Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 1 (147) konana dne 31. 3. 2023

Poucny pribéh nepoucitelného Waldemara

Ekonomicka krize zasdhla i do zivota Waldemara — vyuceného, le¢ toho ¢asu nezaméstnaného,
zémecnika. Alkohol 1 cigarety podrazily, takze premyslel, jak zvysit aktiva svého osobniho
rozpoctu.

Pti hledani prazdnych vratnych lahvi a papirového a kovového sbéru, coz byl bézny zdroj jeho
privydélku, si v§iml, Ze na okrajich star$i sidliStni zastavby byva fada o samoté stojicich garazi,
které nemivaji kvalitni bezpecnostni vrata ani zamky, takze by pro n¢j, vyuéené¢ho zdmecnika,
nemél byt problém je oteviit. Rozhodl se, ze kazdy tyden nékolik takovych garazi ,navstivi®, a
vSe cenné, CO V nich najde, si odnese a proda, ¢imz si bude o par tisicovek pravidelné vylepSovat
svoji neptiznivou finan¢ni situaci.

V pribéhu ledna 2023 takto postupné ,navstivil“ devatendct gardzi, ze kterych si odnesl
naradi, nahradni dily a dal$i véci v celkové hodnoté 115 000 K¢. K nemalé radosti policisti vSak
ve vSech ,navstivenych® gardzich zanechal otisky prsti a pii posledni ,,akci ke své smiile
dokonce vytrousil legitimaci Fanklubu Rudy Pivrnce, jehoz byl ¢lenem. Nebylo proto divu, Ze
byl jiz po mésici policejnim organem vypatran a ze svého jednani obvinén.

Pohfichu ani toto obvinéni pro Waldemara nebylo dostatenym varovanim a nezabranilo mu
pokracovat v realizaci jeho ptivodniho zaméru. Hned v nasledujicich ¢trnacti dnech po sdéleni
obvinéni totiZ shodnym zplsobem, za stejnych okolnosti a rovnéZz opét bez rukavic ,,navstivil®

dalsich pét garazi a odnesl z nich a prodal véci v celkové hodnoté 30 000 K¢.

Otazky

1. Jak pravné posoudime jednani Waldemara? Odiivodnéte.

2. Jaky vyznam pro pravni posouzeni Waldemarova ¢inu by mélo, pokud by na jate roku 2022,
kdyz byl jeste¢ zaméstnan u jedné zamecnické firmy, byl pravomocné odsouzen za odcizeni
hodinek v hodnoté 12 000 K¢, které voln¢ lezely na komodé v byté jednoho zakaznika firmy,
k penézitému trestu ve vymeéte 40 dennich sazeb po 2 000 K¢ s povolenim mési¢nich splatek
po 10 000 K¢, pficemz posledni splatku fadné uhradil v listopadu roku 2022? Odavodnéte.

3. Vodro¢eném hlavnim li¢eni, které se duvodné a vsouladu se zakonem konalo v

nepiitomnosti obZalovaného Waldemara, jenz se bez omluvy k hlavnimu liceni nedostavil,
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statni zastupce navrhl namisto provedeni vyslechu majitelii garazi piecist ufedni zaznamy o
jejich vysvétlenich z pfipravného fizeni s odivodnénim, Ze on stim souhlasi a souhlas
obvinéného neni tfeba, kdyz se nedostavil. Soud vsak jeho navrhu nevyhovél. Byl tento
postup soudu spravny? Odavodnéte.

4. Jak posoudime jednani Bruna, ktery Waldemarovi, jenz se mu svéfil s ekonomickymi
problémy, poradil, aby si v hospodé piisedl k n¢jakému movité vyhliZzejicimu navstévniku,
dal se snim do fei, nenapadné mu zamichal do piti uspavaci prostiedek, vyprovodil jej
z hospody, vyckal, az poSkozeny cestou usne, a pak mu vzal veskeré penize a cennosti, na
coz sice Waldemar puvodné pfistoupil, ale nakonec ze strachu nic z toho nerealizoval?
Odivodnéte

5. Uvazme, Ze se Waldemar dopustil pouze prvnich 19 Utokl popsanych v zadédni, pro néz byl
také odsouzen. Po pravni moci rozsudku se zjistilo, Ze Waldemar, veden tymz zamérem,
stejnym zplisobem a za stejnych okolnosti ,,navstivil* jesté dvacatou garaz, ze které si odnesl
véci v hodnoté 60 000 K¢&. Jak rozhodne soud projednavajici obzalobu pro tento 20. utok,
pokud soud shleda, Ze se i tohoto jednani Waldemar dopustil? Odivodnéte.

6. Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v ramci predbézného projednani obzaloby o piedlozeni
véci Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o ptislusnosti soudu, protoze podle n¢j ma byt
piislusnym Obvodni soud pro Prahu 2, kde obvinény Bruna bydli, a nikoli Obvodni soud pro
Prahu 1, kde doslo k jednani popsanému V otazce ¢. 4. Usneseni bylo Brunovi i obhdjci
doruceno ve stfedu, obhajce proti nému podal stiznost, ktera byla dorucena do datové
schranky Obvodniho soudu pro Prahu 1 nésledujici pondé€li. Ktery soud a jak rozhodne o
stiznosti obhdjce Bruna? Odlivodnéte.

7. Po nafizeni hlavniho li¢eni a dorueni obZaloby s pfedvolanim Brunovi a s vyrozuménim
jeho obhajci soud zjistil, ze Bruno utrpél pti dopravni nehod¢ zavazna zranéni, je v komatu
sumélou plicni ventilaci upoutan na lizko a prognéza vyvoje zdravotniho stavu je nejista,
nicméné je nepochybné, Ze se hlavniho liceni ve stanoveném terminu ani v dal$i dohledné
dobé¢ nékolika mésicti nebude moci ucastnit. Jak soud v fizeni vedeném jen proti Brunovi

rozhodne? Oduvodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zdvérii obsazenych v odpovédich tvkajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadavkii obsazenych v zdakonném ustanoveni
se skutkovym zjistenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku,).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndleZite oditvodnény (napr. treba uvést, proc treba urcité
Jjednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



POUCNY PRIBEH NEPOUCITELNEHO WALDEMARA

ReSeni

1.
Waldemar spachal ve vice¢inném (stejnorodém) soubéhu

- prelin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. [a)] b), odst. 3 TZ, spachany ve formé
pokracovani podle § 116 TZ,

- precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TZ, spachany ve formé pokracovani
podle § 116 TZ.

Odneseni cizich véci z gardzi a jejich nésledny prodej (tedy takové dispozice s vécmi, ke
kterym je zasadné opravnén pouze jejich vlastnik) je pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel

Zmocni, tedy kradezi podle § 205 odst. 1 TZ.

Hodnota odcizenych véci ve vysi 115.000 K¢ je podle § 138 odst. 1 pism. ¢) TZ vétsi skodou.
Jde tedy o kradez podle § 205 odst. 3 TZ.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 3 TZ je umyslny trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ), na ktery
zéakon stanovi trest odnéti svobody v trvani 5 lety, tedy nepievysujici 5 let, takze podle § 14 odst.

2 TZ se jedna o piecin.

Hodnota odcizenych véci ve vysi 30.000 K¢ je podle § 138 odst. 1 pism. a) TZ Skodou nikoliv
nepatrnou. Jde tedy o kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ.

Trestny €in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ je imyslny trestny ¢in (§ 13 odst. 2 TZ), na ktery
zéakon stanovi trest odnéti svobody v trvani 2 lety, tedy nepievysujici 5 let, takze podle § 14 odst.

2 TZ se jedna o piecin.

Nedovolené otevieni uzamcenych vrat garazi je vniknuti do uzaviené¢ho prostoru
nedovolenym pfekonanim uzamceni, tedy vloupanim podle § 121 TZ. Jde tedy o kradez podle §
205 odst. 1 pism. b) TZ.

Jednotlivé ,,navstévy* gardzi vedené jednoticim zamérem (pravidelné si vylepSovat financni
situaci), napliujici skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu (kradeze podle § 205 TZ), spojené
stejnym zpusobem provedeni (nedovolené otevieni zamcenych vrat garazi, odneseni a prodej
nalezenych véci), blizkou €asovou souvislosti (dvacet Ctyii pfipadl v prib&hu Sesti tydnill) i
souvislosti v pfedmétu utoku (véci nalezené v garazich), jsou podle § 116 TZ dil¢imi utoky

pokracujiciho trestného Cinu.



Vsechny dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu se z hlediska hmotného prava povazuji za

jediny skutek a za jediny trestny ¢in, pfi¢emz jednotlivymi utoky zptisobené Skody se scitaji.

Avsak podle § 12 odst. 11 TR pokra¢uje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sd&leni
obvinéni (tj. po zah4jeni trestniho stihani), posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy
skutek. Jestlize po ,,navstéve prvych devatenacti garazi byl Waldemar za tato jednani obvinén a
poté ,,navstivil® jesté pét dalSich gardzi, jedna se jiz o novy skutek.

Oba skutky byly spachany diive, nez byl za néktery z nich Waldemar odsouzen (byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek nebo dorucen trestni ptikaz). Jiny zavér ze zadani nikterak nevyplyva. Jedna

se proto o soub¢h viceCinny.

Chybné je reseni, podle kterého se navic jedna o soubéh s precinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 TZ, ato s argumentaci, Ze gardz je prislusenstvim obydli (§ 133 TZ).

Garaz by mohla byt povazovana za prislusenstvi domu, pokud by diim, garaz (pripadné i dalsi vedlejsi stavby) a
zahrada byly spolecne oploceny. Pak by vlastnik (uzivatel) domu pozival ochrany svého soukromi (své domovni
svobody) na celém takto ohrazeném prostoru. V posuzovaném pripadé se vSak jednalo o ,,0 samoté stojici gardze na
okrajich starsi sidlistni zastavby*, tedy objekty prostorové zcela oddelené od bytu nebo domu, ve kterych vlastnik
(uzivatel) obydli jiz své soukromi nevykonava a které jiz ochrany domovni svobody nepozivaji.

Obdobny pripad byl Fesen na seminarich (viz priklad ¢. 7 ze sbirky prikladii).

(Srov.: Samal P. a kol, Trestni pravo hmotné, 9. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, 2022, str. 686:
., Prislusenstvim domu je prilehld zahrada nebo dviir, jez jsou spolecné oploceny. ... Miize jit i o menSi uzitkovou
stavbu v blizkosti domu (gardz, chlév). ... PrisluSenstvim domu nejsou odlehlé Casti velkého pozemku, vzdalené

nékolik desitek minut chiize od domu, byt spolecné oplocené.

Chybné je rovnéz reseni, podle kterého se Waldemar prodejem kradenych véci dopoustel precinu legalizace
vynosii z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1 TZ.
Podle tohoto ustanoveni musi byt pachatel legalizace odlisny od osoby pachatele zakladniho (hlavniho,

predikativniho) trestného cinu, tj. v nasem pripadé precinu kradeze. Viz slova: ,, spachané ... jinou osobou “.

(Srov.: Samal P. a kol., 9. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, 2022, str. 815: ,, Pachatelem vimyslné legalizace

vynosi z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 ... je osoba rozdilnd od pachatele zdkladniho (hlavniho) trestného

cinu. )
(Srov.: Jelinek j. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Praha, Leges, 2019, str. 693: Pachatelem trestného ¢inu

legalizace vynosii z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 mize byt kdokoliv, ale vzdy jen osoba rozdilna od pachatele

zakladniho trestného cinu. )



Tato skutecnost by na pravni posouzeni Waldemarova ¢inu neméla zadny vliv, protoze
podle § 69 odst. 3 TZ se vykonem penézitého trestu (za trestny ¢in, ktery neni zvlast

zavazny zlo¢in) na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Pfisvojeni si volné lezicich hodinek v hodnoté 12.000 K¢ jejich zmocnénim, tedy ptisvojeni Si
cizi véci hodnoty nikoliv nepatrné [§ 138 odst. 1 pism. a) TZ], je trestnym ¢inem kradeze podle §

205 odst. 1 pism. a) TZ.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ je timyslnym trestnym ¢inem (§ 13 odst. 2 TZ) a
zékon na n¢j stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ¢ini 2 roky, tedy nepfevysuje 5 let.

Podle § 14 odst. 1 TZ se proto jedna o pifecin.

Podle § 69 odst. 3 TZ se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez
zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan.

Nelze ovsem piihlizet ani k pfedchozimu ,,potrestani* pachatele, tj. k vykonu ulozeného trestu,

vvvvvv

Waldemartiv ¢in tak nelze posoudit podle ustanoveni § 205 odst. 2 TZ, byt takovy ¢in spachal

Vv poslednich tiech letech, nebot’ tomu brani fikce neodsouzeni.

Chybna je uvaha, ze hovori-li ustanoveni § 69 odst. 3 TZ vyslovne pouze o tom, ze v diisledku vykonaného
penéZitého trestu se na pachatele precinu nebo zloc¢inu hledi, jako by nebyl , odsouzen“, neni tim vylouceno
prihlédnout k tomu, Ze v rozhodné dobé tri let vykonaval trest, tedy ze byl ,, potrestdn *.

Fikce, v jejimz diisledku se na pachatele hledi, jako by nebyl ,,odsouzen*, totiz zpiisobuje, Ze nelze piihliZzet ani
K jeho ,, potrestani“ (tj. k vykonanému trestu), protoze tim pravné zanikl titul pro vykon trestu.

(Srov.: Samal P. a kol, Trestni pravo hmotné, 9. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, 2022, str. 760:
,, Potrestanim se rozumi situace, kdy pachatel byl nejen odsouzen, ale i vykonal alespon zcéasti uloZeny trest, pokud

vvkon trestu nemd za ndsledek to, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. )

(Srov.: Jelinek j. a kol., Trestni pravo hmotné, 7. vyddani, Praha, Leges, 2019, str. 657: ,,Recidiva je dana, jestlize
vykon trestu se uskutecnil byt jen zédsti v obdobi i let pred spdachdanim kradeze nebo byl-li pachatel v této dobé

odsouzen. To neplati, jestlize se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. )

3.
Rozhodnuti soudu bylo spravné, protoZe podminky pro ¢teni urednich zaznami o
vysvétlenich osob podle § 211 odst. 6 TR splnény nejsou, protoZe takto lze postupovat pouze

s vyslovnym souhlasem nejen statniho zastupce, ale téZ obzalovaného.



Podle ustanoveni § 211 odst. 6 TR Ize v hlavnim li¢eni &ist Gfedni zdznamy o vysvétleni osob

jen se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.

Souhlasu obzalovaného, ktery se k hlavnimu li¢eni bez tfadné omluvy nedostavil, by (za
splnéna dalsich podminek) nebylo tieba ke &teni protokol o vyslechu svédka (§ 211 odst. 1 TR)

nebo znalce (§ 211 odst. 5 TR). Zde by skute¢né postadoval jen souhlas statniho zastupce.

Na rozdil od t&chto ustanoveni oviem ustanoveni § 211 odst. 6 TR pro piipad ¢teni Gfednich

zaznamu o podanych vysvétlenich obdobnou klauzuli neobsahuje.

Chybné je dovozovani mozné aplikace ustanoveni § 211 odst. 1 TR (1j. Ze postaci souhlas pritomného statniho
zastupce) i na pripady cteni urednich zaznamii o podanych vysvetlenich per analogiam.

Analogii se vypliiuji mezery v zakonné upravé, kdy zdakon na urcitou situaci nepamatuje. Skutecnost, ze zakon pro
pripad cteni vifednich zdznamii o podanych vysvétlenich neobsahuje ustanoveni obdobné § 211 odst. 1 TR (1. ze
postaci souhlas pritomného statniho zdstupce), nikterak ovSem neznamend, Ze by zdakonoddrce na takovy pripad
,zapomenul“, tj. Ze by se jednalo o ,,mezeru v zdakoné*. Zakonoddrce prosté takovou moznost pro pripad cteni
urednich zdznamii zamérné nepripustil. Ditvodem je skutecnost, Ze pri podani vysvétleni (zdsadné na rozdil od
vyslechit) neni pripustnd ucast obvinéného nebo jeho obhdjce, ¢imz je potencial obhajoby pri podavani vysvétleni

omezen.

4.
Bruno spachal pripravu ke zvlast’ zavaznému zlocinu loupeZe podle § 20 odst. 1, § 173

odst. 1 TZ.

UmysIné uspani poskozeného ,,asko¢nym* podanim uspavaciho prostiedku je uvedenim

poskozeného do stavu bezbrannosti Isti, a tedy nasilim podle § 119 TZ.

Pouziti nésili v imyslu zmocnit se penéz a cennych véci poskozeného, tedy v imyslu zmocnit

se cizi vécli, je trestnym ¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 TZ.

Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je tmyslnym trestnym ¢inem (Umysl je vyslovné
ve znacich skutkové podstaty uveden) a zdkon na né&j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
10 let, tedy prevysujici 5 let a soucasné dosahujici 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jednd o
zvlast zavazny zlocin.

Bruno vyvolal ve Waldemarovi rozhodnuti spachat trestny ¢in (viz slova: ,,na coz sice

Waldemar ptivodné piistoupil®). Takové jednani je navodem podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ.



Waldemar sice na napad Bruna nejprve piistoupil, avSak pozd&ji od jeho uskute¢néni
dobrovolné upustil, protoze nemél k jeho uskutecnéni dostatek odvahy. Neucinil tak zadné
jednani ve sméru jeho realizace, které by bylo mozno posoudit jako dokonany trestny ¢in nebo

alespoii jeho pokus. Neucinil dokonce ani zadné jednéni, které by melo povahu ptipravy.

Nebyla tak splnéna podminka tzv. akcesority ucastenstvi vyjadieni v navéti § 24 odst. 1 TZ, tj.
podminka, ze se hlavni pachatel se o Cin, ke kterému ucCastnik smétoval (v daném piipadé

navodce navadél), alespon pokusil.

Podle § 20 odst. 1 TZ se v takovém piipadé ucastenstvi ve formé navodu muze posoudit jako

forma ptipravy, konkrétné€ jako piiprava k loupezi podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1 TZ.

Ptiprava je ovSem podle § 20 odst. 1 TZ trestnd pouze ke zvlast’ zdvaznému zloCinu a jen

pokud tak zédkon vyslovné stanovi.

Trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ je tmyslnym trestnym ¢inem (umysl je vyslovné
ve znacich skutkové podstaty uveden) a zdkon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
10 let, tedy prevysujici 5 let a soucasné dosahujici 10 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o

zvlast zavazny zloCin.

Podle § 173 odst. 5 TZ je ptiprava k trestnému ¢inu loupeze trestna.

5.

Podle § 45 TZ soud z predchoziho rozsudku zrusi vyrok o viné pokracujicim trestnym
¢inem a cely vyrok o trestu, a znovu pii vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruSeném
rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, véetné nového dilé¢iho utoku, a za

vSechny dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu uloZi spole¢nym trest.

Vloupanim do devatenacti garaZi a odnesenim a prodejem v nich nalezenych véci v celkové
hodnoté 115.000 K¢ Waldemar spachal piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. [a),] b), odst. 3

TZ, a to ve formé pokracovani podle § 116 TZ (Viz odiivodnéni K otazce ¢. 1.)

Vloupanim (§ 121 TZ) do dvacaté garaze a odnesenim a prodejem v ni nalezenych véci
Vv celkové hodnoté 60.000 K¢ [§ 138 odst. 1 pism. a) TZ] Waldemar spachal piecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. [a),] b) TZ.



Z hlediska hmotného prava se vSechny dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu povazuji za
jediny skutek a za jediny trestny ¢in. Avsak z hlediska procesniho prava (§ 12 odst. 12 TR) se
kazdy dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu povazuje za samostatny skutek.

Novy skutek (tj. ,,navstéva“ dvacaté gardze) vysel najevo az po pravni moci odsouzeni za
predchozi skutky (tj. ,,navstévy* devatenacti garazi). O tomto novém skutku se tedy povede
samostatni trestni fizeni.

Za situace, kdy utok (skutek) spocivajici ve vykradeni dvacaté garaze byl spachan diive, nez
bylo Waldemarovi sdéleno obvinéni (zahajeno trestni stihani) pro utoky (skutky) spocivajici ve
vykradeni devatendcti gardzi, pficemz tento utok byl veden tymz zamérem a proveden stejnym
zpusobem a za stejnych okolnosti, bude tento Utok posuzovén jako dil¢i utok pivodniho
pokracujiciho trestného ¢inu (§ 116 TZ), protoze podle § 12 odst. 11 TR v piipadé pokradovéni
V trestném cCinu je okamzikem oddéleni (vymezeni) jednoho skutku od druhého skutku prave

sdé¢leni obvinéni (zahajeni trestniho stihani).

Shleda-li v hlavnim li¢eni soud vinu Waldemara timto novym skutkem (,,navstévou* dvacaté
garaze) za spolehlivé prokdzanou, musi byt v rozsudku ve vyroku o viné uznan vinnym vSemi
dvaceti spachanymi dil¢imi utoky (dohromady) a ve vyroku o trestu mu musi byt ulozZen
»spole¢ny* trest za vSech dvacet takovych utoki, protoze z hlediska hmotného prava jde o jediny

skutek.

Soud proto podle § 45 TZ z piedchoziho rozsudku (kterym byl Waldemar odsouzen za
,havstévu* devatenacti garazi), byt’ by byl jiz pravomocny, zrusi cely vyrok o viné (zahrnujici
vyrok o viné ,,pivodnimi‘ devatenacti dil¢imi utoky) a cely vyrok o trestu (za vSech ,,pivodnich®
devatenact dil¢ich utokl), a znovu pii vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruseném rozsudku (tj.
aniZ by znovu ptrezkoumdval vinu ,,pivodnimi* devatenacti dil¢imi Utoky), rozhodne o viné
celym pokracujicim trestnym ¢inem (tj. v€etné nového dil¢iho ttoku), a za vSechny tyto dilci

utoky pokracujiciho trestného ¢inu potom ulozi spoleénym trest.

Pokud si student skutkové okolnosti, uvedené v otazce, vylozil tak, ze skutek spocivajici ve vykradeni dvacaté
garaze byl Waldemarem spachan az poté, co mu bylo sdéleno obvinéni (zahdjeno trestni stihani) pro skutek
spocivajici ve vykradeni devatendcti gardzi, avsak soucasné jeste predtim, nez byl pro skutek spocivajici ve
vykradeni devatendcti gardzi vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujict rozsudek, piijde jiz o novy skutek (§ 12 odst.
11 TR) a jeho jedndni by bylo by tieba posoudit jako vicecinny soubéh s precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
[a),] b) TZ. V pripadeé, ze soud uznd Waldemara vinnym timto skutkem, bude postupovat podle § 43 odst. 2 TR, tedy
zrusi vyrok o trestu z rozsudku, kterym byl Waldemar uznan vinnym skutkem spocivajicim ve vykradeni devatenacti

garazi, a ulozi mu spolecny trest.



Pokud si student skutkové okolnosti, uvedené v otazce, vylozil tak, ze skutek spocivajici ve vykradeni dvacaté
garaze byl Waldemarem spachan az poté, co byl pro skutek spocivajici ve vykradeni devatenacti garazi vyhlasen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek (nepravd recidiva) nebo dokonce tento odsuzujici rozsudek jiz nabyl
pravai moci (prava recidiva), piijde jiz o novy skutek (§ 12 odst. 11 TR), pro ktery se povede samostatné trestni iizeni
a o viné a trestu bude rozhodovano samostatnym rozsudkem. Pri ukladani trestu ovSem treba prihlédnout

K ustanoveni § 39 odst. 4 TR.

6.
Méstsky soud v Praze stiZnost zamitne podle § 148 odst. 1 pism. a) TR, protoZe neni

pripustna.

Podle § 18 odst. 1 TR f#izeni zasadné kona soud, v jehoZ obvodu byl trestny &n spachan.
Hledisko bydli§té obvinéného (§ 18 odst. 2 TR) nastupuje aZ subsidiarné v piipadé, e misto
spachani ¢inu nelze urcit nebo byl-li ¢in spachén v ciziné. Obzaloba byla proto spravné podana u
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Nazor Obvodniho soudu pro Prahu 1, podle kterého mistné
ptisluSnym soudem, u kterého méla byt zaloba podana, je Obvodni soud pro Prahu 2, kde ma
obvinény sv¢ bydliste, je proto nespravny.

Podle § 141 odst. 2 TR lze stiznosti napadnout usneseni soudu pouze v t&ch ptipadech, kdy to

zakon vyslovné ptipousti.

Rozhodnuti o pfedloZeni véci nejbliZe spolecné nadfizenému soudu k rozhodnuti o pfisluSnosti

se opira o ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) TR.

Podle § 188 odst. 3 TR je obvinény k podani stiznosti zdsadné opravnén, avsak stiznost je
pfipustna pouze proti rozhodnuti podle § 188 odst. 1 pism. b) az f), pfipadné podle odst. 2 tohoto
ustanoveni, nikoliv vSak proti rozhodnuti o ptfedloZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti nejblize

spole¢né nadiizenému soudu podle § 188 odst. 1 pism. a) TR.

Podle § 146 odst. 2 pism. d) TR o stiznosti proti usneseni soudu rozhoduje zasadné soud
nadfizeny, tj. proti usneseni okresniho soudu soud krajsky. To v posuzovaném piipad¢ znamena,
ze o stiznosti proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 bude rozhodovat M¢stsky soud

Vv Praze (viz § 12 odst. 4 TR; § 9 odst. 1 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

ProtoZe stiznost proti usneseni soudu o ptedloZeni véci k rozhodnuti o piisluSnosti nejblize
spoleéné nadiizenému soudu podle § 188 odst. 1 pism. a) TR neni piipustnd, Méstsky soud

v Praze, jako soud stiznostni, stiznost zamitne podle § 148 odst. 1 pism. a) TR.



7.
Soud podle § 231 odst. 1 TR mimo hlavni li¢eni trestni stihani prerusi podle § 224 odst. 1
z ditvodu § 173 odst. 1 pism. b) TR.

Skutec¢nost, ze obvinéného pro téZkou chorobu nelze dlouhodobé postavit pied soud, je
V pfipravném fizeni divodem pro preruseni trestniho stihani statnim zastupcem podle § 173 odst.

1 pism. b) TR.

Pokud by tato skutecnost vySla najevo az za hlavniho li¢eni (tj. po jeho zahdjeni), je to
diivodem pro pieruseni trestniho stihani soudem podle § 224 odst. 1 TR, a to z diivodu uvedeného

v § 173 odst. 1 pism. b) TR.

Pokud vsak tato skutecnost vyjde najevo po natizeni hlavniho liceni, ale jesté pied zahdjenim
hlavniho li¢eni (tedy ,,mimo hlavni liceni®), je to divodem k pferuseni trestniho stihani mimo

hlavni li¢eni podle § 231 odst. 1 TR.

Odpovéd, ze soud trestni stihani mimo hlavni liceni zastavi podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 TR z divodu § 11
odst. 1 pism. f) TR [tj. z ditvodu tézké choroby obZalovaného, kterd trvale vylucuje jeho postaveni pied soud]
neodpovida znéni otazky, ze kterého vyplyvalo, ze ,,prognoza dalsiho vyvoje [jeho zdravotniho stavu] je nejistd ",
resp. Ze ,,se hlavniho liceni ve stanoveném terminu ani V dalsi dohledné dobé nékolika mésicii nebude moci

zucastnit . Tyto formulace spise indikuji ,,docasnost ™ zdravotni indispozice obzalovaného, nez jeji ,, trvalost .

Odpovéd, ze soud trestni stihani prerusi podle § 224 odst. 1 TR neni tiplnd. Podle tohoto ustanoveni bude
rozhodovano v pripadé, kdy ditvod preruseni vyjde najevo ,,za hlavniho liceni®, tedy az po jeho zahdjeni.
V posuzovaném pripadé se tak stalo sice po narizeni hlavniho liceni (§ 198 TR), ale jesté pied jeho zahdjenim (§ 205
odst. 1 TR), tedy ,,mimo hlavni liceni“. Viz téz formulaci, podle které soud indispozici obzalovaného zjistil jiz ,,po
doruceni obzaloby s predvolanim Bruna, resp. s vyrozuménim jeho obhdjce . Je proto treba aplikovat ustanoveni §

231 odst. 1 TR.

Odpoved, ze soud hlavni liceni odroc¢i na neurcito podle § 219 odst. 1 TR, neni rovné zcela korektni. 1
K odroceni hlavniho liceni by totiz mélo dojit az v hlavnim liceni (1j. az po jeho zahdjeni). Viz zejména ustanoveni
odstavce druhého, podle kterého pred rozhodnutim o odroceni by mél predseda sendtu ,,zjistit, zda strany nenavrhuji
dalsi ditkazy“. To ovsem zpravidla prredpoklidd pritomnost stran pri rozhodovani soudu, resp. zaznamendni jejich

vyjadieni a samotného usneseni o odroceni v protokole z jedndni soudu.

**k*
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