VLK A KARKULKA

Pan Jeni¢ek marné usiloval o ptizen slecny Karkulky, nevéda totiz, Ze tato divka
ma ponckud jiné sexualni preference. Neopctovany cit jej nakonec dovedl k rozhodnuti,
ze se Karkulce za jeji nezdjem pomsti.

Obratil se na svého znamého pana Vlka, ktery byl idolem snad vsSech divek a zen
V celé obci. V rozporu se skutecnosti mu sdélil, ze ndhodné vyslechl rozhovor Karkulky
s jeji ptitelkyni Mafenkou, ve kterém se ji Karkulka svétovala, ze se vaSnivé zamilovala
do Vlka a zZe touZi po tom, aby se ji zmocnil, pfes jeji predstirany odpor ji pfipravil o
panenstvi a poté nézné konejsil a hyckal ve svém muzném naruci. Pan VIk se nenechal
dlouho pfemlouvat a celkem ochotné svolil, Ze Karkulce, kterou zatim znal jen od
vidéni, jeji tuzbu milerad splni. Nikdy si sam pohlavni styk na Zenach nevynucoval,
nemél to ostatné zapotiebi, a jakékoliv nasili mu bylo zcela cizi, ale v tomto piipadé byl
ochoten ucinit vyjimku, aby Karkul¢ino tajné prani splnil. Nemél totiz prazadny divod
pochybovat o pravdivosti Jenickovych slov, a to jednak proto, ze byl zvykly na zajem
zen, a jednak proto, Ze Cerveny Cepecek, ktery Karkulka s oblibou nosila, svéd¢il podle
jeho nazoru pro jeji vaSnivou povahu a nestandardni sexuélni sklony. Na moznost, ze
by tomu mohlo byt jinak, Vlk viibec nepomyslel. Jenicek ovSem Vlkovi zamlcel, Ze
Karkulce bude osmnict let teprve az za mésic.

Kdyz Sla Karkulka pozdé ve€er parkem za svoji babickou na navstévu, nesouc
kosicek s babovkou a vinem, pfepadl ji Vlk. Povalil Karkulku na zem a pftes jeji odpor
ji zacal obnazovat, aby mohl své poslani naplnit. Daval ovSem pozor, aby Karkulku
nikterak neporanil. Pfitom sam ocenoval, jak necekané zdafile Karkulka svij odpor
piedstira.

Ve zpovzdali sledoval mistni voyer, znamy pod piezdivkou ,,.Smirak®, a t&sil se
na nevSedni zazitek. Osud Karkulky mu byl celkem lhostejny, ale uvédomil si, Ze pokud
by zakrocil a Karkulku zachranil, mohl by si tim vylepSit svoji nevalnou povést v obci.
Obaval se vsak, ze pokud by proti nasilnikovi vystoupil pifimo nebo na sebe jinak
upoutal jeho pozornost, mohl by se jej VIk pokusit zlikvidovat jako nepohodiného
svédka. Usilovné premyslel, jak situaci vytesit. Mobilni telefon nemél a Siroko daleko
nikdo dalsi v parku nebyl. Pak dostal spasny napad: vzal ze zemé& kamen a hodil ho do
okna automobilu, ktery byl zaparkovan na okraji parku. Pronikavy jekot alarmu
skute¢né vyrusil Vlka z jeho pocinani a pfimél ho k utéku, aniz dosdhl zamysleného cile.
Karkulc€ina Cest tak zlistala uhdjena.

Pan VIk byl za své jednani obvinén, protoZe policejni organ neuvéfil jeho
obhajob¢. Nebyl v§ak nastésti vzat do vazby a za celou dobu svého stihani byl jen jednou
ptedvolan k vyslechu. Jenicek byl vyslychan jako svédek. Po f4dném pouceni nejen ze
dirazné poptel, ze by sdm Vlka k ¢emukoliv svadél, ale ve snaze odvratit od sebe
jakékoliv podezieni dokonce pii svém vyslechu nepravdiveé uvedl, Ze to byl pravé VIk,
ktery se mu svéfil, ze ma spadeno na sedmndctiletou Karkulku, kterou hodlé ptipravit
,0 vénecek™, a to tfebas i nasilim. Tento iskok JeniCka napadl az v pribéhu jeho
vyslechu.

Pravda vSak nakonec vysla najevo a trestni stihani Vlka bylo po tfech tydnech
zastavenao.



Otazky:

1.
Jak pravné posoudime jednani pana Jenicka?
Odiivodnéte.

2.

Teprve poté, co nabyl pravni moci odsuzujici rozsudek, kterym byl Jeni¢ek uznan
vinnym za své jednani, uvedené v zadani, vyslo najevo, Ze kratce predtim, nez hovofil
sVIkem o pfepadeni Karkulky, spachal JeniCek ve stanku s perni¢ky skutek
kvalifikovany jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ.

Po podani obzaloby pro tento skutek natidil samosoudce hlavni li¢eni a v tomto hlavnim
liceni vyhlasil rozsudek, jimZ nejprve zrusil vyroky o vin€ 1 o trestu za Jeni¢kovo jedndni
uvedené v zadani, a poté Jenicka uznal vinnym jak jeho jednanim uvedenym v zadani,
tak 1 kradezi ve stanku s pernicky, a za oboji trestnou ¢innost mu ulozil spole¢ny trest.
Byl postup soudu po podani obzaloby spravny?

Oduavodnéte.

3.

Jak pravné posoudime jednani voyera ,,.Smiraka“ za predpokladu, e koda na rozbitém
okné vozidla ¢inila 11.000 K¢&?

Oduavodnéte.

4.

Po zahgjeni trestniho stihdni pana Vlka vyslechl policejni organ jako svédka téz
dichodce Chaloupku, ktery trpél obCasnymi vypadky paméti. Kromé vyslychajiciho
policisty a svédka Chaloupky byl vyslechu jesté pfitomen pouze obhajce obvinéného
Vlka. Svédek Chaloupka potvrdil Vlkovu obhajobu, nebot’ s ur€itosti prohlasil, ze byl
nahodné pfitomen tomu, jak JeniCek svadél Vlka k ptepadeni Karkulky. Teprve na
zakladn¢ vypovédi svédka Chaloupky bylo zahéjeno trestni stihani pana Jenicka.

V pfipravném fizeni v trestni véci obvinéného JeniCka jiz nebyl Chaloupka znovu
vyslechnut, nebot’ se vazné popalil pti peceni pernickii v peci.

V hlavnim li¢eni, ke kterému se Chaloupka jiz dostavil, vSak tento svédek pii svém
vyslechu po tadném pouceni piekvapivé uvedl, Ze svédkem toho, jak JeniCek
pifemlouval Vlka k pfepadeni na Karkulky, nikdy nebyl. Na tomto svém tvrzeni setrval
trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Diavod této necekané zmény vypovédi nebyl
zjistén.

svédka Chaloupky v pfipravném ftizeni.

V soukromém rozhovoru s jednim pfisedicim pfedseda senatu prohlasil, ze z hlediska
procesni vyuZzitelnosti protokolu o vypovédi svédka Chaloupky z ptipravného fizeni by
bylo byvalo lepsi, kdyby Chaloupka piti pe€eni pernickli zemiel. Byl tento nazor
divodny? Odavodnéte.



5.

Ve zcela jiné souvislosti byl mistni zahradkar a sadista pan Myslivec pravomocné
odsouzen za skutek kvalifikovany jako precin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ, za
ktery mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésict a trest zakazu
drzeni a chovu zvifat na dobu 4 let. Pan Myslivec disciplinované nastoupil vykon trestu
odnéti svobody ihned poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.

Po 10 mé&sicich byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén na zkuSebni
dobu 3 let. Po svém podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vedl ve
zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél vSem ulozenym podminkdm, takZze soud kratce po
jejim uplynuti po jejim uplynuti rozhodl, Ze se ve zkusebni dobé osvéd¢il. Pan Myslivec
rovnéz fadné vykonal cely trest zakazu drzeni a chovu zvifat.

Kdy nejdiive po dni jeho podminéného propusténi mize soud ucinit takové rozhodnuti,
Vv jehoz dasledku nastane stav, Ze se na n¢j bude hledét jako na osobu, kterd nebyla
odsouzena (abstrahujeme-li od mozZnosti milosti nebo amnestie)?

Oduavodnéte.

6.

Ptedpokladejme nyni, Ze v trestnim fizeni proti panu Myslivcovi pro shora uvedeny
skutek, kvalifikovany jako pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ, by soud ze spisu
spolehlive zjistil, Ze zdznam o zah4jeni tkonil trestniho fizeni v této véci byl ucinén az
za 5 let a 3 mésice ode dne, kdy ke skutku doslo. Jak na toto zjisténi soud zareaguje?
Odiivodnéte.

7.

Predpokladejme nyni, ze zahradkar a sadista pan Myslivec, byl soudem uznan vinnym
precinem tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 TZ, za to, Ze tryznivé usmrtil sousedova psa,
ktery jej v noci svym vytim rusil ze spani, a to tim zptisobem, ze kdyZz pes po vydatném
obé&dé spal, rozparal mu bticho, dal do n¢j kameny a utopil jej ve studni.

Statni zastupce podal odvolani vyslovné v neprospéch obzalovaného, a to pouze do
vyroku o trestu, a domahal se pfisnéjsiho potrestani pana Myslivce.

Odvolaci soud zopakoval nékteré podstatné dikazy, provedené jiz v hlavnim liceni, a
poté dospél k zavéru, ze ulozeny trest je skutecné nepfimérené mirny, to vSak proto, Ze
okresni soud pochybil ve vyroku o viné. Spravné¢ m¢l totiz byt skutek pana Myslivce
kvalifikovan podle § 302 odst. 1, 3 pism. a), ¢) TZ. Tuto skute¢nost si vSak ani statni
zastupce pii podani obzaloby, ani soud v pribchu hlavniho liceni, neuvédomili.

Miize odvolaci soud ptrezkoumat 1 vyrok o ving, proti némuz statni zastupce odvolani
nepodal, a mize tento vyrok v neprospéch obzalované¢ho zménit?

Odiivodnéte.

* * %



VLK A KARKULKA

FeSeni

Upozornéni:
Mezititulky ani text psany kurzivou nejsou soucasti reseni. Slouzi jen k lepsi
orientaci studentii v reSenti, resp. k vysvétleni nekterych mozZnych nejasnosti.

1.

Pan Jenicek spachal

- jako neprimy pachatel podle § 22 odst. 2 TZ pokus zvlast’ zavazného
zlo¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a), b) TZ,

- ato ve viceCinném soubéhu s precinem krivého obvinéni podle § 345
odst. 2, 3 pism. d) TZ.

Oduvodnéni znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) TZ

Povaleni Karkulky na zem a jeji obnaZzovani ptes kladeny odpor je pouziti
fyzicke sily proti ¢lovéku s cilem kladeny odpor prekonat. Jde proto o nasili.

Vik uZzival nasili v umyslu pfipravit Karkulku o panenstvi, tedy v umyslu

donutit ji k soulozi ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism.
a) TZ.

Karkulce jesté nebylo osmnéct let, coz sice Vlk nevédél, ale védél to Jenicek.
Podle § 126 TZ se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let.

Trestny Cin znasilnéni tak byl pachan na ditéti ve smyslu § 185 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. b) TZ.

Oduvodnéni pokusu znasilnéni
podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) TZ

VIk jiz vykonaval jednani, které€ je znakem objektivni stranky trestné¢ho ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva TZ, tj. pouZival nasilim k donuceni
poskozené k soulozi.

Vykonaval tedy jednani, které bezprostredné sméfovalo k dokonani, a ¢inil
tak na misté, na kterém meélo k dokonani dojit a v t€sné Casové souvislosti
se zamySlenym dokonanim.



Jedna se proto o jednani bezprostfedné smétujici k dokonani ¢inu, jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in dokonat (dosahnout souloze).

Pro z4sah Myslivce vSak nedosahl zamySleného cile, tedy k dokonani ¢inu
(k soulozi) nedoslo.

Jde proto o jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.

Oduvodnéni omylu a beztrestnosti jednani Vlka

V dusledku nepravdivé informace, kterou dostal od Jenicka, byl VIk
presvédcen o tom, Ze nejedna proti vili Karkulky, Ze naopak jedna v souladu
S jejim ptanim, které dobrovolné, vazné, urit¢ a srozumitelné pied
Matenkou vyslovila.

Vlk se proto domnival, Ze jedna pii splnéni vSech podminek institutu svoleni
poSkozeneho podle § 30 TZ, coZ je okolnost vylu€ujici protipravnost.

Vlk mylné pifedpokladal skutkovou okolnost, kterda by vylucovala
protipravnost jeho ¢inu. Podle § 18 odst. 4 TZ je tak vyloucena jeho
odpovédnost za imyslny trestny Cin (tj. za trestny €in znasilnéni podle § 185
TZ), ¢imz vSak neni dotéena jeho pfipadnd odpovédnost za trestny Cin
nedbalostni. Zadny nedbalostni trestny viak v daném piipadé neptipada do
uvahy.

VIk se v dusledku nezavinéného omylu Zadného trestného ¢inu nedopustil.

Oduavodnéni nepfimého pachatelstvi

Jeni¢ek ke spachani pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, §
185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) TZ uzil osobu, ktera jednala
V nezavinéném skutkovém omylu (ve znacich okolnosti vylucujicich
protipravnost).

Jedna se proto o nepiimé pachatelstvi podle § 22 odst. 2 TZ.

Oduvodnéni zvlast zavazného zlo¢inu

Trestny €in znasilnéni podle § 185 odst. 2 TZ je trestny ¢in umyslny (§ 13
odst. 2 TZ) a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici deseti
let.

Podle § 14 odst. 3 TZ jde proto o zvlast zavazny zlocCin.



Oduvodnéni kiivého obvinéni
podle § 345 odst. 2. 3 pism. d) TZ

Jenicek byl vyslychan policejnim organem poté, co byl Vlk obvinén
Z trestného ¢inu (§ 160 odst. 1 TR). To znamena4, Ze Jeni¢ek vypovéd’ uginil
pfed policejnim organem, ktery konal pfipravné fizeni podle trestniho fadu
(§ 12 odst. 10 TR).

Jenicek byl sice v Fizeni vyslychan v postaveni svédka, avsiak materialné byl
osobou, kterd sama spdchala trestny cin jako neprimy pachatel a vypovidal
tak o ,,svém viastnim “ trestném cinu. Osoba, kterd spachala trestny cin, se
nepravdivou svédeckou vypovédi ohlednée tohoto svého trestného cinu
nemiize dopustit trestného cinu krivé vypovedi podle § 346 odst. 2 TZ, a to
ani tehdy, byla-/i 7adne poucena o pravu svédka odeprit vypovéd’ podle §
100 odst. 2 TR.

Nepravdivou vypovéd ucinil jednak proto, aby od sebe odvratil podezieni,
a jednak proto, aby tim soucasn¢ podpofil divodnost obvinéni Vika.

Lzivé obvinéni jiného z trestného cinu v umyslu privodit jeho trestni stihani
je mozné i tehdy, pokud proti takové osobé jiz bylo zahdjeno trestni stihani,
pokud pachatel jednd v umyslu, aby diivodnost trestniho stihani byla
posilena, resp. aby se Vv jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovalo a na
takovou osobu byla podana obzaloba a takovd osoba byla odsouzena.
., PFivozeni“ trestniho stihani je totiz Sirsi pojem, nez ,,zahdjeni” trestniho
stthani (56/2007 Sb. rozh. tr.).

Jenicek tedy jin€ho 1Zivé obvinil z trestného ¢inu vV tmyslu privodit jeho
trestni stihani. Tim spachal trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2
TZ.

Jenicek soucasné jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu ve snaze odvratit od
sebe jakékoliv podezieni, tedy spachal takovy ¢in V umyslu zakryt sviyj
vlastni trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 345 odst. 3 pism. d) TZ.

Jenicek tedy spachal trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism.
d) TZ.



Oduvodnéni precinu

Trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 3 TZ je trestny ¢in umyslny
(§ 13 odst. 2 TZ) a zakon na né&j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
péti let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o precin.

Oduvodnéni soubéhu

Skutek je souhrn vsech vnégjSich projevi pachatelovy vile, které jsou
pti¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, jsou-li zahrnuty
zavinénim.

Jeni¢ek mél nejprve vili, aby Vlk nésilim vykonal na Karkulce souloz. Tuto
vuli projevil tim, ze presvédCil Vlka o tom, ze Karkulka touzi po nasilim
vykonané soulozi, pfi¢emz Vv disledku jeho nepravdivé informace se VIk o
souloz na Karkulce pokusil, ¢imZ porusil zdjem na ochrané prava Karkulky
na rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. To je prvy skutek.

Teprve poté pojal JeniCek viali odvratit od sebe podezieni ze spachani
trestného ¢inu a soucasné podpofit diivodnost Vlkova obvinéni, pticemz tuto
vuli projevil tim, Ze nepravdivé Vlka obvinil, ¢imZ porusil zajem na ochrané
fadné Cinnosti statnich organli a zajem na ochrané obcCanil pred 1zivymi
obvinénimi. Jedna se proto o druhy skutek.

Oba skutky byly spachany dfive, nez byl za néktery z nich vyhlaSen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 2 TZ). Jedna se proto o
vicecinny soub¢h.

Jenicek tedy:

e jednak uzil jiné osoby, ktera neni trestné¢ odpovédna pro omyl, k
uskuteénéni jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného €inu (k nasilnému donuceni jiného k pohlavnimu styku,
pii¢emz takovy ¢in mél byt spachdn souloZi a na ditéti) a jehoz se
dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pricemz k dokonani trestného
¢inu (k soulozi) nedoslo,

e jin¢ho 1Zivé obvinil z trestného ¢inu v imyslu piivodit jeho trestni
stihani a takovy ¢in spachal v imyslu zakryt sviij vlastni trestny €in.



Poznamka:

Lze akceptovat i reseni, podle kterého se pan Jenicek v jednocinném
soubéhu s neprimym pachatelstvim podle § 22 odst. 2 TZ pokusu zvlast
zavazneho zlocinu znasilneni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1, odst.
2 pism. a), b) TZ dopustil rovnéz jako primy pachatel piecinu poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) TZ.

Jiz shora bylo uvedeno, ze Jenicek uvedl Vika v omyl. Podstata podvodu
(majetkového i nemajetkového) spociva v tom, ze podvadénd osoba
Vv dusledku své nespravné predstavy o rozhodnych skutecnostech (primo
vyvolane nebo alespon zneuzité pachatelem) ucini urcity ukon, ktery by jinak
neucinila, pokud by znala skutecny stav véci.

Ze zadani vyplyva, ze Vik si nikdy pohlavni styk na Zendch nevynucoval a
Jjakekoliv nasili mu bylo zcela cizi. To ovSem znamenda, zZe pokud by vedél, ze
odpor Karkulky neni pouze predstirany, nasilim by si souloz nevynucoval.
Jenicek proto Vikovi zpusobil ujmu na jeho pravu rozhodnout se k urcitému
jednani na zakladé pravdivych informaci o téch skutecnostech, které pro
jeho rozhodovani maji zasadni vyznam.

Na posouzeni zavaznosti ujmy na pravech ma vliv mimo jiné skutecnost, jaké
nasledky to meélo pro dalsi Zivot podvadené osoby, zejména jaka byla
intenzita takovych nasledku, jak dlouho nasledky trvaly a zda se jednalo o
nasledky lehce nebo obtizné odstranitelne.

Ze zadani vyplyva, ze dokonce doslo k trestnimu stihani Vika. Jedna se proto
0 vaznou ujmu na pravech,

Jenicek tedy ke skode Vika spdachal trestny cin poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. I pism. a) TZ.

Trestny cin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 TZ je trestny cin
umysiny (§ 13 odst. 2 TZ) a zakon na néj stanovi trest odnéeti svobody S horni
hranici dvou let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o precin.

Proti tomu lze ovsem namitat, Ze:

a) skutecnost, zZe Jenicek uvedl Vlka v omyl, je jiz dostatecné vyjadrena v té
konkrétni formé neprimého pachatelstvi podle § 22 odst. 2 TZ, ktera
zdleZi v tom, Ze nmeprimy pachatel k provedeni cinu jako primého
pachatele uzil ,,0sobu jednajici v omylu“, tedy, Ze ,,podvodné jednani*“
(ve smyslu § 181 odst. 1 TZ) je jiz obsazeno v dané konkrétni forme
neprimého pachatelstvi, a touto formou neprimého pachatelstvi tak je
konzumovano.



b) precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) TZ je fakticky
konzumovan pokusem zlocinu znasilneni podle § 21 odst. 1, § 185 odst.
1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) TZ, protoze uvedeni Vika v omyl bylo toliko
prostiedkem ke spdchani znasilnéni Jenickem ve formé neprimého
pachatelstvi, pricemz s ohledem na pomer trestnich sazeb trestu odnéti
svobody (2 léta, resp. 10 let) jde o trestné ciny s vyrazné rozdilnym
Stupném zdvaznosti.

2.

Postup soudu nebyl spravny.

Jednak byl v rozporu s ustanovenim § 314a odst. 2 TR, podle kterého
mél rozhodovat senat a nikoliv samosoudce, a jednak s ustanovenim §
43 odst. 2 TZ, podle kterého mél byt zruSen pouze vyrok o trestu a
nikoliv téZ vyrok o viné, resp. mél byt uloZen souhrnny trest a nikoliv
spolecny trest.

Odavodnéni soubéhu

Skutek zalezejici v kradezi ve stanku s pernicky Jenic¢ek spachal diive, nez
s Vlkem hovotil o prepadeni Karkulky, tedy logicky jesté predtim, nez byl
za skutek uvedeny v zadani vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici
rozsudek.

Jedna se proto o dva odlisné projevy vile (o dvé odliSna jednani), které
sméetfovaly ke zcela odlisSnym nasledkiim. Jde tedy o dva samostatné skutky.

Oboji trestnou ¢innost je proto tteba posoudit jako spachanou ve viceCinném
soub¢hu (§ 43 odst. 2 TZ).

Oduvodnéni prislusnosti senatu

Na trestny ¢in znésilnéni podle § 185 odst. 2 TZ je stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici 10 let, tedy s horni hranici trestu odnéti svobody
prevysujici 5 let. Podle § 314a odst. 1 TR a contrario 0 takovém trestném
¢inU vede fizeni senat.

Na trestny ¢in kraddeze podle § 205 odst. 2 TZ je stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici 3 let, tedy s horni hranici trestu odnéti svobody
neprevysujici 5 let. Podle § 314a odst. I TR o takovém trestném &inu vede
fizeni samosoudce.



Jakkoliv by k tizeni pro skutek zalezejici v kradezi ve stanku s pernicky byl
podle § 314a odst. 1 TR piisluiny samosoudce, bude tieba podle § 314a odst.
2 TR tento skutek projednat v hlavnim li¢eni pfed senatem, nebot
v disledku viceCinného soub&hu (odiivodnéni viz shora) bude tieba ukladat

vvvvvv

TR).

Oduvodnéni souhrnného trestu

Spolecny trest se podle § 45 odst. 1 TZ uklada v pripadech pokracovani
vitrestném cinu (§ 116 TZ), kdy soud odsuzuje pachatele za dilci utok
pokracujictho trestného cinu, za jehoz ostatni utoky byl odsouzen
rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci. Krddez pernickii a zndsilnéni
Karkulky jsou trestnymi ciny zcela jiné povahy, takze se nemiize jednat o
dilct utoky téhoz trestného cinu, a tedy ani o pokracovani v trestném cinu.

V piipad¢ vice¢inného soub&hu, kdy o nékterém ze skutkt jiz bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem (ktery poté nabyl pravni moci) se podle
§ 43 odst. 2 TZ uklada trest souhrnny.

Podle § 43 odst. 2 TZ se pti ukladani souhrnného trestu zrusi pouze vyrok o
trestu z predchazejiciho odsouzeni (nikoliv téZ vyrok o vin¢) a za oba skutky
se ulozi souhrnny trest podle zasad vyjadienych v § 43 odst. 2 TZ.

3.
Voyer ,,Smirak* nespachal Zadny trestny &in, protoZe jednal v krajni
nouzi podle § 28 odst. 1 TZ.

Oduavodnéni podminek pro jednani v ramci okolnosti vylucujici
protipravnost

Jednani pana Vlka zélezejici v tom, ze Karkulku povalil na zem a ptes jeji
odpor ji zacal obnaZovat, aby na ni mohl vykonat souloz, je skute¢nym,
protipravnim a trvajicim utokem na zajem chranény trestnim zdkonem (na
svobodu ¢lovéka, zejména na svobodu rozhodovat o svém pohlavnim
zivote). Byly tedy splnény podminky pro jednani v nutné obrané podle § 29
odst. 1 TZ.
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Voyer ,, Smirdk“ se rozhodl zakrocit a tento uitok odvratit. Hlavnim motivem
jeho jednani byla snaha zlepsit si svoji povest, nicmené si byl rovnéz vedom
toho, Ze svym zasahem utok proti svobodé Karkulky odvrati. Jednani v nutné
obrané neni na prekazku, pokud tzv. vile k 0brané neni jedinym nebo
prevazujicim motivem zdsahu.

Podstatnym znakem nutné obrany vsak je, ze obrana smétuje vzdy proti
utocnikovi (Ze Gyma se pii obrané pusobi pouze Uto¢nikovi), nikoliv proti
tfetim osobam. V daném piipadé vsak voyer ,,Smirdk* svym zakrokem
nezpusobil Gtoc¢niku (tj. VIkovi) zadnou ujmu, ale poskodil okno majiteli
vozidla, tedy jiné osobg, ktera nebyla utoénikem.

Vylouceni odpovédnosti za iymu zplisobenou pti zakroku tfetim osobam se
posuzuje podle ustanoveni o krajni nouzi (§ 28 odst. 1 TZ).

Utok je jen zvlastnim piipadem nebezpeéi, takze k poskozeni vozidla doslo
za situace, kdy zajmu chranénému trestnim zakonem (svoboda ¢lovéka,
zejména svoboda rozhodovat o svém pohlavnim Zzivoté) hrozilo
bezprostiedni a skutecné nebezpeci.

Karkulka neméla povinnost toto nebezpeci snaset (§ 28 odst. 2 TZ), takze
voyer ,,Smirak* byl opravnén vystoupit v jeji prospéch.

Voyer ,,Smirak” mél diivodnou obavu, Ze pokud by vystoupil p¥imo proti
nasilnikovi nebo pokud by na sebe upoutal jeho pozornost, mohl by se jej
pokusit zlikvidovat jako nepohodIného svédka. Spusténi alarmu rozbitim
okna automobilu tak za dané situace (nemél mobilni telefon, nikdo dalsi
v parku nebyl) byla (parn¢) jedina moznost, jak pokracovani nasili proti
Karkulce okamzit¢ zamezit. Pozadavek subsidiarity jednani v krajni nouzi
(§ 28 odst. 2 TZ) tak byl dodrzen.

Poskozeni ciziho majetku rozbitim okna se Skodou 11.000 K¢ je nepochybné
kvalitativné méné zévazny ndsledek, nez poruSeni zdjmu na ochrané
svobody Karkulky rozhodovat o0 svém pohlavnim zivoté. Pozadavek
proporcionality krajni nouze (§ 28 odst. 2 TZ) tak byl splnén.

Voyer .Smirake tedy
e odvracel skutecné a trvajici nebezpeci na zdjem chranény trestnim
zédkonem, toto nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit
jinak, ten, komu nebezpeci hrozilo, nebyl povinen je snaset a zplisobeny

wew s

hrozil, takze takové jednani neni trestnym ¢inem.
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4,
Nazor piedsedy senatu byl divodny a opiral se o ustanoveni § 158 odst.
9, § 164 odst. 4, § 211 odst. 2 pism. a), § 212 odst. 2 TR.

Oduvodnéni standardni formy piipravného fizeni

Trestni stihani bylo vedeno pro skutek kvalifikovany jako pokus zvlast
zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1 alinea 1, odst.
2 pism. a), b) TZ. Na tento trestny ¢in stanovi zakon trest odnéti svobody ve
vymeéte 2 az 10 let.

K fizeni v prvnim stupni je podle § 16 TR vécné piislusny okresni soud,
protoZe neni splnéna ani jedna z podminek § 17 TR, kterd by zakladala
veécnou piislusnost krajského soudu.

Ptipravné tizeni bude teda probihat ve standardni formé.

Odtuvodnéni moznosti vyslychat svédky pred zahajenim trestniho stihani

Vyslech svédka Chaloupky, byl proveden jesté predtim, nez bylo proti
Jenickovi zahdjeno trestni stihani, nebot az na zakladé pravé tohoto
vyslechu byly zjistény skutecnosti odlvodnujici zahdjeni JeniCkova
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TR).

Moznost vyslychat svédky pred zahajenim trestniho stihani je upravena
V ustanoveni § 158 odst. 9 TR:

- Pfedné tomu tak je v ptipadech, kdy takovy vyslech je neodkladnym nebo
neopakovatelnym Ukonem. Ze zadani plyne, Ze kromé vyslychajiciho
policisty a svédka Chaloupky byl tomuto vyslechu pfitomen jiz jen
obhigjce pana Vlka. Pfitomen vyslechu tedy nebyl soudce, coz je podle §
158a TR piedpokladem provedeni vyslechu svédka jako neodkladného
nebo neopakovatelného ukonu.

Z hlediska Jenickova trestniho stihani proto vyslech svédka Chaloupky
nelze povazovat za neodkladny ani za neopakovatelny ukon.

- Dalsi ptipady, kdy lze pted zah4jenim trestniho stihani provadét vyslech
svédka, jsou ptipady, kdy je vyslechnuta (a) osoba mladsi 15 let, (b)
osoba, o jejiz schopnosti spravné a Upln€ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, (C)
nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze by mohl byt na takovou osobu
pro jeji vypoved vyvijen natlak nebo bude jinak ovlivnéna jeji vypoveéd'.

12



Z hlediska JeniCkova trestniho stihani by ptichdzel v Givahu vyslech
Chaloupky jako svédka pied zahdjenim trestniho stihani podle § 158 odst.
9 TR, tedy z toho zakonného diivodu, Ze jde o osobu, o jejiz schopnosti
spravn¢ a upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem
na jeji psychicky stav pochybnosti (trpél ob¢asnymi vypadky paméti).

Oduvodnéni procesni pouzitelnosti protokolu o vyslechu svédka
provedenému pred zahdjenim trestniho stihani

Podle § 158 odst. 9 TR plati, Zze pokud vyslech takové osoby nebyl po
zahajeni trestniho stihani proveden znovu podle § 164 odst. 4 TR, lze
protokol o jejim vyslechu v hlavnim liceni ¢ist pouze za podminek § 211
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) TR, jinak jej 1ze pouze piedestiit.

- Ustanoveni § 211 odst. 1 TR piedpoklada, Ze se ¢tenim protokolu o
vyslechu svédka souhlasi pfitomny obzalovany. Ze zadani plyne, Ze
Jenicek se ¢tenym protokolu vyslovné nesouhlasil.

- Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TR pfedpoklada, e takova osoba
zemfela, stala se nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po
dohlednou dobu znemoZiuje jeji vyslech.

Pokud by svédek Chaloupka zemiel, bylo by tedy mozno protokol o jeho
vypovédi v ptipravném fizeni K ditkazu Cist | bez souhlasu obvinéného.

- Ustanoveni § 211 odst. 3 pism. b), ¢) TR piedpoklada, Ze takova osoba
jako svédek v hlavnim li¢eni bez opravnéni odepiela vypovidat nebo se
takova osoba byla predmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i ptislibu
jinych vyhod, anebo jeji vypovéd v hlavnim liceni byla ovlivnéna
zejména chovanim obZalovaného nebo vefejnosti.

Ze zadani vSak vyplyva, ze zadna takova skutecnost nebyla zjisténa.

Z ustanoveni § 158 odst. 9 TR pak plyne, Ze v ptipadé, kdy nejsou splnény
podminky pro ¢teni protokolu podle § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b), ¢) TR, Ize svédkovi protokol o jeho vypovédi v pfipravném fizeni
pouze piedestrit. Takto skutecné soud postupoval, kdyZz predseda senatu

vvvvvv

Z ustanoveni § 212 odst. 2 TR kone&né vyplyva, Ze protokol o vypovédi,
ktery byl svédkovi pouze ptfedestien, nemuze byt podkladem pro vyrok o
viné obvinéného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci provedenymi ditkazy.
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Oduvodnéni spravnosti nadzoru predsedy senatu

Z toho vyplyva, ze pokud by svédek Chaloupka pii pe€eni pernicki v peci

vvvvvv

vvvvvv

predestien, avSak nemiize byt pouzit jako podklad pro vyrok o vin€ podle §
158 odst. 9, § 212 odst. 2 TR.

Z trestniho radu vyplyvajici moznost cist v hlavnim liceni k ditkazu protokol
o vypovedi svedka Chaloupky, ucinénou jesté predtim, nez bylo proti
Jenickovi zahdjeno trestni stihani (tedy v dobe, kdy s ho nemohl zucastnit
ani obvineny Jenicek, ani jeho obhajce), pokud by svédek Chaloupka zemrel,
je ovsem relativizovana namitkou porusenim principu kontradiktornosti ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, tj. prava obvinéného ,, vyslychat svédky
proti sobé“.

5.

Na pana Myslivce se bude hledét, jako by nebyl odsouzen, nejdrive po
pravni moci usneseni soudu o zahlazeni jeho odsouzeni, které mtze byt
ucinéno nejdrive po 4 letech od jeho podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, kdy soud miiZe nejdiive zahladit jeho odsouzeni
- § 74b odst. 1, 2, § 91 odst. 1, 2, § 105 odst. 1 pism. d), odst. 4,5, 6, § 106
TZ.

Oduvodnéni moznosti zahlazeni trestu odnéti svobody

Podle § 91 odst. 1 TZ jestlize podminéné propustény vedl ve zkuSebni dobé
fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se ve
zkuSebni dobé osvedil.

Takto mize soud rozhodnout nejdiive po uplynuti zkuSebni doby, {].
v daném pripad¢ po 3 letech od podminéného propusténi.

Podle § 91 odst. 2 TZ vyslovil-1i soud, Ze se podminéné propustény osvedcil,
ma se zato, Ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén.
Podle § 105 odst. 4 TZ se pro ucely doby potiebné pro zahlazeni odsouzeni
vychazi z délky skute¢ného vykonu trestu. To znamena v daném piipadé
z délky vykonu trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu.
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Podle § 105 odst. 1 pism. d) TZ na navrh odsouzeného (§ 363 TR) soud
zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu trestu odnéti svobody
V trvani nepievysujicim 1 rok fadny Zivot neptetrzité po dobu nejméné 3 let.

Pokud by Myslivcovi byl uloZen pouze trest odnéti svobody, mohl by soud
o jeho zahlazeni rozhodnout nejdiive po 3 letech od jeho podminéného
propusténi.

Oduvodnéni fikce neodsouzeni u trestu zakazu drzeni a chovu zviiat

Podle § 74b odst. 1 TZ se do vykonu trestu zakazu drzeni a chovu zvifat
nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

To znamena, Ze pocatek vykonu trestu zdkazu drzeni a chovu zvirat nastal
az po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Podle § 74b odst. 2 TZ byl-li trest zakazu drzeni a chovu zvifat vykonan,
hledi se na pachatele (ex lege), jako by nebyl odsouzen, tj. nastava fikce
neodsouzeni.

Pokud by byl Myslivcovi ulozen pouze trest zdkazu drzeni a chovu zvirtat,
zékonna fikce neodsouzeni by nastala nejdfive po 4 letech od jeho
podminéného propusténi.

Oduvodnéni moznosti zahlazeni celého odsouzeni

Z ustanoveni § 105 odst. 5, 6 TZ vyplyva, ze bylo-li pachateli uloZzeno vice
trestti vedle sebe, nelze (celé) odsouzeni zahladit diive, pokud neuplynula
doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni zakon stanovi dobu
nejdelsi, resp. pokud u nékterého trestu nenastane ucinek (zakonna fikce),
Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

To znamena, ze aCkoliv samotny trest odnéti svobody by mohl byt zahlazen
jiz po 3 letech od podminéného propusténi, nemiize byt celé odsouzeni
soudem zahlazeno dfive, dokud ohledné uloZeného trestu zakazu drzeni a
chovu zvifat nenastane ucinek, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen
nebyl, tj. pred uplynutim 4 let od podminéného propusténi.

Oduvodnéni u¢inku zahlazeni

Podle § 106 TZ bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen.
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6.
Samosoudce usnesenim trestni stihani zastavi podle § 314¢ odst. 1 pism.
a), § 188 odst. 1 pism. c¢), § 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) TR.

Oduvodnéni zanik trestni odpoveédnosti promlCenim

Na trestny €in tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 TZ je stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici 3 let.

Podle § 34 odst. 1 pism. d) TZ trestni odpovédnost za trestny ¢in, u kterého
¢ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 3 Iéta, zanika
uplynutim promlceci doby 5 let.

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni v této véci byl vydan az po 5 letech
a 3 mésicich od spachani ¢inu, tedy po uplynuti pétileté promlceci doby.

Z povahy véci plyne, zZe k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160
odst. 1 TR) a k podani obzaloby (§ 176 a nasl. TR), muselo dojit a po
zahajeni trestniho Fizeni, tedy v dobé, kdy trestni odpovédnost za predmeétny
trestny cin jiz zanikla promlcenim.

Ze zadani nevyplyvad, zZe by beh promliceci doby byl prerusen spdchanim
noveho trestného cinu se stejnou nebo jeste vyssi trestni sazbou.

Oduvodnéni zastaveni trestniho stihani

Zanik trestni odpoveédnosti proml€enim je diivodem neptipustnosti trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) TR.

V piipravném fizeni by toto zjisténi bylo divodem pro zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) TR.

Pti pfedbézném projednani obZaloby senatem by toto zjiSténi bylo diivodem
pro zastaveni trestniho stihani podle § 188 odst. 1 pism. ¢) TR.

Oduvodnéni prislusnost samosoudce

Na trestny €in tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 TZ je stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici 3 let.

Podle § 314a odst. 1 TR o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevySuje 5 let, kona fizeni
samosoudce.
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Oduvodnéni rozhodnuti samosoudce

Podle § 314c odst. I TR samosoudce obzalobu ani navrh na potrestani
predbézné neprojednava, prezkouma ji vsak z hledisek uvedenych v § 181
odst. 1 a § 186 TR (tj. ze stejnych hledisek, jako obZalobu pfezkoumava
predseda senatu).

Podle § 314c odst. 1 pism. a) TR u¢ini samosoudce n&ktera z rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) az f) TR.

Samosoudce tedy trestni stihani zastavi podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188
odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) TR.

7.

Odvolaci soud miiZe podle § 254 odst. 2 TR vyrok o viné pfezkoumat,
avS§ak nemiize jej sam podle § 259 odst. 5 pism. b) TR zménit
V neprospéch obzalovaného.

Oduvodnéni moznosti prezkumu vvroku o ving:

Podle § 254 odst. 1 TR odvolaci soud zisadné piezkoumava pouze ty
oddélitelné vyroky a jim ptedchazejici fizeni, které byly odvolanim
napadeny, a to pouze z hlediska odvolanim vytykanych vad.

Vyrok o vin¢ odvolanim statniho zastupce napaden nebyl, takze by zasadné
nem¢l byt pfedmétem odvolaciho prezkumu.

Avsak podle § 254 odst. 2 TR maji-li vytykané vady sviij pivod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo poddno odvolani, pfezkouma odvolaci
soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Domahani se pfisn¢jStho potrestani (t). vada vytykand odvolanim
napadenému vyroku 0 trestu) je ditvodné, avSak tato vada ma sviij ptivod ve
vadném vyroku o viné (odvoldnim nenapadeném), na ktery vyrok o trestu
(napadeny odvolanim) navazuje.

Podle § 246 odst. 1 pism. a) TR maze statni zastupce rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, tedy 1 vyroku o ving.

Odvolaci soud tedy miize pfezkoumat i odvolanim nenapadeny vyrok o ving.
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Odtvodnéni moznosti ,,zprisnéni‘ rozhodnuti:

Podle § 259 odst. 4 TR miZe v neprospéch obzalovaného odvolaci soud
zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez
bylo podano v neprospéch obzalovaného.

Ze zadani vyplyva, Ze tato podminka byla splnéna.

Oduvodnéni nesplnéni predpokladu pro ..zptrisnéni‘“ rozhodnuti:

Avsak podle § 259 odst. 5 pism. b) TR odvolaci soud nemiize sam uznat
obzalovaného vinnym t€z$im trestnym c¢inem, nez jakym ho mohl v
napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné.

Jiz soud prvniho stupné by mohl uznat obZalované¢ho vinnym tézSim

trestnym Cinem (tj. trestnym Cinem tyrdni zvitat podle § 302 odst. 3 TZ

namisto toliko podle § 302 odst. 1 TZ) pouze za ptedpokladu, Ze

-na tuto pfisnéjSi pravni kvalifikaci bud’ ptimo znéla obzaloba stitniho
zastupce, anebo

-pokud byl obzalovany v pribé¢hu hlavniho li¢eni upozornén soudem na
moznost piisné&j§i pravni kvalifikace (§ 225 odst. 2 TR).

Ze zadani vSak vyplyva, ze ani jedna, ani druhd podminka splnéna nebyla.

Odvolaci soud proto nemize sdm uznat obZalovaného vinnym t&Z$im
trestnym Cinem, nez jakym ho mohl uznat vinnym jiz soud prvniho stupné,
tedy odvolaci soud nemuze sam vyrok o viné zménit v neprospéch
obzalovaného.

(V takovém pripadé by odvolaci soud postupoval tak, Ze by se omezil na
zruseni rozsudku soudu prvniho stupné [§ 258 odst. 1 TR] a véc by vrdtil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti [§ 259 odst. 1 TR],
pricemz soud prvniho stupné by byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho

soudu [§ 264 odst. 1 TR].)
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