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Kol. dr. Stasa, pfedseda AS PF UK, piivital ¢leny AS PF UK a zah4jil zasedani, které se konalo
V prezencni forme v mistnosti €. 117.

Kol. dr. Stasa dale uvedl, Ze do navrhu zapisu z 26. zasedani AS PF UK byly zapracovany doslé
ptipominky. Dalsi pfipominky nikdo nevznesl. Zapis z 26. zasedani AS PF UK byl schvalen tichym
souhlasem.

Kol. dr. Stasa seznamil ¢leny AS PF UK s pfedem navrzenym programem 27. zasedani AS PF UK.
Piipominky K navrzenému programu nikdo nevznesl a program 27. zasedani AS PF UK byl schvalen
tichym souhlasem.

Schvéleny program:

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

Informace o volbach do AS PF UK a AS UK

K navrhu novely Studijniho a zkuSebniho Ffadu UK

Sesta novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK
Rozdéleni hospodaiského vysledku za rok 2021

Vyjadreni ke jmenovani vedoucich kateder

Vyse prospéchovych stipendii v akademickém roce 2022/2023
Riizné
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Kol. dr. Stasa informoval, Ze je nutné pro toto zasedani ustavit komisi pro tajné hlasovani k bodu ¢. 6.
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»AS PF UK ustanovuje komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. Gangur, kol. Mgr. Samek
a kol. dr. Zakovska.“

(17 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, dékanovi PF UK.

Prof. Bohaé rozdélil své uvodni slovo do 10 bodl, v rameci nichz informoval AS PF UK
0 nasledujicim:

Prof. Boha¢ informoval o prob&hnuti voleb do AS PF UK a AS UK a pogratuloval vSem
zvolenym. Uvedl, Ze se t&8i na spolupraci v dal§im funkénim obdobi.

Dale prof. Boha¢ informoval o uspéSich fakulty v oblasti védy. Nejprve vyzdvihl, ze
dr. Hoeppner z Katedry narodniho hospodaistvi ziskal grant GACR JUNIOR STAR
s projektem na téma ,, Transakce ¢loveék-stroj: behavioralni zaklady a pravni dusledky. Dale
konstatoval, ze dr. Montag z téze katedry se bude podilet na feseni grantu Horizon s tématem
EQUALSTRENGTH. Dale informoval, ze byly vyhlaSeny vysledky standardnich granta
GACR, pfi¢emz 2 z leto$nich 3 , pravnickych grantti* byly udéleny PF UK. Jednalo se projekt,
jehoz vedoucim je dr. Sedlacek na téma ,,Digitalni feSeni civilnich sporti a garance prava na
spravedlivy proces”. Vedoucim druhého projektu je prof. Skiejpek na téma ,,Ritualy
a symboly v fimském pravu®. Konstatoval, Ze se jedna o velky uspéch. Dale uvedl, ze jej t&si
zvySeny zdjem studentd 0 soutéz GAUK. V letosSnim roce doslo k nariistu o 11 Zadosti,
konkrétn€ na pocet 25 podanych zadosti.

Prof. Boha¢ informoval AS PF UK o jmenovéni dr. Sustka vedoucim Katedry zdravotnického
prava na zakladé souhlasného vyjadieni senatu od 1. prosince 2022. Dale uvedl, Ze jiz rozhodl
ve vybérovém fizeni na vedouciho Katedry mezinarodniho prava a navrhuje jmenovat vedouci
této katedry prof. Bilkovou. V leto$nim roce jiZ neplanuje nova jmenovani vedoucich kateder.
Informoval, Zze o dalSich ¢innostech v této oblasti bude informovat novy AS PF UK v roce
2023.

Prof. Boha¢ dale informoval, ze kromé pfipravy pisemné formy SZZK je vénovana pozornost
také ustnim castem SZZK. V soucasnosti vede jednani s vedoucimi statnicovych kateder
ohledné¢ statistik prezentovanych na minulém zasedani. Informoval o rozeslani a vyhodnoceni
dotazniku, ktery byl rozeslan studentim v uzavieném studiu. Dale prof. Boha¢ informoval, Ze
po dohodg¢ se studentskou kurii, dojde v lednu k pilotnimu zkraceni lhiity pro piihlasovani k 3.
a 4. ¢asti SZZK na 2 pracovni dny ze soucasnych 7 dni. Cilem je vétSi zaplnéni termint
SZZK, pti¢emz se jedna o opatfeni ve prospéch studentim i akademiki.

V patém bodu prof. Boha¢ informoval, Ze kolegiu dékana schvalilo zavedeni stravenkového
pausalu od 1. ledna 2023, Jde o financ¢ni pfispévek 55 K& na pracovni den (cca 1.100,-
mési¢ne) kazdému zaméstnanci bez ohledu na to, zda bude zaméstnanec navstévovat menzu ¢i
se stravovat jinak. Celkovy vydaj pro fakultu bude zhruba 3,5 miliond ro¢né.

V Sestém bodu prof. Bohd¢ zminil memorandum s CAK upravujici praxe v advokatnich
kancelatich, pti¢emz reflektuje diskusi v akademické obci stran bezplatnosti téchto praxi.
Zdiraznil, ze cile praxi jsou vyukové, a pokud student bude vykonavat v advokatni kancelafi
zavislou praci, musi mu nalezet odména. Neni to tak, ze by obdrzeni kreditti vylu¢ovalo narok
na odménu za zavislou praci. Konstatoval, Ze se ma jednat o spolupraci studenta, fakulty
a advokatni kancelare, nikoliv o vykofistovani studenta. Odmitl dale variantu v podobé
potvrzeni z libovolné advokatni kancelate o vykonu praxe. Tato podoba je podle n¢j
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nesluditelna se Standardy odbornych pravnich praxi na PF UK, nebot’ sou¢astmi takové praxe
by nebyl mentoring, reflexni portfolio, reflexni setkani apod.

- Prof. Boha¢ informoval o nedavném podepsani memoranda s prazskym sdruzenim Jednoty
Ceskych pravnikti. V ramci spoluprace budou voln¢ piistupné clenim akademické obce
prednasky sdruzeni konané v mistnosti €. 38.

- Dale prof. Boha¢ informoval o vyvoji projektu opravy fasady a oken. Bylo rozhodnuto
0 dodavateli projektové dokumentace, ktera bude zpracovavana v pfistim roce. Projekt by mél
podle jeho odhadu trvat pfiblizné 16 mésici.

-V devatém bodu prof. Boha¢ informoval o vyvoji stran topeni v budové PF UK. Konstatoval,
ze se fakulta v soucasnosti snazi regulovat novou kotelnu a jeji nastaveni. Zdtraznil, Ze doslo
ke zvySeni nastaveni kotelny, aby nedoslo k opétovnému nizkému poklesu teploty, jako se
obcas stalo v minulych dnech. I nadale vSak bude v ramci Gspor zachovana nizsi teplota na
chodbach.

-V poslednim bodu prof. Boha¢ informoval o reflektovani vytiZzeni posilovny v navaznosti na
zvySeni ceny na 100,- K¢. Konstatoval, Ze toto zvySeni se neosvédcCilo a je v planu opétovné
snizit vstupné do posilovny pro vSechny ¢leny akademické obce.

Kol. dr. Stafa ptedal slovo dr. Rihovi, aby seznamil senat s informacemi z AS UK. Dr. Riha
informoval, e doslo ke jmenovani feditele UVT, kterym bude Ing. Marek Kalika, jmenovéni
omudsmanky PF UK dr. Katefiny Samalové. Dale uvedl, e od 1. ledna dojde k navyseni ceny jidel
v menze. Dale informoval, Ze doslo k otevieni studentské studovny v byvalém studentském klubu
Celetna. AS UK schvalil plan investic do koleji a menz ve vysi 1,6 miliard korun, jehoz ¢ast bude
ziejmé spolufinancovana skrze komer¢ni uvér. Jedna se o prostfedky na rozvoj ubytovaciho
a jidelniho zazemi, které budou primarné vyuzity na rekonstrukci ubytovacich kapacit, konkrétné
jednoltizkovych pokojii s vlastnim socidlnim zafizenim, po kterych je vétsi poptavka. Kol. dr. Stasa
doplnil, ze v procesu je novela SZR, kterou by po jejim schvaleni v lednu mélo v dohledné dobé
registrovat MSMT. Zavérem upozornil, ze pravdépodobn& bude predlozen navrh novely jednaciho
fadu AS UK, jenz by mél vést k tipraveé pravidel distancni Gi¢asti na zasedani.

Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, do které se piihlasil kol. Linzer. Ten rozvedl zminéné téma
prodlouzeni doby ptihlasovani k SZZK. Upfesnil, ze v sou¢asné dobé predchazi lhita k odhlaSovani
lhiitu k prihlaSovani, pricemz tim dochéazi k blokaci studentti, ktefi by méli zajem se k termintim
ptihlésit. Déle kol. Linzer uvedl, Ze je dle néj zasadni snizit vstupné posilovny na ptivodnich 50,- K¢.
Domniva se, ze neni redlna jeji ziskovost a mélo by se jednat o benefit pro studenty a zaméstnance.
Uvedl ke zvazeni, zda by na provoz posilovny mohl dohlizet jeden student za stipendium obdobné
jako tomu je naptiklad v pocitatové uéebné. Vyjadril pifesvédceni, Ze cena posilovny ma velky dopad
na jeji navstévnost, pii¢emz pro fakultu se nejedna o nikterak vysoky vydaj. V zavéru podékoval, Ze
byla ohledné ceny vedena konstruktivni diskuse. Kol. dr. Urban podpofil navrh na snizeni vstupného
na pavodnich 50,- K¢. Kol. Vitovec oteviel téma pravnich praxi v advokatnich kancelafich. Uvedl, Ze
rozumi vyukovému ucel praxi, avSak odkazal na sylabus predmétu, ktery se dle n¢j shoduje s ¢innosti,
kterou studenti bézné v advokatnich kancelafi vykonavaji. Konstatoval, ze chape negativni ohlasy
nékterych studentti a dotazal se, zda by nebylo mozné jit cestou uznatelnosti v pfipade€, Ze student
dolozi, ze jeho ¢innost v advokatni kancelafi spliiuje zminované standardy odbornych pravnich praxi.
Prof. Boha¢ upozornil, Ze v souasné dobé ma fakulta piiblizné 40 pfedmétt praxi, pficemz je nutné
absolvovat jednu z nich, avSak fakulta nenuti chodit studenty na praxi do advokatnich kancelafi. Dle
néj by videalnim ptipadé na praxi do advokatnich kancelafi méli chodit primarné studenti, ktefi
v advokatni kancelafi nepracuji a chtéji si tuto praxi vyzkouset. Dale zopakoval, ze pokud student
bude v kancelati vykonavat zavislou praci, musi dostavat odménu. K otazce standardii odbornych
pravnich praxi zahrnujici reflexni setkani, mentoring apod., konstatoval, Ze neni mozné dohlédnout na
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naplnéni tohoto standardu, pokud praxe neni vykonavana ve spolupraci s fakultou. Soucasné
upozornil, Ze se jedna o standardy, které jsou bézné i u ostatnich praxi. Uvedl, Ze si je védom, Ze ze
strany CAK nebylo memorandum $tastné komunikovano. Kol. dr. Macek podpotil prof. Bohace
ohledn¢ exkluzivity a vysoké urovné praxi, coz dle jeho nazoru neni mozné skrze potvrzeni. Podpotil
pojeti praxi jako moznost vyzkouseni prace v jiném pravnim odvétvi. Kol. Linzer upfesnil, ze téma je
uzce spojeno s otazkou zahrani¢nich vyjezdu, které mohou nahradit podminku povinné praxe. Uvedl,
ze primarnim cilem fakulty by mélo byt podporovani zahrani¢ni mobility studentl, zlepSeni
komunikace podminek studenti vyjet do zahrani¢ni a zlepSeni soub&hu zahraniéniho pobytu se
studiem na fakulté. Kol. doc. Eichlerova (on-line ucast) se dotazala, zda dojde k vypnuti kotelny
v dob¢€ vanocnich svatkt s ohledem na to, Ze od 3. ledna jizZ ma probihat zapoctovy tyden a zkouseni
predtermind. Vyjadtila obavu, zda je rozumné kotelnu vypnout a nebylo by mozné dim temperovat na
urc¢itou nizsi teplotu, jelikoz by bylo nasledné fakultu naro¢né opétovné vytopit. Prof. Bohac¢ uptesnil,
7e kotelna nebude vypnuta, nybrz utlumena a 3. ledna by teplota jiz méla byt takova jako pied
planovanym Gtlumem teploty. Informoval, Ze s provoznim oddélenim bylo komunikovano, aby doslo
k vytopeni na puvodni teplotu. Kol. Linzer uvedl k tvaze, zda by $lo do budoucna umoznit plnou
participaci ¢lenim AS PF UK distancnim zpiisobem. Jako moznosti uvedl specifické divody ci
limitaci distan¢nich ucasti na kurii. Odkazal také na moznost distancni ucasti na Védecké radé¢ PF UK.
Kol. dr. Stasa ktomuto odkézal na jiz zminovanou moznou novelu jednaciho fadu AS UK.
Konstatoval, Ze toto téma bylo na urovni AS UK opakované diskutovano.

2. Informace o volbach do AS PF UK a AS UK

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze protokol o vysledku voleb do AS PF UK a AS UK, které probéhly v terminu
29.-30. listopadu, byl zvetejnén. Ucast ve volbach do kurie akademickych pracovnikd byla kolem 70
%, ve volbach do studentské kurie niz§i. Sdé€lil, Ze byly podany 2 namitky, které se tykaly nemoznosti
distan¢niho hlasovani; t€émito namitkami se zabyva volebni komise. AS PF UK vzal tyto informace na
védomi tichym souhlasem.

3. K navrhu novely Studijniho a zku§ebniho fadu UK

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a fekl, ze novela byla inspirovana nasi fakultou, ale ze k myslence
upravit pisemné ¢asti SZZK se kloni i n€které dalsi fakulty. Prof. Boha¢ potvrdil, ze novela byla
piipravena v uzké spolupraci s PF UK. Cilem bylo explicitni zakotveni pravidel pro pisemné ¢asti
SZZK. Dale uvedl, ze i pted touto novelou jiz nékteré fakulty v této formé nekteré ¢asti SZZK konaly.
Informoval, Ze kolegium dé&kana k této novele zaujalo kladné stanovisko. Ujistil, ze pokud AS PF UK
pfijme opacné €i odlisné stanovisko, bude také komunikovano. Kol. dr. Stasa upfesnil, Ze pfijeti, ¢i
nepfijeti stanoviska bude zaviset na vuli AS PF UK. Doplnil, z2 MUNI v Brn€¢ ma jiz registrovan
piedpis umoznujici Gstni, pisemnou ¢i kombinovanou formu ¢asti SZZK.

Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, do které se ptihlasila kol. doc Eichlerova (ucast on-line). Ta se
v ivodu odkazala na material, jenz K tomuto tématu rozeslala ¢lenim v minulém tydnu. Prvni ¢ast
jejiho navrhu se tyka vypusténi slov ,,i nevefejné* v ¢l. 9 odst.12. Konstatovala, Ze toto téma bylo
v 1été projednano s prof. BohaCem, ktery na rektorat tuto zménu sam navrhoval. Pfesto upozornila, Ze
vV novele se tato zmé&na neprojevila. Dle jejiho nazoru by vSak mélo k této zméné dojit, pficemz stran
odivodnéni odkazala na rozeslany pisemny podklad. Domniva se, ze AS PF UK by mé¢l vyjadrit
nutnost souladu novely s vysokogkolskym zakonem. Déle doc. Eichlerova uvedla, Ze novela SZR
neobsahuje podrobnou tpravu vetfejnosti SZZK a oznadila za problematické, aby kazda soucast UK
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vykladala riznym zpisobem ,vefejnost® pisemné zkousky. Domniva se, Zze by mélo dojit
k dopracovani novely stran otazky jednani zkuSebni komise s cilem nastaveni jednotné podoby
vefejnosti zkousky. Poznamenala, Zze neni proti pisemné SZZK, avSak novela by méla byt v souladu se
zakonem a funkC¢ni. V podrobnostech odkazala na pisemny material, ktery rozeslala. Oznacila za
nedostate¢nou argumentaci piedjednanim podoby novely s ministerstvem $kolstvi a vyjadiila obavy
0 reputacni riziko univerzity. Konstatovala, Ze pfitomnost pfi psani a vyhlaseni vysledkd bez moznosti
seznameni se s konkrétnimi vystupy zkousenych studenti dle jejiho nazoru neni dostate¢nou podobou
,verejnosti“. Zminila, ze navrhovala anonymizované zvefejnéni vypracovanych pisemnych SZZK, coz
by naopak dle jejiho nazoru pozadavek vefejnosti naplnilo. Dopracovani novely na Grovni univerzity
je dle jejiho nazoru nutné, jelikoz novela neobsahuje podrobnosti 0 zajisténi vefejnosti SZZK.
Domniva se, Zze univerzita a fakulta se schvalenim vystavuji vyznamnému reputacnimu riziku
v podob¢ konstatovani nezakonnosti faktického pribéhu SZZK vramci piipadného soudniho
prezkumu. Zavérem pozadala o podporu jejiho navrhu. Prof. Boha¢ v reakci potvrdil, Ze ohledné
ucasti ¢lena vedeni pti poradé zkusebni komise zminiovanou piipominku uplatnil pfi tvorbé novely.
Pfesto na rektoratni urovni nedoslo k vypusténi slova ,,nevefejné”. Uvedl, Ze v této véci jiz nema
moznost uplatnit pozménovaci navrh, coz mohou pouze ¢lenové AS UK. Upfesnil, Ze ministerstvo
i tuto podobu registrovalo. Zaroveni uvedl, ze pfijetim 6. novely POS dojde ke zruseni 3. a 4. ¢asti
SZZK, z toho dtivodu upustil od opétovného navrhu v této véci. Kol. doc. Eichlerova v reakci navrhla
spojeni bodl 3 a 4 pro jejich uzkou souvislost. Kol. dr. Stasa tekl, Ze tyto body spolu sice souvisi,
av8ak navrh na zménu programu by si musel osvojit nékdo z pfitomnych ¢lend. Dodal, ze fakultni
ptedpis konkretizuje univerzitni Gpravu. Dr. Dvoiak uvedl na Gvod vystoupeni, ze je dlouholetym
¢lenem zkuSebnich komisi SZZK a i proto ma o projednavaném navrhu pochybnosti. Konstatoval, Ze
si vazi, ze pan d&kan si vzal za svou nutnost zmény ¢l. 9 odst. 12 SZR univerzity, ktery je dle ngj
Vv rozporu se zakonem. Uvedl, Ze z jeho zkuSenosti pfitomnost povétené osoby pfi poradé komise tato
skute¢nost naruSuje regulérnost zkousky, kterda muze byt nasledné napadana neuspésnym studentem.
Dale se vyjadfil k argumentu registrace ministerstvem skolstvi, ktery nevnima jako rozhodujici.
Domniva se, Ze neni mozné nechavat navrh u ledu a je tfeba se o zménu snazit dale, jelikoz horizont
zavedeni pisemné formy SZZK je az tfilety, a toto pravidlo tedy bude nadale dopadat na
nezanedbatelné mnozstvi ptipadi. Opétovné zdlraznil, ze dle jeho nazoru je nadéle tfeba se snaZzit
0 tuto zménu. Jako druhou poznamku uvedl, ze vidi jako piedCasné piijimat stanovisko k predpisu,
ktery univerzitni senat doposud neschvalil. Tento postup vnima jako nestandardni a dle jeho nazoru by
nejprve mél AS PF UK pockat na vyvoj na univerzitni urovni. Kol. dr. Stasa uvedl, ze dle
legislativnich pravidel obsazenych v univerzitni Gpravé jsou navrhy vnitinich ptedpistt UK standardné
poskytovany organim fakult k moznému zaujeti stanoviska. Prof. Boha¢ upfesnil, Ze nekonstatoval
jasny rozpor se zakonem, pouze urcité pochybnosti. K druhé namitce zopakoval, Ze kolegium dékana
ma kladné stanovisko k navrhu, pficemz AS PF UK mize zaujmout stanovisko vlastni. Dale ptikrocil
Kk prezentaci postoju vedeni fakulty ohledné vefejnosti pisemné SZZK. Uvedl, ze § 53 odst. 1 zdkona
0 vysokych $kolach (dale jen ,,ZVS®) dopada primarné na ustni ¢asti SZZK, pfi¢emz s tmyslem
upravy ustni formy SZZK bylo toto ustanoveni také psano zakonodarcem. Dle jeho ndzoru neni mozné
tvrdit, ze v dusledku tohoto ustanoveni neni mozna pisemna forma SZZK bez ohledu na smysl a ucel
tohoto ustanoveni. Prof. Boha¢ vyjadtil presvédceni, ze pisemna forma oproti Gstni formé SZZK jeste
vice napliiuje materialni podstatu vefejnosti a prezkoumatelnosti zakotvenou v tomto ustanoveni. Dle
jeho nazoru nelze tvrdit, Ze je pisemna forma Vrozporu se zakonem, jelikoz zakon byl napsan
s védomim zejména Ustni formy. Odkézal na praxi na nckterych fakultach ¢i na Masarykove
univerzité, kde jiz pisemnou ¢i kombinovanou formu piedpisy umoznuji. Ke konkrétnim feseni stran
vetejnosti uvedl, Ze bude moZné sledovat psani pisemnych SZZK piimo v mistnostech, bude
zvetejnéno zadani a vzorové feseni a soucasné ma student moznost komukoliv ukazat k nahlédnuti své
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pisemné feSeni, coz je vtéleno do pozménovaciho navrhu. Tento stav je podle néj dostateény K piijeti
tohoto stanoviska ze strany vedeni fakulty. Dr. Dvoiak se dotazal, zda prof. Boha¢ povazuje za
dostateéné odeslani novely ¢1. 9 odst. 12 SZR univerzity na rektoratni trove, piestoze se nasledné do
novely nepromitla, anebo ma skuteéné pochybnosti o zakonnosti navrhu pii absenci této tpravy. Prof.
Bohad uptesnil, ze v soucasnosti nema procesni moznosti na univerzitni novelu reagovat, coz lze
pouze pozménovacim ndvrhem na trovni AS UK. Jako moZnost vnima otevieni tématu nové novely,
ktera by fesSila otazku pritomnosti povétené osoby. Pro kontext navrhu odkazal na minulé excesy na
jinych fakultach, coZ je moznou pfic¢inou existence této podoby predmétného ustanoveni. Dr. Dvorak
reagoval tim, Ze na zakladé tohoto bude ocekavat prosazeni do ptisti novely. Kol. dr. Stasa uvedl, ze
nevefejnost mize byt vykladana rtizn€¢ a bez dalSiho nemusi znamenat zakaz né¢i pfitomnosti,
poukazal pro ptiklad na rozdilnou optiku riznych procesnich fada. Dr. Dvorak uvedl k argumentu
praxi na jinych fakultach, ze jej povazuje za nedostatecny, jelikoz dle n¢j je dulezitd normativita.
Zduraznil, ze samospravné piedpisy univerzity ¢i fakult musi byt v souladu se zakonem. Uvedl, ze
zakonodarce nepochybné vychazel z ustni podoby, avsak praveé proto by dle n€j méla byt zajiSténa
zména zakona, ktera by neméla byt ze strany univerzity ¢i fakulty predbihana. Nejprve by tedy bylo
vhodné zajistit zménu zdkona, coz ostatné dle n&j navrhoval ve spole¢né predchozi komunikaci také
pan dékan. Zavérem zduraznil, Ze mu skute¢né jde pouze o dodrzeni zdkonnych pravidel. Kol.
Vitovec podpotil stanovisko prof. Bohace s tim, Ze piedpisy neexistuji ve vzduchoprazdnu a praxe
organt aplikujicich zdkon je dtlezitym hlediskem pro samotny vyklad zakona. Upfesnil, ze ve
vysokoskolském zakoné se nenachazi ani ustni forma. K tomuto kol. dr. Stasa odkazal napiiklad na
MFF, kde jiz v dobé prijeti zdkona existovaly kombinované zkousky. Keol. Mgr. NeSpor podpofil
stanovisko prof. Bohace, pfi¢emz oznacil jim zminované ochranné mechanismy za dostate¢né
a vyjadiil prof. Bohacovi divéru. Kol. dr. Stasa upfesnil, Ze ,jistym analogem® vefejnosti Ustni
zkousky je vefejna kontrola pisemné zkouSky, coZz je vyjadieno v jim podaném pozménovacim
navrhu. Kol. prof. Wintr nejprve piecetl nékolikrat zmitiovany § 53 ZVS, pfi¢emz upozornil, Ze jako
problematickou lze vnimat otdzku pfitomnosti poveérené osoby pii poradé komise a za druhé otazku
pritomnosti vefejnosti pii psani pisemné zkousky. Za podstatny oznacil ucel ustanoveni, ktery vnima
ve vetejné kontrole SZZK. Podstatou je, aby podoba SZZK nebyla takova, Ze student vstoupi do
temné mistnosti, poté vyjde ven vesely ¢i smutny a nikdo, ani vefejnost, se jiz nedozvi, co se v oné
temné mistnosti stalo, a pro¢ vysel ven smutny. Pfi aplikaci na zminéné dva ptipady dle néj neni
mozné Z ustanoveni vyvozovat, ze pokud pribéh a vyhlaSeni vysledki SZZK jsou vefejné, tak
nevefejnost porady musi byt absolutni. Zastupce dékana plni dle jeho nazoru dulezity tcel, jelikoz za
prubéh SZZK odpovida dékan, popf. rektor univerzity. Tuto miru kontroly tedy vnima jako racionalni
napiiklad v p¥ipadé 3. pokusu, pfi¢emz z § 53 odst. 1 ZVS nevyplyva nemoznost této kontroly, pokud
tato osoba nezasahuje do ¢innosti zkuSebni komise. K problematice pisemnosti ve vztahu k § 53 odst.
1 ZVS uvedl, Ze dle jeho nazoru je podstatnd Groven vefejné kontroly, aby zkouska nebyla
»blackbox®, pfiCemz souzni s ndzorem, ze pii moznosti prezkoumatelnosti pisemné zkousky je tato
uroven jesté vyssi nez v pripadé Gstni podoby SZZK. V zavéru vyjadrtil optimismus stran vysledku
ptipadného prezkumu ze strany spravnich soudd. Kol. Linzer vyjadfil podporu navrhu, pficemz
navrhl ptechod k dal$imu bodu z diivodu vycCerpani diskuse, zejména pokud je shoda na tom, Ze neni
tteba k bodu pfijmout stanovisko. Kol. doc. Eichlerova zopakovala, Ze dle jejiho nazoru lze konat
pisemné SZZK, avsak pozadavek vefejnosti ve smyslu § 53 odst. 1 ZVS neni naplnén tim, Ze
V mistnosti je Vv dobé zkousky vefejnost ¢i dozor a nasledné se zpfistupni zadani a vzorové feseni. Dle
jejiho nazoru je problematické, Ze vetfejné kontrole unika moznost kontrolovat vykon konkrétnich
studentli. Ackoliv chépe nutnost ochrany osobnich udaji, mé za to, ze by mélo dojit ke zvefejnéni
anonymizovaného a hodnoceného feseni, coz dle ni vyhovuje pozadavkim zakona. V zavéru odkazala
na navrh pfijmout negativni stanovisko k novele SZR obsazeny v podkladovém materialu, ktery

Stranka 6 z 20



pfedem zaslala ¢lentim senatu, a vyzvala k hlasovani o ném. Kol. dr. StaSa fekl, Ze tento navrh by si
musel osvojit nékdo z ptitomnych ¢lenti senatu. Ke zvefejiovani anonymnich feSeni uvedl, ze
ptipadnym ekvivalentem by bylo zvetejnéni nahravek tstnich zkousek. Dle jeho nazoru je ucast
vefejnosti, ze pokud nékdo chce pfijit, je mu to umoznéno. Kol. Mgr. Samek se dotazal kol. doc.
Eichlerové, jak vyvozuje z nutnosti vefejnosti pribéhu a vysledku ve smyslu § 53 ZVS nutnost
zvetejnéni vysledku jednotlivych studentt, navic po neurcité dlouhou dobu. Upozornil, ze neni mozné
Vv souladu se zakonem zvefejnit anonymizovanou podobu SZZK, jelikoz pisemna SZZK je jako celek
osobnim tidajem a tudiz nelze anonymizovat. Kol. doc. Kudrna podpofil stanovisko dékana a vyjadfil
své pochybnosti ohledné vykladu § 53 odst. ZVS. Upozornil, e pokud nevefejnost porady neni
podrobné regulovéna, §lo by s pomoci ¢l. 2 odst. 3 Ustavy k absurdnimu zavéru, Ze neveiejna porada
nemiize vibec probihat. Dale uvedl, Ze v § 53 odst. 1 ZVS je stanoveno, co musi byt veiejné, a pokud
zakonodarce podrobné nereguloval nevefejnost, Ize ji feSit v ramci univerzitni samospravy. Vyjadfil
presvédceni, ze navrhovany predpis neni protizdkonny a neni problematické, pokud si samosprava
upravi podrobnosti. Dale uvedl, Ze by dle jeho nazoru nebylo ,,fér z hlediska fungovani fakulty ¢i
univerzity cekat na zménu zakona, jelikoz ani jedna z instituci nema zakonodarnou iniciativu.
Nepovazuje za Upln€ Stastné setrvat na pozici, Ze univerzitni piedpis je protizdkonny a stanovisko
ministerstva je vadné. V zavéru uvedl, Zze pokud by kazdy den zil s obavou z pfipadného neusp&$ného
soudniho, tak nevyjde z domu nebo pro jistotu ani nenastartuje auto. Opétovné odkazal na dileZitost
praxe ostatnich fakult a védomi ministerstva a vefejnosti pro vyklad piedpisu. Kol. dr. Zakovska
vyjadiila podporu navrhu. Dale se dotazala kol. Mgr. Samka, zda chape dobfe, ze z pohledu ochrany
osobnich udajii neni mozné pro nikoho jiného do zkouSky nahlédnout bez souhlasu studenta.
Veftejnost dle ni spociva také v rovném hodnoceni a nikomu tak neni nadrzovano, coz vsak dle ni neni
mozné u pisemné zkousky ze zminénych divodu zkontrolovat ze strany vefejnosti. Toto povazuje za
sporné oproti pfitomnosti na Ustni podobé SZZK, jelikoz vefejnost nemiZze srovnat vzorové feSeni
a konkrétni vystup. Kol. Mgr. Samek uvedl, Ze dle né&j toto funguje u Gstni podoby SZZK stejné,
jelikoz vetejny ma dle zdkona byt pouze pribéh, coz by bylo umoznéno pristupem vetejnosti do
mistnosti, kde se pisemnd SZZK bude psat. Dle jeho ndzoru se nemusi zaznamenavat pribch
pisemnych zkousek, jelikoZ ani u ustnich toto nebylo &inéno. Kol. dr. Zakovska op&tovné vyjadtila
své obavy o nemoznosti srovnani dvou pisemnych SZZK. Kol. Linzer opétovné navrhl piechod
k dalsimu bodu za pfedpokladu, Ze nikdo nema vécny navrh na konkrétni negativni Stanovisko,
ptestoze povazuje debatu za dilezitou.

Kol. dr. Stasa se v reakci na vystoupeni kol. Linzera dotazal, zda skute¢né nikdo z ptitomnych nema
navrh na konkrétni stanovisko. Poté byl tichym souhlasem odhlasovan ptechod k nasledujicimu bodu
programul.

4. Sesta novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a ptedal slovo prof. Bohacovi, ktery uvedl, ze predkladana zména se
tyka zruseni Gstni formy 3. a 4. ¢asti SZZK a zavedeni pisemnych ¢asti SZZK za sou¢asného zruSeni
KLP. Uvedl, Ze tato zména byla také soucasti jeho predvolebnich tezi a pfipomnél podporu vécného
teSeni ze strany AS PF UK. Déle upfesnil, Ze soucasti zmén jsou také otazky nemoznosti opakovaného
zépisu predméti Rimské pravo a zéklady novodobého prava soukromého I a Teorie prava I,
zvetejiiovani jmen zkousejicich jiz pfi vypisovani terminil a zruSeni povinnosti do 60 dni od zadani
uskute¢nit konzultaci diplomové prace. Stran navrhu v tématu pisemné formy SZZK upiesnil
konkrétni navrhované zmény v ramci téchto 5 bodi:

- Nahrazeni ustni soukromopravni a vefejnopravni ¢asti SZZK 5 pisemnymi ¢astmi
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- Obhajoba diplomové prace a oborova ¢ast jako obligatorné posledni ¢asti SZZK
- ZruSeni soucasnych KLP

- Zmény maji byt aplikovany na studenty zapsané od AR 2023/2024

- Moznost tzv. “opt-inu” pro stavajici studenty

Dale podekoval za probéhnuvsi diskusi a také pozménovaci navrhy, pficemz nékteré z nich planuje
podpofit. Stran otazky vefejnosti odkazal na své vystoupeni K pfedchozimu bodu. K tématu srovnani
¢asové naro¢nosti mezi ustni a pisemnou formou uvedl, ze provedl podrobnou analyzu konkrétnich
dat. Uvedl, ze narocnost ustni formy SZZK odpovida roéné Casové naroénosti cca 2600 ,,0s0bo-
hodin“. Dle informaci od vedoucich kateder jsou dne$ni KLP opravovany jednim ¢lovékem cca 5-7,
max. 10 minut, coz odpovida 300-600 ,,0s0b0-hodin® ro¢né, maximalné 1200 ,,0s0bo-hodin® ro¢né pii
20 minutach na 1 KLP. Po pfipoéteni ¢asové naro¢nosti dozoru, piipravé zadani, vyhodnoceni apod. je
vysledna celkova Casova zatéz zhruba polovicni oproti Gstni podobé SZZK. Dle jeho nazoru je timto
vyvracen argument zvyseni ¢asové narocnosti pii pfechodu na pisemnou formu SZZK i vzhledem
K tomu, Ze Cislo lze snizit napiiklad automatickym opravovanim nékterych tloh, jelikoz pisemna
forma ma probihat na pocitaci. Zdaraznil, ze nelze argumentovat ani zvySenim narocnosti pfi
ptechodu z KLP na pisemnou formu SZZK, jelikoz pocet studentd se bude postupné pielivat a tudiz
dojde soucasné k poklesu ¢asové naro¢nosti SZZK. Konstatoval, ze dojde prokazatelné k poklesu
¢asové naro¢nosti, coZ bylo také jednim z cili zmény. Dale uvedl, Ze novela dle jeho ndzoru novela
nutné nepotiebuje zménu Studijniho a zkuSebniho fadu. Na druhou stranu je vSak piipraven novelu
predlozit AS UK az po schvaleni dfive projednavané novely SZR, ke kterému by mélo dojit v lednu
2023. Reagoval také na téma mozné nutnosti zmény akreditace. Vyjadiil, ze postacuje zménit vnitini
predpisy a respektovat akreditaéni pravidla. Nejprve piedpoklada schvaleni vnitinich predpist
anasledné az feSeni otazky akredita¢niho procesu. Je vSak presvédéen, Ze bude postatovat oznameni
Rad¢ pro vnitini hodnocenti, jelikoz zména neznamena zménu profilu absolventa a tematickych okruht
statni zkouSky, pouze jeji formy. Vyjadiil se také K podstaté komisionalniho zkouSeni, pii¢emz
konstatoval, Ze soucasti fungovani komise neni nutné povinnost vSech ¢lenti zkusebni komise ptecist
veskera feSeni. Jako posledni reflektoval vznesenou namitku nedostatecn¢ho diskutovani pisemné
formy SZZK. Zduraznil, ze se pisemnou ¢asti SZZK zabyva jiz 11 mésici — 3 mésice probihaly
piipravy vécného feSeni v ramci pracovni skupiny, které bylo nasledné dano k vyjadfeni ¢leniim
statnicovych kateder. Vzeslé pripominky byly nésledné zohlednény pii prepracovani vécného feseni,
které bylo nasledné projednano na komisi pro otazky studia, kolegiu dékana, na AS PF UK, vetejné
diskusi ,,Jakou chceme fakultu? a opétovné na komisi pro otazky studia. Dle jeho nazoru je jiz
z casového hlediska nutné se knavrhu definitivné vyjadfit s ohledem na pravni jistotu studentt
i vyucujicich.

Kol. dr. Stasa oteviel obecnou rozpravu k bodu 4. Prof. Wintra vyjadfil podporu navrhu prof.
Bohace a souhlas s dopisem, ktery k tomuto tématu rozeslal prof. Handrlica. Zminil, ze se jednalo
0 téma dekanské volby, z jejihoz pribéhu a vysledku vyplyva evidentni vile AS PF UK i dé¢kana
pfijmout pisemnou formu SZZK. Dle jeho ndzoru rozhodné neni zbrklé tuto novelu schvalit a stran
namitek legitimity rozhodovani kon¢iciho senatu upozornil, Ze sloZeni tohoto a nasledujiciho senatu je
velmi podobné. Pokud je v procesu néco nedomysleno, tak vzhledem Kk u¢innost navrhu, ktera nastane
prijaty navrh novely by byl na AS UK projednavan piiblizné€ az v bfeznu ¢i dubnu 2023. Nové slozeny
AS PF UK by tedy mél prostor pro ptipadnou korekce. Kol. Linzer vyjadril presvédceni o spravnosti
prechodu K pisemné formé statnic vzhledem k nereformovatelnosti sou¢asného modelu. Dale uvedl, ze
si vazi diskusi ohledn¢ zlepSeni podoby ,,dobihajicich® ustnich ¢asti SZZK, coz povazuje za velmi
dilezité vzhledem k tomu, kolika studenti se jesté bude v nasledujicich letech tykat sou¢asna podoba.
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V zavéru navrhl, aby po obecné diskuzi bylo nejprve reflektovano piipadné obecné negativni
stanovisko k podob& SZZK a az néaslednd se pieslo k pozmétovacim navrhim. Kol. dr. Zakovska
uvedla, Ze ackoliv se obava vetejnosti, jak jiz uvedla v ptedchozi rozpravé, povazuje krok Kk pisemné
formé¢ SZZK za spravny. Dle jejiho nazoru se jedna o zménu, ktera pijde naproti zmenseni stresu
studentil, coZ hodnoti jako pozitivni. Zavérem zopakovala své obavy stran vefejnosti pisemné podoby
a dotazala se prof. Boha¢e na stanovisko vedoucich kateder, ktefi se pred zasedanim AS PF UK
doposud k tomuto navrhu nevyjadrili. Prof. Boha¢ uvedl, ze zastupci vSe péti statnicovych kateder
jsou soucasti pracovni skupiny, ktera se podili na ptipravé pisemné podoby SZZK. Uvedl, Ze prace na
pisemné podobé SZZK pokracuji a souhlas je vyjadien vtom, Ze se statnicové katedry podili na
pracich v ramci pracovni skupiny. Kol. dr. Stasa uvedl, ze kromé pozménovacich navrhi predlozila
kol. dr. Eichlerova navrh na zamitnuti Sesté novely, ktery je ziejmé bud’ samostatnym navrhem, nebo
jde o apel na to, aby ¢lenové senatu vyjadiili navrhovany postoj v zavére¢ném hlasovani. Samostatny
navrh by si musel osvojit nékdo z ptitomnych. Kol. doc. Eichlerova vyjadtila své piekvapeni stran
neprojednatelnosti navrhu pouze z diivodu, ze se jednani ucastni distan¢né. K odiivodnéni navrhu
nejprve uvedla, ze v ramci katedry obchodniho prava nedoslo k vnitinimu Setfeni ohledné Casové
narocnosti opravovani klauzurnich praci, a proto se domniva, Ze ¢asovy udaj ohledné narocnosti neni
pfesny. Soucasné zdUraznila, ze se jedna o Casovy odhad narocnosti statnic, jejiz konkrétni podoba
jesté nebyla predlozena AS PF UK. Vyjadrila své obavy ohledné rozhodovani bez uplné informace
stran konkrétni podoby pisemné SZZK a infromraci o jednani komise. Zavérem se s ohledem na
¢asovou naroc¢nost dotazala, zda bude mozné ptipustit vétsi pocet zkusebnich komisi pro jeden termin
SZZK. Kol. dr. Stasa K proceduralni otazce poznamenal, Zze jiny neZ pozménovaci navrh lze
s ohledem na jednaci fad AS uplatnit pouze na zasedani senatu, a proto by v daném piipadé bylo tieba
jeho osvojeni nékym z pritomnych. V odpovédi prof. Boha¢ opétovné odkazal na zminované
informace, které mu poskytli vedouci kateder. Nasledn€ upfesnil, ze délka SZZK bude 2 hodiny,
nikoliv 4 hodiny, a soucasné budou nékteré otazky automaticky vyhodnocovany skrze platformu
Moodle. Dale uvedl, Ze i pii nejvyssSich ¢asovych odhadech se jedna o usetieni 600 ,,050bo-hodin®.
Upozornil, ze dle ngj je projedndvani pisemné formy statnic postupny proces a neni mozné hned na
zacatku predlozit detailni feSeni. Dale upozornil, ze POS by méla byt obecna, coz je standardni na
ostatnich fakultach a PF UK v tomto sméru pomérné negativné vycniva. Uvedl, Ze pokud dnes bude
novela schvalena, budou dale probihat prace na konkrétni podobé SZZK. Zminil, Ze otazkou je
nastaveni ,,opt-in“, pficemz cilem je takové nastaveni, aby doslo k postupnému pieliti od KLP
K pisemné podobé SZZK i vzhledem k ¢asové naro¢nosti. Kol. doc. Kudrna uvedl, ze si navrh kol.
doc. Eichlerové osvojuje, aby o ném mohlo byt hlasovano i vzhledem k tomu, Ze navrhu vénovala dost
casu.

Usneseni ¢. 27/3:
,»AS PF UK zamita Sestou novelu Pravidel pro organizaci studia na PF UK*

(0 pro, 16 proti, 1 zdrZz.); nebylo prijato

Kol. dr. Stasa otevtel rozpravu stran pozménovacich navrhi. Nejprve oteviel rozpravu k prvnimu
pozménovacimu navrhu, ktery piedlozila kol. doc. Eichlerova, a ktery se tykal podoby zkuSebnich
komisi. Kol. doc Eichlerova nejprve podékovala kol. doc. Kudrnovi za osvojeni pfedchoziho navrhu.
V podrobnostech odkazala na rozeslané odivodnéni. Dle jejiho navrhu by bylo vhodné nastavit
slozeni komise skrze opatfeni dékana v navaznosti na konkretizovani jejiho fungovani, ale také
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nejistoty ohledné vytiZzeni v ramci riiznych terminQ pisemnych SZZK. Prof. Bohac v reakci uvedl, ze
argumenty kol. doc. Eichlerové povazuje za racionalni a pozadal o podporu pfijeti pozménovaciho
navrhu.

Usneseni ¢. 27/4:

Hlasovani o pozménovacim navrhu kol. doc. Eichlerové:

,»Y €L I bod 46 se slova

»a slovo ,tFiclenna‘ se nahrazuje slovem ,péticlenna‘“ vypousti.««

(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.); pfijat

Druhy pozménovaci navrh ptedlozil kol. dr. Stasa. Navrh se tykd doplnéni ¢lanku o vetejné kontrole
pisemnych SZZK, zejména jde o moznost sledovani pribéhu SZZK v pfitomném case a 0 moznost
nahlédnuti do konkrétniho vypracovaného feSeni. Dale oteviel rozpravu, v niz vyjadfil navrhu
podporu kol. prof. Wintr. Uvedl vsak, ze argumentace kol. dr. Zakovské a kol. doc. Eichlerové je ke
zvézeni. Konstatoval, Ze neni standardni ve svété zvefejiiovat vSechna anonymizovana feseni a jednalo
by se o skutecné problematické a rizikové feSeni. K otdzce mozného poskytnuti anonymizovaného
feSeni na zadost se souhlasem studenta je dle jeho nazoru problematické, zda by se ve vysledku
nejednalo o skuteéné vyraznou administrativni zatéz i vzhledem k tomu, Ze by bylo mozné ve
vysledku zadat o vSechna anonymizovana feSeni. Domniva se, Ze by mélo dojit ke schvaleni v podobé
pozméiovaciho navrhu i pies nevyhody zmifiované kol. dr. Zakovskou, 0 nichz je viak dle ngj tieba
premyslet. Povazuje za zadouci pfijmout tento navrh, jelikoz poskytuje dostatecnou uroven vetejné
kontroly ve smyslu ZVS. Kol. Mgr. Samek navrhl vypusténi pism. d) pozméiovaciho navrhu. Uvedl,
Ze pisemné statnice jsou osobni tidaje, pficemzZ pochybuje, zda a jak dlouho je mozné uchovavat feseni
pisemnych SZZK. Dle jeho nazoru neni mozné uchovavat po jakoukoliv rozumné dlouhou dobu,
jelikoz zakon uchovavani pisemnych feSeni SZZK nevyzaduje. Dle jeho nazoru se v tomto rozsahu
jedna o vytvareni mechanismu, o némz z hlediska ochrany osobnich tidaju neni jisté, zda je z pohledu
zakona mozny. Uvedl, Ze dle jeho nazoru jsou mechanismy pism. a) az ¢) navrhu pro naplnéni vetejné
kontroly dostacujici. Kol. dr. Zakovska V reakci uvedla, e vyloudeni uchovavani feseni pisemné
SZZK by sohledem na vefejnou kontrolu bylo nepfijatelné, a to i vzhledem Kk potencialnimu
piezkumu ze strany soudu. Dle jejiho nazoru se jedna o nepochopitelny zavér. Kol. dr. Stasa upfesnil,
ze dle navrhu by lhata pro uchovavani byla stanovena opatfenim dékana. Nabadal k rozumné aplikaci
predpisti o ochrané osobnich udaji. Prof. Boha¢ k tomuto uvedl, Ze souhlas studenta s nahlédnutim do
pisemného feSeni SZZK je kompromisem, ktery je dostatecnou zarukou vetejnosti. Uvedl, ze dnes
jsou dle skarta¢nich pravidel a protokoll pisemné konsignace a KLP skartovany po 10 letech
a samotné pisemné zkousky jsou skartovany po 5 letech. V navaznosti na reakci kol. Mgr. Samka, zda
je mozné ve zminovanych piipadech, aby se podivaly do zmifiovanych dokumentt 3. osoby uvedl, Ze
nikoliv. Kol. dr. Stasa upftesnil, ze pokud by tato 3. osoba pfisla se studentem, tak je mozné, aby do
pisemné zkousky ¢i KLP nahlédla. Kol. Mgr. Samek uvedl, Ze pokud je mozné si vyzadat pisemné
prace, povazuje mechanismus za nadbytecny. Prof. Boha¢ uvedl, Ze s ohledem na aktualni praxi
a skartaéni predpisy bude nasledna praxe obdobna jako doposud. Kol. Mgr. Samek zduraznil, Ze toto
pravidlo neni z pohledu § 53 ZVS potieba. Dr. Dvorak doplnil k otizce vefejnosti, Ze je nutné se
zaméfit také na pohled pozitivniho prava a judikatury. Stran vefejnosti SZZK odkazal na nalez
tstavniho soudu (III. US 2172/21, bod 18), pii¢emz v navaznosti na jeho citaci konstatoval, Ze je

Stranka 10 z 20



ziejmé, 7e po skonéeni zkousky jiz nelze hovotit o vefejné kontrole ve smyslu § 53 odst. 1 ZVS. Dale
odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 168/2019. Konstatoval, ze se jedna o konkrétni rozhodnuti
stran vykladu § 53 ZVS, ktera je dle n&j tieba brat pii diskusi v potaz. Prof. Boha¢ zdiraznil, Ze
citované rozhodnuti soudu se tykalo ustni podoby SZZK, ptic¢emz neni mozné aplikovat tato pravidla
na pisemnou formu takto formalisticky. Opétovné zdlraznil, ze materialné se v pfipad¢ pisemné formy
SZZK jedna o vétsi formu veiejné kontroly. Dale uvedl, Ze by bylo mozné fici, Ze kvuli rizné formé
se tyto judikaty na pisemnou formu viibec nevztahuji. Kol. dr. Zakovska se dotazala, zda je mozné,
aby opravovani bylo anonymni. Prof. Boha¢ ujistil, Ze toto je zamérem, nicméné je tfeba, aby to
technicky bylo mozné. Kol. dr. Sobotka se dotazal na vyznam slova ,,alespon v pozménovacim
navrhu k ¢emuz kol. dr. Stasa uvedl, Ze jde o minimalni standard a Ze je dan prostor pro ptipadny
Sirsi model vefejné kontroly. Dale se kol. dr. Sobotka dotazal na rozliSeni mezi ,Zadosti
0 nahlédnuti a ,,nahlédnutim“. Kol. dr. Stasa uvedl, Ze se jedna o dvé ,faze* a Ze k vlastnimu
nahlédnuti je tfeba mit souhlas dotéeného studenta. K poznamce kol. dr. Zakovské uvedl kol. dr.
Sobotka, ze je dle n&j rozdil mezi srovnavanim riznych vysledkd studentti a samotnou kontrolou
spravnosti konkrétniho feseni. Kol. Mgr. Samek se dotdzal, zda by vzhledem k minimalnimu
standardu nebylo mozné vypustit pism. d), k cemuz kol. dr. Stasa uvedl, Ze cilem bylo dat najevo
tento mechanismus jiz na Grovni POS. Kol. Linzer uvedl, ze dle jeho nazoru je souhlas studenta
dobrou pojistkou ochrany osobnich prav studenta.

Usneseni ¢. 27/5:

Hlasovani o pozméiovacim navrhu Kkol. dr. Stasi:

,,Cl. 54a zni:

»Cl. 54a

Verejna kontrola

Pisemné ¢asti statni zavérecné zkousky podléhaji vei‘ejné kontrole, ktera spociva alespon
a) v moZnosti vefejnosti sledovat konani zkousky v pritomném case,
b) ve zveFejnéni zadani a modelového FeSeni,

¢) ve vefejném vyhlaseni vysledného hodnoceni zkousky bezprostiedné po zasedani
zkuSebni komise,

d) v mozZnosti veiejnosti pozadat ve lhiuté stanovené opatienim dékana o pisemnych
¢astech statnich zavérecénych zkouSek o nahlédnuti a se souhlasem studenta nahlédnout

do jim vypracovaného FeSeni.“*

(13 pro, 1 proti, 3 zdrz.); prijat

Kol. dr. Stasa uvedl pozménovaci navrh, ktery podal kol. Mgr. Ne$por, tykajici se zakazu zmény
hodnoceni K hor§imu. Kol. Mgr. Nespor uvedl, Ze vzhledem k tomu, Zze novela POS zavadi 2 faze
zvetejnovani vysledkt zkouseni — 1. kdy se v SIS objevi studetovi predbézny vysledek, 2. kdy hodnoti
pfipadné namitky zkuSebni komise. Pozménovaci navrh by mél zvysit pravni jistotu studentd. Pokud
by predbézny vysledek spadl do kategorie ,,prospél” nemohlo by v disledku pozménovaciho navrhu
dojit po zasedani komise ke zméné na ,neprospél”. Uvedl, Ze navrh poéita s ptipadnymi zménami
v ramci kategorii prospél (zména ze zndmky 2 na znamku 3) a soucasné piipadné i z neprospél na
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prospél. Druhym divodem navrhu je dle né&j, ze ,,zasadni neznalost”, ktera je predpokladem pro
znamku ,,neprospél*“ by méla byt patrna jiz ve fazi predbézného hodnoceni. Dale uvedl, Ze ohledné
navrhu hovoiil také s kol. doc. Sustkem, ktery by v piipadé své ptitomnosti navrh podpofil. Prof.
Bohac¢ upfesnil, Zze predbézné hodnoceni bylo v ptivodnim navrhu mysleno jako zvefejnéni poctu
bodd. Tento navrh by tedy znamenal, ze komise by se musela v ramci prvnich 14 dni po zkouSce
zabyvat tim, jakou zndmku V prvni fazi student obdrzi. Vnimé, Ze ndvrh by vedl k zeefektivnéni
procesu namitek tam, kde bude ptedbézny vysledek ,,prospél“. Kol. dr. Stasa uvedl, ze pokud bude
ptfedhodnoceni komisiondlni, je dle n€j tento pozménovaci navrh stravitelny. Soucasné upiesnil, ze
zaveér o ,,zcela zdsadni neznalosti“ byl nahradou za pied¢asné ukonéeni ¢asti SZZK a ze jde o néco
jiného nez ,,zasadni neznalost™. Kol. Mgr. NeSpor upftesnil, Ze se jednalo o nepfesnost v terminologii.
Kol. Vitovec podpoftil ndvrh kol. Mgr. Nespora a obratil se s dotazy na prof. Bohace. Nejprve se
dotazal, co znamena ,,zpfistupnéni predpokladaného vysledku® v ramci €l. 51 navrhu. Uvedl, ze pokud
maji byt namitky smysluplné, mély by byt podavany v navaznosti na opraveny pisemny test. Nasledné
uvedl, Ze dle jeho nazoru by obava studenta ze zasadniho zhorSeni znamky mohla eliminovat cely
systém podavani namitek. Dotazal se, zda ,,druhé kolo* pirezkumu bude spusténo u vSech praci nebo
pouze v ptipad¢ namitek. Prof. Bohac¢ uvedl, Ze dle POS znamen4 ,,vysledek* znamku, pticemz doslo
k zamérnému zaménéni ,,vysledku® za ,.hodnoceni® pravé s umyslem zefektivnéni sytému namitek.
Dle jeho nazoru hodnoceni znamena, Ze student je seznamen s tim, jak mu byly ulohy obodovany. Pti
ptijeti navrhu by tedy muselo do 14 dni byt zvetejnéno hodnoceni i vysledek. Kol. dr. Stasa upftesnil,
ze vyhlaseni ,,hodnoceni® neni vetejné, zatimco vyhlaseni ,,vysledku samoziejmé bude. Prof. Bohac
nasledné uvedl, Zze je mozné stanovit pevnou hranici anebo klouzavou hranici, coz vSak bude
né&j jedna o projev samotné motivace zmény Z Gstni na pisemnou formu SZZK. Tim je dle jeho nazoru
to, aby byly pfipady neprospéni zjevné. Upfesnil, Ze namitky, které¢ zazn€ly v ramci debaty, by mély
byt otazkou ptipadného opatieni dékana. Kol. dr. Stasa uvedl, Ze pifedpokladem pro fungovani je
stanoveni standardu pro udéleni znamky ,,neprospél®, jehoz nestanoveni ktery by mohlo znamenat
nezadouci zvySeni poctu vysledku ,,neprospél” ve vysledku piedpokladaného hodnoceni. Kol. dr.
Urban vyjadiil obavu, aby toto opatfeni nevedlo k tomu, ze u hrani¢nich pfipadi vyucujici radgji
zvoli horsi znamku, aby ji nasledné mohl korigovat (napf. po porovnani s jinymi pracemi, po debaté
na komisi). Dale upozornil, Ze do kategorie ,,neprospél“ mohou spadnout nejen studenti se zjevnou
neznalosti, ale i ti, ktefi nedostanou pfislusny pocet bodt napi. proto, Ze nestihli vypracovat celou
praci. Kol. Mgr. NeSpor podékoval za ptipominku a konstatoval, ze by byl nerad, pokud by piijeti
navrhu vedlo K situaci, kdy by bylo davano vice znamek ,,neprospél“. Tento efekt oznacil za nikoliv
solidni jednani vii¢i studentim. Dale zminil, ze paklize by znamka byla na hrang, je mozné aby se
komise zabyvala ptipady vice do hloubky. Prof. Boha¢ poznamenal, Ze neni mozné tvrdit, Ze tato
zména povede k opravovani zptisobem, kdy dojde ke zvySeni poctu znamek neprospél in eventum.
Uvedl, Ze nepovazuje tento argument za spravny, protoze je piesvédCen, ze ucitelé pfistupuji
k hodnoceni objektivné. Kol. Linzer konstatoval, Zze pokud jsou kladeny tyto otazky, neni problém
V samotném pozmeénovacim navrhu. Zduraznil, Ze reforma je uskute¢iiovana pravé proto, aby se
zamezilo excesim. Zminil obavu, Ze jiZ tato diskuse by mohla vést k obavé studentiim z absolvovani
pisemné formy SZZK, piestoze si je védom, Ze je diskuse vedena s dobrymi umysly. Kol. doc.
Kudrna se pripojil k poznamce kol. dr. Urbana, pficemz odkazal na n€které minulé pozitivné
zamyS$lené zmény, které se nakonec projevily v praxi negativné. Konkrétné pripomnél, ze u 3. ¢asti
SZZK doslo v navaznosti na benefity zavedené do pripravy a zkouseni ustni SZZK k negativnimu
vyvoji. Kol. dr. Stasa zdGraznil, Ze hovofil o nutnosti mit pfi hodnoceni jasné rozhrani. Kol. Linzer
uvedl, Ze dle jeho nazoru doc. Kudrna uvedl, Ze jsou zneuzivany nékteré instituty pii stnich ¢asti
SZZK, aby se uskodilo hodnoceni studenti. Kol. doc. Kudrna se ohradil, Ze toto netfekl a odkazal na
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vystoupeni kol. doc. Sustka na minulém zasedani Kk otazce SZZK, ktery uvedl, Ze problémem je
podrobnost soukromopravnich piedpisi, a tedy doslo k modifikaci zpisobu a podrobnosti zkouseni.
Kol. dr. Urban uvedl na pravou miru dfive zminéné obavy, pfi¢emz zminil, Ze dle jeho nazoru nékdy
skute¢né trva si ujasnit konkrétni hodnoceni, a to nikoli jen mezi ,,prospél” a ,neprospél”, ale
i naptiklad mezi ,,vyborné“ a ,,velmi dobie®. Proto se domniva, Ze bychom méli mit na zieteli tyto
obavy, nemyslel je vSak jako poskozovani studentl. Kol. NeSpor uvedl, ze dle jeho nazoru by se do
SZZK m¢l uvést princip v pochybnosti ve prospéch studenta, jelikoz se jedna o princip, ktery je pravu
vlastni. Kol. doc. Paték (i¢ast on-line) oznacil navrh za logicky, avSak na druhou stranu uvedl, Ze je
tieba mit na zieteli skute¢nost, ze neni mozné piedvidat efekt této zmény. Reagoval na zmifiovanou
zménu V podobé¢ piipravy s predpisy na ustni ¢ast SZZK. V navrhovaném ptipad¢ vsak zména dopada
nikoliv do oblasti zkouSeni, ale do oblasti pfezkumu a hodnoceni. Dle jeho ndzoru by mohlo pfi
absenci tohoto pravidla mohlo skutecné dojit ke snizeni efektivnosti mechanismu namitek. Pro néj tato
zména osobné¢ znamend nutnost podrobnéj$iho posuzovani ,hrani¢nich ptipadi™ v ramci 1. kola.
K proceduife hodnoceni uvedl, Ze dle navrhované podoby budou hodnoceny rizné otazky ruznymi
¢leny zkuSebni komise, coz vnima jako efektivni, jelikoz generalni hodnoceni prace celou komisi bude
probihat az v pfipadné fazi pfezkumu. Kol. Linzer podékoval doc. Patkovi za jeho vystoupeni
anasledn¢ zdiraznil, Ze dle jeho nazoru je zména formy SZZK pravé snaha hledat divody, proc¢
student statnici udélal, nikoliv proc ji naopak neud¢lal.

Usneseni ¢. 27/6:
Hlasovani o pozméniovacim navrhu kol. Mgr. NeSpora:
»V bodé 52 se do ¢l. 53 dopliiuje novy odstavec 5, ktery zni:

»(3) V pripadé, Ze je zpristupnéné predpokladané hodnocenipiislusné ¢asti zavérecné zkousky
studenta “vyborné”, “velmi dobie” nebo “dobie”, nemiize byt vysledné hodnoceni této

zavérefné zkousky klasifikovano “neprospél/a”.««

(14 pro, 0 proti, 3 zdrZz.); pfijat

Kol. dr Stasa uvedl navrh kol. Gangura tykajici se otazky zvefejiiovani statistik spé$nosti SZZK.
Kol. Gangur upfesnil, ze cilem je zvefejnéni uspésnosti jednotlivych termint SZZK v ramci SIS.
Zvefejnovani uspésnosti jednotlivych terminti povazuje za vhodné a ucelné, pti¢emz odkazal na
skute¢nost, ze nekteré katedry jiz zvefejnuji statistiky jednotlivych pokusit KLP. Prof. Boha¢ uvedl,
7e je pro podporu statistik, na druhou stranu dle jeho nazoru neni vhodné, aby toto feSeni bylo
realizovano skrze SIS a tato zména byla za¢lenéna do POS. Kol. Gangur uvedl, ze tato platforma byla
zvolena s cilem zajistit bezprostiednost pristupu ke statistice. Zakotveni do POS ma za cil zajisténi
roz§ifeni informaci napii¢ akademickou obci, byt by to bylo prostiednictvim nasténky v SIS. Kol.
Ordeltova podpotila navrh s argumentem transparentnosti. Mgr. Sojka vyjadiil své obavy, ze SIS
skutecné neni vhodnym prostiedim. Dle néj by vhodnéjsi bylo zvetejniovani naptiklad na webovych
strankach. Kol. Gangur uvedl, Ze tato varianta byla s ohledem na vefejny pfistup po debaté s prof.
Boha¢em vypusténa a opétovné vyjadiil souhlas se zvefejnénim na nasténce v SIS. Prof. Bohac¢ uvedl,
ze dle jeho nazoru by bylo nejvhodnéjsi nechat tuto podrobnou otazku na feseni skrze opatieni dékana
s vyjadfenim senatu po nalezeni nejvhodn&jsiho technického feseni. Kol. dr. Zakovska se dotazala na
technické podrobnosti, pficemz Mgr. Sojka upfesnil, ze tato data by generoval on, pficemz nema na
nasténku pfistup. Kol. Gangur se dotazal, zda by nebylo feSenim, aby toto zvefejiovani ¢inila
zkusebni komise. Kol. Linzer upfesnil, ze podstatou navrhu neni nutn¢ zvetejnovani skrze SIS. Dle
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jeho nazoru muze byt technické provedeni nadale konzultovano. Kol. prof. Wintr uvedl, zda by
nebylo mozné preformulovat navrh tak, aby byla statistika zpfistupnéna pouze Clentim akademické
obce. Dale uvedl, ze dle n€j neni nutné mit toto v ptedpisu, pokud dékan pfislibi zakotveni opatfenim
dékana, pri¢emz obecné oznacil tento navrh za uzite¢ny. Kol. dr. Urban podpofil navrh prof. Wintra
a apeloval, aby nebyla do POS vlozena konkrétni podoba zptistupnéni i vzhledem k doposud nejasné
podobé pisemné formy SZZK. Prof. Boha¢ prohlasil, Ze souhlasi, aby v navaznosti na zjisténi
nejvhodnéjsiho technického feSeni opatfenim dékana stanovil konkrétni podobu brzkého zptistupnéni
statistiky jednotlivych termint. Kol. Gangur uvedl, ze nechape, v ¢em je problematické umistit do
SIS. Kol. Ordeltova vyjadiila podporu navrhu prof. Wintra v podobé ,,zvefejnéni zpfistupnéni
akademické obci“. Prof. Boha¢ ujistil, ze bude zohlediiovat projevenou vuli senatu. Kol. Gangur
souhlasil s pfeformulovanim pozménovaciho navrhu v podobé ,,Do 7 dnii se ¢leniim akademické obce
zptistupni statistika Gispésnosti...“

Usneseni ¢. 27/7:
Hlasovani o pozméiovacim navrhu kol. Gangura:
,,V bodé 52, ¢l. 53 odst. 4 zni:

»(4) Vysledné hodnoceni se vyhlaSuje vefejné, a to bezprostifedné po skonceni zasedani zkuSebni
komise. Do 7 dnii se ¢leniim akademické obce zpristupni statistika uspéSnosti v rozsahu alespon
pocet studentii, ktefi pisemnou cast statni zavérecné zkousSky absolvovali a kolik studenti
Z tohoto poctu uspésné.*

(16 pro, 0 proti, 1 zdrZz.); pfijat

Kol. dr. Stasa vyhlasil prestavku.

Po piestavce kol. dr. Stasa uvedl pozménovaci navrh kol. Gangura tykajici se zkouSejicich
U komisionalnich terminti zkousek. Kol. Gangur uvedl, Zze navrh ma za cil, aby vSechny 3 ptipadné
terminy zkouSek nebyly zkouseny 1 vyucujicim. V navaznosti na konstruktivni Kritiku tohoto navrhu
vSak dosSel k zavéru, ze navrh stahuje. Na druhou stranu uvedl, Ze by byl rad, pokud by principy, které
jej vedly k predlozeni pozménovaciho navrh byly alespon néjak neformalné naplnény. Prof. Boha¢
uvedl, Ze je zastancem principu, aby 3. terminy zkousSel jiny zkouSejici nez prvni 2 netispésné a bude
jednat s vedoucimi kateder o tom, aby doslo k napInéni cili navrhu v praxi pti obsazovani zkuSebnich
komisi. Vyjadril presvédceni, ze je vhodné jit touto neformalni cestou.

Pozménovaci navrh kol. Gangura tykajici se sloZeni zkuSebni komise pro 3. pokusy zkousek byl
staZen.

Kol. dr. Stasa uvedl dalsi pozménovaci navrh kol. Linzera tykajici se zruSeni povinnosti odevzdavat
listinnou podobu diplomovych praci. Kol. Linzer uvedl ze navrh ma za cil snizit casovou, finan¢ni
a ekologickou zatéz, kterou predstavuje povinnost predkladat pisemné vytisky diplomovych praci.
Tuto zatéz by dle n¢j neméli nést studenti. Prof. Boha¢ k navrhu uvedl, ze odpovida jedné z jeho tezi
v ramci kandidatury na dékana a podporuje jej, avsak méla by byt také zaji$téna moznost pro ty, kteii
budou chtit vytisk v listinné podob¢. Chtél tuto zménu navrhnout komplexné na jafe ptistiho roku.
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Souhlasi také s ekologickym prvkem. Kol. dr. Zakovska uvedla, Ze je k navrhu skepticka, protoZe se
domniva, ze 90 % vyulujicich ¢te diplomové prace v listinné podobé. Kol. dr. Macek podpofil navrh
S tim, Ze se mu zamlouva moznost, kdy se naklady ptenesou na fakultu, a to v podobé, kdy si na
fakultni naklady vyucujici vytiskne praci, povazuje-li to za potiebné. Upozornil také na finan¢ni
naklady ¢i skutecnost, ze studenti po obdrzeni papirovych vytiskl tyto vytisky stejné vyhazuji. Kol.
dr. Stasa uvedl, Ze elektronickou verzi osobné povazuje za pohodInéjsi. Kol. prof. Wintr podpotil
navrh z ekologického hlediska, pticemz uvedl, Ze povazuje za pohodlnou moznost si vytisknout praci
na naklady fakulty. Kol. dr. Urban uvedl, Ze ekologickym problémem také je, Ze v soucasnosti jsou
stale prace tisknuty jednostranné. Prof. Boha¢ dodal, Zze podle fakultnich a univerzitnich ptedpist je
elektronicka podoba jedinou relevantni podobou.

Usneseni ¢. 27/8:
Hlasovani o pozméniovacim navrhu kol. Linzera:
»V €L I se doplituji nové body:

X. V €. 44 odst. 1 se slova “a v listinné podobé ve 3 vyhotovenich na sekretariatu
prislus$né katedry” zrusuji.

X. V €l. 78 odst. 2 se pismena b) a c) zruSuji.
Dosavadni pismena d) a e) se oznacuji jako pismena b) a c).

X. V €l €l. 78 odst. S se prvni véta nahrazuje vétou: Student odevzda disertacni praci a jeji
autoreferat v elektronické podobé do prislusné aplikace studijniho informaé¢niho systému pred
podanim piihlasky k obhajobé disertaéni prace.

V CL. II P¥echodnych ustanovenich v bodé 1 se za slovy “a &l. 26” zruSuje pismeno “a” a za slovy
“42” se dopliiuje text «, 44 a 78”.%

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.); pfijat

Kol. dr. Stasa uvedl posledni pozménovaci navrh kol. Gangura, ktery se tyka zpfesnéni poctu
pisemnych ¢asti SZZK. Kol. Gangur uvedl, ze cilem navrhu je narovnani a upfesnéni poctu termind.
S odkazem na vystoupeni prof. BohaCe ohledné casové narocnosti uvedl, Zze i pfes 4 terminy
pisemnych SZZK ro¢n¢ by doslo k mensi Casové narocnosti oproti soucasné situaci. Konstatoval, Ze si
je védom mozné vys§i naro¢nosti v pfechodovém obdobi mezi formami statnic. Prof. Boha¢ upfesnil,
ze v diskusich padaly navrhy v rozmezi 2 az 5 termind. DGvodem, pro¢ se objevily 3 nebo 4 terminy
jsou diskuse na komisi pro otazky studia, ktera se ptiklonila ke 3 terminiim. Uvedl, Ze 4 terminy jsou
podle n&j také mozné a navrh podporuje. Kol. dr. Urban uvedl, Ze je zastance pouze 3 termind,
jelikoZz zejména v prechodovém obdobi mize zména znamenat velkou c¢asovou naro¢nost pro
prislusné katedry. Uvedl, Ze dle zprav z kateder je pfiprava zadani minimalné stejné ¢asov€ naro¢na
jako samotné opravovani. Kol. Ordeltova vyjadiila obavy, jelikoZ student by pfi ,,opt-in“ varianté pfi
3 terminech mohl mit problém zriznych divodd vycerpat vSechny své 3 pokusy vramci
akademického roku. Za dileZitou oznacdila také flexibilitu termini v souvislosti s novou akreditaci,
kde se vedou diskuse ohledné naro¢ného rozlozeni studijnich povinnosti.

Usneseni ¢. 27/9:
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Hlasovani o pozménovacim navrhu kol. Gangura:
, Y bodé 41, ¢l. 48 odst. 2 zni:

»(2) Pro kaZzdou pisemnou ¢ast se vyhlasuji 4 terminy béhem prislu$ného akademického roku,
ato v harmonogramu akademického roku. V kazdém obdobi muZe byt vyhlasen pouze jeden
termin prislu$né pisemné ¢asti.““

(13 pro, 0 proti, 3 zdrz.); prijat

Prof. Boha¢ pozadal o podporu novely POS ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi. Kol. Mgr.
NeSpor V navaznosti na diskusi ohledn¢ pozménovacich navrhli podékoval za podporu navrhi, které

vzesly ze studentské kurie.

Usneseni ¢. 27/10:
»AS PF UK schvaluje Sestou novelu Pravidel pro organizaci studia na PF UK ve znéni pFijatych
pozménovacich navrhi.«

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

5. Rozdéleni hospodai'ského vysledku za rok 2021

Kol. dr. Stasa uved| tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, ktery Kk této kazdoro¢ni véci piedal
rovnou slovo Be. Hajkovi. Ten informoval, Ze fakulté se loni dafilo a zisk byl kladny v Castce
854 736,78,- K&, pti¢emZ navrhl, aby ¢astka byla ptevedena do fondu provoznich prostiedkt. Kol. dr.
Stasa oteviel rozpravu, do které se prihlasil kol. Linzer, ktery podékoval panu dékanovi, panu
tajemnikovi a jeho tymu za spravovani financi fakulty i v této nelehké dobé a praci, kterou odvadéji.

Usneseni ¢. 27/11:
»AS PF UK schvaluje rozdéleni hospodarského vysledku za rok 2021.

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

6. Vyjadieni ke jmenovani vedoucich kateder

Kol. dr. Stasa uved| tento bod a piedal slovo prof. Bohacovi, ktery nejprve odivodnil navrh na
jmenovani prof. Bilkové vedouci Katedry mezinarodniho prava na funkéni obdobi od 1. tnora 2023
do 31. ledna 2026. Na tvod shrnul podrobnosti ohledné vybérového tizeni. Vybérova komise ve
slozeni: doc. Pfeiffer, prof. Jilek, doc. Kiepelka, dr. Schorm, dr. Simackové, dr. Ditrichova a kol.
Ordeltova, posuzovala 2 zadosti uchazeci, a to ve 2 kolech vybérového fizeni, jehoz soucasti byl také
ustni pohovor. Komise v navaznosti na hlasovani doporucila na prvnim misté prof. Bilkovou. Prof.
Boha¢ seznamil uchazece s vysledkem a nasledné obdrzel ndmitky na podjatost 2 ¢lenek komise, které
prof. Boha¢ vyporadal jako nedlivodné. Zaveérem uvedl, Ze dle jeho nazoru ma prof. Bilkova jasnou
vizi stran vedeni Katedry mezinarodniho prava, vyjadril podporu prof. Bilkové a zprostiedkoval také
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vyjadienou podporu ze strany prodékanky dr. Honuskové, ktera nemohla byt pfitomna z dtivodu ucasti
na zahranic¢ni konferenci.

Kol. dr. Stasa ptedal slovo prof. Bilkové. Prof. Bilkova piedstavila 4 své priority pii vedeni katedry
mezinarodniho prava. Prvnim z nich je persondlni stabilizace katedry, pticemz zminila, ze katedie
v soucasné dobé chybi docenti, coz by rada zmeénila s cilem zachovani funkénosti katedry. Druhou
prioritou je zintenzivnéni prace s doktorandkami, doktorandy, pomvédkami a pomvédy, pficemz
Vv konkrétnich obrysech odkéazala na predlozeny material. Za dalsi prioritu oznacila zlepSeni
komunikace uvniti katedry, navenek vici ostatnim katedram, ale i vii¢i zahraniénim institucim. Jeji
posledni prioritou je zajistovani ,,tfi V* ze strany katedry, tedy vyzkumu, vyuky a vefejného ptsobeni.
Domniva se, ze plnéni téchto roli se samoziejmé mize V rizné mife rozlozit mezi jednotlivé ¢leny
katedry v ramci uréité sdilené odpovédnosti. V dal$ich podrobnostech odkazala na ptedlozeny material
a diskusi.

Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, do niz se piihlasil kol. Jirasek. Ten se dotazal, jak se bude katedra
stavét k podpofe zahrani¢ni mobility, mezinarodnich mootcourti a jinych kratkodob&jsim formam
zahrani¢ni mobility. Prof. Bilkova uvedla, ze katedra podporuje vyjezdy vramci Erasmu,
meziuniverzitnich dohod, ale i kratkodobou mobilitu u doktorandd ¢i zahrani¢ni staze. Nejvetsi
vyzvou je dle ni finanéni zajisténi této mobility, pfi¢emZz se domniva, ze timto smérem by méla
smétovat vétSina prostfedkti na mobilitu. Dale vyjadfila podporu rozriiznéni mezi rizné typy mobility
dle potieb studenti. Kol. prof. Wintr vyjaditil podporu navrhu pana dé€kana a v navaznosti podékoval
prof. Sturmovi za dlouholeté vedeni katedry, pfi¢emz vyjadfil piani, aby zdstal i nadale ddleZitou
soucasti akademické obce. Piipomnél také, ze prof. Sturma je vyznamnou osobnosti oboru
mezinarodniho prava a pfispival k zapojeni fakulty do mezinarodni spoluprace. Dale ocenil prof.
Bilkovou jako mimofadnou osobnost, a to jak po strance osobni, tak po strance odborné. Piipomn¢l
také jeji piisobeni v Benatské komisi a v zavéru vyjadiil opétovné podporu navrhu. Kol. dr. Zakovska
v Givodu také vyjadiila diky prof. Sturmovi. K prof. Bilkové vyjadiila davéru stran kvalitniho vedeni
katedry a ocenila jeji pasobeni jako védkyné a pedagozky. Dotazala se prof. Bilkové na moznost
spoluprace s katedrou prava zivotniho prostiedi V podobé mezioborového piedmétu, piipadné
spole¢nych konferenci. Prof. Bilkova navazala na své prediecniky a pfipojila se k podékovani prof.
Sturmovi, diky jehoZ vedeni je katedra ve velmi dobrém stavu, coZ je vysledkem jeho prace. Vyjadiila
ptrani, aby se do nasledujicich posunt katedry zapojili vSichni jeji aktualni ¢lenové. K dotazu uvedla,
Ze jednim z jejich bodu je rozsifeni spoluprace katedry s ostatnimi katedrami v ramci fakulty, ale také
navenek vici jinym pracovistim, jelikoz vyvoj v pravu jde smérem k interdisciplinarité. Kol. doc.
Kudrna se ptipojil k nazoru kol. dr. Zakovské a kol. prof. Wintra. Dotazal se na moznost spoluprace
katedry s ministerstvem vnitra, pfipadné policejnim prezidiem. Prof. Bilkova uvedla, ze katedra,
potazmo jeji ¢lenové, jiz s ministerstvem vnitra v ur¢ité podobé spolupracuji, zejména stran otazek
azylovych a migracnich. V pfipadném zintenzivnéni spoluprace tak dle jejiho nazoru ma katedra na
gem stavét. Kol. Linzer se pfipojil k podpoie prof. Sturmy i prof. Bilkové, ktefi dle n&j maji velmi
dobré jméno také v zahrani¢nich institucich. Dotazal se na konkrétni podobu zapojeni pomvédu. Prof.
Bilkova uvedla, ze v této oblasti probiha diskuse se souc¢asnymi pomvédy, kteti zjiStovali modely
zapojeni na ostatnich katedrach. Planuje s pomvédy udélat setkani, na némz bude probrana idealni
podoba spoluprace. Kol. Milichovsky se dotazal, zda katedra zvazuje specializa¢ni prednasky.
Nésledné se dotazal na vytizeni prof. Bilkové stran jejich uvazk a dalSich aktivit, napftiklad
Vv mezinarodnich institucich. Prof. Bilkova informovala, Ze katedra kromé zékladnich piednasek
vV tomto semestru zafadila 3 ,pfednasky na aktualni témata“, ptiCemz po skonceni semestru bude
reflektovana vhodnost tohoto modelu. Nekloni se v§ak k uplnému navratu k prezencnim piednaskam.
Stran uvazkt uvedla, Ze jeji ideou je, aby co nejvice lidi na katedfe mélo vazanou primarni loajalitu na
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PF UK. Upfesnila, Ze aktualné ma &aste¢ny uvazek na PF UK, plny uvazek na Ustavu mezindrodnich
vztahti, kde vede Centrum mezinarodniho prava, a ¢asteény uvazek na VSMVV. Zdiraznila, Ze by
méla jit ptikladem, a proto by chtéla opustit VSMV'V, snizit si ivazek na UMV na 0,5 Givazku, opustit
pozici ve vedeni CMP, a jako vysledek navysit uvazek na PF UK na 1,0. Je si védoma toho, Ze je
nutné mit primarni loajalitu pouze vuéi jedné instituci. K zahrani¢énim angazma upfesnila, Zze se
nejedna o vazkové pozice, pouze o ucast na zasedanich expertnich organti, které probihaji maximalné
nékolikrat ro¢né. Kol. Gangur se dotazal na vyuku lidskych prav s ohledem na ¢isté mezinarodni
povahu aktualniho lidskopravniho specializacniho modulu. Dotazal se, zda neni problematické toto
»Skatulkovani® lidskych prav a jejich malé propojovéani. Prof. Bilkova uvedla, Ze jakozto garantka
zminéného modulu si neni jistd, zda by bylo momentaln¢ dobré zahrnovat do néj pfedméty z jinych
kateder. Konstatovala vsak, Ze nejprve je tieba vést diskusi s dal$imi ,,lidskopravnimi katedrami*.
Uvedla, Ze je tieba vyjasnit diskusemi vztah a prohloubeni spoluprace mezi katedrami, Univerzitnim
centrem lidskych prav a fakultnim Centrem pro konstitucionalismus a lidska prava. Kol. dr. Urban se
dotazal na konkrétnéjsi piedstavu o spolupraci s fakultnimi centry. Prof. Bilkova nejprve zminila
Centrum migra¢niho prava, pticemz uvedla, Ze podporuje obecné vznik formalnich i neformalnich
platforem soustfedicich se na uzsi problematiky. Vytvafeni takovychto center povazuje za pozitivni
a byla by rada, pokud by se rozsifila tato praxe i na jiné oblasti. K Centru pro konstitucionalismus
a lidska prava uvedla, ze vnima spolupraci s timto centrem jako pfirozenou pro oba obory. Kol. dr.
Macek podékoval, Ze se katedra nechce vracet k prezenénim prednaskam. Pozitivné se vyjadiil také
k varianté pfednasek na aktualni témata. Nasledné polozil dotaz prof. Bohac¢ovi, zda akreditace unese
uplné zruSeni prezencnich prednasek. Prof. Boha¢ nejprve podékoval prof. Bilkové za zminéné feSeni
otazky uvazkl, které oznacil za podminku ptisobeni v pozici vedouci katedry. Nasledné pod¢koval za
dotaz na pomvédy a dodal, Ze na kolegiu dékana jiz probiha diskuse ohledné stanoveni Standardu
¢innosti pomvéda a uvedl, ze by mohlo dojit k rozsifeni Cinnosti pomvéda také na studijni otazky
a dalsi ¢innost, kterou nékteti pomvédi dnes vykonavaji (napf. dozor u zkousek, v PC ucebnach).
Podgkoval prof. Sturmovi a vyjadtil pfani na zachovani spoluprace s nim v ramci katedry. V zavéru
vyjadril nesouhlas se stanoviskem, ze nahravana prednaska neni plnohodnotnou piednaskou. Dle jeho
nazoru naopak distan¢ni prednasky pIné nahrazuji prezenéni prednasky, nevylucuje vsak, ze mizeme
okolnostmi byt nuceni od tohoto feSeni upustit. Kol. dr. Riha potvrdil dé&kanem zmifiované diskuse
ohledné distan¢ni podoby prednasek.

Usneseni ¢. 27/12:

»AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko ke jmenovanim prof. JUDr. PhDr. Veroniky
Bilkové, Ph.D., E.MA. vedouci Katedry mezinarodniho prava.«

(14 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Kol. dr. Stasa ptedal slovo prof. Bohacovi, ktery navrhl opétovné jmenovani prof. Kuklika vedoucim
Katedry pravnich dé&jin na jeho druhé funkéni obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2025. Vyzdvihl
vliv prof. Kuklika na reformu historickopravnich pfedmétti v nové akreditaci, ktery je vidét v jejich
vyuce. Dale upozornil stran vyuky na zapojovani &lend katedry do projekti IP a PPSR, ktery se také
pozitivné promita do vyuky. Uvedl, Ze pravni d&jiny jsou na ¢ele modernich vyukovych trenda. Prof.
Kuklik uvedl, ze také povazuje za hlavni divod pro jeho opétovné jmenovani jiz zminény vliv na
podobu vyuky a reformu pravnich dé&jin v nové akreditaci, ale také vyvoj védniho oboru. Uvedl, Ze
katedra dle n¢j kvalitné napliuje tzv. 3. roli fakulty. Doplnil, Ze doslo k racionalizaci prace a uvazki
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slouc¢enim centra pravnich dé&jin a KPD, a tedy se mu dle néj dobfe povedlo promitnout do svého
pusobeni ve vedeni katedry fakultni politiku v této oblasti. Pfipomnél, Ze citi svou roli v podobé¢ snah
0 sjednocovani 3 povinnych predméti zastfeSovanych katedrou. Konstatoval, ze pted katedrou stoji
vyzva v podobé dokonéeni reformy predmétu Vyvoj velkych pravnich systému, které by rad dovedl do
komparativni podoby predmétu. K podobé prednasek uvedl, ze je tieba pfi zméné na distan¢ni formu
mit na zieteli také otazku pravidel habilitaci a profesorskych fizeni. Sam se oznacil za ptiznivce
modelu nahranych povinnych piednasek s doplnénim o specializa¢ni pfednasky. V podrobnostech
podoby vyuky odkazal na predlozeny material.

Kol. dr. Stasa oteviel rozpravu, do které se piihlasil kol. Vitovec. Ten se dotazal na zapojeni
doktorandti do vyuky v ramci Ceskych pravnich d&jin. Prof. Kuklik odpovédél, Ze je pravdépodobné
ovlivnén myslenkou uvazované reformy doktorského studia, kterda ma klast diraz na interakci se
skolitelem, nikoliv na vyuku doktoranda. Konstatoval, Ze je zastancem postupného zapojeni do vyuky,
nikoliv jiz v prvnim ro¢niku doktorandského studia. Upozornil, ze vtomto semestru na Ceskych
pravnich déjinach ucili 3 doktorandi. Uvedl, ze dle n¢j je tieba feSit otazku vyuky doktorandi
koncepéné, coz na katedfe ucinili stanovenim pravidel na oborové radé. V zavéru zdiaraznil, Ze
podporuje, aby doktorandi ucili, jelikoZ je to dilezité. Kol. Ordeltova se dotazala na aktualni situaci
ohledn& vydani ucebnic na Ceské pravni d&jiny a Vyvoj velkych pravnich systémd, a to i z toho
divodu, ze doslo k reformé historickopravnich predméta. Prof. Kuklik uvedl, Ze je planovano vydani
ucebnice pro predmét Vyvoj velkych pravnich systémi, ktera se jiz nebude skladat ze 2 dilcich
ucebnic. K namitce rozsahu uéebnic upozornil, ze velka cast soucasnych uéebnic jsou historické
dokumenty, které by rad modifikoval do ur¢ité ,¢itanky*. Informoval, Ze novou ucebnici by mélo mit
také fimské pravo, na niz jiz probihaji pripravy. Texty maji vzniknout realné¢ do ledna 2023, a tedy by
méla vyjit jiz pfisti semestr. Upiesnil, Ze K vydani ucebnice na fimské pravo by mélo dojit dalsi
akademicky rok. Prof. Wintr vyjadiil podporu navrhu a vyzdvihl publika¢ni ¢innosti prof. Kuklika.
Oznacil jej za patriota akademické obce PF UK. Kol. dr. Macek podpofil navrh, ocenil fungujici
spolupraci prof. Kuklika s byvalym vedoucim katedry, prof. Skiejpkem, a ozna¢il ji za velmi dalezitou
pro fungovani katedry, kontinuitu a cely obor.

Usneseni ¢. 27/13:
»AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko se jmenovanim prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc.
vedoucim Katedry pravnich déjin.*

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

7. Vyse prospéchovych stipendii v akademickém roce 2022/2023

Kol. dr. Stasa uvedl tento bod a piedal slovo prof. Boha¢ovi. Ten informoval, ze navrh stoji na
stejnych principech jako v minulych letech — stipendium dostava alesponn 10 % ze vSech studentt. Je
vypocitano na zakladé pevné cCastky a nasledného odstupnovani vyse bonusové slozky podle
kreditového prospéchu. Prof. Boha¢ uvedl, ze ackoliv je navrhovana stejna vyse jako v minulém roce,
je pripraven zvysit pristi rok ¢astku na prospéchova stipendia, bude-li i nadale pfiznivy vyvoj stavu
stipendijniho fondu. Dale uvedl, ze zastupcim studentské kurie predlozil data, ktera potvrzuji absenci
nerovnosti Vv pfistupu k prospéchovému stipendiu mezi starou a novou akreditaci. Upfesnil, Ze
stipendium dostalo 112 student nové akreditace a 139 studenti star¢ akreditace, zatimco v roce 2020,
kdy studovali studenti jen ve staré¢ akreditaci, to bylo 108 ku 144. Nasledné uptesnil, ze pti oddéleném
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vypoctu by se zména tykala cca 10 studentil a hrani¢ni priméry by byly 1.30 v nové akreditaci a 1.33
ve staré akreditaci. Upozomil, ze pii oddéleném vypoctu dle ro¢nikli by doslo k preliti mezi 1. a 2.
roénikem a vysledek by tak byl jest¢ méné spravedlivy. Zavérem uvedl, Ze systém vypoctu je na
zéklad¢ dat spravedlivy i v situaci 2 akreditaci. Kol. Ordeltova podékovala panu dékanovi a Mgr.
Sojkovi za konzultaci a rychlé ptedloZeni dat stran pochybnosti o spravedlivém pasobeni pravidel pro
rozdélovani prospéchového stipendia.

Usneseni ¢. 27/14:

»AS PF UK vyjadi'uje souhlasné stanovisko ke stanoveni vySe stipendii za vynikajici studijni
vysledky v akademickém roce 2022/2023.“

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

8. Ruzné

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze se s panem dékanem sestavili pfedpokladany harmonogram zasedani AS PF
UK na piisti rok, ktery zhruba odpovida sledu termind z leto$niho roku. Definitivni harmonogram
prislusi stanovit novému senatu.

Usneseni 27/15:

»AS PF UK bere na védomi navrh harmonogramu zasedani AS PF UK do tnora 2024.
Pi'edpokladané terminy zasedani jsou 9. 2., 9. 3., s moznosti vyjezdniho zasedani 30. 3.-1. 4. nebo
zasedani 13. 4., dale 18. 5., 23. 6., 5. 10., 9. 11., 7. 12. 2023 a 8. 2. 2024.*

(Prijato tichym souhlasem)

Kol. dr. Zakovska informovala AS PF UK o zvy$eni odmén za SVOC a pod&kovala kolegiu dékana
za podpofeni tohoto navrhu. Doufa, Zze tento krok povede k vétsimu zapojeni studentl do soutéZe.
Nasledné podekovala ¢lenim AS PF UK za spolupréci a vyjadtila litost nad malym poctem Zen v nové
zvoleném AS PF UK. Vybidla k ivahdm nad opatfenimi, ktera by Zeny vice motivovala k zapojeni do
AS PF UK, ale také k uvaham o zakotveni maximalné jednoho opakovani funkéniho obdobi v délce 5
let ve vedeni katedry. Kol. dr. Stasa doplnil, ze na n€kterych fakultach takovato pravidla jiz existuji.
Kol. Linzer se prtipojil k podékovani za spolupraci a konstruktivni debaty. Podékoval také
tajemnikim senatu za praci na zapisech. Kol. doc. Chroma informovala, ze pfi jarnim zapisu
predmét bude pocet piihlaseni omezen pouze na 1 zafizeni, coz bude testovano v lednu pfi zapisu na
ptirodovédecké fakulté. Soucasné bude také moznost se na piedméty zapisovat pouze postupné po
jednom. Vyjadtila velké obavy k moznosti fungovani tohoto modelu a vyzvala senatory, aby studenty
na tuto skutecnost pripravili. Prof. Boha¢ podékoval ¢lenim AS PF UK za jejich praci v uplynulém
funkénim obdobi a uvedl, Zze se t&§i na spolupraci s nové zvolenym AS PF UK. Kol. dr. Stasa
podekoval v§em piitomnym a ukon¢il posledni zasedani AS PF UK ve stavajicim funkénim obdobi.

Zapsal: Pavlinek

Schvalil: Stasa
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