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PREDMLUVA

O Evropské umluvé o lidskych pravech slySel asi kazdy. Mnozi studenti, ale i praktiku-
jici pravnici ji maji zapsanou jako stru¢ny dokument sloZeny z jisté daleZitych a vzlet-
nych proklamaci, ale pro praxi nepiili§ pouzitelny. Jisté, kaZdy ma pravo na Zivot,
nikdo by nemél byt mucen a kazdy md prévo na respektovani soukromého Zivota. To
jsou ale prece notoriety a z takto stru¢nych konstatovani nic konkrétniho, pouzitel-
ného pro bézny zivot nevyplyva.

Opak je ptitom pravdou. Umluva sice stru¢nad je, ale jeji podrobny obsah ptibliZzuje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd dnes ¢ita jiZ desetitisice roz-
sudk?i a rozhodnuti. Ty se pfitom tykaji témé# véech pravnich odvétvi, a Umluva tak
tvori zaklad trestniho, ob¢anského, rodinného, pracovniho, cizineckého, medialniho,
obchodniho prava a mnoha dalsich. Tvoii jejich hodnotovy zdklad a obsahuje zakladni
zasady a pravidla, se kterymi se vnitrostatni pravo nesmi dostat do kiizku.

Zadmérem knihy, kterou se pravé chystate oteviit, je pfedstavit $ifi pravnich otazek,
které Umluva fesi. Uk4zat, Ze neni jen zakotvenim hodnot, na kterych nase spole¢nost
stoji (coz uz ale samo o sobé je velmi dulezité), ale i nastrojem, ktery praktikujici prav-
nici mohou a méli by pouzivat v kaZdodenni ¢innosti. Zdkladnim hnacim motorem
knihy tak neni nic mensiho, nez pfispét k tomu, Ze prava a hodnoty, které Umluva
chrani, nezdstanou jen na papife, ale budou kaZdodenné uvadény v Zivot vSemi, kdo
pravo vykladaji a aplikuji.

Kniha ivodem ptedstavi, jaké je misto Umluvy v pravnim fadu Ceské republiky a jaka
jsou zdkladni pravidla jejiho vykladu a pouZiti jak v fizeni pfed Strasburskym soudem,
tak predevsim ve vnitrostatnim kontextu. Ctenafi se téZ nauci, jak vyhledat judikaturu
ESLP, kterd dopada na jimi feSené pripady, a jak rozsudky Strasburského soudu efek-
tivneé ¢ist. Jednotliva témata, kterd jsou obsahem druhé ¢asti knihy, jsou vybrana tak,
aby kromé pravidel, kterd jsou jim vlastni, ukdzala i to, jak se v praxi aplikuje nékterd
ze zdkladnich obecnych z4sad prava Umluvy. V kapitole ke spravedlivému procesu jsou
takto pfedstaveny i tzv. autonomni pojmy Umluvy, v kapitole k bioetice prostor pro
uvazeni, v kapitole ke svobodé projevu pétistupniovy test souladu, v kapitole ke sledo-
vani zakonnost a zaruky proti zneuZiti, atd.

Cilem knihy neni ¢tendfm vyloZit teoretické a filozofické zaklady koncepce lidskych
prév, ale pomoci jim Umluvu a judikaturu ESLP pouZivat v praxi. Kniha proto z velké
¢asti obsahuje praktické ulohy a ptipadové studie. Na zavér kazdé kapitoly ¢tenar
najde voditka, jak tlohu vyfesit. Nenajde tam feSeni, ale spiSe navod, jak k tloze pfri-
stupovat a jak k feSeni dojit.

Kniha v prvé fadeé slouzi jako podklad k volitelnému pfedmétu Piisobeni zdkladnich
prav a svobod v pravnim rddu vyucovanému od akademického roku 2017/2018 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy. Neni ale na tento pfedmét nutné vdzana a vyuzit ji
muZe kaZzdy, kdo se o Evropské imluvé o lidskych pravech a jejim pouziti v praxi chce
dozvédét vice.

Do predmluvy tradi¢né patfi podékovani a ani tato nebude vyjimkou. V prvé radé je
tfeba zminit, Ze kniha vznikla v rdmci projektu ZvySovdni povédomi o judikature Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva a dalsich mezindrodnich zdvazcich Ceské republiky v oblasti lid-
skych prdv financovaného z Norskych fonda 2014-2021. Bez této materidlni podpory
by kniha svétlo svéta nespatfila. Velky diky v této souvislosti patti Hané Draslarové
ptsobici pfi Centru pravnich dovednosti za jeji iniciativu, aby kniha v rdmci pro-
jektu vysla. Hlavné pak za jeji ndpady a vizi koncepce, jak by kniha mohla byt pojata.
A v neposledni fadé za cenné rady a podnéty ohledné didaktiky prava, které mné
osobné a véfim, Ze i dal3im ¢lentdim autorského kolektivu, v mnohém rozsitily obzory,
jak pri vyuce, tak i pfi psani této knihy.

Dals$i podékovani patti profesoru Janu Wintrovi, ktery mi pfed péti lety umoZznil
plsobit na Pravnické fakulté, vytvorit ptedmét Piisobeni zdkladnich prdav a svobod
v prdvnim ¥ddu, a mit tak mo#nost nadchnout pro pravo Umluvy daléi budouci pravniky.
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Podékovani patti téZ celému kolektivu kanceldte vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pted ESLP, jehoZ velk4 ¢ast tvoii i autorsky kolektiv této knihy
a lektorsky tym predmétu Piisobeni. Jen diky jejich zapalu pro ochranu lidskych prav
a skvélé pratelské pracovni atmosfére, kterou vytvari, je mozné se i po 15 letech kazdy
den tésit do prace a mit chut do stale novych projektt a vyzev.

Zavérem nejvétsi podékovani patii manZelce Zuzané a détem Jasminé, Kubovi a Bere-
nice za podporu, velkorysost a trpélivost, s jakymi brali, Ze jsem radu vecert a vikenda
netravil s nimi, ale vénoval je psani této knihy.

Petr Kontipka
(duben 2022)

Prfedmluva



AUTORI

Petr Konuipka. Po absolvovani prazské pravnické fakulty pokracoval ve studiu mezi-
narodniho prava lidskych prav na Université Paris 2 — Panthéon-Assas. Po kratkém
plsobeni u Mezinarodniho trestniho soudu pro Rwandu zakotvil v kancelafi vlad-
niho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP. Od roku 2013 je zadstupcem vladniho
zmocnénce. Je hlavnim tviircem klicovych projekti kancelafe v oblasti vykonu roz-
sudk®i ESLP a implementace Umluvy na vnitrostatni trovni: Zpravodaje KVZ, data-
béze eslp.justice.cz a Kolegia expertli k vykonu rozsudk@t ESLP. Pfedndasi pro Justi¢ni
akademii a od roku 2016 ptisobi jako externi vyucujici na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. O judikatufe ESLP pravidelné publikuje v ¢asopise Pfehled rozsudkd ESLP. Je
vedoucim autorského kolektivu vznikajiciho Komentafe k Evropské timluveé o lidskych
pravech.

Miroslav Kastyl. Studoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. V rdmci studia
absolvoval ro¢ni studijni pobyt na Universitetet i Oslo se zaméfenim na ochranu lid-
skych prav. Radu let pracoval jako pravnik v nevlddni neziskové organizaci. Posléze
si vyzkousSel mimo jiné i prdaci v justici na pozici asistenta soudce Méstského soudu
v Praze. V soucasnosti je ukotven v kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani CR
pfed ESLP. Zaroven jako dobrovolnik ptisobi v organizaci, ve které profesné zacinal.
PrileZitostné publikuje a prednasi.

EliSka Hronova. Béhem studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy absolvovala
studijni pobyty na Universitdt Tiibingen a University of Melbourne. Po dokonceni
studii ptsobila v Sekci pro lidskd prava Ufadu vlady CR, kde se vénovala problema-
tice Spatného zachdzeni. Od roku 2016 pracuje v kancelafi vladniho zmocnénce pro
zastupovéani CR pred ESLP. Na své alma mater byla v minulosti zapojena do aktivit
programu Street Law, v ném?Z lektorovala kurzy pravni gramotnosti pro socialné zne-
vyhodnéné skupiny, od roku 2017 zde plisobi jako externi vyucujici v Centru prav-
nich dovednosti. V problematice ochrany lidskych prav jsou ji blizk4 témata rovnosti
pohlavi a Spatného zachazeni.

Katerina Radova. Je soucasti tymu kanceldfe vladniho zmocnénce pro zastupovani
CR pted ESLP od roku 2018. Pravnické vzdélani ziskala na prazské pravnické fakulté
a na nizozemské Universiteit Leiden v ramci programu Erasmus+. Je doktorandkou
na katedfe mezindrodniho prava vefejného prazské pravnické fakulty a je ¢lenkou
zdejsiho Centra migra¢niho a uprchlického prava. Ve své diserta¢ni préci se vénuje
odpovédim na hromadné uprchlictvi z pohledu mezinarodniho a evropského prava.
Pred ptsobenim v kancelati vlddniho zmocnénce pracovala dva roky v Organizaci pro
pomoc uprchlik@im. Pravidelné pfedndsi na pravnickych fakultdch a pro Justi¢ni aka-
demii a vénuje se dal$im vzdélavacim projektim v oblasti ochrany lidskych prav. Pri-
leZitostné prispiva do ¢asopisu Piehled rozsudkt ESLP.

Monika Hanych. Vystudovala pravo, Zurnalistiku a sociologii na Masarykové uni-
verzité a lidska prava na Tilburg University v Nizozemsku. Pracuje v kancelati vlad-
niho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP. Vyucuje lidskd prava, rétoriku a medi-
alni pravo na Fakulté socidlnich studii a Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Je
odbornou spolupracovnici Ustavu prava a technologii. Zaméfuje se na lidska prava,
zejména na svobodu projevu, socidlni prava, nové technologie a umélou inteligenci.
Je zastupkyni Ceské republiky ve vyboru Rady Evropy pro umélou inteligenci a lidské
prava. Drive ptisobila v Evropském parlamentu, Kancelati vefejného ochrance prav,
Tilburg Institute for Law, Technology & Society ¢i nizozemském nakladatelstvi Wolf
Legal Publishers. Vedla evropskou sekci Centra pro lidska prava a demokracii.

Vladimir Janousek Pysk. V roce 2013 dokonc¢il studium Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy. S univerzitnim tymem postoupil do findlového kola European Human
Rights Moot Court Competition. V roce 2015 vystudoval postgradualné evropské pravo
na Univerzité v Leidenu. V roce 2018 uspésné vykonal rigorézni zkousSku na prazské
pravnické fakulté. Od roku 2013 plisobi v kancelafi vlddniho zmocnénce pro zastupo-
vani CR pred ESLP, v niZ zastava funkci vedouciho oddéleni. Vénuje se zejména sporné
agendé. Zastupoval stat prfed velkym senatem ESLP i v fizeni o mezistatni stiZnosti.
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Jako externi lektor pfrilezitostné prednasi pro Justi¢ni akademii a na pravnickych
fakultach v Praze a Brné. Publikuje v ¢asopisech Prehled rozsudk® ESLP a Spravni
pravo. Je ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Common Law Review. Patfi mezi pfedni ¢leny
autorského kolektivu vznikajiciho Komentafe k Evropské amluvé o lidskych pravech.

Marie Kmecova. Vystudovala pravo (Mgr.) a aplikovanou etiku (Ph.D.). Od roku 2005
jako pravnicka pusobi v Kanceldti vefejného ochrdnce prav, z toho patnact let pro-
vadéla monitoring zachazeni s osobami zbavenymi svobody. Podilela se na etablo-
vani a vedeni této agendy (tzv. narodniho preventivniho mechanismu) a na prezentaci
prace ombudsmana v tuzemsku i v zahranici. Od roku 2015 je také ¢lenkou Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

2w

(CPT). Publikuje a pfedndasi na téma prav osob zbavenych svobody.

Eva Petrova. Dlouhodobé piisobi v kancelari vladniho zmocnénce, kde se vénuje mj.
ochrané prav déti a trestnimu pravu. V oblasti implementace rozhodnuti lidskoprav-
nich organt usiluje zejména o deinstitucionalizaci péce o malé déti, ukonceni téles-
ného trestani déti a participaci déti. Je ¢lenkou a od srpna 2022 pfedsedkyni vladniho
Vyboru pro prava ditéte, Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudct, Vnit¥ni
soudnf{ sité ve vécech obc¢anskych a obchodnich a Komise pro novy trestni rad. Je lek-
torkou ceskeé a slovenské Justi¢ni akademie a externé vyucéuje na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. O judikatufe ESLP publikuje v ¢asopise Pfehled rozsudku
ESLP. Je ¢lenkou autorského kolektivu vznikajiciho Komentafe k Evropské amluvé
o lidskych pravech.
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CILE KAPITOLY
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EVROPSKA
UMLUVA
OLIDSKYCH
PRAVECH

Ctenati maji zdkladni predstavu o vécném rozsahu a obsahu Umluvy.

Ctenéti jsou schopni skutkové okolnosti piipadu podfadit pod konkrétni ustanoveni
Umluvy.

Ctenafi znaji zakladni zasady, vyklady a pouziti Umluvy.

Ctenati si osvoji, jak tyto zdsady pouZit pti aplikaci Umluvy na skutkové okolnosti
pripadu.

Evropska umluva o lidskych pravech (dale i jen ,Umluva“) byla sjednana a pfijata
v rdmci Rady Evropy v listopadu 1950 zahy po zaloZeni této organizace. Vychazi ze VSe-
obecné deklarace lidskych prav ptrijaté Valnym shromdazdénim OSN o dva roky diive.
Obsahuje zdkladni katalog ob¢anskych a politickych prav: pravo na zivot (¢lanek 2),
zdkaz muceni a jiného Spatného zachdzeni (¢lanek 3), zakaz otroctvi a nucenych praci
(¢lanek 4), pravo na svobodu (¢lanek 5), pravo na spravedlivy proces (¢lanek 6), pravo
odrazejici zasady nullum crimen a nulla poena sine lege (¢lanek 7), prdvo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota (¢lanek 8), svobodu mysleni, svédomi a nadbozenského
vyznani (¢lanek 9), svobodu projevu (¢lanek 10), shromazdovaci a sdruzovaci svobodu
(¢lanek 11), pravo uzavfit manzelstvi (¢lanek 12), pravo na u¢inny prostredek napravy
(¢lanek 13) a zakaz diskriminace (¢lanek 14).

Okruh zakotvenych prav byl postupné rozsifovan dodatkovymi protokoly. Prvni
protokol ptinesl ochranu majetkovych prav (¢lanek 1), pravo na vzdélani (¢lanek 2)
a volebni pravo (¢lanek 3). Protokolem ¢. 4 byly do okruhu chréanénych prav doplnény
zakaz uvéznéni pro dluh (¢lanek 1), svoboda pohybu (¢lanek 2), zdkaz vyhosténi stat-
nich obc¢ant (¢lanek 3) a zdkaz kolektivniho vyhosténi cizincl (¢lanek 4). Protokol €. 6
prinesl zdkaz trestu smrti v dobé miru; Protokol €. 13 zakotvil absolutni zadkaz trestu
smrti. Protokol ¢. 7 doplnil procesni zaruky pri vyhosténi cizincd (¢lanek 1), pravo na
odvolani v trestnich vécech (¢lanek 2), pravo na odskodnéni za nezdkonné odsouzeni
(¢lanek 3), pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (¢lanek 4) a rovnost mezi manzeli
(¢1anek 5). Viechny tyto dodatkové protokoly Ceska republika ratifikovala. Neratifiko-
vala vSak Protokol €. 12, ktery zakotvuje vieobecny zdkaz diskriminace.

Umluva tedy zakotvuje ob¢anska a politickd prava. Délici linie mezi témito pravy
a hospodafskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy nicméné neni pevna a neprodys$na.
Jak si ukdzeme nize, Umluva poskytuje uréitou ochranu i nékterym témto pravam,
ktera byvaji oznafovana za zakladni prava ,druhé generace®.

Jako vétsina mezinarodnich tumluv o zékladnich pravech a svobodach je i Umluva
formulovéana velmi stru¢né. Ve vétsi ¢i mensi mife nicméné pokryva témeér vSechna
pravni odvétvi. Stanovuje zakladni zasady pravni upravy a tvofi jeji hodnotovy zdklad.

Jakeé konkrétni pozadavky a pravidla Umluva v ur¢itém kontextu obsahuje, specifikuje
ve své judikatute Evropsky soud pro lidska prava (dale i jen ,,Soud“ nebo ,,ESLP*). Jeho
rozsudky nejsou jen posouzenim individualni véci, ale obsahuji i obecné zasady. Ty
predstavuji podrobnéjsi pravidla ne# samotny text Umluvy. Soud jimi pomé&fuje nejen
posuzovany piipad, ale i vSechny obdobné, at jiz je Zalovany stat jakykoli. K zavaznosti
judikatury Soudu viz bliZze kapitolu k vnitrostatni aplikaci Umluvy.

Jaky je obsah nékterych z vySe vyjmenovanych prav ve vybranych kontextech, vylo-
zime v nésledujicich kapitolach. Jednd se ale jen o ukazku toho, co Umluva pokryva
a upravuje. Komplexni obrazek by se nevesel ani do desetindsobného rozsahu této
knihy. Komentafe k Umluvé obvykle ¢itaji tisice normostran textu.
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V dalsi ¢asti této tivodni kapitoly projdeme zdkladni zasady vykladu a pouziti Umluvy,
které se uplatni napfi¢ véemi oblastmi, v nichZ se Umluva aplikuje. V dalsich kapito-
lach vénovanych urcité oblasti si kromé pravidel, kterd jsou ji vlastni, ukdZeme, jak se
v praxi pouZzije nékterd ze zakladnich obecnych zasad.

NEJEN OBCANSKA A POLITICKA PRAVA

Umluva v prvé fadé zakotvuje ob¢anska a politickd prava vyjmenovand vyse. Mezi
témito pravy a hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy ale neni neprostupna
hranice. Tato prava se navzajem ovliviiuji a prolinaji. V evropském kontextu jsou soci-
alni prava chranéna piedevsim Evropskou socialni chartou (k ni vice viz kapitolu
k diskriminaci). Urc¢ité aspekty socidlnich prav jsou ale chranény i pravy obsazenymi
Umluvou. Typicky se jedna o ¢ldnek 8 Umluvy zakotvujici prévo na respektovani sou-
kromého Zivota a obydli a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 chranici majetkova prava.

Prvné zminény ¢lanek tak napt. chrani jednotlivce pfed zneciSténim ovzdusi ¢i vod
(Cordella a ostatni proti Itdlii, ¢. 54414/13 a dalsi, rozsudek ze dne 24. ledna 2019, ¢i
Dzemyuk proti Ukrajiné, €. 42488/02, rozsudek ze dne 4. zati 2014) nebo hlukovou zatéZzi
(napf. Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého sendtu
ze dne 8. ¢ervence 2003, ¢i Dées proti Madarsku, ¢. 2345/06, rozsudek ze dne 9. listo-
padu 2010), a poskytuje tak urc¢itou miru ochrany pravu na pfiznivé Zivotni prostredi.

K tomu, jak je Zivotni prostfedi Umluvou chranéno, viz pfislunou kapitolu déle.

Druhy zminény ¢lanek Soud vylozil tak, Ze poskytuje ochranu i pfi neudéleni, ode-
brani ¢i zkraceni dichodu nebo jiné socidlni davky, kterou se stat rozhodl do svého
systému socidlniho zabezpeleni zatadit (napf. Stec a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 65731/01 a 65900/01, rozhodnuti velkého senatu ze dne 6. cervence 2005, § 42-56;
Da Conceicdo Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku, ¢. 62235/12, rozhodnuti ze dne
8. fijna 2013; ¢i Cichopek proti Polsku, ¢. 15189/10, rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2013).
Clanek 1 Protokolu ¢. 1 nicméné statu neuklad4 povinnost uréitou socialni davku do
svého systému zavést, ani nestanovi néjakou minimdalni hranici socialniho zabezpe-
¢eni a socidlni pomoci.

LOBECNY RAMEC*“ UMLUVY

Okruh chranénych préav rozsifuje i vyklad, ktery Soud dal ¢lanku 14 Umluvy zakazuji-
cimu diskriminaci. Tento ¢lanek nezakotvuje vSeobecny zakaz diskriminace, ale zaka-
zuje diskriminaci jen pfi uzivani nékterého z prav a svobod zakotvenych v jinych ¢lan-
cich Umluvy a jejich dodatkovych protokolech.

Soud nicméné ¢lanek 14 vyklada tak, Ze nepokryva jen ta prava, ktera Umluva zakot-
vuje, ale i ta, kterd sama o sobé& Umluva nezarucuje, ale spadaji do jejiho ,obecného
ramce” (,ambit”“ v angli¢ting, ,empire” ve francouzstinég). Pokud se stat takové pravo roz-
hodne pfiznat, musi tak ucinit zptisobem, ktery neni diskriminacni.

Soud tak skrze zdkaz diskriminace vztdhnul pod ochranu Umluvy naptiklad vyse
zminéné otazky spojené s prizndnim sociadlnich davek (Stec a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01, rozhodnuti velkého senatu ze dne 6. ¢ervence 2005),
s umoznénim Cerpat rodicovskou dovolenou (napt. Konstantin Markin proti Rusku,
¢. 30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012), pravo na slouceni rodiny
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(napf. Hode a Abdi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 22341/09, rozsudek ze dne 6. listopadu
2012) ¢i pravo na odlozeni nastupu vykonu trestu odnéti svobody (Alexandru Enache
proti Rumunsku, ¢. 16989/12, rozsudek ze dne 3. fijna 2017).

SKRYTE OBSAZENA PRAVA

Néktera prava jsou Umluvou chranéna, i kdyZ v ni nejsou explicitné zakotvena. Soud
tak dovodil pfedevsim ve vztahu k pravu na spravedlivy proces chranénému ¢lankem
6 Umluvy. Ten v sobé obsahuje celou fadu dil¢ich prav specifikujicich, co spravedlivé
projedndni véci uvedené v prvni vété prvniho odstavce ¢lanku 6 vyZaduje. Nékterd
dil¢i prava ale v ¢lanku 6 Umluvy specificky uvedena nejsou. Soud u nékterych z nich
nicméné dovodil, Ze jsou v ném obsaZena implicitné, skryté. Svlj zavér oprel o to, Ze
pokud by tomu tak nebylo, pravo na spravedlivy proces jako takové by pozbylo prak-
tického ucinku. Skryté obsaZena prava jsou tedy vyrazem zdsady, Ze prava zakotvend
v Umluvé musi byt konkrétni a u¢innd a nikoli jen teoreticka a iluzorni (k této zasadé
viz dale).

Soud takto tedy dovodil, ze ¢lanek 6 Umluvy obsahuje i pravo na pfistup k soudu (viz
Golder proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4451/70, rozsudek ze dne 21. inora 1975, § 34-35)
¢i pravo na vykon konec¢ného soudniho rozhodnuti (viz Immobiliare Saffi proti Itdlii,
¢. 22774/93, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. ¢ervence 1999, § 63). Skute¢né, pokud
by jednotlivec nemél zarucen piistup k soudu a vykon jeho rozhodnuti, byla by pro-
cesni pravidla a prava k ni¢emu.

MINIMALNI STANDARD

Pfi pouziti Umluvy na vnitrostatni urovni je potfeba mit na paméti, Ze Umluva zakot-
vuje toliko minimalni standard ochrany zakladnich prav a svobod. Vnitrostatni, unijni
i mezinarodni pravo mohou poskytovat vy$si ochranu nez Umluva. Tuto skuteénost
odrazi i ¢lanek 53 Umluvy, ktery stanovi, Ze ,(n)ic v této Umluvé nebude vykldddno tak,
jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava a zakladni svobody, které mohou byt uzndny zdkony
kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou umluvou, jiz je stranou”.

V nékterych ptipadech ¢eské pravo skutecné poskytuje vy$si roven ochrany, nez
jaky vyzaduje Umluva. Je tomu tak napiiklad u prava na ptistup k informacim, které
je specificky zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné
pravo v ¢lanku 10 Umluvy nenajdeme. Soud sice dovodil, %e za uréitych okolnosti
¢lanek 10 Umluvy jednotlivei pravo na ptistup k informacim zaruluje (viz Magyar Hel-
sinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu
2016, 8§ 117-170). Toto pravo je nicméné konstruovano vyrazné uZeji, nez jak ho zakot-
vuje Listina (byt Ustavni soud ma tendenci, paradoxné pravé s odvoldnim na judika-
turu Soudu, vyklad ¢l. 17 odst. 5 Listiny zuzZit — viz nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne
17. fijna 2017).

I unijni pravo nékdy poskytuje vy§si uroven ochrany nez Umluva. Je tomu tak napt.
v aspektu nezbytnosti zbaveni svobody cizince za icelem jeho vyhos$téni, které unijni
préavo vyZzaduje, avsak ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nikoli (viz Saadi proti Spojenému krd-
lovstvi, €. 13229/03, rozsudek velkého senétu ze dne 29. ledna 2008, § 70-73). Jinym pii-
kladem je moZnost hromadného sledovani elektronické komunikace a jejich metadat,
které Soudni dvir Evropské unie pripousti v uzsich okruzich pfipadt neZz Evropsky
soud pro lidska prava (viz La Quadrature du Net, C-511/18, C/512/18 a C-520/18, rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2020, a Big Brother Watch a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15, rozsudek velkého sendatu
ESLP ze dne 25. kvétna 2021; k hromadnému sledovéni viz také kapitolu Big Brother).

Prikladem, kdy jind mezindrodni timluva zarucuje vySsi standard ochrany indivi-
duélnich prav nez Umluva, budiZ ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravech osob se
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zdravotnim postiZzenim. Ten stanovi, Ze existence zdravotniho postiZeni nesmi byt
za zadnych okolnosti dfivodem ke zbaveni svobody. Cldnek 5 odst. 1 pism. ) Umluvy
nicméné explicitné pocitd se zbavenim svobody z divodu duSevni poruchy. Soud
odmitl, Ze by toto ustanoveni Umluvy mélo byt vykladano tak, jak stanovi Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim (viz Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, rozsudek

velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, 8 205).

3.2
PRAKTICKE ULOHY

NiZe naleznete stru¢né vyliceni skutkovych okolnosti ¢tyf rtznych piipadd. U vSech
pripadl urcete, zda se na popisovanou situaci vztahuje Evropska imluva o lidskych
pravech a pokud ano, jaké pravo je dot¢eno a v jakych ¢lancich je zakotvené.

Pamatujte pritom, Ze jde jen o posouzeni, zda je vibec nékteré pravo chranéné
Umluvou dotéeno, a Umluva je tedy na danou situaci pouzitelna, nikoli, zda k poru-
Seni ptipadné dotéeného prava doslo nebo ne.

SPORODETI

Pan Novak se rozvedl s manzelkou a bylo mu soudem po rozvodu pfizndno pravo
na styk s jejich tfiletou dcerou v rozsahu dvou vikendt za mésic. Byvala manZelka
vSak dité panu Novakovi pfedavala jen velmi sporadicky. Soudy ji ndsledné za mafeni
vykonu soudniho rozhodnuti udélily dvé pokuty ve vysi 2 000 K¢, které ji vSak ke
zméneé jednani nepiimély. Postupem ¢asu se dcera s otcem jiz odmitala schézet, jelikoZ
pro ni byl cizi a bala se ho.

?  MiZe se pan Novdk doméhat prav chranénych Umluvou? Pokud ano, jakych
a v jakych ¢lancich jsou zakotveny?

ADOPCE 1

Manzelé X. se rozhodli, Ze spole¢né adoptuji dité. PoZadali proto o zafazeni do evi-
dence Zadateltt vhodnych stat se adoptivnimi rodiéi. Krajsky ufad po provedeni vlast-
niho Setfeni a na zdkladé znaleckych posudkid dospél k zavéru, Ze jejich rodinné pro-
stfedi neni stabilni, pan X. holduje alkoholu a svou Zenu ptileZitostné bije, a proto

nejsou vhodnymi kandidaty na adoptivni rodice. Jejich Zadost tak byla odmitnuta.

?  Mohou se manzelé X. doméhat prav chranénych Umluvou? Pokud ano, jakych
a v jakych ¢lancich jsou zakotveny?

ADOPCE?2

Pani A. a B. spolu Ziji v registrovaném partnerstvi. Rozhodly se, Ze spole¢né adoptuji

dité. Jejich zadost o zafazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se adoptivnimi rodici

byla odmitnuta s tim, Ze spole¢nd adopce ditéte je moZna jen manZzeli, ptipadné dlou-

hodobé spolu Zijicim partm osob opa¢ného pohlavi.

?  Mohou se pani A. a B. domahat prav chranénych Umluvou? Pokud ano, jakych?
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NOCNIASISTENT

Pani Ticha v dlisledku mrtvice ztratila nékteré pohybové schopnosti. Trpéla také na
neurogenni a maly moc¢ovy méchyf, v dtisledku ¢ehoZ byla nucena konat potfebu
dvakrat aZz tfikrat za noc. S ohledem na své omezené pohybové schopnosti nebyla
schopna bez cizi pomoci bezpe¢né zvladnout pfistup na toaletu. Socidlni odbor obce
proto pani Tiché zacal poskytovat bali¢ek sluZeb zahrnujici 70 hodin no¢ni péce asis-
tenta tydné. Po dvou letech vSak prislusny organ pani Tichou informoval, Ze z divoda
uspornych opatfeni vyvolanych nepfiznivou ekonomickou situaci celé zemé doslo ke
snizeni prispévku na jeji péci, a proto bude no¢ni péce nahrazena inkontinen¢nimi
vlozkami. PouZiti inkontinen¢nich vloZek je dle socialniho odboru praktické a primeé-

fené feSeni potfeb pani Tiché.

?  MiuZe se pani Tichd doméhat prav chranénych Umluvou? Pokud ano, jakych
a v jakych ¢lancich jsou zakotveny?

4
HLAVNI ZASADY
VYKLADU
APOUZITIUMLUVY

41
VYKLAD
APOUZITIUMLUVY

UVODEM

Ni%e predstavené zékladni obecné zasady vykladu a pouZiti Umluvy jsou priifezové
a naleznou uplatnéni v z4sadé piti jakémkoli pouziti Umluvy. Uréuji, jakym zptisobem
s Umluvou pracovat, jak ji v praxi pouZit.

Nasledujici fadky obsahuji stru¢né predstaveni jednotlivych zdsad. Podrobnéjsi pribli-
zeni a vysvétleni, jak funguji v praxi, naleznete v dalSich kapitolach vénovanych jed-
notlivym vécnym tématdm. Vécné zamérené kapitoly tak nemaji za cil jen seznameni
s tim, jaké konkrétni pozadavky Umluva klade na dané odvétvi. Maji téz ukazat nékte-
rou z obecnych zasad v praxi. V kapitole vénované svobodé projevu se tak bliZe sezna-
mime s klasickym tzv. pétistupfiovym testem souladu zasahu do zdkladniho prava
a s pfiméfenosti. V kapitole k diskriminaci s obecnym rdmcem Umluvy. Ochrana pted
Spatnym zachdzenim ukaZe pozitivni zavazky. Tajné sledovani autonomni pojem zakon
a z néj vyplyvajici zaruky proti zneuziti. Na prikladu bioetiky je dobfe patrny prostor
pro uvazeni a koncept shody na evropské tirovni. U tématu migrace se setkate s evo-
lutivnim vykladem Umluvy a absolutnimi pravy. U spravedlivého procesu zase s auto-
nomnimi pojmy a skryté obsazenymi pravy.

SUBSIDIARITA

Zasada subsidiarity je jednou ze zdkladnich zasad, kterd urcuje, jakymi zdleZitostmi
a v jakém rozsahu se Soud bude zabyvat. Jeji vyznam podtrhla skute¢nost, Ze Protoko-
lem ¢&. 15, ktery vstoupil v platnost 1. srpna 2021, byla zanesena do preambule Umluvy.
Preambule Umluvy tedy dnes vyslovné zdfirazfiuje, ze staty maji primarni odpovéd-
nost zajistit prava a svobody zakotvené v Umluvé. Toto konstatovani je prvni stranou
mince - jsou to staty a nikoli Soud, na kom leZi odpovédnost za napliiovani zaklad-
nich prav a svobod.

Vedle této substantivni, hmotnépravni odpovédnosti statu, s sebou zadsada subsidiarity
nese i procesni rovinu. Staty jsou povinny na vnitrostatni trovni zakotvit prostfedek
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napravy, kterym se jednotlivci mohou pfed vnitrostatnimi organy, zejména soudy,
domahat svych zdkladnich prav a svobod. Jednotlivci jsou pak povinni tyto prostfedky
napravy vyCerpat predtim, neZ se obrati na Soud. Odtud prameni jedna ze zaklad-
nich podminek prijatelnosti stiZnosti k Soudu, vycerpdni vnitrostatnich prostfedka
napravy.

Druhou stranou mince subsidiarity je zasada urc¢itého sebeomezeni Soudu. Vychazi
z premisy, Ze vnitrostatni orgdny jsou lépe nez mezinarodni soud obezndmeny s mist-
nimi podminkami a sv4 rozhodnuti ¢ini v pfimém kontaktu s doté¢enymi osobami.
Soud jim proto ma ponechat urc¢ity manévrovaci prostor, prostor pro uvazeni (k tomu
viz déle), jak urcité pravo zajistit. Poslanim Soudu tedy neni definovat nejlepsi mozné
feSeni, ale stanovit minimalni droven ochrany (viz i vyse).

Zasada subsidiarity naléza odraz napf. i v §ifi pfezkumu skutkovych zjisténi vnit-
rostatnich soudt ¢i jejich zavért ohledné vykladu vnitrostatniho prava. Tyto jejich
zavéry Soud prehodnocuje pouze tehdy, jsou-li zjevné nerozumné ¢i svévolné.
Subsidiarni tloha Soudu mnohdy téz vede k tomu, Ze se Soud zaméti spiSe na pii-
padné nedostatky procesu, v némz bylo na vnitrostatni urovni ptijato rozhodnuti,
proti némuz stéZovatel broji, nez na samotné vécné posouzeni vnitrostatnimi organy
zvoleného feseni (pro takovy piipad viz napt. Druzstevni zdlozna PRIA a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 72034/01, rozsudek ze dne 31. cervence 2008, § 95). Hovorime v této souvis-
losti o urcité ,proceduralizaci“ zakladnich prav a svobod.

PROSTOR PRO UVAZENI

Prostor pro uvazeni je kli¢ovou zasadou, jiz se vyklad a pouziti Umluvy fidi. Souvisi
uzce se zadsadou subsidiarity. Proto byla i existence prostoru pro uvaZzeni Protokolem
¢. 15 zakotvena do preambule Umluvy. Vyjadiuje myslenku, Zze Umluva stanovi toliko
minimalni standard ochrany a vnitrostatni organy musi mit s ohledem na své uzké
sepjeti s podminkami dané zemé a to, Ze vykonavaji demokraticky vyjadienou vili
lidu, manévrovaci prostor pro rozhodnuti, jakym konkrétnim zptisobem urcité pravo
naplni a zajisti.

Prostor pro uvdzeni ale pochopitelné neni neomezeny. Stat nemftze jit pod urcitou
minimalni Groven ochrany. Kde se nachdazi tato minimadalni troven, a jak je tedy
prostor pro uvazeni statu Siroky, se 1isi podle dotéeného prava a kontextu.
Obecné plati, Ze ¢im vice je pro jednotlivce prdvo vyznamné, tim mensi ma stat prostor
do néj zasahovat a upravovat. Mensiho prostoru pro uvaZzeni tak stat poziva naptiklad
pti zasazich do fyzické integrity ¢lovéka neZ pti omezeni svobody pohybu.

Vliv ma téZ, miri-li zdsah do samotného jadra dot¢eného prava ¢i nikoli. Méné mané-
vrovaciho prostoru tak ma stat napriklad pro omezeni politického projevu neZ pro
regulaci reklamy.

Site prostoru pro uvdzeni ma mj. vliv na intenzitu prezkumu napadeného opatfeni ze
strany Soudu. PoZziva-li stat v dané véci Sirokého prostoru pro uvdZzeni, mira prezkumu
ze strany Soudu je nizsi. Naopak, jde-li o otdzku, v niz Umluva statu ponechava jen
uzky prostor pro uvazeni, Soud pfistoupi k velmi dikladnému pfezkumu namitaného
zasahu do prav.

Prostor pro uvaZzeni je dtilezitym faktorem pfi hodnoceni priméfenosti pfezkoumava-
ného zésahu. Vyplyva z néj mj., ze pfimérenost ve smyslu Umluvy neznamena nutné
zvoleni nejméné omezujiciho opatfeni. PakliZe i jiné feSeni s sebou nese stale primé-
feny zdsah do prav, stat ho muZze zvolit, pokud svou volbu dostate¢né odéivodni. K pfi-
méfenosti viz téz dale.
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Mezi faktory, které hovoti pro Siroky prostor pro uvazeni, patii napfiklad to, Ze ve véci
jde o nastaveni hospodaiské ¢i socialni politiky. Siteji, jde-li o obecné, politické roz-
hodnuti, jak distribuovat finan¢ni zdroje z vefejnych rozpoctd, je prostor pro uvazeni
statu velmi Siroky.

7

TéZ v nastaveni trestni politiky stat poZiva Sirokého prostoru pro uvaZzeni.
Stejné tak, jde-li o otdzky narodni bezpecnosti.

Také v otdzkach, které vyZzaduji zhodnoceni technickych otazek ¢i odbornych a védec-
kych dat, prostor pro uvaZeni je Siroky.

Sirokého prostoru pro uvaZeni staty dale poZivaji v otdzkach, na jejichZ fedeni neexis-
tuje mezi evropskymi staty shoda (k tomu viz dale). Tak tomu ¢asto bude v citlivych
mordlnich ¢i etickych otdzkach. V nich je Soud obecné velmi zdrzenlivy.

Uzkého prostoru pro uvazeni staty naopak pozivaji, jde-li o vyznamny aspekt existence
¢i identity jednotlivce, napt. sexudlni orientace, genderova identita ¢i vztah rodi¢a
s détmi.

V otazkdach zdsahu do prav mensin, které v minulosti ¢elily diskriminaci a marginali-
zaci, stat téZ poziva uzkého manévrovaciho prostoru.

Koneéné, existuje-li na reSeni urcité otdzky mezi evropskymi staty shoda, je prostor
pro uvazeni také uzky.

Urceni $ife prostoru pro uvazeni je dtlezitym krokem. Byt to samoziejmé neni pravi-
dlem a stat muaZe piekrocit i Siroky prostor pro uvazeni [viz napt. Siroky prostor pro
uvaZeni pri nastaveni parametru trestni politiky, ktery vSak rozhodnuti vSem osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody odejmout volebni pravo bez ohledu na to, jak zavazny
a jaké povahy trestny ¢in spachaly, prekracuje — Hirst proti Spojenému krdlovstvi (C. 2),
¢. 74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2005], pfesto, shleda-li Soud, Ze
stat v dané otdzce poZziva Sirokého prostoru pro uvazeni, ve vétSiné pfipada pak dojde
i k zavéru, Ze k namitanému poruseni prav nedoslo.

SloZitéjsi situace nastavaji, pokud se v jedné véci sejdou faktory hovoftici jak pro Siroky,
tak pro uzky prostor pro uvazeni. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu je pak
nutné zvazit, které faktory maji silnéjsi vdhu. Jednotny algoritmus ¢i pofadi vyznam-
nosti jednotlivych faktort pochopitelné neexistuji. Na tuto relativni vahu faktora
mohou legitimné existovat rtizné pohledy. Rozsudky Soudu tak mnohdy nejsou pfiji-
many jednomyslné.

Nékterd obecnéjsi pravidla v judikature Soudu presto najdeme. Nejlepsi zijem ditéte
tak kuprikladu musi byt vidy pfednim hlediskem v jakémkoli rozhodnuti tykajicim
se déti (napf. X proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listo-
padu 2013, § 96). Obdobné, jde-li o odlisné zachdzeni na zadkladé etnického ptivodu
(napt. Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, rozsudek velkého senatu ze dne
16. bfezna 2010, § 149), pohlavi (napt. Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 127) ¢i sexudlni orientace (napft. X a ostatni
proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsudek velkého senatu ze dne 19. inora 2013, § 99), jen
velmi silné divody mohou takové zachazeni ospravedlnit.

SHODA NA EVROPSKE UROVNI

Okolnost, zda na reSeni urcité otazky existuje mezi evropskymi staty shoda, ma velky

vliv na $ifi prostoru pro uvaZzeni. Existuje-li shoda, prostor pro uvaZeni je tizky. Nee-
xistuje-li, je naopak Siroky.
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Shoda neni v tomto kontextu pojimana jako jednomyslnost, ale spise jako zfetelny vét-
Sinovy pristup.

Neznamend to nicméné, Ze pokud shoda existuje, stat, ktery zvoli jiné feSeni, nemuze
u Soudu uspét. Mohou existovat naléhavé a presvédcivé diivody, které Soud pfe-
svéd¢i — viz napf. otdzky spjaté s potraty v Irsku — A, B a C proti Irsku (¢. 25579/05, roz-
sudek velkého senatu ze dne 16. prosince. 2010).

Vliv m4d i skute¢nost, Ze, a¢ zatim nelze hovotit o shodé, v dané otdzce existuje jasny
trend a rychly vyvoj, nadto podpofeny i vyvojem mimo Evropu ¢i v mezindrodnim
pravu. Je-li tomu tak, Soud ma tendenci k takové situaci pristupovat tak, Ze jiz shoda
existuje — viz nutnost existence pravniho uznani svazka part osob stejného pohlavi -
Oliari a ostatni proti Itdlii (¢. 18766/11 a 36030/11, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015, § 178).
Shoda nema vliv jen na §ifi prostoru pro uvdZzeni, ale mdZze mit i pfimy vliv na vyklad
obsahu urcitého prava — viz napf. posun v judikatufe Soudu ohledné toho, zda ¢lanek
10 Umluvy chréani pravo na pfistup k informacim, ¢i nikoli, kdy ke kladné odpovédi
na tuto otadzku Soud dovedlo i zjisténi o shodé mezi evropskymi staty na tomto pojeti
(Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne
8. listopadu 2016, § 138-148).

PRIMERENOST
(NEZBYTNOST V DEMOKRATICKE SPOLECNOSTI)

Priméfenost zasahu do zdkladnich prav a svobod, jinymi slovy nezbytnost takového
zasahu v demokratické spole¢nosti, pfipadné nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi
soupeficimi z4jmy, je zdkladnim pravidlem, které se prolina celou Umluvou. Viechny
tyto t¥i pojmy maji v rozhodovaci praxi Soudu v zasadé stejny obsah. Umluva v fadé
svych ustanoveni hovori o nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti. Soud pfri
ovéfeni naplnéni toho pozadavku zkouma, zda byl namitany zdsah priméteny sledo-
vanému legitimnimu cili. U pozitivnich zavazkd (viz dale) pak ovéruje, zda byla mezi
soupeficimi zajmy nastolena spravedliva rovnovaha.

Zasada primérenosti ma tizkou souvislost s konceptem prostoru pro uvaZzeni, zdsadou
subsidiarity a zdsadou minimalniho standardu ochrany. V8echny tyto aspekty maji
spole¢ného jmenovatele spoc¢ivajiciho v tom, Ze Soud je mezindrodnim soudem a jeho
uloha je tedy odliSnd od role, kterou zastavaji vnitrostatni soudy, v€etné téch tstav-
nich. Konkrétni zajisténi ochrany zdkladnich prav a svobod je tkolem vnitrostat-
nich organt, v regula¢ni roviné zakonoddarce a v aplika¢ni nasledné soudt. Ukolem
Soudu neni definovat nejvhodnéjsi zptisob ochrany, ktery by nasledné musely vSechny
smluvni staty Umluvy pfevzit, ale ovéfit, zda stat nevybo¢il z minimalniho standardu,
ktery Umluva vyzaduje.

Z této skute¢nosti vyplyva, Ze Soud neaplikuje stejny test pfimérenosti jako Ustavni
soud a nezkoumd, zda stat zvolil feSeni, které nejméné zasahuje do doté¢eného prava.
Zkouma toliko, zda prostfedky, které stat zvolil, stdle jesté mohou byt s ohledem na
prostor uvazeni, ktery stat v dané véci poziva, povazovany za pfimérené sledovanému
legitimnimu cili omezeni. V nékterych, spiSe vyjime¢nych oblastech, ale i Soud vyZa-
duje, aby stat zvolil nejmirnéjsi moZzné reSeni — viz napft. zajisténi rodin s détmi za
ucelem vyhosténi (Bistieva a ostatni proti Polsku, €. 75157/14, rozsudek ze dne 10. dubna
2018, § 78 a 85-88). V kazdém pripadé ale Soud vyzaduje, aby statni organy své rozhod-
nuti zvolit jiné neZ nejmirnéjsi feSeni naleZzité a dostate¢né odtvodnily.

Toto rozhodnuti a zdivodnéni maze udélat i zdkonodarce. Zpravidla tomu tak bude
v citlivych mordlnich a etickych otdzkach tykajicich se napf. potratti, eutanazie apod.
Jde obecné o otazky, kdy je vhodnéjsi, aby existovala obecnd tiprava a nebylo vidy
rozhodovano ad hoc. Pokud ale nejde o takové situace, zdkon musi spravnim orgdntim
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a soudim umoznit (a ulozit), aby pfiméfenost zdsahu do zdkladnich prav posoudily
a odiéivodnily.

Konkrétni kroky testu pfimérenosti, tedy otazky, které je tfeba zodpovédeét, a kritéria,
kterd je tfeba posoudit a zvazit, Soud stanovuje specificky pro kazdou oblast zvlast.
Najdeme je v pasazich rozsudkd, kde jsou definovany a vyloZeny obecné zasady —
viz napi. Axel Springer AG proti Némecku (¢. 39954/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
7. unora 2012, 8 89-95: ohledné kritérii vyvaZeni svobody projevu a osobnostnich
prav); Delfi AS proti Estonsku (¢. 64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. Cervna
2015, § 142-143: ohledné kritérii posouzeni odpovédnosti provozovatele internetového
zpravodajského portalu za komentafe ¢tendi); ¢i Bédat proti Svycarsku (€. 56925/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 29. bfezna 2016, § 55-82: ohledné kritérii vyvaZeni
svobody projevu z jedné strany a z druhé strany presumpce neviny a zachovani auto-
rity a nestrannosti soudni moci).

Jakych prav a svobod se zdsada primeéfenosti tyka, viz dale v ¢asti vénované testim
souladu.

AUTONOMNI POJMY

Pfi pouziti Umluvy je dfilezité mit na paméti, Zze pojmy, které Umluva pouziva, maji
svlj autonomni vyznam, ktery se mutZze i velmi liSit od toho, jaky obsah stejnému
pojmu dava vnitrostatni pravo. Umluva stanovi spole¢ny minimdlni evropsky stan-
dard ochrany zdkladnich prav a svobod. Pojmy v ni obsaZené tedy musi mit spole¢ny
vyznam, ktery se nemtiZe stat od statu liSit v zavislosti na jeho pravni terminologii.
Dtisledkem mnohdy je, Ze se Umluva uplatni a pouZije i na oblasti, kde to vnitrostat-
nimu pravnikovi nemusi byt na prvni pohled zfejmé.

Konkrétni vyznam a obsah jednotlivych pojmt dotvari Soud ve své judikatute. Soud
pfi tom vychdazi z ¢l. 31 odst. 1 Videniské iumluvy o smluvnim pravu. Pojmam tedy
priklada jejich obvykly vyznam a pfihliz{ pfitom k u¢elu Umluvy, jimZ je ochrana
zdkladnich prav a svobod. Ut¢elem Umluvy je chréanit t¢innd a konkrétni prava, nikoli
préava teoretick4 a iluzorni. Mél-li by tedy rozsah ochrany, kterou Umluva poskytuje,
zcela zaviset na vymezeni vnitrostatniho zakonodarce, mohl by tento ucel byt ohroZen.
Jiz ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (€. 5100/71, rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna
1976) Soud konstatoval, Ze mohly-li by staty napt. klasifikovat nékteré trestné ¢iny
jako disciplinarni delikty, a vyjmout je tak z ptisobnosti ¢lanku 6 Umluvy, byly by
zékladni zaruky v tomto ¢lanku zakotvené jen iluzorni, a t¢el a smysl Umluvy by
zlstal nenaplnén.

Autonomnimi pojmy jsou napft. ,trestni obvinéni“ a ,trestni fizeni®, které zahrnuji
i pfestupkové a mnoha spravni fizeni, ,majetek®, ktery zahrnuje napt. i tzv. ,legitimni
ocekavani“ nabyti majetku, je-li zaloZeno na pravnim pfedpisu ¢i soudnim rozhodnuti,
»zbaveni svobody*, které zahrnuje napt. i nékteré pobyty v zafizeni socidlnich sluZeb,
které nékteré vnitrostatni fady (donedavna i ¢esky — viz Cervenka proti Ceské republice,
¢. 62507/12, rozsudek ze dne 13. fijna 2016), povazuji za dobrovolné, ¢i ,vyhoSténi®,
které za urcitych okolnosti zahrnuje i nevpusténi na tzemi, ,domov*, ktery zahrnuje
i nékteré obchodni prostory, a mnohé dalsi.

Kli¢ovym autonomnim pojmem je ,,zakon®. Jen na zdkladé zdkona Umluva pripousti,
aby stat zasahl do zakladnich prav a svobod. Zdkon dle Umluvy mé z jedné strany §irsi
obsah, ne¥ jak ho chape ¢esky pravni ad. Zahrnuje i ustalenou judikaturu soudt. Radi
se pod néj téZ podzdkonné pravni normy i nékteré interni predpisy. PiisluSny predpis
ve smyslu Umluvy musi mit oporu ve vnitrostatnim pravu, nemusi v3ak byt obecné
zadvaznym pravnim predpisem ve smyslu vnitrostatniho prava. Zakonem ve smyslu
Umluvy tak miize byt napfiklad i vniténi fad véznice (viz Lindstrém a Misseli proti
Finsku, ¢. 24630/10, rozsudek ze dne 14. ledna 2014, § 64). Ve véci Spacek, s.r.o. proti Ceské
republice (¢. 26449/95, rozsudek ze dne 9. listopadu 1999, § 54-60) Soud akceptoval,
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Ze ucletni zasady, které byli podnikatelé povinni dodrZovat, mohly byt stanoveny ve
Finan¢nim zpravodaji vydavaném Ministerstvem financi, které bylo zdkonem pové-
feno regulovat ucetnictvi.

Z druhé strany vSak Soud vyZaduje, aby mél zakon urcité kvalitativni vlastnosti.
Jediné takovy zdkon muZe byt dle Soudu zdkonem, na jehoZ zdkladé je pripustné
zasdhnout do zdkladnich prav a svobod. Mezi tyto poZadavky patfi dostate¢nd jasnost
a predvidatelnost, a pfedevsim zakotveni zaruk proti zneuziti. PoZadavek na zaruky
proti zneuZiti v prvé fadé znamena, Ze zdkonna ustanoveni, kterd prislusnym orgdntim
umoznuji zasdhnout do zakladnich prav a svobod, musi s dostate¢nou jasnosti vymezit
rozsah této pravomoci a zptsob jejiho uplatnéni. V druhé radé pozadavek zaruk proti
zneuziti vyZaduje, aby opatfeni majici dopad na zdkladni prava a svobody podléhala
urcité formeé kontradiktorniho fizeni pfed nezavislym organem piislusnym k posou-
zeni dlivodt téchto opatteni i relevantnich dtkaza.

BliZe k pojmu zdkon a témto pozadavkim viz kapitolu Big Brother.

POZITIVNI ZAVAZKY

Umluva v prvé fadé zakazuje statu do prav a svobod zakotvenych v Umluvé zasa-
hovat s vyjimkou situaci, které zpravidla v druhych odstavcich jednotlivych ustano-
veni vymezuje. Kromé téchto negativnich zdvazk nicméné Umluva od statt vyzaduje
vice. Zavazuje je, aby v uréitych situacich aktivné konaly, aby zajistily t¢inné naplnéni
zakladnich prav a svobod.

Tyto tzv. ,pozitivni zadvazky® statu jsou v nékterych ptipadech vtéleny pfimo do textu
Umluvy. Clanek 3 Protokolu ¢. 1 tak smluvni strany zavazuje konat pravidelné svo-
bodné volby s tajnym hlasovanim. Prvni véta ¢lanku 2 Umluvy ukladd stdtu chrénit
pravo na Zzivot zdkonem.

Ve vétsiné pfipadd jsou nicméné pozitivni zdvazky v Umluvé obsazeny implicitné
a jejich konkrétni obsah je formulovan Soudem v jeho judikatute. Soud pro existenci
pozitivnich zavazkd nagel zdtvodnéni v ¢lanku 1 Umluvy, jimz se smluvni strany zava-
zaly pfiznat prava a svobody obsazené v Umluvé viem osobam spadajicim do jejich
jurisdikce. Anglické znéni Umluvy pouziva termin ,secure®, jemuz lépe odpovidé ¢esky
vyraz ,zajistit®, nez v ifednim prekladu pouZzity vyraz ,pfiznat®, jelikoz jiz implikuje
urcitou aktivni ¢innost ze strany statu. DalSim zdlvodnénim existence pozitivnich
zévazki, o né&jz se Soud opird, je pak zasada, ze Umluva jakoZzto ndstroj ochrany lid-
skych prav a zakladnich svobod musi chranit t¢inna a konkrétni prava, nikoli prava
teoreticka a iluzorni (viz dale).

Klicovou otdzkou je, jak urcit rozsah pozitivnich zavazk statu v té které oblasti. Vycet
kritérii, kterymi je tieba se fidit pro posouzeni, zda v dané oblasti Umluva po statu
vyZzaduje ptijeti néjakych opatfeni a pakliZe ano, v jakém rozsahu, Soud nestanovi.
V obecné roviné Soud uvadi, Ze ,[plii posouzeni, zda existuje pozitivni zdvazek, je tfeba pri-
hlédnout ke spravedlivé rovnovdze, jez musi byt nastolena mezi vefejnym zdjmem spoleCnosti
a zdjmy jednotlivce a jejiz hleddni je Umluvé viastni. Rozsah predmétného zdvazku bude nevy-
hnutelné s ohledem na riiznorodost situaci, které panuji ve smluvnich stdtech, a volby, které
musi ve vztahu k prioritdm a zdrojiim Cinit, riizny. Pozitivni zdvazky nesmi byt konstruovdany
tak, aby na vnitrostdtni organy ukladaly nemozné ¢i nepiimérené biemeno® (napt. Remuszko
proti Polsku, ¢. 1562/10, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2013, § 63).

Mezi dalsi hlediska, kterd urcuji obsah a rozsah pozitivnich zavazkd, a kterd Soud ve
své judikatufe zminil, patti napfiklad vyznam zajmu, o néjz jde. Jinymi slovy, zda jsou
ve hre ,zdkladni hodnoty“ ¢i ,zdsadni aspekty“ daného prava ¢i nahliZeno z druhé
strany, jakou zatéz by dany zavazek uvalil na statni organy (viz v kontextu prava na
respektovani soukromého Zivota v oblasti umoznéni umeélého ukonceni téhotenstvi 4,
Ba C proti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 248).
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Relevantni je téZ okolnost, zda by bez existence pozitivniho zavazku byla v ochrané
poskytované Umluvou citelnd mezera (viz v kontextu ochrany pred zbavenim svobody
v soukromych zafizenich socidlnich sluzeb Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 120).

Pri urceni existence a obsahu pozitivnich zavazka Soud prihliZi téZ k obsahu jinych
mezindrodnich dmluv ¢i dokument?. Tak naptriklad v oblasti ochrany pred obchodo-
vanim s lidmi formou preshrani¢ni nucené prostituce Soud obsah pozitivnich zavazkt
vyplyvajicich z éldnku 4 Umluvy definoval s odkazem na Umluvu Rady Evropy o opat-
fenich proti obchodovani s lidmi a Protokol OSN o prevenci, potla¢ovani a trestani
obchodovani s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi, tzv. Palermsky protokol (Rantsev proti
Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, § 286-289). Soud se pro
urceni rozsahu pozitivnich zavazk@l neodvolava jen na zavazné mezinarodni smlouvy,
ale téZ na soft law, napt. doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy (viz napf. pozitivni
zavazek vyplyvajici z ¢lanku 10 Umluvy ptijmout nalezity legislativni a spravni ramec
zajistujici pluralitu médii shledany ve véci Centro Europa 7 S.R.L. a Di Stefano proti Itdlii,
¢. 38433/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. ¢ervna 2012, § 134).

Nejcastéji pozitivni zdvazek statu spoc¢ivad v povinnosti pfijmout adekvatni pravni
ramec a zajistit jeho u¢inné fungovani v praxi (viz povinnost regulovat nebezpecné
pramyslové ¢innosti pomoci udélovani licenci, stanovenim pravidel provozu a bezpec-
nosti, a vykonavanim dozoru nad dodrzovanim téchto ptedpist, napf. Oneryildiz proti
Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. listopadu 2004, § 90).
Praktické zajisténi ti¢innosti pravni tpravy spociva predevsim v zajisténi u¢inné
soudni ochrany. Ta v nékterych piipadech musi mit trestnépravni charakter (k povin-
nosti u¢inného vySetfovani viz kapitolu k ochrané pted Spatnym zachazenim). Povin-
nost zajistit u¢innost pravni regulace miiZze dle kontextu téZz vyZadovat provadéni
obecnych preventivnich opatfeni (napf. monitorovani a hodnoceni rizik ndasili mezi
vézni, blize viz téz kapitolu k ochrané pred Spatnym zachdzenim) ¢i ptijeti operativ-
nich ochrannych opatfeni (napi. ochrana obéti doméaciho nasili).

U operativnich ochrannych opatfeni plati, Ze pakliZe vnitrostatni organy vi nebo maji
védét o existenci skute¢ného a bezprosttedniho nebezpeéi pro Zivot konkrétniho jed-
notlivce z d@vodu ¢innosti jiné osoby, musi pfijmout opatteni, ktera jsou v jejich pra-
vomoci a kterd, rozumné vzato, mohou byt o¢ekavana za ucelem odvraceni daného
nebezpeci (viz Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze
dne 28. tijna 1998, § 116).

K ptehlednému shrnuti zadsad upravujicich problematiku pozitivnich zavazka k pied-
chazeni poruseni prava na Zivot viz napt. Kotilainen a ostatni proti Finsku (€. 62439/12,

=

rozsudek ze dne 17. zari 2020, 8§ 66-73).

Konecné, rozliSeni mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky mtze byt v nékterych situ-
acich obtizné (viz napt. oblast domdcich porodii, Dubskd a Krejzovd proti Ceské repub-
lice, ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého sendatu ze dne 15. listopadu 2016, kde na
situaci Slo nahliZet jak prizmatem pozitivnich zavazk, tedy zda a v jaké mife ma stat
povinnost umoZznit porody v domécim prostiedi za pomoci porodni asistentky, nebo
prizmatem negativnich zavazkd, jelikoZ piislusné orgdny zamitly Zadost stéZovatelek
o urceni porodnich asistentek, které by jim mohly asistovat pti porodu v domacim
prostredi, a zasahly tak do jejich prava na soukromy Zivot; Soud nakonec zvolil druhy
ptistup). Toto rozliseni nicméné obvykle nemiva klicovy vliv na vysledné posouzeni
véci. Soud konstantné judikuje, Ze zadsady, jimiz se poméfuje soulad s Umluvou, jsou
do znac¢né miry obdobné, at jiz se na danou situaci divdme optikou negativnich nebo
pozitivnich zavazka statu; kli¢ovou otdzkou je, zda byla nastolena spravedliva rov-
novaha mezi soupeticimi zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku (viz napf. Hatton
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. Cer-
vence 2003, § 98).
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Nékdy nicméné mtzZe hrat roli, Ze prizmatem pozitivnich zavazkd je aspekt souladu
namitané situace s vnitrostatnim pravem, na rozdil od prizmatu negativnich zavazki,
jen jednou z okolnosti, které Soud zohledniuje, nikoli v8ak nutnou podminkou souladu
s Umluvou (srov. napt. rozsudek senédtu a velkého sendtu ve véci Lépez Ribalda proti
Spanélsku, ¢. 1874/13 8567/13). U pozitivnich zavazkt se totiz neuplatni pétistuptiovy
test souladu (k nému blize viz nize), u néhoz je pro zavér o souladu prezkoumavaného
zésahu do prav s Umluvou nezbytné, aby odpovéd na otazku, zda byl zdsah zdkonny,
byla kladnd. U pozitivnich zavazk? je pro soulad s Umluvou rozhodujici, zda byla
nastolena spravedliva rovnovaha mezi vSemi dotéenymi pravy a zdjmy. Otazka souladu
s vnitrostatnim pravem je jen jednim, byt vyznamnym aspektem celkového hodnoceni.

EVOLUTIVNIINTERPRETACE

Umluva byla sjedndna a podepsana v roce 1950. Je nasnadé, Ze pojeti mnohych prav-
nich a spole¢enskych otazek za uplynulych vice neZ 70 let doznalo nemalych zmén. Na
tento vyvoj ve spole¢nosti musi reagovat i Umluva, jinak by jeji ochrana byla jen teore-
ticka a iluzorni. Soud tedy Umluvu vyklada jako ,zivouci nastroj“ ve svétle aktualnich
podminek ve spole¢nosti.

Evolutivni interpretace je tizce provazana s konceptem shody na evropské trovni (viz
vyse). Vyvoj ve spole¢nosti Soud zjistuje nejcastéji prave ze spole¢ného pojeti a spo-
le¢nych rysd@l pravnich tprav na vnitrostatni tirovni. Vyvoj mtize byt zachycen téz
v novéjsich mezindrodnich imluvéch i mezindrodnim soft law.

Praktické projevy této zdsady jsou nékolikeré. V prvé fadé, pouziti Umluvy jakoZzto
zivouciho nastroje znamen4, Ze s odkazem na spole¢ny vyvoj a postoje v evropskych
statech je ur¢itému pravu prizndna silnéjsi ochrana, nez tomu bylo dfive. Naptiklad
ve véci Schuler-Zgraggen proti Svycarsku (¢. 14518/89, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1993,
§ 67) Soud dospél k zavéru, ze dosazeni rovnosti pohlavi je dnes jednim z vyznam-
nych cild, o néhoz ¢lenské staty Rady Evropy usiluji, a proto odlisné zachazeni na
zakladé pohlavi mtize byt napfisté v souladu s ¢lankem 14 Umluvy jen tehdy, je-li
podepfeno ,velmi pddnymi davody“. Typickymi oblastmi, kde dochazi ruku v ruce
s vyvojem ve spole¢nosti k posileni ochrany zdkladnich prdv, jsou prava homose-
xualfi (napt. Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. listopadu 2013: ohledné ptfistupu k registrovanému partnerstvi) ¢i prava trans
osob (napt. A. P. Garcon a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12, rozsudek ze dne 6. dubna 2017:
ohledné pravniho uznani zmény pohlavi trans osob, které nepodstoupily operativni
zménu pohlavi).

Vdruhé fadé mutiZe evolutivni metoda vykladu vést k rozSifeni pouzitelnosti nékterého
ustanoveni Umluvy. Napfiklad ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (¢. 25965/04, rozsudek
ze dne 7. ledna 2010, § 272-282) Soud s poukazem na podminky a presvédceni panujici
dnes v evropskych spole¢nostech dovodil, Ze obchodovani s lidmi spada do ptisobnosti
¢lanku 4 Umluvy. Obdobné ve véci Bayatyan proti Arménii (¢. 23459/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 101-110) Soud s odvoldnim na $iroky konsenzus panu-
jici v Evropé i mimo ni dovodil, e ¢lanek 9 Umluvy zahrnuje i pravo odmitnout vojen-
skou sluzbu z divodu svédomi.

Konecné, zachazeni s Umluvou jakoZzto Zzivoucim néstrojem s sebou nese téz jeji pouziti
na situace, které v roce 1950 nebyly a ani nemohly byt pfedvidany - viz napf. otdzku
pouzitelnosti ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 na volby do Evropského parlamentu feSenou ve
véci Matthews proti Spojenému krdlovstvi (¢. 24833/94, rozsudek velkého senatu ze dne
18. inora 1999), pravidla pro ochranu soukromého Zzivota pred tajnym sledovanim za
pomoci GPS feSenou ve véci Uzun proti Némecku (¢. 35623/05, rozsudek ze dne 2. zafi
2010), ¢i uzptisobeni pravidel platnych pro odpovédnost vydavateld tradi¢nich tisté-
nych periodik na odpovédnost provozovateld internetovych zpravodajskych portala
provedené ve véci Delfi AS proti Estonsku (¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne
16. ¢ervna 2015).
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Ochrana zakladnich prav a svobod by dle preambule Umluvy méla sméfovat k jejich
»dalSimu rozvoji“. Ne vZdy tomu tak nicméné nutné v praxi je. Zejména v poslednich
letech a zejména v oblasti migrace ¢i ochrany pted terorismem je Soud s ,dalSim roz-
vojem” lidskych prav velmi opatrny (viz zejm. Ilias a Ahmed proti Madarsku, ¢. 47287/15,
rozsudek velkého sendtu ze dne 21. listopadu 2019, § 211-251, v némZ Soud pro cizince
zajisténé v tranzitnim prostoru hranic snizil ochranu poskytovanou ¢lankem 5
Umluvy s tim, Ze je nutno s ohledem na sou¢asné podminky a vyzvy postupovat ,prak-
ticky a realisticky“). Za i¢elem zachovani moznosti zajistit i¢innou ochranu pted tero-
rismem pak napt. Soud ve véci Beghal proti Spojenému krdlovstvi (¢. 4755/16, rozsudek ze
dne 28. tinora 2019, 8 93-99) revidoval svij ptistup z rozsudku Gillan a Quinton proti
Spojenému krdlovstvi (¢. 4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2010, § 83-87) a shledal, ze
neni nezbytné, aby policisté, které zdkon opraviiuje na hrani¢nich prechodech zasta-
vovat a vyslychat osoby, méli rozumné podezieni, Ze dotena osoba je néjak spojena
s planovanim ¢i provedenim teroristického utoku, ale Ze mohou k zadrZeni a prohlidce
pristoupit i bez jakéhokoli podezreni.

KONKRETNI A UCINNA PRAVA

Jde o zdkladni zdsadu, kterd se promitad do mnohych jiZ vySe zminénych - evolutivni
metody vykladu, pozitivnich zavazk, skryté obsazenych prav ¢i autonomnich pojmd.
Odraz nalezla i v preambuli Umluvy.

Kromeé jiz vySe uvedenych dlisledkt zminme, Ze z této zdsady vyplyva, Ze neni rozho-
dujici formalni naplnéni urc¢itého préava, ale to, jak v praxi skute¢né bylo naplnéno.
Typickym pfikladem je ti¢innost ustanoveného pravniho zastoupeni. Kuptikladu ve
vztahu k fizeni o nedobrovolné hospitalizaci Soud shledal, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy nevyzaduje toliko poskytnuti pravni pomoci osobam trpicim dusevni nemoct,
ale i to, Ze soudy musi dbat a dohlédnout na to, Ze tato pravni pomoc bude uéinn4,
tedy Ze pravni zdstupce vejde v kontakt se svym klientem a bude v fizeni aktivné
uplatiiovat jeho prava [M. S. proti Chorvatsku (C. 2), €. 75450/12, rozsudek ze dne 19. inora
2015, 8 153-1601.

Jinym vyznamnym projevem zdsady, ze Umluva chrani G¢inné a konkrétni prava
a nikoli prava teoreticka a iluzorni, je ustdlend rozhodovaci praxe Soudu vztahnout
procesni ochranu poskytovanou naptiklad €l. 6 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy i na fizen{
pred odvolacimi a vy$5imi soudy. Tyto ¢lanky nevyZaduji ve vSech ptipadech, aby stat
umoznil i opravné fizeni. Zdalo by se tedy, Ze v téchto pripadech se na fizeni o oprav-
ném prostiedku, ktery se stat dobrovolné nad rdmec svych zavazk® rozhodne ve svém
pravnim fadu zakotvit, tato ustanoveni Umluvy nevztahuji. Soud nicméné konstatoval,
Ze pokud by tomu tak bylo, nebyla by v téchto pfipadech ochrana poskytovand témito
¢lanky uginna, ale jen teoreticka (k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a vztazeni pozadavku urychle-
nosti rozhodnuti ve vazebnich vécech i na fizeni pted Ustavnim soudem viz Smatana
proti Ceské republice, &. 18642/04, rozsudek ze dne 27. za¥{ 2007, § 123 a 128).

TESTY SOULADU A ABSOLUTNI PRAVA

Jak bylo zminéno vySe, klasickym testem ovéfeni souladu namitaného zasahu do
zékladnich prav s pozadavky Umluvy je tento pétistuptiovy test:

1  Spada tvrzené poruSené pravo do vécného rozsahu prava chranéného pfislusnym
ustanovenim Umluvy? (aplikovatelnost namitaného ¢lanku Umluvy)

2 Bylo do daného prava zarufeného Umluvou namitanou skute¢nosti zasazeno?
(existence zasahu do prava v daném ¢lanku zakotveného)

3 Byl zasah do daného préava v souladu se zdkonem? (legalita zasahu)
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4  Sledoval zdsah néktery z legitimnich cild, které jsou v pfislusném ustanoveni
Umluvy vyjmenovany? (legitimita zdsahu)

5 Byl zésah nezbytny v demokratické spole¢nosti? (pfiméfenost zasahu)

Tento test se uplatni tam, kde zpravidla druhé odstavce prislusnych ¢lankd speci-
fikuji, kdy stat do daného préava ¢i svobody muZe zasahnout. Jednd se o ¢lanky 8 aZ
11 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota; svoboda myslent,
svédomi a nabozenského vyznani; svoboda projevu; shromazdovaci a sdruzovaci
svoboda) a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 (svoboda pohybu). Obdobné Soud ale postupuje
i v nékterych jinych piipadech, napi. u majetkovych prav (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1) ¢i
procesnich prav v fizeni o vyhosténi legalné usazenych cizincti (¢lanek 1 Protokolu ¢. 7).

Podrobnéji si jednotlivé kroky testu ukdZeme v dal$ich kapitolach, napt. kapitole tyka-
jici se svobody projevu.

U nékterych prav Umluva nestanovi, za jakych podminek je do téchto prdv mozné
zasdhnout. Soud v téchto pripadech dovodil, Ze ptipustné jsou jen ty zdsahy, které
nezasahuji do samotné podstaty daného prava. Jednd se napf. o pravo uzaviit manzel-
stvi (¢1anek 12 Umluvy), pravo na piistup k Soudu (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), pravo na vzdé-
lani (¢lanek 2 Protokolu ¢. 1) ¢i pravo na svobodné volby (¢lanek 3 Protokolu ¢. 1). Tento
»test esence” je nicméné v rozhodovaci praxi Soudu témeért stejny jako vySe uvedeny
pétistupniovy test pfimérenosti.

Néktera dalsi prava maji specifické postupy ovéfeni souladu namitaného zasahu.
Clanek 2 Umluvy zakotvujici prdvo na zivot napf. vyzaduje striktni nezbytnost pfi
pouziti potencidlné smrtici sily ze strany organa statu, v praxi nejc¢astéji policisti.
Clanek 6 Umluvy chrénici pravo na spravedlivy proces vyzaduje posouzeni fizeni ve
svém celku; dil¢i poruSeni prav tedy muaze byt kompenzovano a napraveno jinymi
aspekty Fizeni (k tomu viz dale kapitolu ke spravedlivému fizeni). I ¢lanek 14 Umluvy
zakotvujici zdkaz diskriminace vyzaduje specificky algoritmus ovéteni souladu (k tomu
viz dale kapitolu k diskriminaci).

Zavérem je nutné dodat, Ze nékterd prava jsou absolutni a stat neni opravnén do nich
zasdhnout za zddnych okolnosti. Klasickym pfikladem je ¢lanek 3 Umluvy a v ném
zakotveny zdkaz muceni a nelidského a poniZujiciho zachdzeni. Stat k takovému
jednani nesmi pristoupit ani v pripadé teroristl (k vyhosténi osob podezielych z tero-
rismu do statu, kde jim hrozi muceni, viz kapitolu k migraci) ¢i v ptipadé, kdy by vypo-
védi podezielého mohl teoreticky zachrénit zivot jiné osoby (klasicky ,pripad tikajici
bomby*“, viz Gifgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senétu ze dne 1. ervna
2010, § 107). Absolutnim je i zdkaz trestu smrti (¢lanek 1 Protokolu ¢. 13), zdkaz otroctvi
a nevolnictvi (¢l. 4 odst. 1 Umluvy) ¢i svoboda mysleni, svédomi a zastavani a zmény
nabozenského vyznani a presvédéeni (¢lanek 9 Umluvy nicméné umoziiuje zsahy do
projevi této svobody).

PRAKTICKE ULOHY

Na nésledujicich tlohach si miiZete vyzkouSet, jak v praxi funguji nékteré z vyse roz-
vedenych zasad vykladu a pouziti Umluvy. Mnohé dalsi zasady si pak na praktickych
ptikladech vyzkousSite v dal$ich kapitolach.

AUTONOMNIPOJUMY

Clanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé stanovi, Ze ,ka?dda fyzickd nebo pravnicka osoba ma
pravo pokojné uzivat svtj majetek”. Kterd z nasledujicich situaci myslite, Ze se tyka
majetku ve smyslu tohoto ustanoveni?
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1  Pan V. prodaval ve svém obchodu s potravinami na zdkladé licence i tabakové
vyrobky. Prodej téchto vyrobka tvoril pfiblizné tfetinu jeho pfijma. V zari 2012
byl ptijat zakon upravujici prodej tabdkovych vyrobkd, ktery mél za cil omezit
koufeni mladistvych. V disledku této tpravy byly stavajici licence ke konci roku
zruSeny s tim, Ze maloobchodnim prodejciim budou udélovany nové licence ve
vefejné soutézi. DrZitelé dosavadnich licenci nebyli ve vefejné soutézi nijak zvy-
hodnéni. Rozhodnuti o udéleni licence nemuselo obsahovat odtivodnéni. StéZova-
tel v soutéZi neuspél.

2 ManZelé G. v roce 1978 nabyli na zakladé kupni smlouvy rodinny dm. V roce 1982
jako turisté opustili tehdejsi Ceskoslovensko, avsak jiz se nevratili. V roce 1983 je
v nepritomnosti soud odsoudil pro trestny ¢in opusténi republiky ke dvouletému
trestu odnéti svobody a k trestu propadnuti majetku. ManZelé G. se usadili ve Spo-
jenych statech americkych, kde v roce 1989 ziskali ob¢anstvi. Na zakladé Umluvy
o naturalizaci z roku 1928 tim pozbyli ¢eskoslovenské obcanstvi. V roce 1995 se
manZelé G. domdhali navraceni domu v restituci zpét. Soudy vsak jejich Zalobu
odmitly s tim, Ze nespliuji podminku ¢eského obcanstvi, kterou restitu¢ni zakony
vyZzaduji.

3 Pan E.je tureckym statnim ob¢anem. V roce 2012 se piestéhoval do Rakouska,
kde od té doby legalné Zije a pracuje. Jeho manZelka a dvé déti nicméné zistaly
naddle Zit v Turecku. Poté, co stéZovateli poklesl pfijem, pozadal o vyplaceni soci-
alni davky — prispévki na déti. Pfislusné organy ale jeho zadost zamitly s tim, Ze
neni splnéna zdkonna podminka trvalého pobytu déti na tizemi statu.

PROSTOR PRO UVAZENI

Pani K. otéhotnéla a prala si porodit doma za pomoci porodni asistentky. Vnitrostatni
pravni fadd nicméné tento postup neumoznoval. JelikoZz pani K. nesehnala porodni
asistentku, kterd by ji byla ochotna asistovat u domaciho porodu, porodila nakonec
v porodnici.

Srovnavaci studie situace v ¢lenskych statech Rady Evropy ukazuje, Ze planované
domdci porody jsou upraveny pravnim fddem a regulovany ve 20 statech ze 47. V 15
jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Ve 23 statech neni otazka domacich
porodt pravnim fadem upravena vibec ¢i je upravena nedostate¢né. V nékterych
z téchto zemi domaci porody probihaji, avsak v pravnim vakuu a bez kryti vefejnym
zdravotnim pojiSténim. V Zddném staté neni asistence porodnich asistentek pfi doma-
cich porodech zakazana.

Ukol

?  Jaké faktory jsou v této véci dileZité pro ureni Sife prostoru pro uvaZzeni, kterého
stat poziva? Je na zdkladé zvaZeni téchto faktorti prostor pro uvazeni uzky, ¢i
naopak Siroky?

POZITIVNIi ZAVAZKY

Pan M. byl odsouzen za nésilny trestny ¢in. Ve véznici mu byla posléze diagnostiko-
vana duSevni porucha. Byl nicméné ponechan na bézném oddéleni véznice. Z ddvodu
agresivniho chovani vici personalu véznice mu bylo v prabéhu ¢asu uloZeno nékolik
kazenskych trestt. Po vyskytu dal$iho agresivniho chovani pana M. vyvolaného jeho
duSevnim onemocnénim natidila feditelka véznice zvlastni bezpe¢nostni opatfeni
spocivajici mj. v jeho umisténi na samostatnou celu, oddéleném case vychazek, pou-
zivani plastovych priboru ¢i otevirani jeho cely pouze vedoucim oddéleni a v dopro-
vodu dvou dalSich prislusnika ostrahy. KdyZ se nasledné vedouci oddéleni R. dostavil
v doprovodu dvou kolegti, aby M. zpravil o zminénych bezpecnostnich opatfenich, pan

24 1 Evropskaumluva o lidskych pravech — uvod k jejimu pouziti v praxi



M. vyvolal potycku, béhem niz R. za pouZziti Skrceni polozil M. bfichem na podlahu.
M. si stéZoval na nedostatek vzduchu a to, Ze se dusi. Dalsi z dozorci mu nicméné
znehybnil jednu ruku (druhou ruku mél M. pod svym télem) a tfeti dozorce si na M.
jeSté obkro¢mo sedl. Po ptichodu posil byl nasledné M. spoutdn na zapéstich i kot-
nicich a odveden na zvlastni celu. Zde dozorci zjistili, Ze M. je v bezvédomi. Po neu-
spésném ozivovani se dozorci rozhodli pfivolat 1ékate. JelikoZ vézensky lékat nebyl
ten den z divodu nemoci ptitomen, byla zavoldna rychld zachranna sluzba. Jeji 1ékar
nasledné konstatoval smrt zptisobenou uduSenim pakovym Skrcenim. Véc poté pro-
véroval odbor vnitini kontroly Vézenské sluzby. Dospél k zavéru, Ze dozorci jednali
v nutné sebeobrané.

Ukol

?  Vyplyvaji z Umluvy pro stat v této situaci n&jaké pozitivni zavazky? Pokud ano,

jakeé?

5
OPAKOVACI
OTAZKY

6
DALSIZDROJE

Chrani Umluva jen ob¢anskd a politicka prava?

Stanovi Umluva ve viech oblastech vys&i standard ochrany neZ Listina zékladnich
prav a svobod?

Vyzaduje Umluva od statt i néco jiného, neZ aby se zdrZely zasahti do prav, které
zakotvuje?

Urcuje smér a rychlost vyvoje zdkladnich prav a svobod primarné Soud nebo
smluvni staty Umluvy?

MtZe stat zvolit takovy zasah do zakladniho prava, ktery neni vii¢i danému pravu
nejvice etrny, a stale naplnit pozadavky Umluvy?

MuZe kaZdy zakon, ktery pfijme Parlament, byt zdkladem pro omezeni zakladnich
prav?

Q ® @ 6 ® 0

MtZe byt trestnim fizenim ve smyslu Umluvy i Fizeni, které zdkonodérce za trestni
rizeni nepovaZzuje a nespojuje s nim vSechny zaruky trestnfho procesu?

PakliZe stat ur¢itou otdzku upravuje odlisné nez vSechny ¢i témét vSechny ostatni
evropské staty, miZe svlj piistup u Soudu s uspéchem obh4ajit?

The European Convention on Human Rights — A living instrument (pfiru¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_Instrument_ENG.pdf

Evropska umluva o lidskych pravech (video ESLP)
https://youtu.be/vgXKP7Tru7U

60 let Evropské umluvy o lidskych pravech (video ESLP)
https://youtu.be/WhH1UPcoRlk

Originalni text Umluvy
https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf

Travaux préparatoires k Umluvé
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Table_ENG.pdf

»~What has the European Convention on Human Rights ever done for us?“ (ske¢
Patricka Stewarta)
https://youtu.be/ptfmAY6M6aA
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7
VODITKA
KRESENIULOH

Spor o déti
Viz napt. Bergmann proti Ceské republice, ¢. 8857/08, rozsudek ze dne 27. ¥ijna 2011.

Adopce 1
Viz napft. Fretté proti Francii, €. 36515/97, rozsudek ze dne 26. tinora 2002, § 32.

Adopce 2
Viz napt. Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07, rozsudek ze dne 15. bfezna 2012,
§ 37-38.

Noc¢ni asistent
Viz McDonald proti Spojenému krdlovstvi, €. 4241/12, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014,
§ 46-49.

Autonomni pojmy 1
Viz Vékony proti Madarsku, ¢. 65681/13, rozsudek ze dne 13. ledna 2015, § 29.

Autonomni pojmy 2
Viz Gratzingerovi proti Ceské republice, ¢. 39794/98, rozhodnuti velkého senatu ze dne
10. Cervence 2002, § 68-74.

Autonomni pojmy 3
Viz Efe proti Rakousku, €. 9134/06, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 46.

Prostor pro uvazeni
Viz Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 178-184.

Pozitivni zavazky
Viz Tekin a Arslan proti Belgii, ¢. 37795/13, rozsudek ze dne 5. zati 2017, § 84-87, 92-98
a 108.
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APLIKACE UMLUVY
NA VNITROSTATNI UROVNI

PETR KONUPKA
MIROSLAV KASTYL



1
CILE KAPITOLY

2

POSTAVENI
UMLUVY

V CESKEM
PRAVNIM RADU

Ctenéti védi, jaké postaveni v ¢eském pravnim fadu Umluva ma.

Ctenéti znaji, jakou pravni povahu, zadvaznost a vyznam ma judikatura Soudu.

Ctenéti ziskaji pfedstavu, v jakych typovych situacich je potfebné pti vykladu
vnitrostatniho prava pifihlédnout k judikatute Soudu.

Ctenati si téZ uvédomi, Ze judikaturu Soudu je nutné zohlednit jiZ pfi tvorbé
pravnich predpist.

Ctenafi si zkusi vylozit ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s Umluvou
a judikaturou Soudu.

Tzv. ,euronovela“ Ustavy z roku 2001 odstranila z Ustavy zvlastni kategorii , mezi-
narodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach®. Dle sou¢asného znéni
¢lanku 10 Ustavy jsou ratifikované mezinarodni smlouvy soudésti vnitrostatniho prav-
niho fadu. Stanovi-li néco jiného nez zakon, pouZiji se ony.

Mezinarodni smlouvy, véetné Umluvy, by tedy mély byt v hierarchii norem mezi
zékony a Gstavnimi zdkony. Ustavni soud nicméné jiz v roce 2002 v tzv. ,konkurz-
nim nalezu“ (sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. ¢ervna 2002) lidskopravni tumluvy, véetné
Umluvy, ,vytdhl“ zpét na troven ustavnich zakond. Konstatoval, Ze tyto umluvy jsou
soucdsti ustavniho poradku:

,(...) V neptipustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého zddnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dtsledkem bylo omezeni jiz dosaZené
procedurdlni iirovné ochrany zdkladnich prav a svobod.

Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jeZ pfinesla novela Ustavy, pro-
vedend ustavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb,, a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10,
¢l. 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni zakotveni ve-
obecné inkorpora¢ni normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava
mezindrodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach pro posuzovéni vnitrostatniho prava Ustav-
nim soudem, a to s deroga¢nimi nasledky.

Proto rozsah pojmu tstavniho potddku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustano-
veni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do
jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach.”

Ponechme stranou kontroverze a vyhrady, které toto rozhodnuti vyvolalo. V praxi
je dalezité, co se v nasledujicim vyvoji ustalilo, tedy ze Umluva je nadale povaZo-
vana za soulast tstavniho potrddku. Zadkony a podzdkonné pravni predpisy tak musi
byt s Umluvou v souladu. Ustavni soud miiZze zdkonnd ustanoveni rusit pro jejich
rozpor s Umluvou. Jednotlivci se pfed nim mohou domahat poruseni svych zéklad-
nich prav a svobod, které jsou zakotveny nejen v Listiné zakladnich prav a svobod, ale
i v Umluve.
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ZAVAZNOST
JUDIKATURY

SOuUDU

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU AESLP

Ustavni soud v néalezu sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006 mj. konstatoval:

,(...) V Ceské republice jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament Ceské republiky souhlas a jimiZ je Ceska republika vdzana, soucésti
pravniho #4du (¢lanek 10 Ustavy). Zvlastni postaveni mezi nimi maji mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které tvoii soutast ceského
ustavniho pofadku se vSemi disledky z toho plynoucimi (...) Do kategorie téchto
smluv bezesporu patti téz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Bezprostfedni aplikovatelnost mezindrodnich smluv zahrnuje téZz povinnost
Ceskych soudti a jinych organt verejné moci pfihliZet k interpretaci téchto smluv
prisluSnymi mezindrodnimi tribundly jako orgdny povolanymi autoritativné se
vyslovovat k interpretaci mezinarodnich smluv. To se pochopitelné vztahuje téZ na
interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro lidska prava, pfi¢emz rele-
vance rozhodnuti ESLP dosahuje v ¢eském pravu ustavnépravni kvality.

Rozhodnuti ESLP jsou pro Ceskou republiku a organy vefejné moci na jejim tizemi
zévaznd v individualni véci, coz vyplyva téz z ¢lanku 46 odst. 1 Umluvy, ktery
deklaruje zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivé véci jako vlastnost ,res iudicata®
téchto rozhodnuti. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, ,nemd Zddnych pochybnosti o tom,
e obsah zdvazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro
Ceskou republiku zdvazek, jenz pro ni vyplyvd z mezindrodniho prdva. Ceskd republika je
povinna nejen podle mezindrodntho prdva, ale i s odkazem na ustanoventi ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
takové zavazky dodrzovat.“ (...)

Z dtvodt vySe uvedenych maji oviem organy vefejné moci obecnou povinnost pti-
hliZet k interpretaci Evropské tumluvy provadéné ESLP. Rozhodnuti ESLP piedsta-
vuji vyznamné interpreta¢ni voditko pro aplikaci Umluvy. Orgény vefejné moci,
na prvém misté pak soudy, jsou proto povinny pfihliZet k judikatufe ESLP jak ve
vécech, kde rozhodovaly v fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které
se tykaji jiného ¢lenského statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy
vyznam téZ pro interpretaci Umluvy v ¢eském kontextu. (...)*

V nalezu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30. ¢ervna 2015 Ustavni soud dodal:

»14. Ustavni soud ve své judikatufe stoji na stanovisku [napf. nalez sp. zn. IIL. US
3749/13 ze dne 29. 4. 2014 (N 74/73 SbNU 333) nebo nélez sp. zn. II. US 862/10 ze dne
19. 5. 2010 (N 110/57 SbNU 403)], ze Ustavni soud i obecné soudy jsou povinny dodr-
¥ovat rovnéz Umluvu, kterd je sou¢asti pravniho radu (¢l. 10 Ustavy), a to v inter-
pretaci podavané Evropskym soudem pro lidska prava. Tato vdzanost vnitrostat-
nich soudd Umluvou a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidsk4 prava plyne
jak ze zdkladnich ustanoveni Ustavy (¢l. 1 odst. 1 a €l. 10), tak specificky téz z ¢l. 87
odst. 1 pism. i) a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. (...).

28. Lze tedy shrnout, Ze pokud Vrchni soud v Olomouci a Nejvy$si soud v napade-
nych rozhodnutich vychazely z toho, Ze bylo nutno ur¢it vysi ndhrady za vyvlast-
néni podle pravnich predpisti u¢innych v dobé vyvlastnéni, tedy pfiznat stéZovate-
ldm cenu ,uredni®, takovy jejich zavér nejenZe neni v souladu s ustanovenim § 154
odst. 1 0.s. I, ale neni ani v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), které vzhledem k bezprostfedni aplikovatelnosti mezinarodnich
smluv (¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy) vedou k nutnosti aplikovat vnitrostatni pred-
pisy zplisobem souladnym s interpretaci mezinarodnich smluv mezinarodnimi
soudy, zejména s interpretaci Umluvy Evropskym soudem pro lidska préva, a to
at jiZ se tyka ¥izeni vedenych proti Ceské republice, ¢i véci, které se sice tykaji jiné
smluvni strany Umluvy, ale maji, podle své povahy, vyznam téZ pro interpretaci
Umluvy v ¢eském kontextu. (...)*
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Soud se k zavaznosti své judikatury nad rdmec zavaznosti v individudlni véci pro
ucastniky fizeni vyslovuje takto (napt. Paposhvili proti Belgii, ¢. 41738/10, rozsudek
velkého sendatu ze dne 13. prosince 2016):

,130. Rozsudky Soudu slouzi nejen ucelu rozhodnout o vécech, které jsou Soudu
predloZeny, ale obecnéji téz ticelu objasnit, ochrdnit a rozvinout pravidla zakot-
vend Umluvou, a tim pfispét k dodrzovani zavazkd, které staty jako smluvni strany
prevzaly (...) Poslanim Soudu je také rozhodovat ve vefejném zajmu o celospole-

¢enskych otazkach, a tim zvySovat obecné standardy ochrany lidskych prav a Sifit
judikaturu v této oblasti ve spoletenstvi statti Umluvy.”

DUSLEDKY TETO JUDIKATURY

Soud je na zakladé ¢lanku 19 Umluvy povolan k vykladu Umluvy. Jeho rozsudky jsou
zavazné nejen v individudlni véci (,res iudicata“), ale maji i $irsi normativni zdvaz-
nost (,res interpretata®, ic¢inek erga omnes). Zavaznosti v konkrétni véci (,res iudicata®) se
budeme zabyvat dale v kapitole vénované vykonu rozsudkd.

Sir$i normativni zdvaznost judikatury Soudu vyplyva i ze zdsady pravniho statu. V ni
je obsaZen i poZzadavek pravni jistoty, predvidatelnosti a rovnosti. Pravni nadzor Soudu
obecnéjsi povahy je proto aplikovatelny na vSechny obdobné pripady bez ohledu na to,
jakého statu se bezprostfedné tykaji.

V praxi se tato $irsi normativni zavaznost ,erga omnes“judikatury Soudu projevuje
v pasazich jeho rozsudkt, v niZ shrnuje obecné zasady, jejichZ prizmatem posuzuje
naplnéni pozadavkd Umluvy v typové obdobnych vécech. K tomu blize viz kapitola
k vyhledavani a ¢teni rozsudkt Soudu.

Rozsudky velkého senatu Soudu nejsou mnohdy vyznamné ani tak tim, jak je posou-
zena dand individudlni véc, ale jaké obecné zdsady v nich Soud vymezi. Rozvedeni
obecnych zasad ale nalezneme i v fadé rozsudkt sedmiclennych senatt Soudu.

Praktickou pomtckou v tomto ohledu mtiZe byt v databazi judikatury Soudu Hudoc
vyhledavaci kritérium vyznamnost. Rozsudky, které obecnou judikaturu Soudu vytva-
feji, jsou oznafeny vyznamnosti ,Key cases“ Ji jsou oznaleny témeét vSechny rozsudky
a rozhodnuti velkého senatu. Tuto vyznamnost ale maji i mnohé rozsudky senatu.
Rozsudky vyznamnosti 1 vyznamné pfispivaji k rozvoji, doplnéni ¢i zméné judikatury
Soudu. Rozsudky vyznamnosti 2 stavajici judikaturu Soudu nejen aplikuji, ale i v urcité
mifte rozvijeji.
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ZPUSOBY POUZITI
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A JUDIKATURY
SOuUDU

VYKLAD A POUZITi VNITROSTATNIHO PRAVA

Jak bylo vyloZeno vy$e, Umluva je soucasti tistavniho pofadku. Je-li to moZné, zakony
a podzakonné predpisy tedy musi byt vykladany tak, aby jejich vyklad a pouZiti byly
v souladu s Umluvou tak, jak ji v daném kontextu vyklad4 Soud. Pokud to mozné nenf,
ustanoveni predpisu se nepoufZije.

Umluvu, resp. judikaturu Soudu, lze pti vykladu vnitrostatniho prava pouzit mnoha
zptisoby. Nize jsou v bodech naznaceny nékteré z nich. Umluva, resp. judikatura Soudu
tak napriklad:

definuje obecna vychodiska a hodnoty, které zakonnd uprava provadi a chrani

— jde o nejobecnéjsi pouziti Umluvy;
— pomduZe seznat, jakého cile by zdkonnd tprava meéla dosdhnout (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007);

pribliZuje vyznam obecného pojmu pouZitého v zdkoné

— v praxi jde o ¢asty zptsob, jakym Umluva nachazi pti vykladu vnitrostatniho prava
své uplatnéni;

— zdkon mnohdy nevyhnutelné musi obsahovat do jisté miry obecné pojmy, jejichz
vyznam a obsah je ur¢ovan dle okolnosti véci, na niz je aplikovan;

— napt. ,pfiméfenost® pouZiti fotografie bez souhlasu dotéené osoby v § 89 obcan-
ského zakoniku (viz ptipadova studie nize); nebo trestni povaha datiového penale
podle zakona o danich z pfijmt (viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. listopadu 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57);

stanovuje limity uvaZeni spravniho organu ¢i soudu, které jim zakon svéruje

— v mnoha pfipadech zdkon ptislusnym orgdntim ponechéva prostor pro uvazeni,
jak v dané véci rozhodnout; ve vétsi ¢i mensi mife stanovi voditka, podle nichZ se
maji ridit;

— blizsi rozvedeni téchto voditek ¢i jejich doplnéni najdeme mj. i v judikatute Soudu

— napt. rozhodovani soudt o propusténi z vazby nebo o jejim dalsim trvani (§ 71a
a nasledujici trestniho fadu), rozhodovani policie ¢i soudt o dal$im trvani zajis-
téni cizince za ucelem vyhosténi (§ 124 a nésledujici zdkona o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky), ¢ rozhodovéani soudt, zda bude béhem hlavniho li¢eni

vvvvvv

niho fadu);
zpfesniuje ¢i dopliuje urcité ustanoveni zakona
— pravni uprava miiZe stanovit podminky pro urcity postup; nemusi vSak vidy

nutné postihnout vSechny aspekty véci, které je tfeba zohlednit; ty mohou vyply-
vat i z judikatury Soudu;
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napft. rozhodovani o umisténi do cely s prostorem pod 4 m? (viz dale jedna z pfi-
padovych studii) ¢i vycet kritérii pro posouzeni souladu vyhosténi cizince s jeho
pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota (viz dale jedna z pripa-
dovych studii);

usmérnuje volbu v ptipadé vice moznych vykladd zdkona

je moZné, Ze urcité zdkonné ustanoveni nabizi vice cest, jak jej vylozit; z judikatury
Soudu muze vyplyvat, Ze néktery z téchto vykladd neni moZzny ¢i z ni miiZe vyply-
vat, ktery by mél byt preferovan, i kdyzZ jiny vyklad téZ neni nezbytné v rozporu
s Umluvou;

napf. omezeni posouzeni priméfenosti zdsahu do prav jen na ptipady, kdy tak
zékon o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky vyslovné stanovi (8 174a odst. 3
tohoto zdkona) — pakliZe tak zdkon nestanovi v pfipadé, kdy Umluva vyzaduje
posouzeni priméfenosti, je namisté preferovat takovy vyklad tohoto ustano-
veni, dle néhoz dopada jen na ty pfipady, na které se nevztahuje Umluva; v tomto
pfipadé je nicméné hranice mezi vykladem konformnim s Umluvou a pfednost-
nim pfimym pouzitim Umluvy tenka (viz dale); viz téz kapitolu k vykonu rozsudkii
Soudu a tam uvedené ptiklady, kdy v navaznosti na rozsudek Soudu proti Ceské
republice vnitrostatni soudy meénily svij dosavadni vyklad vnitrostatnich prav-
nich predpist;

pomaha sladit vyklad vice ustanoveni pravnich pfedpist

na fadu situaci dopada vice ustanoveni pravnich predpisti, kterd je upravuji
z raznych hledisek;

v nékterych pripadech muZe byt nesnadné jejich vyklad sladit;

v nékterych pripadech se i mliZe jevit, Ze rizna ustanoveni pravnich predpist
vyzaduji vzajemné neslucitelnd feSeni;

Umluva a judikatura Soudu muiZze poskytnout navod a voditka pro uréeni, kterému
z ustanoveni dat pfednost ¢i mu v dané véci priznat vétsi vahu;

napf. rizné aspekty podminek vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody (viz
téz jedna z ptipadovych studii nize);

nepouziti zdkonného ustanoveni a prednostni pfimé pouziti Umluvy

v extrémnich pfipadech nelze dosdhnout vykladu, ktery by byl s Umluvou
v souladu; znéni pravniho predpisu je zcela jednoznacné a pfikazuje statnimu
orgénu jednat zpfisobem, ktery je v rozporu s Umluvou;

soudce by mél véc primarné piedloZit Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni
takového ustanoveni;

v nékterych pripadech by ale takovym postupem, kdy je fizeni na fadu mésica
preruSeno, mohlo dojit k porusSeni prav ¢i by se soudni ochrana prava stala net-
¢innou - typicky v rizenich tykajicich se zbaveni svobody; pokud by napt. fizeni
o zadosti o propusténi bylo pferuseno a soud nerozhodl, odepfel by Zalobci pravo
na uéinny a rychly soudni pfezkum zakonnosti zbaveni svobody;

v nékterych ptipadech je obecné zakonné pravidlo v poradku, jen jeho pouziti ve
specifickém kontextu mtize vést k rozporu s Umluvou — napf. § 75 odst. 1 soud-
niho fadu spravniho zakotvujiciho pravidlo, Ze spravni soud pfi pfezkoumani roz-
hodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a nutnost vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pfihlédnout pti
prezkumu zajisténi cizince k novym podstatnym skute¢nostem, majicim vliv na
zakonnost trvani zajisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zari
2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48).
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TVORBA VNITROSTATNIHO PRAVA

Vedle vykladu a pouziti vnitrostatniho prava nachdzi Umluva a judikatura Soudu
uplatnéni jiz pfi samotné tvorbé pravnich predpist. Legislativni pravidla vlady ukla-
daji ptedkladateli navrhu pravniho pfedpisu povinnost ovérit mj. i slu¢itelnost navr-
hovaného feseni s mezinadrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana. Clanek
4 odst. 4 dale stanovi, Ze:

L,V ramci toho vZdy samostatné posuzuje slulitelnost navrhovaného reSeni s mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, zvldsté pak s Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a jejimi protokoly, jakoZ i s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prdva a pravnimi ndzory mezindrodnich orgdnii zi'izenych ke kontrole plnéni zdvazkii
vyplyvajicich z takovych smiuv, kterd se k dané oblasti vztahuji; pritom provede shrnuti rele-
vantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a podrobné vysvétli a odiivodni, zda je
navrhované resent s témito smlouvami slucitelné.

Zpracovatelé navrht pravnich pfedpist, kterymi jsou u vladnich navrht jednotliva
ministerstva, by tedy méli jako jeden z prvnich kroku pti formulaci ndvrhu analyzovat
judikaturu Soudu, a vymezit tak mantinely, v nichZ se pravni aprava musi pohybovat.
Praxe je v tomto ohledu nicméné rizna. Nékteré divodové zpravy k zakonim dokla-
daji, Ze predkladatel tuto povinnost splnil dikladné a odpovédné. Z jinych je patrné, Ze
byla splnéna jen formalné (napf. pti jednovétém konstatovani, kterd je v dvodovych
zpravach nikoli tplné vzacné mozné najit — a to, Ze ,navrhovand prdavni uprava je s mezi-
ndrodnimi smlouvami v souladu® ¢i Ze ,na navrhovanou pravni upravu se mezindrodni smlouvy
nevztahuji.“). V kapitole k Big Brother si na jedné z praktickych tloh vyzkousime posou-
dit soulad navrhu pravniho predpisu s Umluvou a judikaturou Soudu.

4.2
PRAKTICKE ULOHY

NiZe naleznete vyli¢eni skutkovych okolnosti tfi raznych pfipadt. U kazdého z nich
je pripojen i souhrn ustanoveni vnitrostatniho préva, ktera se na danou situaci vzta-
huji. V kazdém modelovém ptipadé si vyzkousite v riznych rolich tato ustanoveni na
danou situaci pouZit tak, aby jeji feSeni, a tedy i vami provedeny vyklad vnitrostatniho
prava, byl v souladu s Umluvou tak, jak ji ve své judikatute vyklada Soud. P¥islusnou
judikaturu si zkuste sami nalézt. Ve voditkach k feSeni tlloh pripadné naleznete napo-
védu, jaké rozsudky jsou pro vyklad prislusnych ustanoveni pravnich predpist nejvice
relevantni.

DILEMA SEFREDAKTORA TYDENIKU
OCHRANA OSOBNOSTNICH PRAV A SVOBODA TISKU

Skutkovy stav

V srpnu 2020 tydenik Tyden ve spolecnosti publikoval ¢lanek o tom, Ze predseda nové
vznikajici politické strany Marek Vitézny odchdzi od své manZelky a tfi malych déti
a za¢ina zit s Terezou Novou, advokatkou angaZujici se v oblasti zrovnopravnéni odmeé-
novani Zen, se kterou ¢eka dité. Tyto informace tydenik ziskal od pana Vitézného. Poli-
ticka strana pana Vitézného méla v té dobé dle prizkumi vefejného minéni volebni
preference pohybujici se mezi 15 a 20 %. Pan Vitézny byl v minulosti 5 let generdlnim
feditelem CEZ a objevoval se ¢asto v médiich. V roce 2019 byl tvafi celostétni reklamni
kampané za zdravy zivotn{ styl.

Clanek ze srpna 2020 byl doprovozen nékolika fotografiemi paru pofizenych béhem
riznych spole¢enskych udalosti. Redaktor v ¢lanku vyjadfoval pochybnosti nad tim,
zda ma pan Vitézny, ktery rozbil svou ptvodni rodinu, za trvani manzelstvi zplodil
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dité s jinou Zenou, a nadto to bez skrupuli a zardéni 8ifi v médiich a na socidlnich
sitich, dostate¢né lidské vlastnosti na to, aby se stal ministrem v budouci vladé. Ani
pan Vitézny, ani sle¢na Nova proti publikaci ¢lanku nijak nebrojili. V fijnu 2020 Tereza
Nova poskytla tydeniku rozhovor, ve kterém popisovala svij vztah s Markem Vitéz-
nym, své téhotenstvi, své postoje k manZelstvi a to, jak se stala jednou z viditelnych
postav ¢eského feminismu. Clanek provazelo nékolik fotografii sle¢ny Nové potizenych
béhem rozhovoru.

Poc¢atkem uinora 2021 pan Vitézny telefonicky potvrdil redaktorovi tydeniku, panu
Zru¢nému, Ze se jim se sle¢nou Novou predevcirem narodila dcera, Ze porod probéhl
v pofadku, dcera pfi narozeni méfila 48 cm a vazila 3 kg, Ze ji pojmenovali Viktorie
a ze, pokud vSe ptijde dobfe, zitra Terezu s Viktorkou odveze domu. Na zdkladé této
informace se pan Zru¢ny druhy den rdno odebral na parkovisté porodnice, kde se
schoval za strom. V okamZiku, kdy par odchdzel z porodnice a nasedal do auta, pofidil
nepozorované nékolik snimkt. Na nich byli vidét oba rodice i dité usazené v autose-
dacce. Snimky je zachycovaly pfi vychodu z nemocnice, na cesté pfes parkovisté k autu
a pfi nasedani do auta.

Na zakladé téchto snimkti redaktor pfipravil fotoreportaz, kterou ke schvaleni k pub-
likaci ptedlozil $éfredaktorovi tydeniku, panu Opatrnému. FotoreportdZ obsahovala
pofizené snimky, které byly doprovozeny kratkymi popisky komentujicimi narozeni
ditéte, o jehoZ poceti tydenik informoval loni v 1été, znac¢ku auta, kterym par odjel,
a mnozstvi a kvalitu détského vybaveni, které si rodina pfivezla do porodnice.

Pan Opatrny mél urcité pochybnosti, zda by uverejnéni této fotoreportaze bylo
v souladu s § 89 obc¢anského zakoniku, a tak se rozhodl poradit se s advokatem.

Prislusné vnitrostatni pravo
Obcansky zakonik
§ 89

Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také
porfidit nebo pouzit pfiméfenym zplisobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu
a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Ukol

?  Jste advokatem/advokatkou, se kterym/kterou se pan Opatrny ptiSel poradit, zda
by planované zverejnéni fotoreportaze bylo v souladu s vySe citovanym ustanove-
nim obcanského zdkoniku. Co mu poradite?

TEZKY UDEL
PODMINKY VE VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

Skutkovy stav

Tomé$ Marny si odpykava trest odnéti svobody ve véznici Horni Satlava za zvlast
zavazny zloc¢in, kterého se dopustil kvtli neopétované lasce. Pan Marny je v srdci
dobrdk, ve véznici nechtél byt s nikym na noZe a dodrZzoval pravidla. Jednoho dne byl
vSak neopatrny a ve spole¢nych sprchach si ptivodil vaZné poranéni zad a obou nohou.
V dtisledku zranéni se nyni miZe pohybovat jen velmi obtiZné za pomoci choditka.

I pres tento svizelny stav ztistal pan Marny umistén na béZzném oddéleni véznice. Byl
ubytovan spolu s jednim odsouzenym v cele, ve které na néj v souladu s § 17 odst. 6
radu vykonu trestu odnéti svobody pripadala ubytovaci plocha o rozméru 4,5 m?.
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PrestoZe mél pan Marny k dispozici velky osobni prostor, radost ze své aktudlni
situace nemél. Bez pomoci dalsi osoby se totiZ nemohl osprchovat, jelikoZ ve sprchach
byly kluzké schody a nebylo v nich sed4tko a madla. Nemohl si sdm ani zajit do dvora
na vychdazku ¢i do jidelny, kde by se mohl stravovat s ostatnimi vézni, jelikoZ tyto pro-
story nebyly bezbariérové. Ven se tak dostal jen nékteré dny a stravu jedl sdm na cele.
Koneéné se panu Marnému styskalo po navstévach vézenské knihovny a kulturnim
vyZziti, které nabizela v podobé sledovani televize a ¢teni publikaci. VétSinu ¢asu tak
travil sdm v cele a oblas hral se spolu odsouzenym lizany marias.

S ohledem na sv1ij zdravotni stav byl pan Marny piesvédcen, Ze by mél byt povaZovan
za trvale pracovné nezafaditelného vézné a umistén na specializovany oddil véznice,
jehoZ cely se nachdazely v pfizemi véznice. Pan Marny proto vedeni véznice pozadal,
aby byl umistén do viceldZkové cely na specializovaném oddéleni véznice se zvlastnimi
stavebné-technickymi tpravami, diky ¢emuz by se mohl sam sprchovat a pfi pobytu
mimo celu se pohybovat samostatné, aniZ by musel spoléhat na pomoc jiné osoby.
Opét by si mohl zajit na vychdzkovy dvir, do knihovny a ziskat pfistup k televizi.

Reditel véznice vak nové umisténi pana Marného do cely na specializovaném oddé-
leni odmitl. Dle né&j aktudlni zdravotni stav nec¢ini pana Marného trvale pracovné
nezafaditelnym, jelikoZ nadale Sije plySaky pro déti, a ani odborna pomoc ze strany
asistenta neni potfeba, kdyZ mu mohou dobrovolné pomoci ostatni odsouzeni, coz
v z4sadé ¢ini. PfedevS8im by ale na pana Marného v pfipadé jeho nového umisténi
pripadla nedostate¢nd ubytovaci plocha. Cela na specializovaném oddéleni ma uby-
tovaci plochu o velikosti 10 m?, pfi¢emz se v ni v soucasnosti nachdazeji jiz dva odsou-
zeni. Pokud by se do cely ptidalo dalsi ldZzko, aby zde mohl pobyvat pan Marny, ¢inila
by ubytovaci plocha na osobu v cele méné nez 4 m?. Pan Marny by tak mél k dispozici
ptilis maly osobni prostor, souc¢asné by se tim sniZila plocha i ostatnim spoluvézntm,
coZ neni s ohledem na pfedpisy ptijatelné.

Pan Marny s postojem feditele véznice nesouhlasil, a proto podal podnét k vykonu

dozoru prislusnému statnimu zastupitelstvi, které bdi nad dodrZovanim pravnich

predpist v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody. V podnétu si stéZoval,

Ze velikost ubytovaci plochy, na kterou se odvolava reditel véznice, jeSté nezarucuje

soulad podminek vykonu jeho trestu s Umluvou.

Prislus$né vnitrostatni pravo

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

§2

(1) Trest muze byt vykonadvan jen takovym zptsobem, ktery respektuje dtstoj-
nost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim
vSak nesmi byt ohroZena potfeba ochrany spole¢nosti.

(.)

§7

(.)

d Oddélené se umistuji zpravidla odsouzeni, ktefi jsou trvale pracovné
nezafaditelni.

§16
(..)

(5) Odsouzenym se zabezpecuje denné nejméné jednohodinova vychézka.
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(1)

(..)

Odsouzenym trvale pracovné nezaraditelnym je odsouzeny, jehoZ zdravotni
stav neumoziuje trvalé pracovni zafazeni.

Réad vykonu trestu odnéti svobody

§17

(..)

(6)

§ 20

(1)

(..)

(5)

§21

(..)

(0)]

§22

(..)

(0)]

V ubytovaci mistnosti ur¢ené pro ubytovani vice odsouzenychmusi na jednoho
odsouzeného pripadat ubytovaci plocha nejméné 4 m2. (7) Umistit odsouzeného
do cely nebo loZnice, v niZ na ného pripadne ubytovaci plocha men$i, nez je
uvedeno v odstavci 6, 1ze pouze tehdy, kdyZ celkovy pocet odsouzenych vykona-
vajicich trest ve véznicich téhoZz zdkladniho typu a stupné zabezpeceni neumozni
z divodu nedostate¢né ubytovaci kapacity dodrZet ubytovaci plochu stanovenou
podle odstavce 6. Ubytovaci plocha pfipadajici na jednoho odsouzeného nesmi byt
mensi nez 3 m2.

Utelem vychdazek je zabezpetit odsouzenym denni pobyt na ¢erstvém vzduchu
a aktivni odpocinek; odsouzeni se jich zu¢astiiuji podle vlastniho zajmu.

Vychazka mtZe byt omezena nebo zruSena pouze z vdZzného dtvodu na zakladé
rozhodnuti feditele véznice nebo jim povéfeného zaméstnance Vézenské sluzby.

Koupdani se odsouzenym umozni nejméné dvakrat tydné. Za koupani se v podmin-
kach vykonu trestu povaZzuje sprchovani teplou vodou. Pokud z provoznich nebo
energetickych divodua nelze koupani prechodné zabezpecit, musi byt vidy zajis-
téna moZnost fadného umyti v teplé vodeé.

V osobnim volnu se odsouzeny podle své volby v rdmci ¢asového rozvrhu dne
vénuje sebevzdélavani, uspokojovani svych duchovnich a kulturnich potteb,
zajmové ¢innosti nad rdmec programu zachazeni nebo odpocinku.

Ukol

-~

Jste statnim zastupcem / statni zastupkyni na netrestnim useku krajského stat-
niho zastupitelstvi. Podnét pana Marného vam byl pfidélen k posouzeni. Musite
zvazit, zda vydat piikaz k zachovani pfedpist platnych pro vykon trestu odnéti
svobody. Jak s podnétem pana Marného naloZite?

36
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PODNIKAVEC
VYHOSTENI DLOUHODOBE USAZENYCH CIZINCU

Skutkovy stav

Pan Stojan je cizincem. Do Ceské republiky pticestoval v roce 1996 kviili studiu na
Univerzité Karlové. Po ukonceni studia zde pan Stojan zistal, za¢al podnikat v oboru,
ktery vystudoval, diky ¢emuZ mu bylo vyddno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikdani, které si kazdé dva roky prodluZoval. Dané a odvody fadné platil.
Krétce po §kole se pan Stojan sezndmil s pani Bosanou, jeho krajankou, ktera v Ceské
republice pobyvala na zdkladé dlouhodobého pobytu za tcelem zaméstnani. Po kratké
znamosti vstoupili do svazku manzelského. Z toho se nejprve narodil syn Jakoty¢ (18)
a pozdéji vytouzena dcera Bosorka (3).

Jakoty¢ pravé ukoncil soukromou stiedni $kolu, kterou stejné jako zakladni Skolu stu-
doval v anglickém jazyce, a byl ptijat na prestiZzni univerzitu v Japonsku, kam se jiZz
velmi tési, nebot veskeré jeho zivotni naklady a studium bude hradit univerzita a on
diky tomu bude finan¢né nezavisly na rodic¢ich. Bosorka kvili své nemoci musi docha-
zet na pravidelné lékarské kontroly a v pripadé potfeby absolvuje 1é¢bu na specializo-
vaném pracovisti. Pani Bosana je proto v domacnosti a stara se o ni. V roce 2018 bylo
véem kromé malé Bosorky udéleno povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice.
U Bosorky doposud fizeni o jeji Zadosti nebylo skonceno, a tak zde stale pobyva pouze
na zakladé ¢asové omezeného dlouhodobého pobytu za ufelem spole¢ného souZiti
s panem Stojanem. Jakoty¢ ani Bosorka k zemi ptivodu rodi¢d kromé obc¢anstvi hlubsi
vazby nemaji. Jakoty¢ Zije pfedevsim v online prostoru, v zemi ptivodu byl jen jednou,
kdyZ mu bylo 18 let a musel k odvodové komisi vojenské spravy donést potvrzeni, Ze
stale studuje. Prarodice jiZ zemfeli a zlistalo po nich jen par zlatych Sperkd a zacho-
vala daca, kam se rodice chtéji pfestéhovat, aZ budou stafi a nemohouci.

Pani Bosana jiz v dobé, kdy si brala pana Stojana, védéla, Ze jeho podnikatelska ¢innost
slouZzi k né¢emu nekalému, a tak nebyla prili§ pfekvapena, kdyZ byl pan Stojan zatlen
a v roce 2019 odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 4 let, ktery souvisel s drogami. V roce 2021 byl pan Stojan
za prikladné chovani podminéné propustén z trestu odnéti svobody.

Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra vSak nasledné zahdjil fizeni
o zru$eni platnosti trvalého pobytu pana Stojana s ohledem na § 77 odst. 1 pism. h)
zékona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Pan Stojan v rdmci fizeni namital,
¥e zrudeni povoleni by bylo v rozporu s Umluvou, nebot v Ceské republice Zije jiZ
mnoho let, m4 zde celou rodinu a svého jednani velmi lituje.

Prislus$né vnitrostatni pravo
Zakon o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky

§ 77

(1) Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize:

h byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani iimy-
slného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce pre-
sahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

2 Aplikce umluvy na vnitrostatni urovni
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8§ 174a

(1) Pii posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahti, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na tizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlité. Ucast-
nik fizeni je povinen v rdmci fizeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

(..)

(3) Primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje
pouze v ptipadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

Ukol

?  Jste vrchnim ministerskym radou odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva

vnitra a pifipad pana Stojana vam byl pfidélen k rozhodnuti. Musite tedy zvaZit,
zda povoleni k trvalému pobytu panu Stojanovi zrusit ¢i nikoli. Jak rozhodnete?

5 @ Je na vnitrostatni trovni Umluva aplikovateln4?
OPAKOVACI @ sakou mi om ) ; 1
Py Jakou mda Umluva v ¢eském pravnim radu pravni silu?
OTAZKY
@ Cim jsou zpravidla vyznamné rozsudky velkého senatu Soudu?
@ Je moZné se v rizeni pred €eskymi soudy dovolavat judikatury Soudu vydané
v Fizeni proti jinym stattm nez Ceské republice?
@ Mtze Umluva, resp. judikatura Soudu, uréit, jaky mé byt vyklad ur¢itého ustano-
veni vnitrostatniho prava?
@ Jak muZe soudce ¢eskych soudt postupovat, pokud shledd, Ze je urc¢ité zdkonné
ustanoveni v rozporu s Umluvou tak, jak ji ve své judikatufe vyklada Soud?
@ Jakou povinnost ma predkladatel navrhu pravniho ptedpisu?
etrov, Jan. Vnitrostatni soudy a zptisoby argumentace judikaturou . Pravnik.
6 P Jan. Vni atni soudy a zptisoby arg judik ESLP. Pravnik
DALSIZDROJE AV CR, Ustav statu a préava, 2019, ro¢. 158, ¢&. 2, s. 163-181. ISSN 0231-6625:
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/
archiv/2019/2019-2.html?a=3374
7 Dilema $éfredaktora tydeniku
VODITKA Obecné zasady, které vam pomohou v daném kontextu vyloZit § 89 ob¢anského zako-
Py ——— niku, naleznete zejména v rozsudku velkého senatu Soudu vydaném v fizeni proti
KRESENIULOH

Némecku. Snadno ho dohledate jak v databdzi Hudoc, tak i eslp.justice.cz. K vyfeSeni
ulohy vdm pomohou zejména § 108-113. I obecné zasady, které Soud popsal v predcho-
zich odstavcich tohoto rozsudku, vdm nicméné mohou byt ndpomocné.
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Tézky adél

Obecné zasady, jimiZz Soud poméfuje soulad podminek vykonu trestu odnéti svobody
s ¢lankem 3 Umluvy, naleznete v rozsudku velkého sendtu Soudu vydaném v fizeni
proti Chorvatsku. Jak tyto obecné zasady upravit a vyloZit v pripadech osob se zdra-
votnim postiZenim, najdete napfiklad v rozsudku senatu Soudu proti Rusku z roku
2014, jenz ma vyznamnost stupé 2. Oba rozsudky dohledate jak v databdzi Hudoc, tak
i eslp.justice.cz.

Podnikavec

Obecné zasady, jimiZ Soud poméfuje soulad vyhoSténi s pravem na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota, naleznete v mnoha rozsudcich. Zdkladnim je rozsudek
velkého senatu vydany v fizeni proti Nizozemsku. I tento rozsudek najdete v obou
databazich.
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VYHLEDAVANI
A CTENIiROZSUDKUESLP

PETR KONUPKA



1

Ctenéti znaji dvé zdkladni databaze judikatury Soudu.

CILE KAPITOLY
Ctenati ziskaji zkugenosti s rznymi typy vyhleddvani v téchto databazich.
Ctenati védi, jak efektivné ¢ist rozsudky Soudu.
Ctenéti si zkusi identifikovat a vystizné formulovat hlavni my$lenky rozsudku
Soudu.

2

VYHLEDAVANI

V DATABAZICH

JUDIKATURY

EVROPSKEHO

SOuUDU

PRO LIDSKA PRAVA

21 ZAKLADNIINFORMACE

HUDOC
Zakladnim zdrojem pro vyhledavani judikatury Soudu je jeho oficidlni databaze
Hudoc. Naleznete ji na adrese https://hudoc.echr.coe.int/:
Obsahuje vSechny rozsudky a rozhodnuti Soudu s vyjimkou rozhodnuti pfijatych
samosoudcem. Tato rozhodnuti ale pro obsah a rozvoj judikatury nemaji zadny
vyznam. Maji ostatné formu prostého dopisu. Hudoc obsahuje téZ rozhodnuti byvalé
Evropské komise pro lidska prava, ktera ptisobila do roku 1998 a byla jakymsi filtrac-
nim orgdnem pfedtim, neZ se stiZznost dostala k Soudu.
Judikatura Soudu je vydavana v jeho urednich jazycich, tedy angli¢tiné a francouz-
$tiné. Rozsudky velkého senétu jsou vydavany v obou jazycich. Nékteré nejvyznamnéjsi
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rozsudky sendtt Soudu téz. Vétsina rozsudkil je nicméné bud v angli¢tiné nebo ve
francouzstiné. Anglickych je vétSina, ale i nékteré skute¢né zasadni rozsudky Soudu
v angli¢tiné k dispozici nejsou.

V poslednich letech jsou do Hudocu zafazovany i preklady rozsudkt Soudu do dalsich
jazykt ¢lenskych stat Rady Evropy. Na zdkladé spoluprace Soudu s kancelari vladniho
zmocnénce jsou (s urc¢itym zpozdénim) do Hudocu zarazovany i anotace, které jsou

obsaZzeny v databézi eslp.justice.cz (viz déle), a preklady rozsudkt proti Ceské republice.

Databaze obsahuje mnoho vyhleddvacich kritérii. Obsahuje nejen zakladni kritéria,
ktera uZzivateli umoznuji vyhledavat pfedevsim konkrétni rozsudek, jako jsou napt.
jméno stéZovatele, ¢islo stiznosti, Zalovany stat ¢i datum rozhodnuti. Nabizi také
pokrocilejsi kritéria, kterd jsou vhodnd i pro reSerSe relevantni judikatury k urcité
préavni otazce, jako jsou napt. klicova slova, vyznamnost, dotéeny ¢lanek Umluvy, poru-
Seni/neporuseni uré¢itého ¢lanku Umluvy ¢&i predchozi Strasburska judikatura.

Fulltextové vyhledavani umoZiuje jak vyhledavani v celém textu rozhodnuti, tak
ijen v urcité, uzivatelem vybrané ¢asti. Pri rozkliknuti nabidky vpravo nahofe nabizi
i moznosti vyhledavani celého fetézce slov, vSech zadanych slov, nékterého ze zada-
nych slov apod.

Vedle vyhled4vani v judikatufe Soudu Hudoc umoziuje i vyhledavani v ptripadech,
které byly teprve Zalované vladé komunikovdany, ale dosud o nich nebylo rozhodnuto.
UmozZziuje i zahrnout do vyhledavani rezoluce Vyboru ministrt Rady Evropy ve véci
vykonu rozsudkt Soudu. Oba tyto okruhy dokumentt l1ze do vyhledavani zahrnout
prislusnou volbou v levé horni ¢asti vyhledavaciho formulare.

Vysledky vyhledavani si uzivatel miiZe sefadit podle nékolika hledisek — relevance,
data, ¢isla stiZnosti, Zalovaného statu ¢i abecedy. V detailu rozhodnuti si uzivatel muize
kromé celého textu rozhodnuti zobrazit i zadlozku obsahujici vSechna jeho metadata
(napt. ¢islo stiznosti, dotéené ¢lanky Umluvy, vyznamnost, vysledek fizeni, klicova
slova, citovanou judikaturu, apod.), dostupné jazykové verze a souvisejici dokumenty,
jakymi jsou napf. shrnuti (anotace) ¢i tiskové zpravy.

NEKOLIK UZITECNYCH TIPU

V prvé fadé je dobré si vyhledavaci masku rozsitit tak, aby poskytovala vSechna
dostupna vyhledavaci kritéria. K tomu slouZzi moZnost Advanced Search vpravo nahofe.

Ddle je potfebné mit na paméti, Ze vychozi nastaveni databdaze je takové, Ze jsou vyhle-
davany pouze rozsudky velkého sendtu a sendti Soudu. Pokud m4d uZivatel zdjem
i o rozhodnuti nebo rozsudky vyboru, je potfeba, aby pfislusné typy rozhodnuti a roz-
hodovaci formace vybral vlevo nahote. Rozsudky senatu a velkého senatu jsou pro
obsah a rozvoj judikatury Soudu nejdtilezitéjsi. Mnoha rozhodnuti o zjevné neopod-
statnénosti se vSak svym obsahem nelisi od rozsudkt o neporuseni, ¢ili v ptipadé
reSerSniho vyhledavani v judikatute muaZe byt ucelné je téZ zahrnout. Ohledné roz-
sudkt a rozhodnuti tfi¢lennych vybort lze mit za to, Ze by nemély obsahovat nové
pravni otazky, a rozvijet tak stavajici judikaturu Soudu. Zhruba od roku 2020 Soud
nicméné triclennym vyborlim pritazuje stale vice véci, ¢ili postupem c¢asu i tento
okruh judikatury midZe nabyt na vyznamu.

Pro analytickd vyhledavani judikatury je urcité vhodné kritérium vyznamnosti.
Celkoveé je dnes v databazi vice neZ 60 000 rozsudkt a rozhodnuti. K hledané pravni
otazce tak uzivateli mtiZe databidze nabidnout stovky rozhodnuti. Pro lep$i orien-
taci v této mase judikatury je dobré na zacatek odfiltrovat rozhodnuti s vyznamnosti
stupné 3. Ta toliko aplikuji stavajici judikaturu a nijak ji netvori, nedopliuji ¢i nerozvi-
jeji. Klicova jsou predevsim rozhodnuti stupné vyznamnosti Key Cases a 1.
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Obdobny filtr miiZe poskytnout kritérium rozhodovaci formace. Nejvyznamnéjsi
rozsudky z povahy véci vydava velky senat. Vybory naopak toliko aplikuji stavajici
judikaturu.

Neni ale samozrejmé vylouceno, Ze aplikaci judikatury ve skutkovém kontextu, ktery
je nejpodobné;jsi situaci, kterou uzivatel fesi, najde v rozsudku vyboru vyznamnosti 3.

K analytickému vyhledavani je dobré i kritérium Strasbourg Case-Law. To uZivateli
nalezne k zadanému nazvu judikatu ¢i ¢isla jeho stiZnosti judikaturu, v niz Soud se
zadanym rozsudkem pracoval. Nabizi odlisné hledani od prostého fulltextu v tom, Ze
zahrnuje pouze rozhodnuti s vyznamnosti nejméné 2, tedy ta, kde dochazi k néjakému
posunu ¢i zpfesnéni judikatury. UZzivatel by tak mél ve vysledcich nalézt ta rozhod-
nuti, kde Soud pravni zavéry z prislusného rozsudku nejen aplikoval, ale i do néjaké
miry rozvinul. Je dobré nicméné poznamenat, Ze ve vysledcich vyhledavani se miize
objevit i fada rozsudkt, kde Soud hledany rozsudek toliko zminil a dal ho nerozvijel.
Vyhledany rozsudek totiZ mtiZe byt oznacen vyznamnosti stupné 2 z divodu rozvinuti
jiného neZ hledaného rozsudku. V kazdém pripadé kritérium Strasbourg Case-Law na
rozdil od fulltextu odfiltruje pfipady, kdy zadanym rozsudkem argumentovala néktera
ze stran fizeni, ale Soud ho k vyfeSeni véci nepouzil. TéZ odfiltruje rozsudky, v nichZ
zadany rozsudek zminil néktery ze soudcti v odliSném stanovisku.

ZAKLADNIINFORMACE

Od roku 2015 je k dispozici i databaze judikatury Soudu v ¢eském jazyce. Najdete ji na
adrese http://eslp.justice.cz/:

Databéze obsahuje preklady véech rozsudkii Soudu proti Ceské republice. Obsahuje té%
anotace viech rozsudkt i rozhodnuti proti Ceské republice. Nadto obsahuje nékolik
stovek prekladfi rozsudk@l Soudu proti jinym statim. Kone¢né obsahuje anotace nej-
vyznamnéjsi a nejvice pro ¢eské pravni prosttedi relevantni judikatury Soudu vydané
v fizeni proti jinym statam.
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Tyto anotace vybird a zpracovava kancelat vlAdniho zmocnénce ve spolupraci s analy-
tickymi ttvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kancelate vetrejného
ochrédnce prav a zahrani¢nim oddélenim NejvySsiho soudu. Anotace jsou zpracovavany
od podzimu 2012 v objemu cca 100 ro¢né. Anotace skytaji praktickou vyhodu v tom,
ze na rozsahu cca 2 az 3 stran textu (anotace rozsudkt velkého senatu Soudu byvaji
o trochu delsi) v ¢eském jazyce poskytuji ptehledné shrnuti skutkového stavu a veskeré
didlezité pravni argumentace Soudu. Mohou tedy uSetfit mnoho ¢asu, ktery je jinak

nezbytny pro procteni origindlniho znéni rozsudku ¢itajiciho nékolik desitek stran.

Databaze pouZiva fadu klasickych vyhledavacich kritérii, které pouziva i Hudoc. Dopl-
nuje je i o nékterd vyhledavaci kritéria, kterd jsou uzptisobena vnitrostatnimu uziva-
teli, napf. oblast prava ¢i podoblast prava. I vyhledavaci kritérium hesla (kli¢ova slova)
je rozsifeno a uzplisobeno vnitrostatnimu uZivateli. Fulltextové vyhledavani nabizi
zakladni logické operatory (AND, OR, NOT) ¢i zastupny znak * a vyhledavani pfesného
vyrazu za pomoci uvozovek.

Ve vysledcich vyhledavani uZivatel najde zakladni tidaje o rozhodnuti. Uvidi téZ infor-
maci, zda je dostupny uplny pieklad a/nebo anotace rozhodnuti. Vysledky vyhledavani
obsahuji téz struény popis obsahu rozhodnuti. UZivatel tak velmi snadno a rychle zjisti,
zda je pro jeho potieby vyhledany rozsudek relevantni ¢i nikoli. Obdobnou pomiticku
databaze Hudoc neobsahuje. Vysledky lze fadit podle data ¢i podle vyznamnosti.

V detailu rozhodnuti uzivatel najde plna metadata rozhodnuti, odkaz na originalni
znéni rozhodnuti v Hudocu a aplny text rozsudku ¢i jeho anotaci.

NEKOLIK UZITECNYCH TIPU

Databaze eslp.justice.cz mé oproti Hudocu nékolik nevyhod a nékolik vyhod.

V prvé radeé je tfeba mit na paméti, Ze zdaleka neobsahuje vsechnu judikaturu Soudu;
pocatkem roku 2022 obsahuje cca 1600 rozhodnuti. Chce-li uZivatel mit ptehled
o veSkeré judikature Soudu k hledané otazce, mél by se podivat i do Hudocu. Z druhé
strany nicméné mensi objem judikatury miiZe byt vyhodou. UZivatel totiZ ve vysled-
cich neni zahlcen desitkami ¢i stovkami rozhodnuti, ale jsou vyhledany obvykle jen
ty nejdiilezitéjsi. K ziskdni predstavy o tom, jaké jsou obecné zasady plynouci z judi-
katury Soudu pro feSenou pravni otdzku, je databaze eslp.justice.cz zpravidla vhodna.

Vyhodou databdze eslp.justice.cz jsou i anotace, které tvori vétsinu obsahu databaze.
Jak jiz bylo zminéno vySe, daji uZivateli pomérné detailni predstavu, jaké pravni
zdsady Soud v daném rozsudku vymezil, a jak je aplikoval na konkrétni okolnosti
posuzované véci. To uzivatel seznd na nékolika strankach v ¢eském jazyce, namisto
mnoha desitek stran v anglickém ¢i francouzském jazyce.

V neposledni fadé databdaze eslp.jusitce.cz nabizi pomoci kritéria hesla (klicova slova)
vice detailni vyhledavani nez Hudoc. Obsahuje totiZ vice hesel, kterd jsou podrobnéjsi,
neZ nabizi Hudoc. Nabizi nadto hesla, ktera jsou uzplisobena vnitrostatnimu pravnimu
prostredi (jsou prevzata z heslate databazi ¢eskych vrcholnych soudt). K fadé pravnich
otdzek tak lze v databazi eslp.justice.cz nalézt rychleji a pfesnéji relevantni judikaturu
nez v databazi Hudoc. Praktické je uspoifadani hesel do kategorii. UZivatel ma v prvni
urovni na vybér cca 25 pravnich oblasti, kterd jsou dédle rozvijena hesly v druhé ¢i
i tfeti trovni podrobnosti.

Ve vysledcich vyhledavani databaze umozZiuje rychlou orientaci pomoci sloupce
s popisem rozhodnuti. UZivatel tak mtiZe velmi rychle zjistit, zda je pro néj rozhodnuti
uZzite¢né, aniZz by musel ¢ist celé jeho znéni nebo anotaci.
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PRAKTICKE ULOHY

ZPRAVODAJKVZ

Pfrehled aktudlni judikatury Soudu prinasi elektronicky ¢tvrtletnik Zpravodaj kan-
celate vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudem. Kazdé
¢islo obsahuje cca 20 anotaci rozsudki a rozhodnuti Soudu, které rozvijeji judikaturu
Soudu a jsou relevantni a pouZitelné i v ¢eském pravnim prostfedi. Anotace jsou ve
Zpravodaji uspofadany podle tfi hlavnich pravnich odvétvi — obcanského, trestniho
a spravniho.

Zpravodaj informuje i o aktudlnim vyvoji ohledné vykonu rozsudkt Soudu ¢i o stiz-
nostech, které byly Soudem vladé zaslany k vyjadreni. Vénuje se téZ rozhodovaci praxi

Evropského vyboru pro socialni prava a vybord OSN ve vztahu k Ceské republice.

Vsechna ¢isla Zpravodaje jsou dostupna zde: https://justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz.

,ZLUTA SBIRKA*

Casopis Soudni judikatura — piehled rozsudkd Evropského soudu pro lidské prava
prinasi ¢tvrtletné preklady cca ¢ty vyznamnych aktudlnich rozsudkt Soudu a komen-
tafe jednoho ¢i dvou dalSich. Obsahuje téZ anotace aktualnich rozsudkt a rozhodnuti

Vv,

OSTATNIi ZDROJE

Monitoring aktudlni judikatury Soudu obsahuji téz periodika Soudni rozhledy
a Jurisprudence.

NiZe naleznete nékolik uloh, pomoci nichz si prakticky vyzkousite vyhledavani v obou

vySe popsanych databazich.

DATABAZE HUDOC

1 Vjakych rozsudcich za poslednich 5 let, v nichZ velky senat Soudu shledal poru-
Seni ¢lanku 3 Umluvy, byl citovan rozsudek Khlaifia a ostatni proti Itdlii?

v

nepfiméfenych délek fizeni po 30. dubnu 2006, kdy nabyla t¢innosti novela zdkona
o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci, ktera umoz-
nila v téchto pfipadech odSkodnit i nemajetkovou Ujmu.

DATABAZE ESLP.JUSTICE.CZ

1  Najdéte rozsudky, v nichZ se Soud zabyval problematikou vykonu svobody vyznani

na pracovisti.

2 Vjakych rozsudcich a rozhodnutich se Soud zabyval stfetem svobody projevu
a ochrany osobnosti v kontextu projevli na internetu poté, co velky senat Soudu
noveé definoval zdsady pomérovani svobody projevu a ochrany osobnosti ve véci
stiznosti monacké princezny Caroline von Hannover?
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VYVLASTNENIPOLIAPASTVIN

Pani Novotna vice neZ 15 let provozovala rodinnou farmu. Méla nékolik desitek
hektar® poli a pastvin. Na piijmech z farmafeni byla v rozhodujici mife zavisla nejen
ona, ale i jeji tfi déti navstévujici matetskou ¢i zakladni Skolu. Jeji manZel od rodiny
pred dvéma lety odeSel. Alimenty na déti plati, ale jelikoZ m4 jen zakladni vzdélani
a je ¢asto nezaméstnany, jsou v pomérné malé vysi. Podle tizemniho planu ma napfic
pozemky pani Novotné vést nova dalnice. Stavba by jeji hospodatstvi rozdélila na
dveé casti. Velkd ¢ast uprostfed by byla vyuZita pro stavbu délnice. Po obou stranach
dalnice by zbyly mensi pozemky, které by bylo velmi obtiZné, ne-li nemoZné uZzivat
déle pro vydéle¢nou zemédeélskou ¢innost. Pani Novotnd proto pozemky odmitla
statu odprodat. Pfislusné orgdny tedy rozhodly o jejich vyvlastnéni. Pani Novotné
byla vyplacena ndhrada ve vysi trzni ceny vyvlastnénych pozemkd. Za pozemky, které
vyvlastnény nebyly, avsak jiZ je neni prakticky moZzné vyuzivat pro jeji zemédélskou
¢innost, ji ndhrada poskytnuta nebyla.

?  Jste advokdtem advokatkou, za niZ/nimZ pani Novotna ptisla se Zadosti o zastu-
povani ve sporu se statem o vySi odSkodnéni. JelikoZ Zalobu a nasledna vyjad-
feni chcete napsat opravdu kvalitné a presvédcive, chcete ji podepfit i judikaturou
ESLP. Jak relevantni judikaturu vyhledate?

NAPADENISTAROSTY

Pani Novotna byla z vySe popsané situace velmi frustrovana. Nedokdzala si pfedstavit,
co bude ddle délat a jak uZzivi své déti. SnaZila se tedy na mistnich ttadech vyjednavat
a rozhodnuti o stavbé dalnice a vyvlastnéni jejich polnosti zvratit. Odpovédni tfednici
se s ni vdak po Case jiZ zcela odmitali bavit. Pani Novotné jednoho veclera jiZ nevydr-
Zely nervy, pockala si na starostu obce a pfi jeho odchodu z radnice mu slovné notné
vyc¢inila. Starosta na policii ovSem vypovédél, Ze mu naddavkem i uStédrila nékolik
facek a kopanc1, v jejichZ dtsledku na kluzkém chodniku upadl a pti padu si zlomil
nékolik kistek v zdpésti. Pani Novotna byla nasledné obZalovana z lehkého ubliZeni
na zdravi. Okresni soud ji shledal vinnou a odsoudil ji k vefejné prospéSnym pracim.
Soud odmitl predvolat svédky, jejichz vyslech pani Novotna navrhovala, jelikoZ podle
ni mohli doloZit, Ze z principidlnich dt@ivoda zcela odmita a zavrhuje jakékoli fyzicke
nasili. Starosta podle ni na chodniku uklouzl sdm pod tihou svého ¢erného svédomi.

?  Jste advokatem, za nimZ pani Novotna pfiSla se Zadosti o sepsani odvolani proti
rozsudku okresniho soudu. V odvolani chcete pfedevsim argumentovat, Ze okresni
soud pochybil, kdyZ nepredvolal svédky navrhované pani Novotnou. Jak naleznete
judikaturu ESLP, kterd by mohla vasi argumentaci podpotit?

3

CTENI
ROZSUDKU SOUDU
31 UVODEM

TRUCNY NA
STRUC . VOD Rozsudky Soudu maji zpravidla nékolik desitek stran textu. V extrémnich pripa-
KEFEKTIVNI dech mohou ¢itat i pocet stran v fadu stovek. Paklize ¢lovék k feSené pravni otazce
CETBE v databazich nalezne i tfeba jen desitku relevantnich rozsudkd, stoji pfed ukolem,

jak se v rozumneém case vyporadat s objemem textu, ktery ma tfeba 300 ¢i 400 stran,
a ¢asto i mnohem vice. Je tedy dobré védét, jak rozsudky vypadaji a kde ¢lovék nalezne

hledané informace.
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STRUKTURA ROZSUDKU SOUDU

Struktura rozsudkd@l Soudu se v pribéhu ¢asu lehce ménila. Zakladni parametry jsou
ale v zdsadé stale podobneé.

V uvodu rozsudek obsahuje strué¢ny popis prabéhu fizeni, datum podani stiZnosti,
sloZzeni rozhodovaci formace Soudu apod.

V diivéjsich rozsudcich tato pasdZ obsahovala i struény popis, zpravidla v jedné vété,
jakou pravni otdzku rozsudek resi. Tato informace byla zhruba od roku 2020 zvyraz-
néna tim, Ze byla pfesunuta do nasledujici pasdZe nazvané ,Introduction®

Poté v rozsudku ndsleduje shrnuti skutkového stavu, tedy popis vyvoje kauzy na vni-
trostatni trovni.

V dalsi ¢asti najdeme shrnuti relevantni vnitrostatni pravni tpravy. V fadé rozsudkd,
kde je to relevantni, je tato pasaZz doplnéna i o prehled mezinarodniho préava ¢i prava
Evropské unie, které upravuji v rozsudku reSené pravni otazky. Nékdy tato pasaz obsa-
huje i komparativni srovnéni pravnich uprav vybranych smluvnich statd Umluvy, vyji-
mecné i mimoevropskych stata.

V dalsi ¢asti je pak jiZ samotné pravni posouzeni. Je déleno podle ¢lankd, jejichZ poru-
Seni se stiZnost tykd, namita-li stéZovatel poruSeni vice prav.

Césti k jednotlivym ¢lankim jsou zpravidla déleny na kapitolu vénujici se prijatelnosti
a odivodnénosti. V téchto podkapitolach je pak v ivodu shrnuta pravni argumentace

stéZzovatele a Zalované vlady. PakliZe jsou do véci zapojeni vedlejsi ucastnici, je zde
shrnut i obsah jejich vyjadfeni.

Poté nasleduje vlastni pravni argumentace Soudu. Ta je zpravidla rozdélena na ¢ast
nazvanou ,,Obecné zdsady“ a ,PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc“. Pro vyklad
Umluvy a pouzivani judikatury Soudu v praxi je kli¢ova piedevsim kapitola definujici
¢i shrnujici obecné zasady.

Po pasézich k jednotlivym namitanym porusenim Umluvy nésleduje ¢4st ke spravedli-
vému zadostiuc¢inéni. Je ¢lenéna na majetkovou $kodu, nemajetkovou Gjmu a ndklady
tizeni.

Nésleduje vyrok rozsudku.

Na zavér, nebyl-li rozsudek prijat jednomyslné, jsou uvedena odlisna stanoviska, sou-
hlasnd i nesouhlasna.

NEKOLIK PRAKTICKYCH TIPU

JelikoZ jsou rozsudky velmi podrobné a mnohdy velmi dlouhé, nemusi byt vidy nej-

v M2

vhodnéjsi ¢ist je od zac¢atku do konce.

V prvé radé, skutkovy stav je obvykle popsan velmi podrobné. Pro rozhodnuti Soudu
ale byva zpravidla vyznamnad jen ¢ast. Vnitrostatni soudy se véci obvykle zabyvaji
z vice hledisek, neZ je naplnéni Umluvy. Shrnuty obsah jejich rozhodnuti je tedy leckdy
$irsi, neZ co z nich je nakonec vyznamné pro rozhodnuti Soudu. Pro ziskani zakladni
predstavy o skutkovém stavu véci postali si pfecist zacatek odtivodnéni Soudu. Ten
v ném zpravidla v jednom odstavci na avod shrnuje, jaké jsou klicové skutkové okol-
nosti véci.

Jako prvni je nicméné dobré si precist vymezeni pravni otazky, které se rozsudek tyka.
PribliZzné od roku 2020 je obsaZen v ¢asti ,Introduction” v ivodu rozsudku. Dfive byla
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PRAKTICKE ULOHY

CTENiROZSUDKU

-~

tato charakteristika uvedena v prvnich odstavcich popisujicich priibéh fizeni. Ndmitka
stéZovatele je také shrnuta a pravné kvalifikovana na avod kazdé ¢asti k jednotlivému
¢lanku Umluvy.

V priibéhu roku 2020 Soud zacal do rozsudkt na tvodni stranu vkladat rdmecek, do
néhoZz uvadi v heslech obsah rozsudku. Jde o velmi dobrou pomftcku, ktera ¢tenari da
blizsi predstavu o tom, jaky pravni problém Soud fe$il a jak a pro¢ rozhodl. Je tedy
urcité dobré pred samotnou Cetbou rozsudku projit i tento ramecek.

Poté je dobré pieskocit rovnou na hodnoceni Soudu. Pfecist si prvné obecné zasady,
kterymi danou pravni otazku Soud bude hodnotit. Nasledné, jak tyto obecné zdsady
pouZil na dané skutkové okolnosti. Ty jsou, jak bylo uvedeno i vy3e, stru¢né shrnuty
na uvod ¢asti k aplikaci obecnych zdsad na posuzovanou véc.

Pak mtiZze pomoci podivat se na odliSna stanoviska, jsou-li v rozsudku obsaZena.
Ctendafi ukazi, co bylo mezi soudci sporné a z jakych dtivodt ¢i ¢im je rozsudek
vyznamny. Pomohou mu téZ lépe pochopit odtivodnéni vétsiny, napi. pro¢ se zamérila
na urcité aspekty a proc¢ jsou v odlivodnéni pouZity urcité formulace.

Teprve kdyZ ¢tenaf ziskd o obsahu rozsudku tyto informace, je dobré, pottebuje-li
se s rozsudkem sezndmit skute¢né podrobné, aby rozsudek ¢etl od za¢atku do konce.
S informacemi, které jiz o rozsudku m4, se pak snaze v textu orientuje a dokaZe rozli-
it podstatné a méné vyznamné aspekty pripadu.

Vyhledejte si v nékteré z vySe piedstavenych databazi rozsudek Bdték a ostatni proti

Ceské republice. Zkuste si sestavit poradi odstavcii, v jakém byste tento rozsudek

Cetli.

SHRNUTiI PODSTATY ROZSUDKU V JEDNE VETE

?  Prectéte si rozsudek Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu (¢. 715521/17,
18. kvétna 2021) a zkuste v jedné nebo dvou vétach vyjadrit, jak Soud rozhodl.

4

OPAKOVACI

OTAZKY

Muze byt nékdy vychozi nastaveni databaze Hudoc divodem, Ze uZivateli neni na
jeho dotaz vyhledan relevantni vysledek?

Ktera z databdzi judikatury ESLP ma $irsi okruh kli¢ovych slov?

Nabizeji obé databaze judikatury ESLP stejnda vyhledavaci kritéria?

Které vyhledavaci kritérium nabizi nejvice zacilené vyhledavani?

Kterd vyhledéavaci kritéria spiSe vyuZijete, kdyZ hledate konkrétni rozsudek?

Ktera vyhledavaci kritéria spiSe vyuZijete, kdyZ délate reSersi judikatury k urcité
pravni otazce?

ONONONONONNC)
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5
DALSIZDROJE

6
VODITKA
KRESENIULOH

Néavod k databazi HUDOC
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF

Video navod k databazi eslp.justice.cz
eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/play?readForm

Hudoc

1 Typ rozhodnuti: jen Judgments + Grand Chamber; Violation: Article 3; Strasbourg Case-
-Law: Khlaifia; Date: Last 5 Years

2 Typ rozhodnuti: jen Decisions; zalovany stat: Ceskd republika; datum rozhodnuti:
od 30. dubna 2006; klicové slovo: (Art. 6-1) Reasonable time; po vyhledani vysledkd v kri-
tériu vyznamnost vybrat ¢. 1

Eslp.justice.cz
1 Heslo: ndbozenské vyzndni na pracovisti v kategorii NdboZenstvi / Cirkve

2 Hesla: ochrana osobnosti z kategorie Soukromy Zivot a kategorie hesel Svoboda projevu /
Sdélovaci prostiedky spojené logickym operatorem AND; slova v textu (fulltext): inter-
net*; datum rozhodnuti: od data vyddni v zaddni popsaného rozsudku

Vyvlastnéni poli a pastvin

Komplexni vyhledavéani judikatury k urcité pravni otdzce, tedy provadéni reSersi
v judikatufe, nema nutné jednu spravnou cestu ¢i reSeni. K hledané judikatufe je
mnohdy moZné se dostat vice zptsoby.

V kazdém ptripadeé je nezbytné si v prvnim kroku definovat pravni otazku, k niz judika-
turu hledéte. V zadané uloze se bude jednat o vysi odSkodnéni za vyvlastnéni, véetné
otazky uslého zisku zptisobeného vyvlastnénim. Pak je vhodné tuto pravni otazku pod-
fadit pod spravné ustanoveni Umluvy. Zde se bude jednat o pravo na ochranu majetku,
které je chrdnéno ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. V dalSim kroku je dobré projit seznam hesel
¢i klicovych slov, zda je k dispozici néjaké, které by mohlo k hledané judikatufe vést.
Pripadné pouZit oblasti ¢i podoblasti prava. TéZ je prirozené moZné pouzit néjaké
vyrazy ve fulltextovém vyhledavani. To je nicméné dobré délat ve spojeni s dalsimi
vyhledavacimi kritérii, aby fulltextové vyhledavani probihalo v judikatech, které
alespon teoreticky mohou byt relevantni. V neposledni fadé je tfeba si v odivodnéni
vyhledanych rozsudka v$imat i odkazd na dalsi judikaturu, kterd miiZe feSeni daného
pravniho problému pomoct.

Pri feSeni zadané ulohy miiZete v databdazi eslp.justice.cz vyuZit naptriklad hesla
ndhrada, usly zisk a vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prdva, vSe z kategorie Vlast-
nictvi. P¥i pouZiti vSech hesel najednou je spojte operatorem OR v nabidce vpravo.
Doplnit toto vyhleddavani mliZete cldnkem 1 Protokolu ¢. 1 v kritériu dotéeny ¢lanek.
Z popist vyhledanych rozsudki zjistite, zda jsou pro pripad relevantni ¢i nikoli. Vyhle-
davani miZete zkusit zpfesnit napt. fulltextovym vyhledavanim slova ddlnice. Vyhle-
dané rozsudky mohou, ale nemusi byt vSechny pro vasi argumentaci bezvyhradné
pouZitelné. V jejich od@vodnéni ale mtZete nalézt odkazy na dalsi rozsudky, které na
vami feSeny pfipad budou doléhat lépe.

vvvvvv

V daném pripadé mtZe pomoci pouzit polozku poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 nebo jen
dotceny clanek 1 Protokolu ¢. 1. Je dobré ho doplnit klicovym slovem (P-1-1) Deprivation of
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property ¢i (P-1-1) Peaceful enjoyment of property. Lze si téZ pomoci fulltextovym vyhle-
davanim napft. compensation, at jiz samostatneé ¢i ve spojeni s highway, motorway apod.
JelikoZ relevantni judikatura mliZe byt jen ve francouzsting, je dobré pouzit fulltex-
tové vyhledavani i ve francouzstiné (indemnisation, autoroute apod.).

Napadeni starosty

V databazi eslp.justice.cz vam jisté pomuzZe heslo dosdhnout predvoldni svédkii z katego-
rie Spravedlivy proces a podkategorii svédek a vyslech svédkii. TéZ pouZijte cldnek 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. Pokud pak zkusite vysledky vyhledavani zZit i pomoci vyznamnosti 1
¢i rozhodovaci formace velky sendt, dostanete se k rozsudku velkého senatu z nedavné
doby, ktery vam v argumentaci pomuZe nejvice.

Obdobné miuzete postupovat v databazi Hudoc. Zvolit stejny ¢lanek a heslo (Art. 6-3-d)
Obtain attendance of witnesses, a pomoci si téZ kritériem vyznamnost ¢i rozhodovaci
formace.

Cteni rozsudku

Odstavce 3 a 28; 36 aZ 40; 41 aZ 63; spoletné nesouhlasné stanovisko; cely rozsudek.

v

Shrnuti podstaty rozsudku v jedné vété

oy

Na moZné reSeni se podivejte na popis tohoto rozsudku v databazi eslp.justice.cz.
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RIZENI
PRED EVROPSKYM SOUDEM
PRO LIDSKA PRAVA

PETR KONUPKA




1
CILE KAPITOLY

2
PODMINKY
PRIJATELNOSTI

Ctenafi védi, kdy se jednotlivec miZe obratit na Evropsky soud pro lidské prava.

Ctenafi si osvoji praktické uplatnéni zékladnich podminek piijatelnosti stiznosti
k Soudu.

Ctenéti znaji prbéh ¥izeni pred Soudem.

STIZNOSTI
KESLP

21
ZAKOTVENI
VUMLUVE

Ctenati si osvoji, jak tyto zdsady pouZit pti aplikaci Umluvy na skutkové okolnosti
pripadu.

UVODEM

Podminky, které musi stiZnost splnit, aby se ji Soud zabyval vécné, jsou stanoveny
v ¢lanku 35 Umluvy. Mezi ty v praxi nejdtilezit&jsi patfi lhtita 4 mésicd, vycerpani vni-
trostatnich prostfedk® napravy a zjevna neopodstatnénost. Na tyto a nékteré dalsi
v praxi vyznamné podminky se blize podivame déle. Nékteré dalsi, napriklad Ze stiz-
nost nesmi byt anonymni, nesmi byt stejnd jako stiZnost, kterou jiZ Soud nebo jiny
mezinarodni orgdn projednava, ¢i se musi tykat obdobi po ratifikaci Umluvy zalova-
nym statem, jsou v zdsadé zfejmé a neni tfeba se u nich vice zastavovat. Nasledujici
vyklad neni vycerpavajici. Obsahuje jen ty nejdilezitéjsi aspekty. V podrobnostech je
dobré nahlédnout do praktické prirucky prijatelnosti, na niZ je uveden odkaz nize
v ¢asti ,,Dalsi zdroje®.

RATIONE MATERIAE

Zakladni podminkou ptijatelnosti stiZnosti je, Ze se musi tykat poruSeni prava ¢i
svobody, které Umluva zakotvuje. Jakkoli je toto konstatovani pomérné banalni,
nemusi byt nicméné v praxi vidy uplné ziejmé, zda je tato podminka splnéna. Z data-
baze Hudoc je patrné, Ze Soud se prijatelnosti ratione materiae zabyval ve stovkach roz-
sudkl a rozhodnuti.

Na tomto misté je dobré odkéazat na prvni kapitolu a jeji ¢ast vénovanou vécnému
rozsahu Umluvy a zdkladnim zdsaddm jejiho vykladu. Zde 1ze ve stru¢nosti pfipo-
menout, ze Umluva se miZe vztahovat na §ir$i spektrum situaci a prav, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat. Umluva chrani i néktera hospodafska a socialni prava. Diky
autonomnimu vykladu pojmt se Umluva vztahuje naptiklad na mnoha fizeni, kterd
vnitrostatni pravni fady nepovaZzuji za trestni ¢i civilni. Vztahuje se také na mnohé
spory, v nichz nejde o majetek tak, jak ho vnitrostatni pravni fady chapou (napt. jde
o socidlni davky, licenci k urcité obchodni ¢innosti apod.).
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VYCERPANI VNITROSTATNICH PROSTREDKU NAPRAVY

Jedna se o zdkladni pravidlo odraZejici zdsadu subsidiarity (k ni bliZe viz prvni kapi-
tolu). V kontextu pfijatelnosti stiznosti znamena, ze stat nemtize byt volan k mezina-
rodni odpovédnosti pfed Soudem, pokud jeho organy nedostaly pfedtim piileZitost
se véci zabyvat a napravit ji. Ruku v ruce s timto pravidlem jde, Ze stat musi ve svém
vnitrostatnim pravu adekvatni a u¢inné prostfedky napravy zakotvit. Tato povinnost
nasla odraz v ¢lanku 13 Umluvy.

Jednotlivec musi pfed vnitrostatnimi orgdny své namitky poruseni prav zakotve-
nych v Umluvé formulovat alespon v jejich podstaté. Neni tedy nutné, aby se vyslovné
odvolal na Umluvu ¢ judikaturu Soudu. Musi nicméné vécné formulovat ty namitky,
které pozdéji uplatiiuje u Soudu.

Vnitrostatni prostfedky napravy musi jednotlivec vycerpat v souladu s procesnimi
pravidly vnitrostatniho prava. Pokud napriklad poda ustavni stiZnost opozdéné, i jeho
nasledna cesta do Strasburku je tim uzaviena.

V kontextu Ceského prava je poslednim vnitrostatnim prostfedkem ndpravy, ktery
kazdy musi pfed podanim stiZnosti k Soudu vycerpat, tstavni stiZnost. V nékterych
specifickych pripadech tomu tak ale neni. V prvé fadé, jde-li o ndmitku nepfimérené
délky soudniho fizeni, kterd je v praxi velmi castd, je prostfedkem ndapravy, ktery je
tfeba pted podanim stiZnosti k Soudu vylerpat, Zaloba na ndhradu Skody a nemajet-
kové tjmy podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci (¢. 82/1998 Sb.); Ustavni stiZznost naopak u¢innym prostiedkem néapravy neni
(Vokurka proti Ceské republice, ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 50 a nasle-
dujici). V druhé fadé, tistavni stiznost za ucinny prostfedek napravy neni povazovana
v pripadech, kdy stézovatel namitd, ze v piipadé vyhosténi mu v cilové (¢i tranzitni)
zemi hrozi mudeni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni (Diallo proti Ceské republice,
¢. 20493/07, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2011, § 77). Judikatura Soudu totiZ v téchto
pripadech vyZaduje, aby prostfedek napravy mél automaticky odkladny aéinek [napt.
Gebremehdin (Gaberamadhien) proti Francii, ¢. 25389/05, rozsudek ze dne 26. dubna
2007, 8 66-67], coZ tistavni stiznost nemd; Ustavni soud muiZe toliko tstavni stiZnosti
odkladny uc¢inek pfiznat.

Konecné, ma-li stéZovatel pochybnosti, zda je pro jeho namitku uréity prostiedek
napravy dostatecny a u¢inny, md i tak povinnost takovy prostfedek napravy vycer-
pat. PakliZe je nicméné zjevné, Ze je urcity prostfedek napravy neucinny, napft. v dané
véci existuje ustdlena judikatura, z niz vyplyva, Ze stéZovatel nema nadéji na tspéch
ve véci, takovy prostfedek napravy je z hlediska podani stiZnosti k Soudu a zejména
béhu lhiity pro jeji podani irelevantni.

LHUTA PRO PODANI STIZNOSTI

Od potatku sjednani Umluvy byla lhfita pro podani stiZnosti stanovena na 6 mésicii.
V roce 2013 byl nicméné v radmci opatfeni, kterd méla za cil pfispét ke sniZeni v té
dobé extrémniho zatizeni Soudu (pocet nevyrizenych stiznosti osciloval kolem 150
tisic), prijat Protokol ¢. 15. Ten, mimo dal$ich opatfeni, zkratil délku lhity pro podani
stiZnosti na 4 mésice. Ke vstupu Protokolu €. 15 v platnost bylo zapotfebi ratifikace
vSech 47 smluvnich statt. Dlouhou dobu se ¢ekalo na dokonceni ratifika¢niho procesu
v Italii. K tomu nakonec doslo v 1été 2021. Protokol €. 15 tak nabyl platnosti dne 1. srpna
2021. Zkraceni lhity pro poddani stiZnosti nicméné bylo doprovozeno Sestimésic-
nim pfechodnym ustanovenim, a tak k nému doslo az od 1. inora 2022. Bylo-li tedy
posledni vnitrostatni rozhodnuti ve véci, proti némuz jiz neni k dispozici Zadny pro-
stfedek napravy, vydano, resp. doruceno, po 1. unoru 2022, lhita pro podani stiZnosti
k Soudu je jiZ jen 4 mésice.
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V této souvislosti je v praxi dilleZité mit na paméti, Ze v dané lhaté musi byt k Soudu
odeslan kompletni, spravné vyplnény formular stiZnosti se vSemi pfilohami. V minu-
losti byl Soud ke stéZovateldm velmi vstficny a postac¢ovalo, pokud v tehdy Sestimé-
si¢ni 1hlité stéZovatel, tfeba i dopisem, projevil vali podat z urc¢itého dlivodu proti
statu stiznost. Soud mu pak poskytl lhiitu pro jeji fadné podani a zdtivodnéni. Dnes
je jiz nicméné postup Soudu diametralné odliSny. Ve ¢tyfmési¢ni lhité je tfeba Soudu
odeslat bezvadnou stiZnost. Soud sice stéZovatele na pripadné nedostatky upozorni
a vyzve je k doplnéni. Toto doplnéni je nicméné stdle tfeba odeslat v pivodni ¢tyfme-
si¢ni lhaté. Pokud tedy stéZovatel poda stiZznost ke konci béhu lhtty, je prakticky bez
Sance, Ze pripadné nedostatky sta¢i napravit vcas.

Pro vypocet lhiity je ddle klicové, Ze se na néj neuplatni vnitrostatni pravidla pro poci-
tani a stavéni béhu lhat. Pokud tedy naptiklad posledni den lhity vyjde na vikend ¢i
statni svatek, lhita se neprodluZuje na nésledujici pracovni den.

ZJEVNANEOPODSTATNENOST

Podminka zjevné neopodstatnénosti svym oznacenim ponékud mate, jelikoZ ne vzdy je
neopodstatnénost skute¢né zjevna. V mnoha piipadech samoztfejmé ano, pokud popis
skute¢nosti nevykazuje 24dné naznaky porugeni Umluvy ¢&i jednotlivec sva tvrzeni
nijak nedoloZi.

V nékterych pripadech se ale rozdil mezi rozhodnutim o neptijatelnosti z diivodu
zjevné neopodstatnénosti a rozsudkem o neporuseni stird. Soud namitku stéZovatele
dikladné zkoumd a podrobné odivodiiuje, pro¢ k poruSeni namitaného prava nedoslo
(viz napt. Bah proti Nizozemsku, ¢. 35751/20, rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2021). I rozhod-
nuti o zjevné neopodstatnénosti tedy mnohdy mohou byt pro vyklad a pouziti Umluvy
v praxi vyznamna. Je proto dobré, pakliZe ¢lovék hledda relevantni judikaturu k urcité
pravni otazce, zahrnout do vyhledavani i rozhodnuti o ptrijatelnosti. Vychozi nastaveni
databaze Hudoc rozhodnuti nezahrnuje, na coz je tfeba pamatovat (k vyhledavani judi-
katury viz prislusnou kapitolu).

Konelné, zjevna neopodstatnénost pokryva pripady tzv. ,¢tvrté instance® V nich sté-
Zovatelé obecné broji proti vysledku fizeni na vnitrostatni drovni a rozporuji skut-
kova zjisténi, hodnoceni diikazt ¢i vyklad vnitrostatniho prava, ke kterym dosly vni-
trostatni soudy. Takto formulované stiZnosti Soud odmita pro zjevnou neopodstatneé-
nost (napt. Melnychuk proti Ukrajiné, ¢. 28743/03, rozhodnuti ze dne 5. Cervence 2005).
Soud nemtze vnitrostatni rozhodnuti zménit ¢i zrusit (k vykonu rozsudkd Soudu viz
prislusnou kapitolu dale). Neni odvolacim soudem, ktery by vykonaval tplny prezkum
napadenych vnitrostatnich rozhodnuti. Zkouma pouze, zda jimi doSlo k poruseni
nékterého z prav a svobod zakotvenych v Umluvé. Pokud takovou namitku stéZzova-
tel neformuluje a toliko opakuje svou vnitrostatni argumentaci, Soud jeho stiZnost
odmitne pro zjevnou neopodstatnénost.

PODSTATNA UJMA

Tato podminka pfijatelnosti je odrazem zasady de minimis non curat praetor. Do Umluvy
byla vloZena v roce 2009 Protokolem ¢. 14. Byla zaroven doprovozena dvéma zarukami.
Z dvodu absence podstatné ujmy Soud neodmitne Zadnou stiZnost, pokud dodrZovani
lidskych prav vyZzaduje pfezkoumani odtivodnénosti stiznosti nebo pokud véc nebyla
radné posouzena vnitrostatnimi soudy. Protokol €. 15 v roce 2021 druhou zminénou
pojistku z ¢lanku 35 Umluvy odstranil. Dnes tedy tuto podminku pfijatelnosti limituje
toliko prvni zminénd pojistka dopadajici na pripady, které presahuji zajmy stéZovatele
a je zadouci, aby Soud ve véci meritorné rozhodl, a¢koli tjma, kterou konkrétni stéZo-
vatel utrpél, neni nijak podstatna.
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Soud v praxi s touto podminkou pfijatelnosti naklada spiSe stfidmé. Odmitd jimi
zpravidla jen véci, které se tykaji bagatelnich finan¢nich sporti. V kontextu Ceské
republiky takto napt. odmitl stiZnost na neprimétenou délku fizeni, v ném?z se sté-
¥ovatel soudil o cca 6 000 K¢ (Kudli¢ka proti Ceské republice, ¢. 21588/12, rozhodnuti ze
dne 3. bfezna 2015).

Podstatnd Ujma se ale nemusi nutné odvijet jen od finan¢ni hodnoty sporu. Ve vztahu
k Ceské republice Soud absenci podstatné tjmy dovodil v ptipadech namitky poru-
eni kontradiktornosti fizeni pred Ustavnim soudem (napt. Hanzl a Spadrna proti Ceské
republice, ¢. 30073/06, rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013). Tato zasada obecné vyzaduje,
aby se ucastnik fizeni mohl sezndmit a vyjadrit ke vSem podklad@m pro rozhodnuti.
Avsak v pripadé, kdy Ustavni soud stéZovateli neposle vyjadfeni vedlej$ich tcastniki
fizeni (zpravidla soudd, jejichz rozhodnuti stézovatel napadl), kterd neobsahuji zadné
nové skutecnosti, jen odkazuji na oddvodnéni pfedchozich rozhodnuti, a stéZovatel
neuvede, jaké argumenty by v odpovédi na tato vyjadfeni uplatnil, dojde sice formalné
k porugeni jeho prava na kontradiktorni fizeni zakotvené v ¢lanku 6 Umluvy, aviak
Ujma, kterou tim utrpél, neni podstatnad, aby se ji zabyval mezinarodni soud.

ZNEUZITi PRAVA PODAT STiZNOST

Z tohoto dtivodu Soud odmitne stiZnost zejména ve tfech modelovych ptipadech.
V prvé radé, pakliZe stéZovatel Soudu zataji skute¢nosti, které jsou vyznamné pro posou-
zeni véci (napt. Skupa proti Ceské republice, ¢. 30700/13, rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017,
v ném?z stézovatel Soud neinformoval o tom, Ze za namitanou nepfiméfenou délku
fizeni na vnitrostatni trovni obdrzel odskodnéni). V druhé radé miize jit o piipady, kdy
stézovatel porusi pravidlo o davérnosti jednani o smirném urovnani (napi. Hadrabovd
a ostatni proti Ceské republice ¢. 42165/02 a dalsi, rozhodnuti ze dne 25. za¥i 2007, v ném?#
se stéZovatelé v Zadosti o odSkodnéni podané na vnitrostatni iirovni odvolavali na
¢astky, které v ramci jedndni o smirném urovnani stiznosti navrhl v jejich véci Soud;
blize k jednani o smiru viz dale). Konecné, zneuzitim prava podat stiznost jsou ptipady,
kdy stéZovatel hrubé& napada a uraZi Soud (napt. Rehdk proti Ceské republice, ¢. 67208/01,
rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2004) ¢i organy nebo zastupce Zalovaného statu (napt.
Stamoulakatos proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 27567/95, rozhodnuti ze dne 9. dubna 1997).

RATIONE PERSONAE (ACTIO POPULARIS)

Stinost mtiZe sméfovat jen proti statu, ktery je smluvni stranou Umluvy. Ceska
republika dosud neratifikovala Protokol €. 12 zakotvujici vSeobecny zdkaz diskrimi-
nace, proto piipadna stiZnost dovolavajici se poruseni ¢lanku 1 tohoto protokolu byla
Soudem odmitnuta pro neslu¢itelnost ratione personae s Umluvou. Svycarsko pak napfi-
klad neratifikovalo Protokol €. 1 zarucujici napt. pravo na ochranu majetku, pravo
na vzdélani ¢i volebni pravo. Protokol €. 4 zarucujici svobodu projevu neratifikovalo
napt. zminéné Svycarsko, Recko, Turecko ¢i Spojené kralovstvi. Némecko pak napt.
neratifikovalo Protokol ¢. 7 zakotvujici zdsadu ne bis in idem. Protokol €. 13 zakazujici
trest smrti za vSech okolnosti zistava bez ratifikace ze strany Arménie, Azerbajdzanu
a Ruské federace.

Zalovéana v tuto chvili nemiiZe byt Evropska unie jako takova. Snahy o to, aby se Unie
stala stranou Umluvy, prozatim nebyly tispé$né. Navrh dohody o pfistoupeni EU
k Umluvé byl Soudnim dvorem EU shled4n v nékolika ohledech v rozporu s unijnim
pravem [posudek Soudniho dvora (pléna) ¢. 2/13 ze dne 18. prosince 2014]. Vyjednd-
vani byla nasledné na radu let pozastavena. Obnovena byla v roce 2020, prozatim
(na pocatku roku 2022) vsak k vyfeSeni vSech spornych pravnich otdzek nedoslo. Za
jakych podminek je moZné pfed Soudem Zalovat stat za provadéni unijniho prava
srov. zejména rozsudky Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku
(¢. 45036/98, rozsudek velkého sendatu ze dne 30. ¢ervna 2005), Michaud proti Francii
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(¢.12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012) a Avotins proti Lotyssku (¢. 17502/07, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 23. kvétna 2016).

V praxi vyznamnéjsi je druhd strana podminky ptijatelnosti ratione personae, tedy kdo
miiZe byt stézovatelem pred Soudem. V prvé radé musi jit o jednotlivce, at jiz fyzické ¢i
pravnické osoby, odlisné od statu ¢i obci. Musi jit o pfimé obéti namitaného poruseni.
Za nékterych okolnosti miZe stiZznost podat i pozustaly, napf. v ptipadech stiZnosti
tykajicich se pravé umrti pribuzného a vySetfovani této udélosti. K vyjimeénym situ-
acim, kdy za zemfrelého muZe stiZnost podat nevladni organizace, viz Centre for Legal
Resources jménem (on behalf of) Valentina Cimpeana proti Rumunsku (¢. 47848/08, rozsu-
dek ze dne 17. ¢ervence 2014). Zemfre-li stézovatel béhem fizeni, jeho ptibuzni, nejde-li
o ryze osobni nepfenositelnd prava, mohou v fizeni pokracovat. Ke zptisobilosti déti
byt tcastniky fizeni pfed Soudem viz kapitolu k rodinnému pravu.

Stézovatel musi byt namitanym porusenim Umluvy pfimo dotéen. Stiznost ve vetej-
ném zajmu (actio popularis) neni piipustna. Nelze tak brojit proti ustanoveni vnitro-
statniho préava s tim, Ze je v rozporu s Umluvou, aniZ by timto ustanovenim byl ¢lovék
ptimo dotéen (napf. Monnat proti Svycarsku, ¢. 73604/01, rozsudek ze dne 21. zafi 2006,
§ 31-32). PakliZe ale napt. zdkon umoZiuje plosné odposlechy telefonti ¢i elektronické
komunikace, dot¢enym je kazdy, kdo takové komunika¢ni prostfedky pouziva, aniZ by
musel dokazovat, Ze zrovna jeho telefon ¢i elektronickd komunikace byly odposloucha-
vany (Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. pro-
since 2015, § 163-179).

RATIONE LOCI

Umluva se priméarné vztahuje na tzemi smluvnich stat. M4 vSak i uréité extra-terito-
ridlni ucinky. Do jurisdikce statu tak mohou spadat i ¢iny orgdnt statu mimo dzemi
(viz napt. zatéeni Abdullaha Ocalana v Keni: Ocalan proti Turecku, &. 46221/99, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2005), udalosti béhem vojenskych misi v zahra-
nic¢i (napi. Jaloud proti Nizozemsku, €. 47708/08, rozsudek velkého senatu ze dne 20. lis-
topadu 2014) ¢i jednani orgdnt statu na volném mofti (napt. Hirsi Jamaa a ostatni proti
Irdlii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. tinora 2012). K pouziti Umluvy na
hranicich statu viz dale kapitolu k vyhoSténi.

22
PRAKTICKE ULOHY

NiZe naleznete stru¢né vyliceni skutkovych okolnosti tfi riznych pripadf. Zamyslete
se nad tim, zda by stiZnost k Soudu byla ptijatelnd ¢i nikoli. Zohlednéte téz, Ze stiz-
nost muZe byt prijatelnd i jen v nékteré jeji ¢asti. V téchto tilohach nejde o posouzeni,
zda k namitanému poruSeni prav doslo, ale toliko o rozhodnuti, zda by stiZnost viibec
prosla sitem ptijatelnosti a Soud by se ji zabyval meritorné.

ZAJISTENI AKCIli BEHEM TRESTNIHO STiHANI

Pani Kucerova byla v ¢ervnu 2014 obvinéna z trestného ¢inu podvodu. V prosinci 2014
statni zastupitelstvi zajistilo akcie, které pani Kucerova vlastnila, jelikoz mélo za to,
Ze jsou vynosem z jeji trestné ¢innosti. Pani Kucerova akcie nemohla zcizit, ani s nimi
jinak nakladat, vykonavat hlasovaci prava ¢i pobirat dividendy. V roce 2017 byla pani
Kucerova obZalovana. V roce 2019 ji soud prvniho stupné shledal vinnou. V roce 2021
mu nicméné odvolaci soud véc vratil k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

Pani Kucerova poté podala Zadost o zruSeni zajisténi akcii. Ani statni zastupce, ani
soud, k némuz se odvolala, ji vSak na poc¢atku roku 2022 nevyhovély s tim, Ze trestni
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tizeni naddle probiha a dvody pro zajisténi akcii trvaji. Pani Kucerova proti tomuto
rozhodnuti soudu podala tstavni stiZnost. V ni namitala, Ze vice neZ sedmileté zajis-
tén{ akcii ji zptisobilo velké finan¢ni ztraty, aniz by ji byl prokazan jakykoli trestny ¢in.
Poukazovala téZ na poruSeni svého prava na rozhodnuti o trestnim obvinéni v pfimé-
fené lhiité. Dne 25. srpna 2022 Ustavni soud jeji Gstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Dne 25. prosince 2022 pani Ku€erova podala stiZznost k ESLP, v niZ zopakovala své
namitky uplatnéné u Ustavniho soudu. Nadto namitala, Ze dle jejiho nédzoru nedd-
vodné trestni stihdni, nota bene trvajici takto dlouho, poskozuje jeji dobrou poveést
u jejich obchodnich partnerti i mezi prateli a zndAmymi.

Ukol

-~

Je stiZnost pani Kucerové prijatelnd, a bude se ji tedy ESLP zabyvat meritorné?
A pokud ano, porugeni kterych ustanoveni Umluvy by ESLP posuzoval meritorné?
Zménil by se va$ nazor na prijatelnost stiZnosti, pokud by pani Kucerova podala
stiZznost aZ po uplynuti vanoc¢nich svatkd, tedy 27. prosince 2022?

VYSETROVANI POLICEJNIHO NASILI

Sle¢na Vesela podala dne 19. zafi 2006 trestni ozndmeni na policisty, kdyz tvrdila, Ze ji
predchozi noci béhem vyslechu na policejni stanici, kam byla pfedvedena kvtli podani
vysvétleni ohledné rvacky v no¢nim klubu, nékolikrat bezdivodné uhodili. Policie ve
véci zahdjila vySetfovani a priznala sle¢né Veselé postaveni poSkozené. V bfeznu 2007
policie nicméné fizeni zastavila s tim, Ze se nepodatilo prokazat, Ze se véci odehraly
tak, jak sle¢na Vesela tvrdi, a Ze jeji zranéni byla pravdépodobné zplisobena béhem
predchozi poty¢ky v klubu. Statni zastupitelstvi nédsledné dne 11. kvétna 2007 ke stiz-
nosti sleény Veselé rozhodnuti policie potvrdilo. Sle¢na Veseld rozhodnuti statniho
zastupitelstvi napadla ustavni stiZznosti, v niz tvrdila, Ze nebyla provedena cela fada
daleZitych vySetfovacich ukont, napf. vyslechy ostatnich osob ptedvedenych dané
noci na policejni stanici ¢i znalecky posudek ohledné pti¢iny jejich zranéni. Ustavni
soud vSak dne 12. bfezna 2008 ustavni stiZznost odmitl jako neptipustnou s tim, Ze dle
jeho ustdlené a hojné judikatury se poSkozeny nemtZe domahat potrestani jiné osoby;
otazka vySetfovani a uloZeni trestu je vyhradné vztahem stdtu a obvinéného, a neni
proto dotéeno zadné zakladni pravo stéZovatelky. Dne 10. ¢ervence 2008 sle¢na Vesela
podala stiznost k ESLP, v niz namitala porugeni ¢lanku 3 Umluvy z dtvodu nesplnéni
povinnosti provést u¢inné a nezavislé vysetfovani pouziti sily policistou.

Ukol

?  Je stiZnost sle¢ny Veselé prijatelnd, a bude se ji tedy ESLP zabyvat meritorné?

OBJIZDNATRASA

Od ledna 2018 bylo na ¢asti rychlostni komunikace v blizkosti obce A., kde bydlel
pan Novak, zavedeno mytné. V disledku toho mnoho automobilti, v€etné nakladnich,
placeny usek objiZzdélo skrze obec A. po hlavni ulici, na niZ mél pan Novak rodinny
dam. V prabéhu roku 2019 bylo v navaznosti na stiZnosti obyvatel na hlavni ulici
instalovano nékolik zpomalovacich prahti a rychlost omezena na 30 km/h. V priibéhu
roku 2020 byly dale ktiZzovatky v obci osazeny semafory. V ¢ervnu 2020 pan Novak
podal proti silni¢nimu spravnimu atadu Zalobu na odskodnéni za zhorSeni Zivot-
nich podminek v okoli jeho domu, kdyZ tvrdil, Ze z ddvodu hluku a zhorSeni ovzdusi
z neklesajiciho nartstu dopravy v obci A. se jeho dlim stal témér neobyvatelnym.
K Zalobé ptipojil vysledky hlukovych méfeni provedenych v ¢ervnu 2019 a bfeznu 2020,
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dle nichz byla troven hluku u jeho domu 69 dB(A), resp. 67 dB(A), tedy vice, nez je
pravnimi predpisy stanovena maximalni troven 60 dB(A). Kontrolni hlukova méfeni
provedend béhem soudniho fizeni v lednu 2021 ukazala obdobné vysledky. Prvoin-
stan¢ni i odvolaci soud nicméné Zalobu pana Novaka zamitly s tim, Ze silni¢ni urad
ptijal opatfeni ke zmirnéni Skodlivych vlivli dopravy a s ohledem na vefejny zajem na
zachovani dopravni obsluznosti nemohl pfijmout dalsi opatfeni. Dne 30. ¢ervna 2022
Ustavni soud tstavni stiznost pana Novéka odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Dne
29. fijna 2022 pan Novak odeslal poStou stiznost k ESLP. Stiznost byla k ESLP dorucena
dne 3. listopadu 2022.

Ukol

? Je stiZnost pana Novaka prijatelna, a bude se ji tedy ESLP zabyvat meritorné?
Pokud ano, na poli jakého/jakych ustanoveni Umluvy & dodatkovych protokolt?

3 UVODEM

PRUBEH RIZENI Prabéh rizeni pfed Soud fick izornuje nasledujici obrazek. V dalsich ¢astech
< riibéh rizeni pfed Soudem graficky znazornuje nasledujici obrazek. V dalsich ¢astec

PRED SOUDEM si stru¢né popiSeme jeho jednotlivé faze.

Zjednodusené schéma INDIVIDUALNiI

STIZNOSTI

cesty stiznosti Soudem
podle soudni formace

—>

SAMOSOUDCE VYBOR
1soudce 3 soudci

Rozhodnuti Rozhodnuti

o neprijatelnosti

Rozhodnuti
o neprijatelnosti

Rozsudek
o prijatelnosti

a odlivodnénosti

VYBOR

o nepfijatelnosti

Rozsudek
o odlvodnénosti

VELKY SENAT

MINISTRU

SENAT
7 soudcu

Rozhodnuti
o prijatelnosti

Rozsudek
o prijatelnosti
a odlvodnénosti

predani

17 soudct

ROZSUDEK
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PODANI STiZNOSTI

StiZznost k Soudu lze podat jen na formulari umisténém na jeho webovych strankach.
Ten je tfeba vyplnit, vytisknout, podepsat a zaslat postou. Jiny zptisob podani stiz-
nosti Soud nepfipousti.

NdleZitosti, které stiZnost musi obsahovat, bliZe specifikuje ¢lanek 47 jednaciho fadu
Soudu (viz odkaz dale v ¢asti ,Dalsi zdroje“). Na strankach Soudu je zvefejnén pisemny
i video navod pro vyplnéni formulare stiZnosti.

Obecné lze Tici, Ze Soud je velmi pfisny ohledné formalnich naleZitosti stiZnosti. Na
vyliceni skutkového stavu i pravni argumentace je ve formulafi pevné vymezeny
prostor, ktery nelze prekrocit. VSechny skutkové okolnosti a pravni argumentace tedy
musi byt obsaZeny v téchto ¢astech formulare. K nému sice lze ptipojit dokument
s dalS$imi maximalné 20 stranami. Ten nicméné nemtiZe obsahovat nové skutecnosti
a nové namitky. MtZe toliko zpfesnovat a rozvijet to, co je uvedeno ve stiznosti. Nelze
tedy napriklad v li¢eni skutkovych okolnosti pokracovat na priloZeném dokumentu,
pokud se vSechny nevejdou do prislusné kolonky formulafe. Je nutno je vSechny
shrnout ve formulari a v pfiloZeném dokumentu je toliko ptipadné dovysvétlit.

Ke stiZnosti musi byt priloZeny kopie vSech soudnich rozhodnuti, které byly ve véci
vydany na vnitrostatni trovni, stejné jako kopie vsech hlavnich podani stéZovatele
(zaloba, odvolani, ustavni stiznost, apod.).

PakliZe stiZznost neni kompletni, Soud stéZovatele na tuto skute¢nost upozorni
a oznami mu, Ze jeho stiZnost nebyla zaregistrovana. Doty¢ny musi podat celou stiz-
nost znovu, a to jak v doplnénych ¢i opravenych ¢astech, tak i v téch, které zasilal
ptavodné. To vSe musi Soudu odeslat v ptivodni ¢tyfmési¢ni lhité.

Stiznost lze podat v jakémkoli ifednim jazyce nékterého ze smluvnich stattt Umluvy.
V této fazi rizeni tedy neni potfeba pouzivat jednaci jazyky Soudu, angli¢tinu nebo
francouzstinu.

K podani stiZnosti neni tfeba byt zastoupen advokatem. Stejné tak stiZnost neni
zpoplatnéna.

PREDBEZNE OPATRENI

Ke stiZnosti lze pripojit Zadost o vydani pfedbéZného opatfeni. Ty Soud nicméné
vydava jen v nejzavaznéjsich pripadech, kdy bezprostfedné hrozi nenapravitelna djma.
V praxi byvaji predbéZnd opatfeni nejc¢astéji vydavana v pripadech, kdy je namitano,
ze by vyhosténim doslo k poruseni ¢lank 2 ¢i 3 Umluvy. V kontextu migrace Soud
vydava i ptedbéznd opatfeni vyzyvajici dotéeny stat k propusténi rodin s malymi
détmi zajiSténych za tucelem realizace vyhosténi. PfedbéZnd opatieni se ale neuplatni
jen v oblasti migrace; v praxi byla vydana napfiklad i ohledné poskytovani nezbytné
lekatské péce ve véznici, zdkazu odpojeni ¢lovéka ve vegetativnim stadiu od pristroja
udrZzujicich ho pfi Zivoté, apod.

I viadi Ceské republice Soud vydal nékolik pfedbéznych opatfeni. Tykala se shora zmi-
néného zékazu realizace vyhosténi (napft. Isaka proti Ceské republice, ¢. 36919/10, roz-
hodnuti ze dne 6. za¥{ 2011, Budrevich proti Ceské republice, ¢. 65303/10, rozsudek ze
dne 17. ¥ijna 2013, ¢&i Atsaev proti Ceské republice, ¢. 14021/10, rozhodnuti ze dne 7. ¢er-
vence 2015) a propusténi rodin s détmi ze zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-Jezova
(napt. A. O. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 52274/15, a L. P. a ostatni proti Ceské republice,
¢. 61025/16).

BliZe k pfedbéZnym opatfenim viz tematickou priru¢ku Soudu, na niz je odkaz nize
v ¢asti ,,Dalsi zdroje®.
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Umluva predbézna opatieni nezminuje. Zakotvena jsou toliko v jednacim #adu Soudu.
Soud nicméné s odkazem na nutnost zajistit i¢innost prava na individualni stiznost
k Soudu dovodil, Ze staty jsou povinny je respektovat (Mamatkulov a Askarov proti Rusku,
¢. 46827/99, rozsudek velkého sendatu ze dne 4. inora 2005). Pokud tak stat neucini,
Soud zpravidla shleda poruSeni ¢lanku 34 zarucujiciho pravo podat stiZnost k Soudu.
Staty predbéZnd opatfeni Soudu obvykle splni, nikoli vSak bezvyjimecné (napt. Labsi
proti Slovensku, ¢. 33809/08, rozsudek ze dne 15. kvétna 2012: vyhoSténi osoby podezielé
z terorismu do AlZzirska).

PRIDELENI STiZNOSTIROZHODOVACI FORMACI

Je-li stiZznost bez vad podana a je zaregistrovana, je piidélena k vyrizeni nékteré roz-
hodovaci formaci.

Je-li patrné bez dalsiho zkoumdni, Ze je stiZnost neptijatelnad, je ptidélena samosoudci
(¢1anek 27 Umluvy).

Triclenné vybory se zabyvaji stiZnostmi, které 1ze prohlasit za neptijatelné bez dalsiho
prfezkoumani. Zabyvaji se téZz vécmi, které jsou prijatelné a u nichz je jiZ otazka
vykladu a pouziti Umluvy, kterou nastoluji, vyfe$ena ustalenou judikaturou Soudu
(¢lanek 28 Umluvy).

Nejde-li o otdzku, v niz existuje ustdlena judikatura Soudu, ve véci rozhodne sed-
mic¢lenny senat (¢1anek 29 Umluvy). Ten miiZe v priibéhu projednavani véci dospét
k zavéru, ze vyvolava zdvaznou otdzku tykajici se vykladu Umluvy nebo Ze by se
jeho rozhodnuti mohlo dostat do rozporu s rozsudkem difive vynesenym Soudem.
V takovém piipadé se senat miZe vzdat pravomoci ve prospéch sedmnacti¢lenného
velkého senétu (¢ldnek 30 Umluvy). K velkému senatu se véc muize dostat jesté po roz-
sudku sendtu Soudu (k tomu viz déle).

Soudce zvoleny za Zalovany stat je ¢lenem sendtu i velkého senatu, které se stiZnosti
proti tomuto statu zabyvaji. Clenem vyboru byt nemusi. Shledaji-li ale ¢lenové vyboru,
Ze je ucast tzv. narodniho soudce pro posouzeni véci potfebnd, mohou se jednomysiné
usnést, Ze tento soudce nahradi jednoho z nich.

Priblizné do roku 2020 bylo pravidlem, Ze se stiZnostmi, nebyly-li zjevné nepfi-
jatelné, zabyvaly sedmic¢lenné senaty. Od roku 2021 nicméné Soud roz$ifuje okruh
pripadt, které povaZuje za ty, které nastoluji otazky, které jsou jizZ pfedmétem jeho
ustdlené judikatury. Stava se tedy spiSe pravidlem, Ze se véci zabyva tti¢lenny vybor.
Sedmiclenné senaty se zabyvaji vécmi, které vyvolavaji otdzky, které jsou alespon
v n&jakém ohledu nové, nebo jde o vyznamné ¢i citlivé kauzy pro Zalovany stat. Tento
novy aspekt politiky Soudu naSel odraz v prohlaSeni, kterym Soud lehce pozmeénil
svou strategii priorit vyfizovani stiZnosti (viz dale). Disledkem nicméné je, Ze strany
rizeni v mnoha vécech ztraceji moZnost pozadat o postoupeni véci velkému sendatu; po
rozsudku tfi¢lenného vyboru nelze tuto Zadost podat. Strany fizeni vSak mohou poté,
co byla stiZnost komunikovana Zalované vladeé, brojit proti pridéleni stiZznosti vyboru.
Svij postoj musi odtavodnit. Soud je pak informuje, zda své rozhodnuti o pfidéleni véci
prehodnotil.

PORADI PROJEDNAVANI STiZNOSTI

StiZnosti nejsou nezbytné nutné projednavany v potradi, v jakém jsou Soudu doruceny.
Soud v roce 2009 stiznosti rozdélil do sedmi kategorii podle naléhavosti a zdvaZznosti.
V prvni prioritni kategorii jsou urgentni pripady, kde stéZovateli hrozi jjma na Zivoté
&i zdravi, nebo je v dfisledku namitaného poruseni Umluvy zbaven svobody. Patfi sem
téZ pripady, kdy je ohroZen well-being ditéte, kterého se stiZnost tyka. Ddle sem ndlezi
pripady, v nichZ bylo vydano pfedbéZné opatfeni. Do druhé kategorie spadaji stiZnosti,
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které maji potencial ohrozit t¢innost systému Umluvy, zejména tedy pripady tykajici
se strukturdlnich problému v urc¢itém staté, které mohou generovat velké mnozstvi
stiZnosti. Patii sem téZ stiZnosti nastolujici dtleZité otdzky vefejného zdjmu, zejména
ty, které mohou vyznamné ovlivnit vnitrostatni pravni fad. Ve tfeti kategorii najdeme
dalsi stiznosti tykajici se prav patticich do jadra Umluvy, tedy ta chranéna ¢lanky 2,
3, 4 a 5 odst. 1 Umluvy. V dalsich kategoriich jsou pak potencidlné divodné stiznosti
tykajici se dalSich prav, stiZnosti nastolujici otdzky, které jsou jiZ pfedmétem ustdlené
judikatury Soudu, aZ po nepfijatelné stiznosti, které poZzivaji nejmensi priority.

V roce 2021 Soud svou strategii priorit doplnil. Vy$3i prioritu chce Soud napristé dat
i kauzam, které spadaji aZ do ¢tvrté kategorie. Netykaji se tedy Zddného z prav jadra
Umluvy. Pokud ale vyvolavaji otazky, které jsou pro zalovany stat velmi vyznamné,
vyvolavaji diilezité spolecenské ¢i moralni otdzky nebo jsou dilezité pro vyklad Umluvy
obecné, Soud je téz upfednostni. Zamétenim na tyto ,ptipady s dopadem* (,impact

cases“) chce Soud ziistat ,soudem, na némz zalezi“ (,A Court that matters / Une Cour qui
compte®). Vice viz zde: https://echr.coe.int/Documents/Court_that_matters_ENG.pdf.

KOMUNIKACE STiZNOSTIZALOVANE VLADE

PakliZe véc projde prvotnim sitem ptijatelnosti, neni tedy zjevné neptijatelnd, kdy
takové rozhodnuti Soud muZe udélat, aniz by si vyzadal stanovisko Zalovaného statu,
je stiznost komunikovana vladé. K tomu v praxi dochazi u méné neZ 10 % stiZnosti,
které jsou k Soudu podany.

Od tohoto okamZiku musi byt stéZovatel pravné zastoupen advokatem. Od tohoto oka-
mziku se téZ fizeni odehrava jen v anglic¢tiné ¢i francouzstiné.

Diive Soud pfed komunikaci stiZnosti vladé sestavil na zakladé stiZnosti podrobny
popis skutkového stavu, pfehled relevantniho vnitrostatniho prava a formuloval
otazky, na néZz ma vlada ve svém stanovisku odpovédét. V pribéhu roku 2020 doslo ke
zméné praxe a skutkovy stav a pfehled vnitrostatniho prava Soud jiZ nesestavuje, je
to ukolem vlady. Komunikace nyni spo¢iva toliko ve stru¢ném, zpravidla jeden ¢i dva
odstavce dlouhém shrnuti podstaty pfipadu a formulaci otazek. Ke komunikaci je pri-
rozené ptriloZena kompletni stiZnost.

V Ceské republice vladu zastupuje vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava. Dfive byl zmocnénec jmenovan vladou. Po
prijeti sluZebniho zdkona byla tato pozice zafazena do statni sluzby. Vladni zmocné-
nec je tak vybiran ve vybérovém ftizeni podle zakona o statni sluzbé. K dispozici ma
kancelaf sloZzenou z pravniki. Kancelar je odborem na Ministerstvu spravedlnosti. Do
ptsobnosti kancelare patfi zastupovani nejen pied ESLP, ale téZ i v fizeni o individu-
alnich ozndmenich podanych k lidskoprdvnim vyboriim OSN a v fizeni o kolektivnich
stiznostech k Evropskému vyboru pro socidlni prava. Kancelat se zabyva jak obhajo-
bou statu v téchto fizenich, tak nasledneé zastituje a koordinuje vykon rozsudku a roz-
hodnuti téchto mezinarodnich organt (k vykonu rozsudki viz bliZe pfisluSnou kapi-
tolu). Usiluje téz o posileni implementace lidskopravnich amluv ve vnitrostatni praxi
soudd, ministerstev a dalSich orgdnt vefejné moci. Zpracovava do ¢eského jazyka a Sifi
jejich judikaturu (viz zejména Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce: https://justice.
cz/web/msp/zpravodaj-kvz a databazi judikatury ESLP v ¢eském jazyce: http://eslp.
justice.cz/, k ni viz blize kapitolu k vyhledavani judikatury). K ¢innosti kancelate viz
téz zde: https://justice.cz/web/msp/zastupovani-ceske-republiky. Ro¢ni zpravy o ¢in-
nosti jsou k dispozici zde: https://justice.cz/web/msp/zpravy-o-cinnosti.
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RIZENi O SMIRNEM UROVNANI
A JEDNOSTRANNE PROHLASENIVLADY

2

Od roku 2020 poté, co je stiznost oznamena zalované vladé, zpravidla nejprve probiha
smirnd faze fizeni. Do té doby byla praxe Soudu takova, Ze se pfipadnd jedndani
o smiru konala aZ poté, co probéhla vyména stanovisek stran fizeni. V pfipadech,
u nichZ Soud jiZ v poc¢atku identifikuje néjaky obecny aspekt presahujici danou kauzu
(viz kategorii impact cases zminénou vyse), takto postupuje i dnes, patrné s cilem rizeni
urychlit.

Smirna faze tizeni trva 12 tydnt. Soud miiZe jednani podpoftit tim, Ze navrhne ¢astku,
kterd se mu jevi jako adekvatni. V opakujicich se vécech, napt. stiZnostech na neprime-
fenou délku soudniho fizeni, Soud v praxi ndvrh smirného urovnani zasila z vlastni
iniciativy na poc¢atku smirné faze fizeni.

Pokud se strany dohodnou na smirném urovnani, Soud nasledné fizeni zastavi. Sou-
¢asti smirného urovnani mohou vedle finan¢niho odskodnéni byt i dalsi ustanoveni.
Vlada se ve smirném urovnani kupfikladu muaZe zavazat k prijeti urcitych obecnych
opatfeni k feSeni souvisejicich otdzek, stéZovatel napfiklad ke zpétvzeti Zalob, které
pripadné proti statu ve véci vede na vnitrostatni arovni.

PakliZe strany k dohodé nedospéji, ma vlada moZnost ulinit tzv. jednostranné pro-
hlaseni. To se oproti smiru lisi tim, Ze v ném vlada uzna poruSeni prav, kterd sté-
Zovatel namitd. Zaroven se v ném zavaZe, Ze stéZovateli vyplati urcitou ¢astku jako
odskodnéni za tjmu, kterou porusSenim utrpél. Soud akceptuje, Ze tato ¢astka muize
byt i niZ8i, neZ jaka by se jako adekvatni jevila v ptipadé smirného urovndani.

Soud ndsledné obsah jednostranného prohlaSeni vlady posoudi. Dojde-li k zavéru, Ze
prohldseni vlady a zdvazky v ni u¢inéné jsou takové, Ze dodrZovani lidskych prav
zakotvenych v Umluvé nevyZzaduje projedndni stiznosti, fizeni zastavi. PakliZe je jed-
nostranné prohlaseni vlady nedostate¢né, Soud ho neptijme, v fizeni pokracuje a ve
véci rozhodne meritorné.

KONTRADIKTORNI FAZE RIZENi

Nedojde-li ke smiru, ani vldda nepfedloZi jednostranné prohlaseni, nasleduje kontra-
diktorni faze fizeni. Vlada ma 16 tydnt na predloZeni stanoviska k prijatelnosti a odi-
vodnénosti stiZnosti.

Paklize kontradiktorni fazi nepiedchdzelo fizeni o smirném urovnani (viz vyse), v této
uvodni 16 tydenni 1haté vlada predloZi jak stanovisko k prijatelnosti a odivodné-
nosti stiZznosti, tak indikuje zadjem o pfipadné smirné urovnani, o ném?z je v ptipadé
oboustranného zajmu poté jednano.

StéZovatel méa nasledné prostor na pisemnou odpovéd. Soucasti tohoto vyjadieni musi
byt i jeho pozadavky na spravedlivé zadostiu¢inéni (¢lanek 41 Umluvy). Soud je v tomto
ohledu velmi striktni. I kdyZ stéZovatel své finan¢ni pozadavky vy¢islil jiz ve stiz-
nosti, pokud je nezopakuje v této fazi fizeni, Soud k nim viibec neptihlédne a stéZova-
teli Zddné zadostiu¢inéni nepfizna. PoZzadavky na nahradu majetkové skody a naklada
fizeni je nutné doloZit pfislusnymi dokumenty. Vznik nemajetkové Gjmy neni tfeba
nijak dokladat.

Vlada nasledné muZe predloZit jeSté jedno pisemné vyjadfeni v odpovédi na podani
stéZovatele. TéZ se vyjadii k jeho poZadavktim na spravedlivé zadostiuc¢inéni.

Timto vyména stanovisek zpravidla koné¢i a nasledné je jiZ jen vyneseno rozhodnuti
Soudu. V nékterych pripadech si ale Soud od stran vyzada dalsi vyjadieni a polozi jim
konkrétni otdzky, at jiz ohledné skutkového stavu ¢i pravni argumentace.
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ROZLOZENI
AGENDY ESLP

Rizeni je v drtivé vétsiné pripadd ¢isté pisemné. Jednani se konaji velmi sporadicky.
V tizeni pred sendtem takika nikdy. Pfed velkym sendtem je naopak tistni jednani pra-
vidlem. Pfed velky senat Soudu se ale dostane minimum véci (viz dale).

Ustni jednani jsou svdzdna pomérné rigidnimi procesnimi pravidly. Kazda ze stran
mad 30 minut na vyjadreni, béhem nichZ odpovi na otazky, které Soud strandm zasle
predem. Poté mohou soudci klast dopliujici dotazy. Pak zpravidla néasleduje prestavka
a po ni strany zodpovi otazky soudcti. Zivd vyména ndzora tak pti jednani obvykle
neprobihd. Jedndani jsou pfendsSena na webovych strankich Soudu, kde 1ze i v archivu
zhlédnout zdznam vSech jednani od roku 2007.

ROZHODNUTI SOUDU

Shleda-li Soud, ze doslo k porugeni nékterého z prav zakotvenych v Umluvé, rozhodne
ve véci rozsudkem. Rozsudkem miiZe i konstatovat, Ze k Zddnému poruSeni prav
nedoslo. Je-li stiznost z néjakého dlivodu neprijatelna, Soud vyda rozhodnuti.

Rozsudky vyboru a rozhodnuti vSech rozhodovacich formaci nabyvaji pravni moci oka-
mzikem jejich vyhlaseni.

Po rozsudku senatu muiZe strana, ktera ve véci zcela ¢i ¢aste¢né neuspéla, podat Zadost
o postoupeni véci velkému senatu. Nejednda se o opravny prostiedek, ktery by zaruco-
val, ze véc velky senat pfezkoumad. Zadosti posuzuje péti¢lenny panel soudct. Ti roz-
hodnou, zda véc ptipusti k projedndni velkym senatem. Pfed velky senat se mohou dle
¢lanku 43 Umluvy dostat jen ty piipady, které vyvolavaji zdvaZnou otdzku tykajici se
vykladu nebo pouziti Umluvy, nebo zavazny problém obecného vyznamu.

V praxi se pred velky sendt dostane velmi malo pripadt. Za poslednich 5 let jich je
v prameéru priblizné 15 ro¢né. Senaty Soudu pfitom ro¢né prijmou ptres 400 rozsudki.
Rozhodnuti panelu péti soudct o Zadostech o postoupeni neobsahuji odivodnéni.
Strany se tak nedozvi, pro¢ nebylo jejich Zadosti vyhovéno.

Byla-li Zadost o postoupeni panelem péti soudct pfijata, velky senat stiznost znovu
posoudi s vyjimkou téch namitek, které senat prohlasil za neptijatelné. Velky senat
nepiezkoumdava rozsudek senatu, ale posuzuje véc znovu a samostatneé. ZaSle stranam
rizeni otazky, na néZ maji odpovédét v pisemnych podanich. Ddle jim i za$le otazky
pro ustni jednani.

Rozsudek velkého senatu nabyva pravni moci jeho vyhlaSenim. K tomu zpravidla

v praxi dochazi do jednoho roku od konani tistniho jednani.

Nabyde-li rozsudek Soudu pravni moci, nastava faze vykonu rozsudku. Té je ddle véno-
vana samostatna kapitola.

Za dobu své existence do konce roku 2021 Soud vydal témérf 23 tisic rozsudki. Rozhod-
nuti pak v fadu statisicti. Celkové se jiz pocet vyrizenych véci blizi milionu.

Nejéast&ji Soudem shledanym poru$enim je ¢lanek 6 Umluvy chranici pravo na spra-
vedlivy proces. Z celkového objemu odsuzujicich rozsudkt se ho tyka vice neZ 36 %.
Necela polovina z tohoto poctu se pak specificky tyka nepfiméfené délky soudniho
tizeni.

Druhym nejc¢astéji poruSovanym pravem je pravo na svobodu a osobni bezpecnost
(¢lanek 5 Umluvy) s témeér 14 %, nasledovano zdkazem muceni a nelidského a ponizuji-
ciho zachézeni (¢ldnek 3 Umluvy) s 12 % a pravem na pokojné uzivani majetku (¢lanek
1 Protokolu ¢. 1) s 11 %.
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Po vylouceni Ruska z Rady Evropy,

k némuz doslo v bfeznu 2022 poté,
co Rusko vojensky napadlo Ukrajinu
a rozpoutalo na jejim tizemi valku,
prestane byt Rusko v poloviné

zati 2022 stranou Umluvy. Soud
nicméné o vsech stiznostech, u nichz
k namitanému poruseni Umluvy
doslo pred timto datem, rozhodne.
Tykd se to nejen zminénych

17 tisic stiznosti, ale i téch, které
teprve budou k Soudu poddny. Dle
prvotniho odhadu kancelare Soudu
muze vylizeni vSech téchto stiznosti
trvat az 15 let. Je samozfejmé

téZz otazkou, jak to bude v praxi

s vykonem rozsudkl proti Rusku.

5
OPAKOVACI
OTAZKY

Ve vztahu k Ceské republice je nej¢astéji dovolavanym pravem také pravo na spraved-
livy proces, a to dokonce ve vice neZz 60 % stiZnosti, které byly Soudem vladé zaslany
k vyjadteni. Na druhém misté je pravo na svobodu a osobni bezpecénost, zejména
v souvislosti s vazbou, s 13 % a pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
zejména v souvislosti s opatrovnickymi fizenimi, s 8 %.

Co se tyka rozloZeni mezi staty, tak nejvice rozsudkdt dosud smétovalo proti Turecku
(15,5 %), nasledovano Ruskem (12,7 %), Italii (10 %), Rumunskem (6,9 %) a Ukrajinou
(6,8 %).

Ceskd republika ma na svém konté relativné malo rozsudkf o porueni — alespoil
jedno poruseni Umluvy Soud shledal ve 226 piipadech. Do konce roku 2021 Soud
rozhodl o 768 stiZnostech, u nichz si vyzadal stanovisko ¢eské vlady. PoruSeni tak
shledal jen u 29 % z nich. Zadné poruseni neshledal ve 42 % ptipadd. V 16 % byl
uzavien smir. Ve 4 % vldda jednostrannym prohladsenim uznala poruseni Umluvy. Ve
zbyvajicich 9 % ptripadi bylo fizeni zastaveno, jelikoz stéZovatelé jiz neméli zdjem na
pokracovani v fizeni.

Na konci roku 2021 pfed Soudem cekalo na rozhodnuti zhruba 70 tisic stiZznosti. Od
roku 2014 tento pocet osciluje mezi 55 a 80 tisici. JeSté v roce 2011 jich bylo vice neZ 150
tisic. Zavedenim rozhodovani samosoudce, které prinesl Protokol ¢. 14, a fadou orga-
niza¢nich opatfeni, kterd Soud pftijal k zefektivnéni vyfizovani zejména zjevné nepfti-
jatelnych nebo opakujicich se véci, se podarilo toto ohromné ¢islo, které ohroZovalo
trvalou udrzitelnost systému Umluvy a Soudu, snizit na aktualni necelou polovinu.

Délka fizeni pred Soudem vsak i pfesto ziistava problematicka. Jde pfedevsim o stiz-
nosti, které jsou ptidéleny k vytizeni senatu ¢i velkému sendtu, tedy o ty, které jsou
a priori prijatelné a vyvolavaji néjakou novou ¢i komplexnéjsi otazku (nejsou predme-
tem ustalené judikatury Soudu). Téchto stiznosti na konci rolu 2021 ¢ekalo u Soudu
na vyfizeni vice neZz 30 tisic. Délka fizeni se miiZe stat od statu lisit, v zavislosti na
poctu a charakteru stiZnosti, které z daného statu chodi. V ptipadé Ceské republiky je
v poslednich péti letech (mezi lety 2017 a poc¢atkem roku 2022) prameérna délka rizeni
v pfipadé, Ze je o stiZnosti rozhodnuto rozsudkem, o néco malo vice nez 5 let.

Ohledné rozloZeni stiZnosti mezi staty lze uvést, Ze na konci roku 2021 pouhé 3 staty
predstavovaly dohromady vice neZz 60% zatéz Soudu. Proti Ruské federaci ¢ekalo na
rozhodnuti 17 tisic stiznosti (24 %)", proti Turecku vice nez 15 tisic (22 %) a proti Ukra-
jiné pres 11 tisic (16 %). Nasledovalo Rumunsko s 8 %, Italie s 5 % a Polsko a Azerba-
jdzan se 3 %. Proti Ceské republice Soud na konci roku 2021 evidoval jen 150 nevytize-
nych stiZnosti, tedy 0,2 % celkové zatéZe Soudu.

Je moZné podat stiznost k ESLP proti aktu organu Evropské unie?
K jakému vnitrostdtnimu soudu je tfeba se v posledni instanci na vnitrostatni
arovni pfed podanim stiZnosti k ESLP obratit? Je moZné ¢i dokonce nutné v nékte-

rych pfipadech postupovat jinak?

MiiZe se u ESLP doméahat svych prav vici statu obchodni spole¢nost s anonym-
nimi majiteli?

MtZe se ESLP zabyvat udalostmi, k nimz dos$lo napft. v Irdku ¢i v Afghanistanu?

Kolik eur (v roce 2022) ¢ini poplatek za podani stiznosti k ESLP?

@O & OO0

Je moZné podat stiznost k ESLP elektronickou formou?
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DALSIZDROJE

7
VODITKA
KRESENIULOH

@ Za jakych podminek lze podat opravny prostfedek proti rozsudku tfi¢lenného
vyboru ESLP?

Kdy se véci mtZe zabyvat velky senat ESLP?

Patti Ceské republika mezi staty s velkym poc¢tem shledanych poru$eni Umluvy?

Podminky pfijatelnosti stiznosti k ESLP (video ESLP)
https://youtu.be/PL9jxlv7E6Y

Formular pro podani stiZnosti k ESLP
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/cze&c=

Clanek 47 jednaciho ¥addu ESLP upravujici podani stiznosti (v ¢e$ting)
https://echr.coe.int/Documents/Rule_47_CES.pdf

Praktickd prirucka k podminkam ptijatelnosti (zpracovana kancelaii ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf

Predbézna opatieni podle ¢lanku 39 jednaciho fadu (tematicka prirucka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ENG.pdf

Extra-teritoridlni jurisdikce Soudu (tematicka priruc¢ka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_Extra-territorial jurisdiction ENG.pdf

Politika priorit projednavani stiZnosti ze strany ESLP
https://echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ ENG.pdf

Otazky a odpovédi k mezistatnim stiznostem (dokument ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_Inter-State_cases_ENG.pdf

Jednaci rad ESLP
https://echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf

Zaznam jednani velkého senatu ESLP ve véci povinného o¢kovani v Ceské republice
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=4762113_01072020&langu-
age=lang&c=&py=2020

Celkovy ptehled o poc¢tu a prfedmeétu rozsudka Soudu (statistiky ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/Overview_19592021_ENG.pdf

Statistické tidaje o aktualni agendé Soudu
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=

Zajisténi akcii béhem trestniho stihani

U prava na projednani véci v pfiméiené 1hité (¢lanek 6 Umluvy) je kli¢ovou tivahou,
jaky je v téchto vécech uéinny prostfedek napravy. U prava na ochranu povésti (¢lanek
8 Umluvy) zase okolnost, zda mély vnitrostatni soudy ptilezitost se touto ndmitkou
zabyvat. U majetkovych prav (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1) by problém z hlediska ptijatel-
nosti mohl nastat, jen postupovala-li by stéZovatelka ohledné vypoctu posledniho dne
Ihtty podle pravidel ¢eského procesniho prava.
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VysSetfovani policejniho nasili

Kli¢ové je v této véci pravidlo, Ze je-li prostfedek napravy zjevné netucinny, neni posled-
nim vnitrostatnim rozhodnutim ve véci rozhodnuti o ném, ale pfedchozi rozhodnuti.
Datem vydani tohoto rozhodnuti za¢ind béZet lhita pro podani stiZnosti k Soudu.
V dané dobé skute¢né Ustavni soud konstantné rozhodoval, jak je v zaddni popsano.
Po rozsudku Soudu ve véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice (€. 23944/04, rozsu-
dek ze dne 16. inora 2012) nicméné doslo ke zméné této zjevné nespravné judikatury.

Objizdna trasa

Viz napt. Kapa a ostatni proti Polsku, ¢. 75031/13 a dalsi, rozsudek ze dne 14. fijna 2021.
Pro stanoveni data poddani stiZnosti je rozhodujici den odeslani stiZznosti, nikoli den
doruceni.
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CO JEOBSAHEM
POVINNOSTISTATU
VYKONAT
ROZSUDEK ESLP

Ctenati védi, co je obsahem povinnosti statu vykonat rozsudek ESLP.

Ctenéti znaji, jak je vykon rozsudku zajistén na vnitrostatni tirovni a jak probiha
dohled Vyboru ministr Rady Evropy nad vykonem rozsudkda.

Ctenati si vyzkousi vymezit, co by mélo byt vykonem konkrétniho rozsudku ESLP.

Ctenafi umi pouzivat databaze Hudoc a Hudoc-Exec k zdkladnimu vyhled4vani
informaci k vykonu rozsudkd Soudu.

Ctenafti si uvédomi, ze jiz fada rozsudkd ESLP zménila ¢esky pravni rad a praxi.

V ¢l 46 odst. 1 Umluvy se staty zavazaly, Ze se budou Fidit kone¢nymi rozsudky Soudu
ve vSech sporech, jichZ jsou stranami. Rozsudky Soudu jsou tedy pro stat zavazne.

Povinnost vykonat rozsudek Soudu obsahuje dvé roviny — individualni a obecnou.

V roviné individudlnich opatfeni ma stat v prvé radé povinnost uspésSnému stéZova-
teli vyplatit spravedlivé zadostiu¢inéni, které mu Soud priznal. Tim se nicméné indivi-
dualni opatfeni k vykonu rozsudku nevycerpavaji. Zakladnim pravidlem je, Ze stat ma
povinnost obnovit takovy pravni stav, ktery by existoval, pokud by k Soudem shleda-
nému poruseni Umluvy nedoslo. Tato povinnost se tradi¢né oznacuje jako povinnost
restitutio in integrum.

V nékterych ptipadech to pfirozené jiz nebude mozné. Rizeni, jehoZ neptfimétenou
délku Soud shledal, jiz bude zpravidla v dobé vydani rozsudku Soudu skonéeno. Vazba,
jejiz rozpor s ¢lankem 5 Umluvy Soud shledal, jiz obvykle také trvat nebude.

V mnoha pripadech ale navraceni v ptivodni stav moZné bude. Staty by tak mély umozZno-
vat, aby vnitrostatni f{zeni, v némz k Soudem shledanému porugeni Umluvy doslo, bylo
po rozsudku Soudu obnoveno. V trestnich vécech by tomu tak mélo byt v zadsadé vzdy.
Ve spravnich a zejména ob¢anskopravnich vécech muiZe byt situace sloZitéjsi, jelikoz
mohou byt dotcena i prava tfetich soukromych osob nabyta v dobré vife. Druzi uast-
nici vnitrostatnich ob¢anskopravnich fizeni nebyvaji t€astniky fizeni pred Soudem,
témi jsou jen stéZovatel a Zalovany stat. Mohou se stat vedlejsimi ti€astniky rizeni.
Obvykle se tak ale nedéje. O tom, Ze se fizeni u Soudu vede, nebyvaji informovani.
Ndasledné obnovené vnitrostatni rizeni by nicméné mohlo mit podstatny dopad na
jejich prava. Vnitrostatni soud, ktery o obnové rozhoduje, tedy musi peclivé vazit, zda
je namisté fizeni obnovit ¢i zda byla naprava poruseni stéZovatelovych prav dosaZena
platbou spravedlivého zadostiu¢inéni ¢i by méla byt dosaZena néjakym jinym opatte-
nim, neZ je obnova rizeni. K obnové rizeni po rozsudku Soudu v ¢eském pravnim fadu
viz ddle.
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22
VNITROSTATNI
UROVEN

INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Kromé platby spravedlivého zadostiu¢inéni je v Ceské republice hlavni cestou napravy
Soudem shledaného poruseni Umluvy v individualni roviné moZnost obnovy fizeni
pred Ustavnim soudem. Tu upravuje § 119 a nésledujici zdkona o Ustavnim soudu.
Navrh na obnovu je tfeba podat do 6 mésicti od pravni moci rozsudku Soudu. Ta
nastava, neni-li poddna Zadost o postoupeni véci velkému sendtu, 3 mésice od jeho
vyneseni. Navrh na obnovu fizeni je mozné spojit i s navrhem na zruSeni ustano-
veni zdkona ¢i podzdkonného pravniho pfedpisu, jehoZ uplatnénim k Soudem shleda-
nému poruseni Umluvy doslo. Navrh na obnovu fizeni v individualni véci tak mtze
vyustit i v ndpravu obecného problému, ktery byl pri¢inou poruseni. Do konce roku
2021 takova situace nicméné nenastala.

Ustavni soud navrhu na obnovu fizeni nemusi vyhovét. Navrh prohlasi za nepfipustny,
pokud dospéje k zavéru, Ze nasledky Soudem shledaného poruseni prav jiz netrvaji
a platbou spravedlivého zadostiu¢inéni doSlo k dostate¢né napravé ¢i bylo ndpravy
dosazeno jinak (§ 119a zadkona o Ustavnim soudu; viz napt. usneseni sp. zn. Pl. US 4/15
ze dne 31. ledna 2017). Ustavni soud mitiZe teoreticky i dospét k zdvéru, Ze jeho pfed-
chozi rozhodnuti v rozporu s rozsudkem Soudu neni (§ 119b zakona o Ustavnim soudu).
To se nicméneé v praxi zatim nikdy nestalo.

Pokud Ustavni soud navrhu vyhovi, zrusi své predchozi rozhodnuti ve véci a pivodni
ustavni stiZnost znovu projedna ve svétle rozsudku Soudu a navrhu na obnovu fizeni.
Vysledkem fizeni pak miZe byt zruSeni rozhodnuti obecnych soudd, které ve véci roz-
hodovaly dfive nez Ustavni soud. Véc se tak miize vratit az na samotny pocatek (viz
napt. nalez sp. zn. PL. US 110/20 ze dne 27. Cervence 2021, jimZ byla v ddsledku rozsudku
ESLP ve véci Tempel proti Ceské republice véc vracena do procesniho stadia, které exis-
tovalo v dubnu 2007; stéZovatel, odsouzeny za dvojnasobnou vrazdu na doZivoti, byl
nakonec zprostén obZaloby a propustén na svobodu).

Soudy jsou povinny vychazet z pravniho nazoru ESLP. Bylo-li nicméné Soudem shle-
dano poruSeni prava na spravedlivy proces, muZe byt vysledek obnoveného fizeni
i po napraveni zjiSténych procesnich pochybeni stejny, jako v pivodnim tizeni (viz
Melich a Beck proti Ceské republice, ¢. 18136/11, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013, v ném?
ESLP prezkoumadval trestni fizeni proti stéZovateltim, které bylo obnoveno po jeho
predchozim rozsudku — Melich a Beck proti Ceské republice, ¢. 35450/04, rozsudek ze dne
24, ¢ervence 2008; ¢i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/14 ze dne 24. bfezna
2015 vydané v fizeni obnoveném po rozsudku ESLP ve véci Janyr proti Ceské republice,
¢. 42937/08, 31. tijna 2013).

Zajimavé je, ze Ustavni soud pfipustil, ze je mozné fizeni pfed nim obnovit i tehdy,
paklize ESLP nevydal rozsudek o poruseni Umluvy, ale toliko rozhodnuti o zastaveni
fizeni, kterym schvalil jednostranné prohldseni vlady (k jednostrannym prohlasenim
vlady viz kapitolu k fizeni pfed ESLP). Stalo se tak ve véci Jahoda proti Ceské republice
(¢. 28768/09, rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2013). V ni stéZovatel namital, Ze Ustavni
soud zaujal prilis formalisticky vyklad zakona, kdyZ se odmitl meritorné zabyvat jeho
ustavni stiZnosti. JelikoZ jedndni o smirném urovndni nebyla tispésna a véc byla
po pravni strance jasna — Soud v obdobnych vécech v minulosti mnohokrat vyslo-
vil poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy - vldda Soudu predlozila jednostranné prohlasent,
kterym uznala toto poruSeni a zavazala se stéZovateli vyplatit spravedlivé zadosti-
ucinéni. Soud jednostranné prohlaSeni vlady schvalil. V takovém rozhodnuti se Soud
sam nijak k otazce, zda doslo k poruseni Umluvy, nevyjadiuje. Ustavni soud nicméné
presto navrhu stéZovatele na obnovu fizeni vyhovél. Dospél k zavéru, Ze akceptaci jed-
nostranného prohlaseni vlady ze strany ESLP je tfeba postavit naroven odsuzujicimu
rozsudku a Ze v dané véci nasledky poruseni trvaji a nebyly dostate¢né zhojeny (usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/14 ze dne 9. prosince 2014). Obdobné pak Ustavni
soud postupoval ve véci sp. zn. PL. US 10/14).
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V usneseni sp. zn. Pl. US 8/22 ze dne 22. dubna 2022 viak pti posuzovani navrhu na
obnovu Fizeni, v némz §lo o ndmitku nepfiméfené délky tizeni, Ustavni soud dospél
k opa¢nému zavéru. Konstatoval, Ze ,rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva o vyskrt-
nuti stiznosti ze seznamu pripadii podle ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy neni rozhodnutim, kterym
bylo shleddno, Ze zdsahem orgdnu verejné moci bylo v rozporu s mezindrodni smlouvou poruseno
lidské prdvo nebo zdkladni svoboda. Takovéto rozhodnuti proto nezaklddd diivod obnovy rizeni
pred Ustavnim soudem podle § 119 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Timto pravnim ndzorem
se Ustavni soud odchyluje od pravniho ndzoru vysloveného v usnesenich sp. zn. PL. US 6/14 a PL
US 10/14“. Uvidime tedy, jak se judikatura Ustavniho soudu v této véci nakonec ustali.

Jina individudlni opatfeni, neZ obnova rizeni neprichazeji v praxi prilis v tvahu,
a nejsou tedy ¢asta. Vyjimkou byl piipad D. H. a ostatni proti Ceské republice (€. 57325/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007) tykajici se diskriminace romskych
zakl v pristupu k zdkladnimu vzdélani, kdy byly tispéSnym stéZovatelim ze strany
MSMT v roce 2008 nabidnuty moZnosti doplnéni vzdélani.

OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Zakladnim obecnym opatfenim k ndpravé je vyhotoveni piekladu rozsudku do ¢eského
jazyka a jeho zatrazeni do databdze eslp.justice.cz a pozdéji i do databaze Hudoc.

Anotace rozsudku je téZ publikovadna ve ¢tvrtletnim Zpravodaji kancelafe vladniho
zmocnénce (k nému blize viz kapitolu k vyhleddvani v databédzich a ¢teni rozsudka).
V ném jsou publikovany nejen anotace rozsudki, ale od poloviny roku 2018 Zpravo-
daj obsahuje i samostatnou rubriku vénovanou vykonu rozsudk@ ESLP. Jsou v ném
uvedeny aktudlni informace o opatfenich a vyznamnych udalostech, které v rdmci
vykonu rozsudkt za posledni ¢tvrtleti nastaly.

Hlavnim organem, ktery se obecnym opatfenim k vykonu rozsudkt ESLP na vnitro-
statni urovni vénuje, je Kolegium expertd k vykonu rozsudkt Soudu a implementaci
Umluvy. Vzniklo na podzim 2015 s cilem posilit a usnadnit vykon rozsudka. Kli¢o-
vou mySlenkou bylo vytvotit férum, které by zahrnulo zastupce vSech zainteresova-
nych subjekttl, a kde by byla hleddna shoda na potiebé a podobé obecnych opattenich
k napravé a prekondno pripadné vahani ¢i odmitavy postoj organu, ktery je v kon-
krétni otdzce odpovédny za iniciovani ¢i prijeti potfebnych opatfeni.

Kolegium je sloZeno ze zastupct vSech ministerstev, obou komor Parlamentu, vSech
tfi vrcholnych brnénskych soudfi, ombudsmana, Ceské advokatni komory, Nejvys-
$iho statniho zastupitelstvi, pravnickych fakult a nevladnich organizaci. Jedna se
o poradni organ vladniho zmocnénce pro zastupovani statu pred ESLP. Nema tedy
zadné vykonné pravomoci. V praxi ovSem jeho zavéry a doporuceni poZivaji autority
a prispivaji k pfijeti potfebnych opatfeni. Kolegium se v plénu schdazi zpravidla jednou
ro¢né. V mezidobi se schéazeji pracovni skupiny k jednotlivym rozsudkim, jsou-li usta-
veny. To je ptipad naptiklad rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice tykajiciho se
diskriminace romskych zakd v pristupu ke vzdélani.

Kolegium se nezabyva jen vykonem rozsudkt ESLP, ale téZ implementaci rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava ¢i smluvnich vybortt OSN. Ze zapist z jednani
z poslednich let je patrné, Ze zejména agenda implementace vybort@i Evropského
vyboru pro socidlni prava tvori nemalou ¢ast agendy Kolegia.

Kolegium se vénuje i dopadu vybranych rozsudka ESLP proti jinym statim, pakliZze
vyvolavaji otadzky ohledné souladu ¢eské pravni tpravy s Umluvou. Bylo tomu tak napf.
ve véci procesnich prav déti mladsich 15 let v Fizeni o ¢inu jinak trestném (Blokhin proti
Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016) ¢i podminky ste-
rilizace pro pravni uznani zmény pohlavi (Y. Y. proti Turecku, ¢. 14793/08, rozsudek ze
dne 10. bfezna 2015, a A. P, Garcon a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12 a dalsi, rozsudek ze
dne 6. bfezna 2017). Obé tyto zalezitosti pak na ptidé Kolegia postupné plynule piesly
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v implementaci rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — prvné zminéna
problematika je pfedmétem rozhodnuti International Commission of Jurists proti Ceské
republice (€. 148/2017, rozhodnuti EVSP ze dne 20. fijna 2020), druhd zminéna proble-
matika pak rozhodnuti Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice (€. 117/2015,
rozhodnuti EVSP ze dne 15. kvétna 2018).

VYKON NEKTERYCH ROZSUDKU SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

Rozsudky ESLP byly diivodem fady zmén ¢eské pravni tpravy ¢i judikatury soudda.
Nasledujici vycet neni vy€erpavajici, jen ptikladem zminuje nékteré vyznamné zmény.

Hartman proti Ceské republice, ¢. 53341/99,
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003

— Soud mj. konstatoval, ze v Ceské republice v rozporu s ¢ldnkem 13 Umluvy neni
k dispozici zadny prostfedek napravy, pomoci néhoZ by se stéZovatelé mohli
domoci ndhrady za nepfimétenou délku soudnich tizeni.

— V dubnu 2006 doslo k novelizaci zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, kterd ukotvila do ¢eského pravniho fddu kompenzaéni prostiedek
napravy nepriméfené délky soudnich fizeni. Nové je na zdkladé tohoto zdkona
mozné ziskat zadostiu¢inéni nejen za vzniklou materidlni Skodu, ale i za nema-
jetkovou Gjmu.

Husdk proti Ceské republice, ¢. 19970/04,
rozsudek ze dne 4. prosince 2008

— Soud mj. shledal, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele byt slySen v fizeni o prezkou-
mani zdkonnosti vazby zakotvené v ¢l 5 odst. 4 Umluvy.

— Na zakladé novely trestniho fadu z roku 2011 doSlo k zavedeni institutu vazebniho
zasedani, které se kona za pritomnosti obvinéného. Diky této nové tipraveé je obvi-
nény slySen soudcem nejen pii rozhodovani o vzeti do vazby, ale i v ramci Fizeni,
ve kterych je pfezkoumdavana zdkonnost dalSiho trvani vazby.

Wallovd a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04,
rozsudek ze dne 26. Fijna 2006

— Soud rozhodl, Ze odnétim déti z péce stéZovateld doslo k porusenti jejich prava na
respektovani rodinného Zivota chrdnéného ¢lankem 8 Umluvy.

— Vroce 2012 byly nové upraveny podminky nafizeni tistavni vychovy soudem (§ 971
obcanského zadkoniku) a byla téz piijata rozsahla novelizace zdkona o socidlné-
-pravni ochrané déti. Nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové pomeéry rodic¢t
nemohou byt napristé samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o tstavni
vychové, jestliZe jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit faddnou vychovu ditéte
a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.

Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice, ¢. 23944/04,
rozsudek ze dne 16. inora 2012

— Soud mj. konstatoval, Ze vySetfovani amrti pribuzného stéZovatelek nebylo
v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy nezdvislé a nestranné.

— Vroce 2012 doslo na zdkladé zdkona ¢. 341/2011 Sb. ke vzniku Generalni inspekce
bezpeénostnich sbord. Ta nahradila do té doby existujici Inspekci Policie CR.
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GIBS jakoZto nezavisly organ na Ministerstvu vnitra provadi kontrolu, odhalo-
vani a vySetfovani trestnych ¢int, jestlize je spachal piisluinik Police CR, celnik,
prislugnik Vézeniské spravy CR, nebo pfislugnik GIBS, pfip. civilni zaméstnanec
téchto sbor.

Bures proti Ceské republice, &. 37679/08,
rozsudek ze dne 18. Fijna 2012)

— Soud mj. shledal, Ze prikurtovanim stéZovatele k 1Zku na zachytné protialkoholni
stanici do3lo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy zakazujiciho muleni a nelidské a poni-
Zujici zachazeni.

— Vroce 2017 byla pfijata novela § 39 zakona o zdravotnich sluzbach upravujiciho
moZnosti omezeni volného pohybu pacienta, kterou byla do zdkona zakotvena
zdsada subsidiarity pouziti omezovacich prostfedki (a to jak v podobé pravi-
dla pouZiti omezovaciho prosttedku aZ jako ultima ratio, tak v podobé povinnosti
pouzit nejméné omezujici prostfedek, ktery je v dané situaci mozny). Byla rovnéz
ptijata metodika Ministerstva zdravotnictvi k pouZivdni omezovacich prostredkl
zdravotnickymi zafizenimi a téZ metodika pro krajské uifady ke kontrolam pouZi-
vani omezovacich prostredka.

Buishvili proti Ceské republice, &. 30241/11,
rozsudek ze dne 25. fijna 2012

— Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni stéZovatelova prava na svobodu a osobni bez-
petnost zaruceného v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jelikoZ stéZovatel nemél k dispozici
zadné fizeni, v némz by soud mohl nafidit jeho propusténi ze zajisténi v prijima-
cim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

— V roce 2014 doSlo k novele zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizincd na tizemi
Ceské republiky, kterd nové upravila postup soudii pfi pfezkoumévani zajis-
téni cizinct a postup spravnich organt poté, co soud rozhodne o nezdkonnosti
zajisténi.

Cervenka proti Ceské republice, &. 62507/12,

vse

rozsudek ze dne 13. Fijna 2016

— Soud shledal, Ze nedobrovolnym umisténim stéZovatele do zafizeni socidlni
péce toliko na zakladé souhlasu opatrovnika bez moZnosti ié¢inného soudniho
prezkumu dolo k poruseni ¢l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy.

— V roce 2016 byl novelizovan zakon o socidlnich sluzbach, ktery vymezil podminky,
za nichZ mliZze opatrovnik ¢lovéka za néj uzavrit smlouvu o poskytovani poby-
tové socialni sluzby. Zaroven byl novelizovan zakon o zvlastnich rizenich soudnich,
ktery stanovil procesni postup pro prezkum zdkonnosti nedobrovolného pobytu
¢lovéka v zafizeni socidlnich sluZeb.

D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007

— Soud dospél k zavéru, ze stézovatelé neméli v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 rovny piistup k zakladnimu vzdélavani.

— V ramci vykonu rozsudku, ktery nicméné neni ani po 15 letech dovr$en, byla
prijata celd fada opatfeni. Legislativni povahy byla zejména novela Skolského
zdkona z roku 2015, kterd posilila inkluzivni prostfedi na zdkladnich $kolach
a zakotvila mj. pravo na poskytovani podplirnych opatfeni hrazenych statem ve
spadové Skole. Byla ptijata i jind opatfeni, napf. zruSeni prilohy rdmcového vzdéla-
vaciho planu pro Zzaky s lehkym mentalnim postiZenim, zavedeni novych diagnos-
tickych nastroji, umoZznéni revize diagnostiky, vzdélavani pedagogt i psychologt
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¢i posileni ptisobnosti Ceské skolni inspekce. Pocet romskych zaki, ktefi se vzdéla-
vaji podle vzdélavacich planti s upravenymi vystupy z dtivodu lehkého mentdlniho
postiZeni, je nicméné stdle neprimérené vysoky.

Suda proti Ceské republice, &. 1643/06,
rozsudek ze dne 28. Fijna 2010

— Soud konstatoval, Ze v dlisledku rozhod¢i doloZzky obsaZené ve smlouvé, kterou
stéZovatel sam neuzavtel, avSak byl ji vazan, doSlo k poruSeni jeho prava na soud
zaru¢eného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

— 'V roce 2008 doslo k novelizaci obchodniho zdkoniku, ktery do té doby umozno-
val, aby hlavni akcionar spole¢nosti s ni uzavfel dohodu o prevzeti jejiho jméni,
v niz by mj. bez ohledu na vili menSinovych akcionari obé strany stanovily, Ze
pripadné spory o penézitém vyporadani akcii s mensinovymi akcionati nebudou
rozhodovat soudy, ale rozhodci.

Cukrdrny a pekirny Klatovy, a.s. proti Ceské republice, ¢. 12266/07 a dalsi,
rozsudek ze dne 12. ledna 2012

— Soud dospél k zavéru, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy v diisledku zamezeni ptistupu k soudu, kdyZ odvo-
laci soud neprojednal meritorné odvolani stéZovatelky proti nafizeni pfedbézného
opatfeni, které mezitim pozbylo tcinku.

— V navaznosti na rozsudek Soudu doslo ke zméné judikatury Nejvyssiho soudu, dle

niz soudy naptristé nemohou rizeni o pfezkumu predbézného opatfeni zastavit
s tim, Ze jiZ pozbylo ucinku.

Delta pekdrny, a.s. proti Ceské republice, €. 97/11,
rozsudek ze dne 2. Fijna 2014

— Soud shledal, ze v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy neméla stézovatelka k dispozici
ucinny soudni pfezkum provedeni mistniho Setfeni v jejich obchodnich prosto-
rach ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

— V unoru 2016 doSlo ke zméné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZ se
napristé v téchto pfipadech lze branit Zalobou proti nezdkonnému zasahu dle § 82
soudniho fadu spravniho. Nasledneé byla tato skute¢nost promitnuta i do zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

Zirovnicky proti Ceské republice, &. 10092/13,
rozsudek ze dne 8. iinora 2018

— Soud dospél k zavéru, Ze nékolik fizeni vedenych stéZovatelem na vnitrostatni
arovni nedostdlo poZzadavku na projednéni véci v pfiméfené lhaté dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

— V roce 2017 zménil Nejvy38si soud svou judikaturu tak, Ze zdsada koncentrace
rizeni napristé nebude branit tomu, aby Zalobce v fizeni o ndhradu Skody zpuso-
bené neptiméfenou délkou soudniho fizeni vznesl narok na zvySené odSkodnéni
z divodu priitaht v kompenzaénim fizeni i v pozdéjSich fazich tohoto fizeni. Do
té doby soudy zvySeni naroku v pribéhu rizeni nepripoustély a Zalobce musel,
chtél-li se domoci odSkodnéni za pratahy v odSkodnovacim fizeni, zahajit dalsi
fizeni o odékodnéni. Rizeni o odgkodnéni se tak retézila. Situace nékdy dosla az do
absurdni situace, kdy se ¢lovék v jednom fizeni doméhal odSkodnéni za priatahy
v fizeni ve véci samé, v druhém fizeni za prlitahy v fizeni o odSkodnéni a ve
tretim fizeni za priitahy v druhém fizeni o odSkodnéni za pratahy v prvnim rizeni
o odSkodnéni.
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RIZENi PRED VYBOREM MINISTRU RADY EVROPY

1v 2

Na zakladé ¢l. 46 odst. 2 Umluvy na vykon rozsudké Soudu dohlizi Vybor ministra
Rady Evropy. V ném zasedaji zastupci vSech ¢lenskych statt rady Evropy.

Stat je ve lhtté 6 mésict od pravni moci rozsudku povinen Vybor ministrt informo-
vat o platbé spravedlivého zadostiu¢inéni a o tom, jakd individudlni a obecna opatieni
k napravé ptijal ¢i zamysli pfijmout.

Sekretariat Vyboru ministrd zpravu statu posoudi a pripravi Vyboru navrh postupu ve
véci. Ve velké vétSiné pripadt se dohled odehrava na pisemné bazi. K istnimu projed-
nani ve Vyboru jsou zatrazeny zpravidla jen rozsudky, které jsou pfedmétem tzv. posile-
ného dohledu. Jde o véci, které ukazuji na strukturdlni ¢i systémové problémy v dotce-
ném staté nebo jde o rozsudky, jejichZ vykon z néjakého dlivodu nepostupuje tak, jak
by mél.

Do dohledového tizeni se mohou zaslanim vyjadfeni zapojit i nevladni organizace,
narodni instituce ochrany lidskych prav, naptf. ombudsman, mezindrodni organizace
¢i osoby a organy, které byly vedlej$imi ticastniky fizeni pfed Soudem. StéZovatel se
do fizeni muZe zapojit jen ohledné platby spravedlivého zadostiu¢inéni a dalsich indi-
vidudlnich opatfeni.

Vybor ministrt pfi dohledu nad vykonem rozsudkt nedisponuje exekutivnimi pravo-
mocemi. Jeho plisobeni je pfevdZzné na politické bazi. JiZ samotné ustni projednani
vsak vytvari na stat tlak, aby k vykonu ptistoupil v dobré vite a splnil své zavazky.
Po projedndni je ptfijato rozhodnuti, v némzZ Vybor ministrt zhodnoti zatimni stav
vykonu rozsudku a vyzve stat k prijeti ur¢itych dalsich opatfeni, at jiz téch, kterd stat
jiz naplanoval pfijmout, ¢i i jinych, pokud se ta napldnovana nejevi jako dostate¢na.

Jsou-li ve vykonu rozsudku identifikovany Vyborem ministrt vdZné nedostatky, miize
prijmout tzv. zatimni rezoluci. V ni Vybor zpravidla vyjadfi znepokojeni nad postupem
statu pfi vykonu rozsudku a obdobné jako v rozhodnuti ho vyzve k pfijeti potfebnych
opatfeni.

Kromé téchto rozhodnuti a rezoluci zastupci Rady Evropy s pfedstaviteli dotéeného
statu mnohdy téZ bilateralné jednaji a usiluji o nalezeni feSeni a pfekonani prekdzek,
které statu brani rozsudek vykonat.

V okamZiku, kdy Vybor ministrt dospéje k zavéru, Ze vSechna potfebnd opatfeni stat
ptijal, dohled nad vykonem rozsudku zavérec¢nou rezoluci uzavre.

Protokol &. 14, ktery vstoupil v platnost v roce 2009, do ¢lanku 46 Umluvy zakotvil dva
nové instituty, které Vybor ministrt miZze pouzit a kterymi do procesu vykonu roz-
sudk zapoji Soud (viz dale).

ROLE SOUDU PRI VYKONU VLASTNICHROZSUDKU

Pokud vykonu rozsudku brani problém ohledné jeho vykladu, miiZe se Vybor ministrd
na zakladé ¢l. 46 odst. 3 Umluvy obratit na Soud, aby o této otdzce vykladu vlastniho
rozsudku rozhodl. Tato situace v praxi zatim nenastala.

Predevsim vSak Protokol ¢. 14 zavedl moZnost zahdjit fizeni o poruseni povinnosti
vykonat rozsudek. Clanek 46 odst. 4 Umluvy stanovi, ze pokud Vybor ministrii
dvoutfetinovou vétsinou dojde k zavéru, Ze se stat odmitd fidit kone¢nym rozsudkem
Soudu, mtZe se poté, co dot¢enému statu adresuje formalni vyzvu ke splnéni roz-
sudku, obratit na Soud, aby ve véci rozhodl.
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Soud nasledné posoudi, zda stat porusil ¢lanek 46 Umluvy ¢i nikoli. MiZe viak jen
vyslovit porugeni tohoto ¢lanku Umluvy. NemtZe napfiklad statu za poruSeni povin-
nosti vykonat pfedchozi rozsudek uloZit finanéni sankci.

Prozatim Soud posuzoval, zda odsouzeny stat splnil svou povinnost vykonat rozsu-
dek, jen v jedné véci, a to Iigar Mammadov proti Azerbdjdzdnu (¢. 15172/13). V rozsudku ve
véci samé ze dne 22. kvétna 2014 Soud shledal, Ze vazebni stihdni stéZovatele, opozi¢-
niho pfeddka, porusilo ¢lanek 5 Umluvy a nadto bylo v rozporu s ¢lankem 18 Umluvy
politicky motivovano s cilem ho umléet a potrestat za jeho politickou ¢innost. Azer-
bajdZanské organy nicméné nasledné odmitly vykonstruované trestni stihani sté-
Zovatele zrusit a propustit ho na svobodu. Soud pak v rozsudku velkého senatu ze
dne 29. kvétna 2019 konstatoval, Ze timto postupem Azerbjdzan porusil ¢l. 46 odst. 1
Umluvy.

V tinoru 2022 Vybor ministrt vyuZil moznosti pfedloZit véc Soudu podruhé, tentokrat
ve véci Kavala proti Turecku (€. 28749/18, rozsudek ze dne 10. prosince 2019). Materialné
jde o obdobnou situaci — turecké organy odmitly propustit na svobodu stéZovatele,
ktery vystupoval proti vladé, a byl uvéznén a odsouzen v fizeni, o némzZ Soud v roz-
sudku ve véci samé shledal, Ze nebylo zaloZeno na Zadném rozumném podezfeni, Ze
by stéZovatel spachal jakykoli trestny ¢in. Lze ofekavat, Ze Soud rozhodne na pfelomu
let 2022 a 2023.

NOVA PORUSENI UMLUVY
V OBNOVENEM RIZEN{ PO ROZSUDKU SOUDU

Soud je mnohdy konfrontovan s ndmitkou, Ze v ramci obnovy fizeni na vnitrostatni
uarovni nedoslo k napravé Soudem shledaného poruSeni. Soud v téchto pripadech stoji
pred otazkou, zda je ptislusny se témito stiZnostmi zabyvat, nebo zda spadaji do kom-
petence Vyboru ministra. PakliZe identifikuje, Ze stiZnost vyvolava nové otazky, které
nebyly v plivodnim rozsudku rozhodnuty, vyslovi, Ze je prislusny se véci meritorné
zabyvat.

Délici linie mezi tim, zda se jedna o stéle stejné poruseni Umluvy ¢i do$lo k novému
porusenti, je vSak velmi tenkd, a ne vZdy jasnd. Timto problémem se ostatné jiZ néko-
likrat zabyval i velky senat Soudu. V nejobecnéjsi roviné lze fict, Ze pakliZe stéZovatel
toliko broji, Ze mu vnitrostatni soudy v obnoveném fizeni nedaly za pravdu, nebude
s takovou ndamitkou u Soudu uspésny. Je tieba, aby poukazal na nové skuteénosti,
které nastaly v obnoveném fizeni, a které zalozily nové poruseni Umluvy. Pokud ale
vnitrostatni soudy v obnoveném fizeni prekrouti zavéry Soudu z jeho pfedchoziho roz-
sudku, dojde tim k novému porugeni Umluvy, a to jejiho ¢lanku 6 chraniciho pravo na
spravedlivy proces [viz napf. Bochan proti Ukrajiné (C. 2), ¢. 22251/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. inora 20015, ¢i Serrano Contreras proti Spanélsku (¢. 2), €. 2236/19, roz-
sudek ze dne 26. fijna 2021]. K rozliseni nového poruseni Umluvy pfi vykonu piede-
§lého rozsudku Soudu viz také Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (¢. 2)
(¢. 32772/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. ¢ervna 2009) a Moreira Ferreira proti
Portugalsku (C. 2) (¢. 19867/12, rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cervence 2017).

PROCEDURA ,PILOTNIHO ROZSUDKU*

PakliZe je proti ur¢itému statu k Soudu poddno mnoho stiZznosti namitajici vécné
totozné poruseni Umluvy, Soud se zpravidla rozhodne, Ze bude postupovat tzv. pro-
cedurou ,pilotniho rozsudku®. To v kostce znamena, Ze ze stiZnosti vybere jednu,
ktera dobte nastoluje a ilustruje danou pravni otazku. O ni rozhodne, zatimco fizeni
o ostatnich stiZznostech prerusi. V ,pilotnim rozsudku®“ o vybrané stiZnosti zaroven
statu uloZzi v urcité 1haté pod dohledem Vyboru ministrt pfijmout obecna opatifeni
k napravé problému, na ktery stiZnosti poukazuji. Tato povinnost zahrnuje i zakotveni
prostfedku ndpravy, jimZ se stéZovatelé, potencialni budouci i ti, kdo se jiZ na Soud
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obratili, mohou domoci napravy poruseni, které namitaji. K tomuto postupu se Soud
nejcastéji v praxi uchyluje v ptipadé stiznosti na $patné podminky ve véznicich (napft.
Neshkov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 36925/10 a dalsi, rozsudek ze dne 27. ledna 2015),
na neprimérené délky rizeni (napf. Rutkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 7228/10 a dalsi,
rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2015) ¢i absenci vykonu vnitrostatnich soudnich rozhod-
nuti (napt. Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, ¢. 40450/04, rozsudek ze dne 15. fijna
2009).

PakliZe stat své povinnosti z pilotniho rozsudku splni a Géinny prostifedek napravy do
svého pravniho fadu zavede, Soud ostatni stiZnosti odmitne pro nevycerpani tohoto
opravného prostiedku (napi. Stella a ostatni proti Itdlii, ¢. 49169/09 a dalsi, rozhodnuti
ze dne 26. zafi 2014). Stiznosti jsou tak ,repatriovany” zpét k vyre$eni vnitrostatnim
organtm. Stézovatel se nicméné poté muliZe opét na Soud obratit, pakliZze novy vnit-
rostatni prostifedek napravy v jeho piipadé nevedl ke zhojeni namitaného poruseni.

Vyjime¢nym a nemdlo kontroverznim byl rozsudek Burmych a ostatni proti Ukrajiné
(¢. 46852/13 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. fijna 2017). V tomto rozsudku
Soud zastavil fizeni o vice neZ 12 000 stiZnostech, v nichZ stéZovatelé namitali, Ze se
nedomohli vykonu rozsudku ukrajinského soudu, kterym jim bylo viéi statu pfiznano
urcité plnéni. Absence vykonu vnitrostatnich rozsudkd na Ukrajiné je strukturdlnim
problémem, které vyustilo v mnoho odsuzujicich rozsudkd Soudu. Soud v této véci téz
vydal i shora citovany pilotni rozsudek Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné. Ukrajina
nicméné ani poté systémovy problém nenapravila a desetitisice jednotlivct se stale
nemohlo domoci svych pohledavek vici statu. Soud vSak konstatoval, Ze jeho role
mezindrodniho lidskopravniho soudu by byla ohroZena, pakliZze by musel opakovat to
samé a jiz mnohokrat shledané poruseni Umluvy v desetitisicich p¥ipadd. Dle Soudu
se jedna spiSe o otazku ptijeti obecnych opatfeni k vykonu predeslych rozsudkt Soudu
v této véci, a proto je k vyreSeni problému piislusny Vybor ministra Rady Evropy.
V rozsudku jisté stoji za to precist i nesouhlasné stanovisko sedmi soudcti, kteti pou-
kazuji na problemati¢nost postupu vétsiny, zejména absenci pravniho zakladu pro néj
v Umluvé a poruseni prava na ptistup k Soudu.

NiZe naleznete popis skutkovych okolnosti odkazujici na dva rozsudky ESLP. ZvaZzte,
zda k jejich vykonu bylo zapotrebi prijeti obecnych opatfeni k napravé a pakliZe ano,

jakych.

Pri feSeni dalsich dvou uloh si vyzkousite hledani v databazi Vyboru ministrt Rady
Evropy k dohledu nad vykonem rozsudkd Hudoc-Exec.

POUTANIABITIVPOLICEJNI CELE

Skutkové okolnosti

Pan X. byl v no¢nich hodinach zadrZen hlidkou Policie Ceské republiky, kdyZ v podna-
pilém stavu vykonaval potfebu na vefejném prostranstvi. JelikoZ u sebe nemél priikaz
totoZznosti, byl za icelem ovéfeni totoZnosti odvezen na policejni sluZebnu. Zde stravil
priblizné jednu hodinu. Druhého dne se pan X. dostavil na jinou sluZebnu policie, aby
na predeslého dne zasahujici policisty podal trestni ozndmeni. Uvedl, Ze byl v pribéhu
umisténi do cely pfedchozi noci pripoutan pouty ke zdi a bit péstmi do rtiznych ¢asti
téla. Na podporu svych tvrzeni predloZil l1ékatskou zpravu, dle niz mél mj. na téle
Cerstvé podlitiny a otlaky na zapéstich. Policie véc postoupila Inspekci policie, ktera
po provedeni nékolika vySetfovacich ukont véc odloZila.
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Ukol

1 Vy$e popsané skutkové okolnosti vyustily v rozsudek Soudu proti Ceské republice.
O jaky se jedna?

2 Byla podle vaSeho nazoru potiebna obecna opatfeni k napravé tohoto rozsudku?
Pokud ano, jaka byste prijal/a?

POPRENIOTCOVSTVi

Vyhledejte rozsudek proti Ceské republice, v némz Soud shledal porugeni ¢lanku 8
Umluvy z diivodu, Ze se stéZovatel nemohl domoci popfeni svého otcovstvi k ditéti,
které nebylo jeho biologickym potomkem.

Ukol
1 O jaky rozsudek Soudu se jednd?

2 Byla podle Vaseho nazoru potfebna obecna opatfeni k napravé tohoto rozsudku?
Pokud ano, jaka byste prijal/a?

AKTUALNI PRIPADY
PRED VYBOREM MINISTRU RADY EVROPY
?  Vyhledejte rozsudky proti Ceské republice, nad jejichz vykonem v soucasné dobé

dohlizi Vybor ministr{i, a dohled tedy jeSté nebyl uzavfen. Je néktery z rozsudka
zafazen do tzv. posileného dohledu?

UZAVRENE PRIPADY
PRED VYBOREM MINISTRU RADY EVROPY

?  Vyhledejte rozsudky proti Ceské republice, u nichz byl jiz dohled Vyboru
ministrd nad vykonem uzavien, a které se tykaly telefonnich odposlecht.

4 Je stat povinen na zakladé rozsudku ESLP udinit i néco vice neZ jen vyplatit tspés-
OPAKOVACI nému stézovateli spravedlivé zadostiuc¢inéni, které mu ESLP pfiznal?
OTAZKY

Vybor ministrti odsouzenému statu udélil?

MiZe se vykonem vlastnich rozsudkt zabyvat ESLP?

Jaké jsou pravomoci Kolegia expertti?

trostatni tirovni?

Q@ OO ©® O

vykonat rozsudek ESLP?

strany Vyboru ministrai?

Je Kolegium expertli sloZeno jen ze zastupct organt verejné moci?

Jaka byla dosud nejvyssi udélena pokuta za nevykonani rozsudku ESLP, kterou

MtiZe uspésny stéZovatel po rozsudku ESLP vzdy poZadat o obnovu fizeni na vni-

DoSlo nékdy v minulosti ke zméné pravnich pfedpisd v dlisledku povinnosti

Jaky rozsudek ESLP proti Ceské republice byl nejdéle pfedmétem dohledu ze
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VODITKA
KRESENIULOH

Shrnuti prabéhu dohledu nad vykonem rozsudkt ESLP ze strany Vyboru ministrt
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process#{%2214997657%22:[1}

Video k prtibéhu dohledu nad vykonem rozsudkd ESLP
https://www.coe.int/en/web/execution/supervision-video#{%2215024530%22:[61}

Tematické prirucky k vykonu rozsudkt ESLP ¢lenéné dle oblasti prava (Rada Evropy)
https://www.coe.int/en/web/execution/thematic-factsheets

Prehled hlavnich zmén pfijatych v rdmci vykonu rozsudki ESLP proti Ceské repub-
lice (pohled Rady Evropy)
https://rm.coe.int/ma-czech-republic-eng/1680a186a4

Vyroc¢ni zpravy Vyboru ministré k vykonu rozsudkd ESLP
https://www.coe.int/en/web/execution/annual-reports

Jednaci fad Vyboru ministra Rady Evropy
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806dd2a5

Kolegium expertl k vykonu rozsudkd ESLP
https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp

Zpravodaj kancelafe vladdniho zmocnénce
https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz

Procedura ,pilotniho rozsudku® (tematicka pfirucka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf

Poutani a biti v policejni cele

Rozsudek vyhledate v databdzi eslp.justice.cz naptiklad pomoci hesla pouZiti sily / donu-
covaci prostiedky z kategorie Policie, zaskrtnuti typu rozhodnuti rozsudek a Zalovaného
statu Ceskd republika.

Pokud si v databazi Hudoc zadate jméno stéZovatele tohoto rozsudku a v levé 1i5té
v typu rozhodnuti zvolite Resolutions a Execution, dostanete se k rezoluci Vyboru mini-
stri Rady Evropy, jiZ byl ukoncen dohled nad vykonem tohoto rozsudku. V jejim textu
naleznete odkaz na zpravu vlady, v niZ jsou uvedena vSechna opatteni, ktera byla
v ramci vykonu rozsudku ptijata.

Popieni otcovstvi

V databazi eslp.justice.cz rozsudek naleznete, pokud si vedle typu rozhodnuti rozsudek
a zalovaného statu Ceskd republika vyberete heslo otcovstvi z kategorie Rodinny Zivot.
V databézi Hudoc zvolte kritérium Violation s volbou ¢lanku 8, Zalovany stat Ceska
republika a fulltextové vyhledavani slova paternity.

K vyhledani toho, co Ceské republika v ramci vykonu tohoto rozsudku uéinila, postu-
pujte stejné jako v pfedchozi uloze.

Aktualni pripady pfed Vyborem ministri Rady Evropy

Tyto pripady nenajdete v databazi Hudoc, ale v databazi Hudoc-Exec: https://hudoc.

exec.coe.int/. V levé 1i§té zvolte stat Ceska republika a v poloZce Suprvision zvolte moz-
nosti Standard Procedure, Enhanced Procedure a New Case. Pro pirehlednost je uZite¢né si
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téz, dle vasich jazykovych preferenci, zvolit bud angli¢tinu nebo francouzstinu. Chce-
te-li zobrazit jen rozsudky, které jsou pfedmeétem posileného dohledu, zvolte pouze
Enhanced Procedure. Polozka New Case zobrazi pripady, které jiZz byly Vyboru ministrt
k dohledu doruceny, ale jesté nebyly klasifikovany, zda budou reSeny v béZné ¢i posi-
lené procedufe.

Ve vyhledanych vysledcich uvidite zelené oznacené rozsudky schvalujici smirné urov-
nani a modfe rozsudky o poruseni Umluvy. Je-li rozsudek oznacen Leading, jedna
se o hlavni rozsudek ze skupiny poukazujici na stejny pravni problém. Je-li rozsu-
dek oznacen Repetitive, jde naopak o rozsudek, v ném? je feSena otdzka, kterd jiz byla
predtim Soudem i Vyborem ministrdi feSena.

Rozkliknete-li néktery z rozsudk, v zdloZce Case Documents najdete mj. i zpravy vlady
(Action plans), které popisuji opatfeni, ktera Ceska republika v rdmci vykonu rozsudku
prijala a jeSté planuje prijmout.

Uzaviené pripady pied Vyborem ministrii Rady Evropy

Tyto ptipady té% najdete v databazi Hudoc-Exec. V levé 1igté opét zvolte stat Ceska
republika a v poloZce Supervision zvolte moznost Closed. Pro vyhledani oblasti, jiZ se
rozsudek tykal, mliZete v levé 1i5té pouZit kritéria Violations a ECHR Violations. V prvnim
muZete vybrat z pomérné podrobnych slovné oznafenych pravnich otazek. Ve druhém
pak podle ¢iselné oznacenych ¢lankt Umluvy. Pro fe$eni zadané ulohy v kritériu Vio-
lations vyberte poloZzku Privacy - telephone tapping. Vyznamnym je zejména rozsudek
Heglas proti Ceské republice. V zaloZce Case Documents naleznete odkaz na zavére¢nou
rezoluci Vyboru ministr1, jiZ byl dohled nad vykonem rozsudku uzavten. V rezoluci
pak uvidite prehled opatfeni, ktera byla k vykonu rozsudku statem prtijata.
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SVOBODA PROJEVU
A NENAVISTNE PROJEVY
V ONLINE PROSTORU

MONIKA HANYCH



1
CILE KAPITOLY

2

UvoD

DO TEMATU-
SVOBODA
PROJEVUA
NENAVISTNE
PROJEVY

2

Clanek 8 ¢i ¢lanek 10 se pouziji podle
toho, kdo se ochrany dovoldva. Zasah
do svobody projevu podle ¢lanku

10 Umluvy bude napt. namitat
vydavatel urazlivého ¢lanku, jehoz
vydani bylo omezeno. Respektovani
a ochrany rodinného ¢i soukromého
zivota podle ¢lanku 8 Umluvy se
naopak bude dovolavat osoba, které
se urazlivy ¢i nenavistny ¢lanek
tykal.

Ctenéti se seznami s koncepty svobody projevu a nenévistnych projevil dle Evropské
umluvy o lidskych pravech.

Ctenafi rozumi rozdiléim v pouziti ¢lanku 10 (pfip. ¢lanku 8) a ¢lanku 17 Umluvy
u nenavistnych projevi.

Ctenéti si osvoji pétistuptiovy test pouzivany Evropskym soudem pro lidskd prava
u pripadf nenavistnych projevii spadajicich pod ¢lanek 10, ptip. ¢ldnek 8 Umluvy.

Ctenafi se naudi uzivat dalsi relevantni kritéria diilezit4 pro posouzeni jednotlivych
pripadl hate speech v online prostoru dle judikatury Soudu.

Ctenati ziskaji zdkladni predstavu o néastrojich regulace v ¢eské vnitrostatni pravni
uaprave.

POJEMNENAVISTNYCH PROJEVU

Evropsky soud pro lidskd prava nema jednu ustdlenou definici toho, co vSe spada
pod ,nenavistny projev®. Ve svych rozhodnutich a rozsudcich obvykle pouZiva defi-
nice jinych mezindrodnich organt ¢i Vyboru ministr Rady Evropy. Pokud se od nich
odchyli, obvykle pak v odGvodnéni vysvétli, z jakych dlivoda. Soud ¢asto pouZiva
napfiklad dvé nésledujici definice:
Vsechny formy vyjadiovani, které ivi, podnécuji, propaguji nebo ospravedliiuji rasovou nend-
vist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nendvisti vychdzejici z netolerance, vietné:
netolerance vyjadiené agresivnim nacionalismem a etnocentrismem, diskriminace a nepvd-
telstvi vii¢i mensindm, migrantiim a lidem pristéhovaleckého piivodu.

(Doporuceni Vyboru ministrt ¢. R 97(20)15)

PouZiti jedné nebo nékolika konkrétnich forem projevu - jmenovité obhajovdni, propagace
nebo podnécovini k poniZovdni, nendvisti nebo urdZeni osoby nebo skupiny osob, jakoz i jaké-
koliv obtézovani, urdzky, negativni stereotypy, stigmatizace nebo vyhrozovini takové osobé
nebo osobam a jakékoliv ospravedlfiovdni vSech téchto forem projevu — které vychdzi z otevre-
ného seznamu osobnich charakteristik nebo stavu, kam patii ,rasa®, barva, jazyk, ndbozenstvi
nebo vira, ndrodnost nebo ndrodnostni ¢i etnicky piivod, jakoz i rodovd linie, vék, postiZent,
pohlavi, genderovd identita a sexudlni orientace.

[Obecné politické doporuceni Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) €. 15]

POUZITIi CLANKU 10, NEBO CLANKU 17 UMLUVY

Projevy oznacfované za nenavistné Soud obvykle posuzuje prizmatem ¢lanku 10
(svoboda projevu), pfipadné élanku 8 (respektovani soukromého a rodinného zivota)?,
nebo ¢lanku 17 (zdkaz zneuZiti prav) Umluvy.

NejdtlezitéjSim krokem je pritom vymezeni, zda posuzovany projev spada pod rozsah
¢lanku 10 Umluvy, kdy takovy projev je stale v demokratické spole¢nosti ptipustny, ale
1ze jej po provedeni pétistupnového testu (k nému viz blize ivodni kapitolu) a zvazeni
dil¢ich kritérii omezit (restriction on protection). Anebo zda spada pod rozsah ¢lanku 17
Umluvy, kdy je projev zcela vylou¢en z ochrany podle Umluvy (exclusion from protection)
z ddvodu, Ze takovy projev podkopava zdkladni prava a svobody stanovené Umluvou
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a jeji zdkladni hodnoty. Soud toto rozliSeni ¢ini se zohlednénim vSech okolnosti jed-
notlivého pfipadu. Bud pouzije ¢ldnek 17 Umluvy pfimo a prohlési stiznost za neslu-
titelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, nebo shleda pouzitelnym ¢lanek 10
a ¢lanku 17 se dovold v pozdé&jsi fazi pfi posuzovani nezbytnosti namitaného zasahu
(Pastors proti Nemecku, ¢. 55225/14, rozsudek ze dne 3. fijna 2019).

Druhd kategorie projevi spadajicich pod ¢lanek 17 Umluvy predstavuje nejzavaznéjsi
formu nenavistnych projevi. Soud jej pouZiva jen vyjimecné tehdy, je-li zfejmé, Ze
napadené vyroky se snaZi obejit pravy smysl ustanoveni ke svobodé projevu dovola-
vanim se tohoto prava k u¢eltim, které jsou ve zjevném rozporu s hodnotami Umluvy.
V takovém pripadé Soud nevyvaZuje dotéend prava a zajmy jako u posuzovani podle
¢lanku 10 Umluvy, ale projevu neposkytne ochranu ¢isté na zdkladé jeho obsahu.
Rozhodujicim kritériem pfi posouzeni, zda jsou urcité verbalni ¢i neverbalni vyroky
vylouceny z ochrany plynouci z ¢lanku 10 uplatnénim ¢lanku 17 je, zda jsou namifeny
ptimo proti zdkladnim hodnotam Umluvy (viz napt. Lilliendahl proti Islandu, &. 29297/18,
rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2020 nebo Perincek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015). Typicky se jednd o projevy, které vyzyvaji
k pachani nésili vii¢i ostatnim a takova hrozba vyvolava svou formulaci ¢i formou
skute¢nou obavu. Jde téZ o projevy, které vyzyvaji k nenavisti ¢i k diskriminaci uréi-
tych skupin lidi, popiraji holokaust a podobné. Soud ovSem viZdy kaZzdy pripad posu-
zuje dle celkového kontextu pfipad od ptipadu.

Zkuste se zamyslet nad ndsledujicimi ptiklady inspirovanymi skute¢nou rozhodovaci
praxi Soudu. Jakych hodnot se projevy dotykaji? Jedna se o projevy v demokratické
spole¢nosti piipustné, které stat miaze pripadné podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy omezit,
nebo jiz natolik podkopéavajici zdkladni hodnoty Umluvy a demokratického ztizeni, ze
jsou z ochrany Umluvy zcela vylouc¢eny?

1  Letdky adresované vSem ,bilym nizozemskym lidem“ s poselstvim, aby ostatni
(nebili) opustili Nizozemsko. A ddle, Ze poté, co se politickd strana XY dostane
k moci, zacne s jejich odstranovanim z Nizozemska sama.

2 YouTube videa salafistického islamisty nabadajici k nasilnému pfemoZeni ne-Mus-
lim1, vyzyvajici k boji proti nim, oslavujici dZzihad. Video je doprovozeno zvukem
vystfelu ze zbrané na pozadi videa.

Voditka k odpovédim k obéma piipadiim naleznete na konci této kapitoly.

CLANEK 10 UMLUVY:
SVOBODA PROJEVU

Svoboda projevu pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilifd demokratické spole¢nosti
a jednu ze zdkladnich podminek pro jeji vyvoj a seberealizaci lidi. Spada priméarné
do skupiny tzv. politickych prav. S vyhradou uzce vymezenych omezeni, kterd museji
byt pfiméfend sledovanému legitimnimu cili (k tomu blize viz ¢ast Pétistupnovy test
nize), pokryva nejen informace nebo myslenky, které jsou ptiznivé nebo se povazuji
za neSkodné ¢i lhostejné, ale také ty, které urazi, Sokuji nebo znepokojuji. Bez Siro-
kého pojeti svobody projevu by nebylo moZné naplnit poZadavky pluralismu, tole-
rance a snasenlivosti, bez nichZ by neexistovala ani demokraticka spole¢nost. Pokud
staty vyjimecné urcity projev omezi, je tfeba takové omezeni vykladat restriktivné
a omezeni piesvéd¢ivé odtivodnit (Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. bfezna 2016).

, v

Svoboda projevu zahrnuje kromé prava vyjadfovat nazory i pravo na vyhledavani, pti-
jimani a rozsifovani mysSlenek a informaci. Zahrnuje také projevy symbolické i pravo
se nevyjadfovat. Zakazuje cenzuru ze strany vefejné moci. Nékteré projevy chrani

vice, napt. politické, projevy ve vefejném zajmu, nékteré méné, napf. projevy komeréni
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(k tomu viz téz ¢ast k Prostoru pro uvazeni v ivodni kapitole). Chrani nejen podstatu
vyjadfenych mySlenek a informaci, ale i formu, ve které jsou sdélovany.

U svobody projevu Soud rozlisuje vyjadifovani skutkovych tvrzeni (tj. fakta, 1ze u nich
ovérit pravdivost) a hodnotovych soudi (tj. ndzorti — nelze u nich ovéfit pravdivost).
V poslednich letech se 1ze také ¢asto setkat s tzv. hybridnimi vyroky, které v sobé
nesou skutkovy zaklad i prvek hodnoceni. I ty by nicméné mély obsahovat pravdi-
vostni zdklad; 12i chrdnény nejsou nebo jen velmi slabé.

CLANEK 8 UMLUVY:
PRAVO NA RESPEKTOVANI SOUKROMEHO ZIVOTA

V judikatute Soudu se lze s posuzovanim projevt (i nenavistnych) setkat nejenom pri-
zmatem ¢lanku 10, ale takté? dle ¢lanku 8 Umluvy. Typicky jde o stiet svobody projevu
a ochrany soukromého a rodinného Zivota. Prava zarucena podle obou téchto ¢lanka
zdsadné zasluhuji rovnocenny respekt a zavér o stizZnosti by se nemél lisit podle toho,
zda byla u Soudu uplatnéna podle ¢lanku 10 Umluvy (napt. vydavatelem urazlivého
¢lanku), nebo podle €lanku 8 Umluvy (napt. osobou, které se tento ¢lanek tykal). Mira
prostoru pro uvazeni statu by taktéz v zasadé méla byt v obou piipadech stejna (blize
viz nap¥. GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus proti Svycarsku, ¢. 18597/13, roz-
hodnuti ze dne 9. ledna 2018).

PETISTUPNOVY TEST

V uvodni kapitole jste se seznamili s pétistupniovym testem, ktery stanovi, kdy a za
jakych podminek lze omezit relativni prava zakotvena v Umluvé, mezi néz patii
i svoboda projevu. Pfi posouzeni, zda je zdsah do svobody projevu v souladu s ¢lankem
10 Umluvy, Soud postupuje v nésledujicich krocich. Omezeni svobody projevu je pii-
pustné, pokud:

1  predmétny projev spada pod rozsah ¢lanku 10 Umluvy,

2 doslo k zasahu do svobody projevu.

Pokud je odpovéd na obé vyse uvedené odpovédi kladnd, pak zdsah dale musi:
3 byt v souladu se zdkonem,

4  sledovat jeden z legitimnich cild dle €l. 10 odst. 2 Umluvy (narodni bezpe¢nost,
uzemni celistvost nebo vefejnd bezpec¢nost, pfedchazeni nepokojiim a zloéinnosti,
ochrana zdravi nebo moralky, ochrana povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku
divérnych informaci a zachovani autority a nestrannosti soudni moci),

5 byt nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Pojem ,nezbytnosti“ v poslednim kroku testu znamena, Ze zasah je ospravedlnitelny
naléhavou spolecenskou potfebou a je pfiméfeny sledovanému cili. K pfiméfenosti
a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti viz blize tvodni kapitolu.

KRITERIA POSUZOVANIHATE SPEECH U CLANKU 10 UMLUVY
A ODPOVEDNOST PLATFOREM

Soud pfipady nendavistnych projevili nejcastéji rozsoudi aZ v poslednim kroku pétis-
tupniového testu — tedy na pfimérenosti. Vzhledem k obecnosti pojmu pfimérenost
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Soud definoval kritéria, ktera pfi posuzovani bere v potaz. Vysledek posouzeni urcuje
souhra mezi rdznymi faktory, nikoli jeden jediny faktor izolované. Posouzeni je tedy
do vysoké miry vazdno na kontext.

Faktory, které Soud bere v potaz pfi hodnoceni pfiméfenosti zdsahu do svobody
projevu, jsou typicky:

— kdo vyroky ¢ini

— povaha a znéni vyrokt

— kontext, v némz byly zvefejnény

— potencidl vyrokt vést ke Skodlivym dasledkim

— dtvody, o které vnitrostatni soudy opfely odsouzeni stéZovatele
— povaha a zavaZnost udélené sankce

U nendvistnych projevid v online prostoru Soud nadto posuzuje:

— opatfeni, kterd stéZovatel ucinil k odstranéni zvefejnénych nenavistnych komen-
tafa (napt. pod prispévkem na socialni siti)

— odpovédnost autorti komentai ¢i tfeti osoby, napi. majitele profilu na socialni
siti, na jehoz osobni strance byly komentare zvefejnény (k tomu srov. Sanchez proti
Francii, ¢. 45581/15, rozsudek ze dne 2. zafi 2021; véc byla nicméné postoupena
velkému sendtu, ktery o ni rozhodne znovu)

— opatfeni podniknutéd provozovatelem platformy (napt. diskuzniho féra, socidlni
sité) pro predchéazeni nebo odstranéni hanlivych komentart a jeho mechanismy
pro zabranéni zvefejniovani/Sireni nenavistnych komentata (napf. moznost nahla-
Seni zavadnych komentai, administratofi féra monitorujici obsah, skryvani pro-
tipravniho obsahu)

— dosah a dopad projevt Sifenych online

— naésledky vnitrostatniho fizeni pro stézovatele (at uz pro jednotlivce, tedy napii-
klad autora nebo majitele profilu na socialni siti, nebo platformu)

I ptipady, které jsou na prvni pohled zdanlivé podobné, se mohou v nékterych okol-
nostech lisit, a vysledek posouzeni Soudem tak muZe byt odlidny. K tomu bliZe prak-
tické ulohy Policisty obradné spdlit a Vycistit mésto a oba pripady pod nazvem Ledoborec
na diskuznim foru nize.

PROSTOR PRO UVAZENISTATU U SVOBODY PROJEVU

Obecné k pojmu ,,prostor pro uvazeni® viz tvodni kapitolu.

Clanek 10 odst. 2 Umluvy ponechdvd statim tizky prostor pro omezeni politického
projevu nebo diskuze o otdzkach verfejného zajmu. Soud disledné vyZaduje velmi silné
divody k ospravedlnéni omezeni takovych debat. Pokud v3ak jde o vyroky podnécujici
k nasili nebo nenavisti, staty pfi jejich omezeni pozivaji sirokého prostoru pro uvazeni
(srov. nicméneé Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018).
Obdobné naptiklad ve vztahu k ttok@im na naboZenské presvédceni urcité skupiny
osob Soud v pripadu E. S. proti Rakousku (¢. 38450/12, rozsudek ze dne 25. fijna 2018)
shledal, Ze nedostatek jednotné evropské koncepce poZadavktl na ochranu prav jinych
rozsifuje miru uvazeni stath pii regulaci svobody projevu ve vztahu k otdzkam zpuso-
bilym urazit osobni pfesvédceni ve sféfe moralky nebo nadbozenského vyznani.

P¥i stietu prav chranénych ¢lanky 8 a 10 Umluvy plati, Ze tam, kde vnitrostatni organy
provedly vyvaZeni mezi témito stfetdvajicimi se pravy v souladu s kritérii stanove-
nymi rozhodovaci praxi Soudu, Soud zfidkakdy nahradi takovy nazor vnitrostatnich
soudl svym vlastnim hodnocenim a musi pro to mit silné dvody (napt. GRA Stif-
tung gegen Rassismus und Antisemitismus proti Svycarsku, ¢. 18597/13, rozhodnuti ze dne
9. ledna 2018).
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3
PRAKTICKE ULOHY

Nasledujici pfipadové studie jsou inspirovany skute¢nymi pripady, které Soud
posuzoval.

Pri feSeni prvnich dvou pfipadil se zaméfte pfedevsim na to, které faktory by bral
Soud v uvahu pii rozhodovéani o tom, zda doSlo k poru$eni ¢i neporuseni prislusného
ustanoveni Umluvy. Zaméfte se zejména na kontext obou piipada.

Ve treti pripadové studii se vZijte do role obhdjce obou mladik® a formulujte namitky
pred Soudem. Podivejte se na pripad také z pohledu ¢eské vnitrostatni upravy.

Pri feSeni ¢tvrtého a patého pripadu se zamyslete nad odpovédnosti provozovatelli
platforem a za jakych podminek svym povinnostem vyplyvajicim z ¢ldnku 10 Umluvy
tak, jak je ve své judikature doposud vymezil Soud, dostoji.

POLICISTY OBRADNE SPALIT
OBCANSKY NENAVISTNY PROJEV V ONLINE PROSTORU

Skutkovy stav

Ve stéZovatelové regionu se konala predvolebni kampaii. Jednoho dne policie dorazila
na ,neplanovanou kontrolu“ do mistnich novin. Pfi prohleddvani zabavila novinaitm
¢asti pocitact s informacemi.

Taméjsi nevladni organizace policejni razii prohlasila za akci spojenou s volbami,
jelikoZz dané noviny vydavaly texty namirené proti sou¢asnému vedeni regionu a pod-
porovaly opozi¢niho politika. Neziskova organizace tyto informace zvefejnila na blogu,
pod nimzZ se v neptilis ¢tené diskuzi objevil i komentaf, ktery policisty oznacoval za
Lvérné psy rezimu“ a represivni nastroj v rukou mocnych, misto aby slouZili spole¢nosti.
Kdyz si stéZovatel pfecetl tento komentaf, udélal na néj silny dojem. Proto v diskuzi
navazal komentarem , Nendvidim policisty, do p*dele®.

V komentafi se stéZovatel vymezil proti mySlence, Ze policisté jsou represivnim nastro-
jem v rukou mocnych. Podle néj nejde o policisty, ale o fizly. Policistou se stavaji
jenom nevzdélanci a chuligani, ,nejhloupéjsi a nejméné vzdélani zdstupci Zivocisné rise”.
Déle dodal: ,,Bylo by skvélé, kdyby v centru kazdého mésta, na namésti... Kdyby
tam byla pec, tak jako v Osvétimi, kde (...) by byli denné obradné paleni bez-
vérni policajti. (...) To by byl prvni krok k o¢iSténi spolec¢nosti od této chuli-
ganské $piny.“

Na zakladé tohoto vyroku byl stéZovatel odsouzen za podnécovani k nendvisti a sni-
zovani distojnosti z déivodu prisluSnosti k urcité socialni skupiné k podminénému
trestu odnéti svobody na jeden rok.

Ukol

1  Jaka prava (a koho) jsou zde v kolizi?

2 Jaky ¢lanek / jaké ¢lanky Umluvy se na piipad pouzije/ji?

3  Jakéa dalsi kritéria podle judikatury ESLP jsou zdsadni pro rozhodnuti pripadu?

4  Jak byste pripad jako soudci ESLP rozhodli a pro¢?
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VYCISTIT MESTO
PODNECOVANiIKNENAVISTI

Skutkovy stav

StéZovatelem byl pravnik, ktery Zije v Bosné a Hercegoviné. Na internetu napsal
vyroky smeétujici proti jedné z mistnich etnickych skupin, skupiné bosenskych Srbi,
ve znéni napf. ,,centrum mésta by od nich mélo byt postupné vyé¢isténo“, ,,méli
bychom se zbavit nebezpeéi za nasimi zady“ nebo ,,Srbové, ktefi pochazeji
z nejruznéjsich p*deli svéta“. (anglicky: city centre should then be slowly cleansed / get
rid of the danger behind our backs / Serbs who come from different shitholes.)

Na zdkladé téchto a obdobnych vyroku byl stéZovatel odsouzen za podnécovani k nena-
visti k podminénému trestu odnéti svobody na jeden rok a jeho notebook byl zabaven.
Ukol

Srovnejte tento pripad s pfedchozim. Pojmenujte si, v ¢em jsou ptipady obdobné
a v ¢em se lisi.

1  Jakd préava (a koho) jsou zde v kolizi?

2 Jaky ¢lanek / jaké ¢lanky Umluvy se na piipad pouZije/ji?

3  Jaka dalsi kritéria podle judikatury Soudu jsou zdsadni pro rozhodnuti ptipadu?

4  Jak byste pripad jako soudci ESLP rozhodli a pro¢?

5 Klicova otazka: Bude se posuzovani tohoto pfipadu zasadné lisit od posouzeni
predchoziho pfipadu? Pro¢ ano/ne? Uvedte argumenty.

POLIBEK-JSME VEVZTAHU
HOMOFOBNiI KOMENTARE NA SOCIALNICH SITICH

Skutkovy stav

Honza a Petr (,stéZovatelé®) jsou dva mladi muzi ve vztahu. Jeden z nich umistil na
Facebook snimek jejich polibku, kterym chtéli oficialné sviij vztah ozndmit. Fotografie
nicméné vyvolala velké mnoZstvi komentafda. Mimo jiné $lo o komentare od cizich lidi
ve znéni napft. ,,zabit", ,,méli by byt vykastrovani nebo upaleni“ nebo ,,koupim
jim zdarma libanky do krematoria“. C4st komentart se tykala sexudlnich mensin
obecng, ¢ast smérovala primo proti Honzovi s Petrem. Proto se obratili na nevladni
organizaci hdjici LGBT osoby, ktera dala podnét statnimu zastupitelstvi k zahajeni
trestniho vySetfovani.

Statni zastupce k vySetfovani neshledal dtvod, nebot podle néj jednani komentujicich
osob nebyla svou povahou systematicka (jednotlivé komentare nedostacovaly k napl-
néni skutkové podstaty zadného trestného ¢inu) a v obdobnych piipadech nepovazoval
nejvyssi soud takova jednani za trestnd. Vnitrostatni soudy jeho zavér potvrdily. Dle
nich bylo chovani Honzy s Petrem vystfedni, jeden z nich mél nadto tidajné na oble-
¢eni symbol ktize, kterym zadmérné provokoval (podle vnitrostatnich soudd je v tomto
pobaltském staté urdzka kiestanstvi vnimana spole¢nosti citlivé a nepatti¢né), foto-
grafie byla navic vefejné dostupna (public), tedy nejenom pro okruh pratel (friends). Sté-
Zovatelé tak podle statniho zastupitelstvi a soudt chtéli imyslné provokovat a vyvolat
negativni komentdfe, proto si za takové komentafe mohou sami.
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Ukol

Jste pravnimi zastupci Honzy s Petrem. Va$im ukolem pfi podani stiZnosti k Soudu je:

1 identifikovat moZn4 dottena prava Umluvy,

2k témto dot¢enym pravim sepsat argumenty, v ¢em a proc¢ spatfujete jejich
porusenti,

3  podivat se na ¢eskou vnitrostatni ipravu a zjistit, zda by Slo vySe uvedené (vytuc-
néné) komentare postihnout nékterym c¢eskym vnitrostatnim pravnim piedpisem
a kterym/i konkrétnim/i ustanovenim/i.

V roli soudcti ESLP:

4 posudte, zda je (dajny) symbol kiize na obleceni jednoho ze stézovatelt relevant-
nim prvkem pro posouzeni celého pripadu. Uvedte argumenty, pro¢ ano/ne,

5 posudte, zda je okruh lidi, pro které byla fotografie zvefejnéna (vefejné vs. pro
pratele) relevantnim prvkem pro posouzeni tohoto ptipadu. Uvedte argumenty,
proc¢ ano/ne.

LEDOBOREC NA DISKUZNiM FORU

ODPOVEDNOST PROVOZOVATELU PLATFOREM
ZANENAVISTNE KOMENTARE

Ledova cesta

Na zpravodajském portdlu vySel ¢lanek o ucéasti lodni spole¢nosti na zmateni plant
na tzv. ledovou cestu — vybudovani vefejné cesty pfes zamrzlé mofe mezi pevninou
a prilehlymi ostrovy. V pribéhu nasledujicich dnt se pod ¢lankem objevilo mnozstvi
¢tenafskych komentard, které obsahovaly drsné urdzky a vyhrizky vici majoritnimu
vlastnikovi lodni spole¢nosti, pana L.

Zhruba o Sest tydnt pozdé&ji pravni zastupci pana L. po zpravodajském portalu Zadali
odstranéni uto¢nych komentaid, které byly stdle vefejné pristupné a viditelne,
a ndhradu nemajetkové Gjmy. Spole¢nost provozujici zpravodajsky portdl sice komen-
tafe odstranila, nicméné nahradu $kody odmitla zaplatit. Vnitrostatni soudy naroku
pana L. vyhovély a ptiznaly mu ndhradu nemajetkové ijmy ve vySsi cca 320 eur.

Bez realitky?

V tnoru 2010 publikovaly dva zpravodajské portaly ¢lanek kritizujici obchodni prak-
tiky dvou internetovych stranek sdruZujicich realitni agentury. Zvefejnéni ¢lanku
vyvolalo na obou portalech vlnu uraZzlivych a vulgarnich komentard. Oba zpravodaj-
ské portdly umoznovaly ¢tendfiim komentovat pfispévky, nicméné na svych webo-
vych strankdch uvedly upozornéni, Ze ¢tenafské komentare nereflektuji postoje téchto
portalt a za obsah komentdit odpovidaji jejich autofi. Oba portdly poskytovaly funkci
,nahlasit a odstranit® pristupnou ¢tenaitim, pricemz druhy ze zpravodajskych portala
navic prispévky ¢aste¢né moderoval, tj. v pfipadé potteby je i mazal.

Spole¢nost provozujici webové stranky dotc¢enych realitnich agentur podala na provo-
zovatele obou zpravodajskych portdld Zalobu na ochranu osobnosti. Vnitrostatni soudy
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shledaly, Ze pfedmétné komentare byly ato¢né, urazlivé, ponizujici a prekrocily pti-
jatelnou mez svobody projevu. Dovolaci soud zdtraznil, Ze oba zpravodajské portaly
umoznénim komentovani pfispévkl na svych webovych strankach ptevzaly objektivni
odpovédnost za urdzlivy nebo nezadkonny obsah téchto komentart. Zpravodajskym
portaltim nebyla uloZena povinnost ndhrady nemajetkové ujmy, jen nékladt fizeni.

Ukol

1  Vcem jsou si oba pripady podobné a v ¢em se naopak odlisuji?

2 Jaké relevantni aspekty bude Soud v obou ptipadech posuzovat?

3 Jak byste oba pripady jako soudci ESLP posoudili? Dopadly by stejné, nebo
odlisné? Uvedte argumenty pro obé sva rozhodnuti.

4
DALSiI TEMATA
V OBLASTI
NENAVISTNYCH

PROJEVU

VysSe uvedené piipadové studie pokryvaji jen maly okruh z témat, kterym se Soud
v kontextu nendvistnych projevid v online prostoru vénoval. NiZe je vybér nékolika
dalsich zajimavych tematickych rozsudki, které stoji za pozornost.

NABOZENSKA NESNASENLIVOST

E. S. proti Rakousku, ¢. 38450/12,
rozsudek ze dne 25. fijna 2018

StéZovatelka opakované v rdmci svych vefejné pristupnych seminafd oznacila proroka
Mohameda za pedofila. Byla proto odsouzena za hanobeni naboZenské doktriny
k penézitému trestu ve vysi 480 eur.

Podle Soudu nedoslo k poruseni jeji svobody projevu dle ¢lanku 10 Umluvy. Vyzna-
vaci rlznych naboZenstvi jsou sice povinni snaset i vyroky, které je pobouti nebo
urazi, netoleruji se ovSem vyroky, které podnécuji k ndsili, nenavisti nebo nabozen-
ské nesnaSenlivosti. StéZovatel¢iny vyroky pritom mohly vyvolat opodstatnéné roz-
hotc¢eni, a tudiZ narusit ndboZensky smir. Nadto byla jeji tvrzeni pfinejmen$im zcasti
zaloZena na nepravdivych skute¢nostech, zdmérné vytrzenych z historického kontextu,
aby poskodily vybranou ndboZenskou postavu. Takto neobjektivni hodnoceni pfitom
nemohlo jakkoli ptispét k diskusi ve vefejném zajmu.

SCHVALOVANI TERORISTICKYCH CINU A PRIMERENOST SANKCE

Stomakhin proti Rusku, ¢. 52273/07,
rozsudek ze dne 9. kvétna 2018

Novinaf ve svych ¢lancich ostfe kritizoval ruskou vladu a prislusniky ruské armady
a ve svych vyjadienich oslavoval terorismus a smrtici nasili. Clanky nadto zvetejnil
jen nékolik mésict po teroristickych tutocich.

Ackoliv 8lo o ¢lanky ptesahujici pfijatelné meze kritiky, za nepfiméfreny a nikoli
nezbytny Soud povaZoval uloZeny trest pétiletého odnéti svobody a tfiletého zakazu
novinaiské ¢innosti. Proto doslo k poruseni prava stézovatele (novinafe) na svobodu
projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.
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5

OPAKOVACI

OTAZKY

POPIRANIGENOCIDY A SCHVALOVANIVALECNYCH ZLOCINU

Perincek proti Svycarsku, . 27510/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. f'ijna 2015

Dogu Perincek, pfedseda turecké Strany pracujicich, pri tfech rtiznych vefejnych
vystoupenich ve Svycarsku v priib&hu roku 2005 poptel, Ze by Arméni byli v roce 1915
obétmi genocidy ze strany Otomanské fise. Svycarsko-arménskd asociace na néj proto
podala trestni ozndmeni. Soudy ho odsoudily k penéZitému trestu ve vysi 3 000 CHEF,
ktery mohl byt v pfipadé nezaplaceni pfeménén na tficetidenni trest odnéti svobody.

Pri zvazovani, zda byla mezi v kolizi stojicimi pravy (svoboda projevu stézovatele
versus pravo piislusnikd arménského naroda na respektovani soukromého zivota,
do jehoz rozsahu spada i etnicka identita naroda a ochrana dobré poveésti piredki)
nastolena spravedliva rovnovdaha, Soud ptrihlédl zejména k:

— povaze stéZzovatelovych vyjadieni;

— zemeépisnému, historickému a ¢asovému hledisku;

— rozsahu, v némz se vyroky dotykaly prav prislusniki arménské komunity;

— existenci shody mezi smluvnimi staty Umluvy;

— otazce, zda byl zasah vyZadovan mezinarodnimi zdvazky Zalovaného statu; a

— odtvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudt. Pfihlédl také k uloZeni trestné-
pravni sankce jako nejzavaznéjsi formy potrestani.

Podle Soudu stéZovatel vyroky pronesl z pozice politika, u néhoZz je namisté tolero-
vat uréitou miru zveli¢ovani a zkresleni faktd. Politicky projev totiZ tvoii samotné
jadro svobody projevu, a poZiva tedy zvySené ochrany, neni-li pfekroc¢ena hranice,
kdy jiz podnécuje k ndsili a nenavisti. Zahrnuje tedy i vyroky kontroverzni a urazlivé.
Nadto, ackoliv je otazka pro mnohé Armény stdle citliva, nelze dle Soudu prehliZet vliv
plynuti ¢asu, kdy s odstupem 90 let je vétSina pfimych obéti po smrti, a tyto udalosti
tak nemohou vyvolavat emoce o stejné intenzité jako v minulosti. S ohledem na tyto
a dalsi posuzované faktory Soud rozhodl, Ze zasah do stéZovatelovy svobody projevu
nebyl v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Jak lze definovat ,nendvistny projev“?

Jaka prava tykajici se nendvistnych projevi jsou nejc¢astéji dotlena ve stiznostech
pred Soudem?

Které projevy Soud posuzuje dle ¢lanku 17 Umluvy a jaké jsou nasledky tohoto
posouzeni?

Jaky test pouZziva Soud u piipadd posuzovani zasahu do projevu, resp. nenavist-
nych projevt spadajicich pod ¢€lanek 10, ptip. ¢lanek 8 Umluvy?

Jaka kritéria Soud bere v itvahu pfi posuzovani priméfenosti zasahu do svobody
projevu u nenavistnych projeva?

Jaka kritéria Soud bere v tvahu pfi posuzovani odpovédnosti provozovatelli
platforem za uvefejnéné nendvistné projevy?

@ ® @ 6 ©® 006

Které oblasti, pfedpisy a konkrétni ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu se
vztahuji na oblast nendvistnych projeva?
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6
DALSIZDROJE

7
VODITKA
KRESENIULOH

Hate speech (tematicka ptiru¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf

Access to Internet and freedom to receive and impart information and ideas (tema-
tickd prirucka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Access_Internet_ENG.pdf

Francoise Tulkens — When to say is to do; Freedom of expression and hate speech in
the case-law of the European Court of Human Rights (odborny ¢lanek k nenavist-
nym projeviim a svobodé projevu v judikatufe ESLP)
http://www.ejtn.eu/Documents/Administrative%20Law%202015/5)%20ECtHR%20
for%20Judicial%20Trainers/ECtHR%20and%20hate%20speech%20(paper).pdf

Online vzdélavaci kurz ,Zakladni prava“ obsahujici nékolik videolekci ke svobodé
projevu:
https://www.nostis.org/zakladni-prava/

Doporuceni Vyboru ministr Rady Evropy ¢. R 97(20) k nenavistnym projeviim ze
dne 30. fijna 1997 [Recommendation No. R 97(20) of the Committee of Ministers of
the Council of Europe to Member States on “hate speech”]
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=0900001680505d5b

Vseobecné politické doporuceni Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI)
¢. 7 k narodni pravni tpravé pro potirdni rasismu a rasové diskriminace ze dne

13. prosince 2002 a doplnéné dne 7. prosince 2017 [General Policy Recommendation
No. 7 of the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) on natio-
nal legislation to combat racism and racial discrimination]
https://rm.coe.int/09000016808b5aae

Doporuceni Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1805 (2007) k ,rouhani,
naboZenskym urazkam a nenavistnym projevim vicéi osobam na zdkladeé jejich
nabozenstvi“ ze dne 29. ¢ervna 2007 [Recommendation 1805 (2007) of the Parliamen-
tary Assembly of the Council of Europe on “blasphemy, religious insults and hate
speech against persons on grounds of their religion”]
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asp?fileid=17569&lang=en

Obecné doporuceni Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) ¢. 15 k boji

s nendvistnymi projevy ze dne 8. prosince 2015 ([General Policy Recommendation No.
15 of the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) on combating
hate speech, adopted on 8 December 2015]
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-
-speech/16808b5b01

(Facebook) Oversight Board — dozorovy organ
https://oversightboard.com/

Pouziti ¢lanku 10, nebo élanku 17 Umluvy

1  Popsanymi projevy se zabyvala Komise, kterd az do roku 1998, kdy v dtsledku
vstupu Protokolu ¢. 11 k Umluvé v platnost zanikla, byla jakymsi filtraénimi
organem, neZ se stiznosti dostaly k Soudu. Viz jeji rozhodnuti Glimmerveen a Hagen-
beek proti Nizozemsku (¢. 8348/78 a 8406/78, rozhodnuti pléna Komise ze dne 11. fijna
1979).

2  Obsahem videi z prikladu se Soud zabyval v rozhodnuti proti Belgii vydaném
v roce 2017. Naleznete ho v databazi Hudoc.
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Policisty obfadné spalit

Soud v tomto pripadu proti Rusku mj. posuzoval, povahu a znéni vyrokd, kontext,
v némz byly zvefejnény, jejich potencidl vést ke Skodlivym dtsledkim, diivody, o které
vnitrostatni soudy opfely odsouzeni stéZovatele, a uloZenou sankci. V databazi eslp.
justice.cz je za pouZiti nejvice priléhavého hesla pfislusny rozsudek Soudu snadno
dohledatelny.

Vydistit mésto

Tento ptipad Soud posuzoval v roce 2018 v rozhodnuti proti v Bosné a Hercegoviné.
Najdete ho jen v databazi Hudoc.

Polibek - jsme ve vztahu

O rozsudku Soudu v této véci se dozvite vice bud v databazi eslp.justice.cz, nebo
v komentati v tzv. Zluté sbirce: V. KUNDRAK a M. HANYCH. Véc Beizaras a Levickas proti
Litvé. Ptehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava, Wolters Kluwer 2020.

Soud v rozsudku mj. posuzoval tyto otazky:

— Dosahly nenévistné komentafe intenzity trestného ¢inu? Zasahly komentare
vaznym zpusobem do psychické integrity a distojnosti stézovatel? (¢lanek 8
Umluvy - pravo na respektovani soukromého Zivota)

— Zachazel se stéZovateli stat odliSné neZ ve srovnatelnych pripadech? A pokud ano,
bylo to odivodnéné? (¢lanek 14 Umluvy — zdkaz diskriminace)

— Zabyvaly se vnitrostatni orgdny podstatou namitanych prav a poskytly pfimére-
nou napravu? (¢lanek 13 — pravo na uc¢inné opravné prostredky)

Ceska pravni tprava nendvistnych projevi:

— Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod (€l. 3 odst. 1, €l. 10
a¢l.17)

— Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (8§ 181, 184, 312e, 312f, 345, 352, 353, 355-357, 364,
365, 403-405)

— Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (§ 81 a 82)

—  Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich (zejm. § 7 odst. 3 pism. b))

— Z&kon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

— Zakon ¢&. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon (§ 4 odst. 1)

Ledoborec na diskuznim féru
Mezi aspekty, které Soud v obou pripadech resil, patfily zejména nasledujici:

— kontext komentard,

— zjevné protipravni charakter komentaia,

— odpovédnost autort komentai,

— existence funkéniho systému hldSeni a odstrafiovani zavadnych komentaid,
— dusledky pro poskozeného a pro dotéenou platformu,

— $irSi dopad na svobodu projevu v online prostoru.

Oba rozsudky dohledate nejen v databazi Hudoc, ale i v databazi eslp.justice.cz. Prvni
je rozsudek velkého senatu, v némz Soud tyto otazky feSil poprvé a stanovil obecné
zasady pro jejich posouzeni. Druhym je rozsudek senatu Soudu, ktery jako jeden
z prvnich tyto zdsady aplikoval necelych 8 mésicti po rozsudku velkého senatu.
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ZAKAZ DISKRIMINACE

PETR KONUPKA
ELISKA HRONOVA



1
CILE KAPITOLY

2

ZAKAZ
DISKRIMINACE
PODLE CLANKU 14
UMLUVY

21
ROZSAHAPODOBA
OCHRANY
POSKYTOVANE
CLANKEM 14
UMLUVY

Ctenéti védi, jaky je rozsah ochrany, ktery pravu nebyt diskriminovan poskytuje
¢lanek 14 Umluvy.

Ctenéti znaji algoritmus, ktery Soud pouZiva pro posouzeni souladu s ¢ldnkem 14
Umluvy.

Ctenéti jsou schopni tento algoritmus aplikovat na situaci, v niZ je namitano poru-
Seni zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi.

Ctenéti maji pfedstavu o tom, jaké jsou hlavni pfi¢iny a disledky tzv. gender pay gap
(nerovnosti v odmeénovani mezi muzi a Zenami) a jaké jsou moznosti jeho feSeni.

Ctenati znaji Evropskou socialni chartu a ¢innost Evropského vyboru pro socialni
prava.

Pri ovéreni, zda posuzovana situace porusuje zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku
14 Umluvy, Soud pouziva nésledny test, tedy sekvenci otazek. O porueni zdkazu dis-
kriminace jde jen tehdy, pokud je na prvni tfi otdzky odpovéd ,ano” a na ¢tvrtou
odpovéd ,ne“.

TEST SOULADU NAMITANE DISKRIMINACE S UMLUVOU

1 Tyké se véc prava spadajiciho do ,obecného ramce* nékterého z ¢lank Umluvy
a jejich dodatkovych protokol?

2 Bylo odlisné zachdazeni, v dtisledku ¢ehoZ doSlo k tjmé na préavech, zaloZené na
zakazaném davodu?

3  Jde o odliSné zachazeni vii¢i osobam nachdazejicim se ve srovnatelném postaveni?

(ptipadné: Jde o stejné zachazeni s osobami nachazejicimi se v relevantné odlis-
ném postaveni?)

4  Existuje rozumné a objektivni od@ivodnéni odliSného zachizeni?
a  Sleduje odlisné zachazeni legitimni cil?

b  Existuje rozumny vztah pfiméfenosti mezi zvolenymi prostfedky a sledova-
nym cilem?

96

7 Zéakazdiskriminace



ROZSAH ZAKAZU DISKRIMINACE
DLE CLANKU 14 UMLUVY (1. KROK TESTU)

CLANEK 14 UMLUVY

Uzivdni prdv a svobod pFiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené
na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndaboZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, ndrodnostni nebo socidlni ptivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod
nebo jiné postaveni.

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou:

— ¢lanek 14 Umluvy nestanovi obecny zékaz diskriminace, ten je zakotven v ¢lanku
1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé ¢i ¢lanku 26 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech:

— nelze se dovolavat poru$eni jen ¢lanku 14 Umluvy, ale vzdy jen ve spojeni s jinym
¢lankem Umluvy; tento jiny ¢lanek viak nemusi byt porugen samostatng;

— ovsem:

— nejen prava chranénd Umluvou, ale i ta spadajici do ,obecného ramce*
.

Umluvy (,within the ambit; ,relevant du champ dapplication général®), ktera se stat
dobrovolné rozhodl poskytovat, napt.:

— pravo na rodi¢ovskou dovolenou (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012);

— pravo na starobni dtchod (a jiné davky socidlniho zabezpeceni) (Stec
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01, rozhodnuti
velkého sendtu ze dne 6. ¢ervence 2005);

— pravo adoptovat (E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého sendatu ze
dne 22. ledna 2008);

— pravo dédit (Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, rozsudek pléna ze dne 13. Cer-
vence 1979);

— pravo na slouceni rodiny (udéleni povoleni k pobytu partnerovi — cizinci)
(Biao proti Dansku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna
2016).

— je rozsiteni aplikace ¢lanku 14 Umluvy skute¢né vzdy posilenim ochrany
zakladnich prav a svobod?

— ne nutné - viz napf. vykon rozsudku Biao proti Ddnsku: $lo o zakdzané pre-
feren¢ni zachdzeni pro osoby majici danské obcanstvi od narozeni; vysle-
dek — nikoli pfiznani lepsiho zachédzeni i osobdm, které nabyly obcanstvi
pozdéji, ale jeho odebrani vSem.

—  faktické setfeni rozdilu mezi ¢lankem 14 Umluvy a Protokolem ¢&. 12:

— dnes se ¢lanek 14 Umluvy fakticky téméf vzdy vztahuje na ,uzivdni kazdého
prava priznaného zdkonem®, jak stanovi ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12;

— nadruhou stranu - Soud pfi vykladu pojmu ,kaZdé pravo priznané zikonem*
obsaZeného v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 nejde dal, nez pfi vykladu ¢lanku
14 Umluvy (napf. restitu¢ni podminka statniho ob¢anstvi — viz Merschdorf
a ostatni proti Rumunsku, ¢. 31918/08 a dalsi, rozhodnuti ze dne 21. kvétna
2013 a Gratzingerovi proti Ceské republice, ¢. 39794/98, rozhodnuti velkého
senatu ze dne 10. ¢ervence 2002 - totozny vyklad ¢lanku 14 Umluvy
a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12).
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ZAKAZ ANE DISKRIMINACNIDUVODY (2. KROK TESTU)
— otevfeny vycet:

— pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smys-

leni, narodnostni nebo socidlni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni;

— jiné postavent:

— typicky osobni charakteristika: sexualni orientace, zdravotni postiZeni;
— ale: nejen osobni charakteristiky, které nelze ¢i jen velmi obtiZné lze zménit,
nebo osobni volby odraZejici osobnostni rysy, ale napt. i

— misto trvalého bydlisté (Carson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 42184/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. bfezna 2010);

— typ odnéti svobody (vazba vs. vykon trestu) (Laduna proti Slovensku,
¢. 31827/02, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011);

— ovsem nikoli skute¢nosti neodrazejici osobni charakteristiky ¢i presvédceni
¢lovéka, které se mohou ndhodné ménit:

— délka trvani pracovniho poméru (Peterka proti Ceské republice, ¢. 21990/08,
rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2010).

— podezrelé davody:

— rasa (i etnicky plivod, sexudlni orientace, pohlavi, ndrodnost, zdravotni stav;
— zvlasté zranitelné skupiny, které byly v minulosti diskriminovany;
— jen naléhavé ¢i zvlasté zavazné divody mohou ospravedlnit odliSné zachdzeni.

SROVNATELNE POSTAVENI (3. KROK TESTU)

— nikoli identické postaveni;

— srovnatelné postaveni ve vztahu k namitanému znevyhodnéni;

— posouzeni srovnatelnosti postaveni se nékdy fakticky ptekryva s posouzenim, zda
existuji objektivni a rozumné diivody odliSného zachazeni;

— prtiklady srovnatelnosti postaveni:

— Zzeny a muzi ve vztahu k rodicovské dovolené: je srovnatelné postaveni (Kon-
stantin Markin proti Rusku, cit. vyse);

— statni zaméstnanci a zaméstnanci v soukromém sektoru ve vztahu k poza-
staveni vyplaty diichodu pro pracujici diichodce: neni srovnatelné postaveni
(Fabian proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017)
- lze proto dichod pozastavit statnim zaméstnanctim a soukromym ne;

— homosexudlni pary a nesezdané heterosexudlni pary ve vztahu k moZnosti
osvojit dité partnera: je srovnatelné postaveni (X a ostatni proti Rakousku,
€. 19010/07, rozsudek velkého senatu ze dne 19. inora 2013) - nelze umoznit
osvojeni u nesezdanych part jen pro osoby opa¢ného pohlavi;

— homosexualni pary, pokud neexistuje moZnost uzaviit manZzelstvi, a nesez-
dané heterosexudlni pary ve vztahu k moZnosti Zadat o slou€eni rodiny: neni
srovnatelné postaveni (Taddeucci a McCall proti Itdlii, ¢. 51362/09, rozsudek ze
dne 30. ¢ervna 2016) - nelze omezit moznost slouceni rodiny jen na manzele,
kdyZ zaroven neni umoZnéno manZelstvi osob stejného pohlavi.
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ROZUMNE A OBJEKTIVNI ODUVODNENI (4. KROK TESTU)

legitimni cil:

neuzavieny okruh, vefejny zdjem hodnotové sluditelny s Umluvou;

zpravidla nebyva problematické, vyjimka: zdkaz ,propagace homosexuality*
pted nezletilymi (Bayev a ostatni proti Rusku, ¢. 67667/09 a dalsi, rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2017) — neni legitimni cil.

priméfenost zvolenych prostfedkt vici sledovanému cili:

mnohdy je klicovy prostor pro uvazeni:

uzky (jde-li o ,podezrelé” diivody odliSného zachazeni: etnicky pavod,
pohlavi, sexudlni orientace, apod.);

— nutné velmi silné odtivodnéni odlisného zachazeni;
Siroky:

— socialni a hospodatska politika (Jahn a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99
a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005);

— narodni bezpecnost (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlov-
stvi, ¢. 58170/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021);

— trestni politika (Vinter a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 66069/09
a dalsi, rozsudek velkého senétu ze dne 9. ¢ervence 2013);

kombinace faktori:

— ad hoc posouzeni;
— hospodarska a socidlni politika vs. gender:

— Siroky prostor pro uvaZeni: Stec a ostatni proti Spojenému krdlov-
stvi (¢. 65731/01 a 65900/01, rozsudek velkého sendtu ze dne
12. dubna 2006) — nizsi ddchodovy vék pro Zeny;

—  1zky prostor pro uvazeni: Di Trizio proti Svycarsku (¢. 7186/09, roz-
sudek ze dne 2. inora 2016) — znevyhodnéni osob pracujicich na
¢aste¢ny uvazek pri vypoctu naroku na invalidni dfichod;

— pro urceni 3ife prostoru pro uvazeni zpravidla hraje roli ucel
odliSného zachdazeni, tedy zda jde o kompenzaci faktického zne-
vyhodnéni Zen.

STEJNE ZACHAZENIV ODLISNYCH SITUACICH

relevantné odlisné situace (ve vztahu ke sledovanému cili) nelze podrobit stejnému
regula¢nimu ramci;

piistup k povolani:

Thlimmenos proti Recku, &. 34369/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000

stéZovatel uspél v konkurzu na funkci certifikovaného ucetniho;
nejmenovan z divodu nesplnéni zdkonné podminky absence pfedcho-
ziho odsouzeni za zlo¢in - byl v minulosti odsouzen za zlo¢in neposlus-
nosti spachaného odmitnutim nosit z naboZenskych diivoda vojenskou
uniformu v dobé mobilizace;
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— Soud:

— dana podminka je legitimni, ovSem stéZovatelovo odsouzeni nepou-
kazovalo na nepoctivost a necestnost jako jind odsouzeni za zlo¢iny
- stézovatel byl ve vztahu ke sledovanému cili (zajisténi fadného
vykonu povolani certifikovaného uc¢etniho) v odliSném posta-
veni, neZ osoby odsouzené za jiné zlo¢iny, a mélo s nim byt proto
zachazeno odlisné > poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 9
Umluvy.

— slouceni rodiny (udéleni povoleni k pobytu partnerovi):
Taddeucci a McCall proti Itdlii (cit. vySe)

— stéZovatelé spolu Zili ve stabilnim dlouhodobém svazku na Novém
Zélandu, odkud pochazi druhy z nich;

— pozdéji se odstéhovali do Itdlie, odkud pochdzi prvni z nich; druhy stéZo-
vatel v Itdlii pobyval na studijni vizum;

— po jeho vyprSeni stéZovatelé poZadali o povoleni k pobytu pro druhého
stéZovatele jakoZto rodinného piislusnika prvniho stéZovatele; soudy
jejich zadost zamitly s tim, Ze za rodinného piislusnika mohou byt pova-
Zovéani jen manzelé, déti a pribuzni, ktef{ jsou na Zadateli péci zavisli.

— Soud:

— nesezdané homosexudlni pary jsou ve vztahu ke sledovanému cili
(omezeni druhotné imigrace jen na nejblizsi osoby) v odliSném
postaveni, neZ nesezdané heterosexudlni pary, jelikoZ nemohou
uzavrit manzelstvi, a dolozit tak uzky vztah - porusSeni élanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

NEPRIMA DISKRIMINACE

— zdanlivé neutrdlni obecné opatieni, které vSak ma nepfimétené negativni dopady
na urcitou skupinu osob;

— mnemusi byt imysl zachazet s riznymi skupinami osob rizné;

— D H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. lis-
topadu 2007

— pristup romskych zakd k zdkladnimu vzdélavani;

— 18 romskych Zakd zafazenych do Skol pro Zaky s lehkym mentalnim posti-
Zenim (na zdkladé doporuceni pedagogicko-psychologické poradny; byl dan
souhlas ¢i dokonce zadost rodi¢i);

— neptimou diskriminaci je moZzné prokazat statistickymi idaji — je nasledné
na statu, aby predlozil rozumné a objektivni diivody (vyvratitelnd domnénka
neprimé diskriminace);

— strukturalni nerovnost — neni tfeba zkoumat individualni pripady (toto Soud
pred timto rozsudkem nikdy nefekl);

— v dané véci Soud shledal, Ze:

— zpravy a statistiky ukazuji na 56 % ¢i aZ 70 % podil romskych Zakd
ve zvlastnich Skolach;

— existuje nebezpeti, Ze psychologické testy nebyly objektivni;

— souhlas rodi¢d nebyl védomy a informovany a navic nelze platné souhla-
sit s rasovou diskriminaci;

— pfi ptijimani do Skol chybély zaruky, Ze budou zohlednény potieby rom-
skych déti;
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— v danych 8kolach je poskytovano vzdélani nizsi arovneé (disledek - soci-

alni vyclenéni);

— > poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élankem 2 Protokolu &. 1;

— dohled Vyboru ministr nad vykonem rozsudku dosud neuzavfen (vice zde:

https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-31).

22
PRAKTICKE ULOHY
K CLANKU 14 UMLUVY

NiZe uvedené okolnosti jsou modelovym pfipadem, citovand vnitrostatni pravni
Uprava neni ¢eskou pravni tpravou, byt ta ¢eskd s ni nese mnoho spole¢nych rysa. Pro
feSeni pripadu nejsou potfeba zddné jiné vnitrostatni normy mimo téch, které jsou
v zadani popsany.

JESTEROK S DCEROU
ROVNOST V PECI O DETI?

Skutkovy stav

V kvétnu 2011 soud prvniho stupné pana E. odsoudil za zpronevéru a podvod k trestu
odnéti svobody v délce trvani 7 let. Dne 15. fijna 2011 se panu E. narodila dcera. Dne
3. listopadu 2011 byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen odvolacim soudem a o 7
dni pozdéji nabyl pravni moci.

Pan E. nasledné podal podle § 453 trestniho fadu Zadost o odklad vykonu trestu.
V Zzadosti uvedl, Ze ma Cerstvé narozenou dceru, o kterou se s manzelkou denné
stara a chce tak ¢init i nadale do doby, nez dcera dosdhne jednoho roku véku. Dne
30. listopadu 2011 Vézenska sluzba Zadost zamitla s tim, Ze moZnost Zadat o odklad
vykonu trestu z divodu rodic¢ovstvi ditéte mladSiho jednoho roku zdkon posky-
tuje pouze Zzenam a dané ustanoveni nelze analogicky aplikovat i na muze. Vézen-
ska sluzba dodala, Ze nejsou naplnény ani podminky pro druhou zdkonnou moZznost
povoleni odkladu vykonu trestu, jelikoZ pan E. nedoloZil a ani netvrdil, Ze jsou u néj
dany zvlastni okolnosti, pro néz by okamzity vykon trestu zpisobil pro néj ¢i jeho
rodinu zavazné dlsledky. Zavérem v rozhodnuti ur¢ila den néastupu k vykonu trestu
na 20. ledna 2012.

Pan E. dne 7. prosince 2011 proti rozhodnuti Vézenské sluzby podal Zalobu k soudu.
V ni tvrdil, Ze rozhodnuti Vézetiské sluzby je v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy, a Ze § 453
pism. a) trestniho faddu musi byt vylozen ustavné konformnim zpisobem tak, ze se
analogicky vztahuje i na otce déti mladSich jednoho roku. Vézenska sluzba v replice
k Zalobé odkdazala na odtivodnéni svého rozhodnuti a dodala, Ze i ve svétle ¢lanku 14
Umluvy je tieba § 453 pism. a) trestniho fadu vykladat tak, Ze se vztahuje jen na Zeny.

Soudce o Zalobé rozhodl dne 20. prosince 2011 (pro ticely pripadové studie neuvddime jak).
Na zavér odtivodnéni uvedl, Ze ve véci nebylo moZné namitany rozpor § 453 trest-
niho 4du s ¢ldnkem 14 Umluvy pfedlozit k vyfeseni Ustavnimu soudu, jelikoz zdkon
v téchto ptipadech 7alobé nepfiznavéa odkladny ucinek. Ustavni soud by ve véci prav-
dépodobné nerozhodl o mnoho dfive, neZ dcera pana E. oslavi prvni narozeniny, a pan
E. by i v pfipadé pro né&j pozitivniho rozhodnuti Ustavniho soudu musel nastoupit
vykon trestu ve stanoveny termin 20. ledna 2012. Pfipadné pochybnosti o tstavnosti
8§ 453 trestniho fadu tedy musel soudce vyfesit sam.
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava
Trestni fad

§ 453

Vykon trestu odnéti svobody mtZe byt odloZen, pakliZe

a je odsouzend Zena téhotnda nebo je matkou ditéte mladsiho jednoho roku, a to
do doby dosaZeni véku jednoho roku ditéte, nebo

b by z dvodu zvlastnich okolnosti mél okamzity vykon trestu zavazné disledky
pro odsouzeného, jeho rodinu ¢i jeho zaméstnavatele. V tomto pripadé muze
byt vykon odloZen na dobu nejdéle tii mésicd.

Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace zen

Clanek 4

(2) Prijmou-li staty — smluvni strany, zvlastni opatfeni, véetné opatieni obsaze-
nych v této imluvé, zamérend na ochranu matetstvi, nebude to povazovano za

diskriminaci.
Ukol
1 Urcete:

a Ve spojeni s jakym pravem chrdnénym jakym ¢lankem Umluvy stéZovatel
muiZe namitat poru$eni ¢lanku 14 Umluvy?

b Na zdkladé jakého kritéria bylo se stéZovatelem zachdzeno méné piiznivé?
¢ Sjakou konkrétni skupinou osob se stéZovatel miZe srovnavat?

d  Je stéZovatel s touto skupinou osob ve srovnatelném postaveni?

e Jaky sledovalo odliSné zachdazeni se stéZovatelem legitimni cil?

f  Mél by stat v dané véci poZzivat Sirokého ¢i tzkého prostoru pro uvazeni?
Z jakého dtvodu?

2 Zkuste stru¢né formulovat dva ¢i tfi hlavni argumenty za stéZovatele, pro¢ odlisné
zachazeni nebylo opfeno o rozumné a objektivni divody, a nebylo proto prime-
fené, ¢imz doSlo k poru$eni zdkazu diskriminace, a dva aZ tfi hlavni argumenty za
zalovanou vladu, pro¢ k zakizané diskriminaci nedoslo.

PRAVO NA POZITEK ZE SEXU

DISKRIMINACE VROZHODNUTI SOUDU
O ODSKODNENIi ZANEVYDARENOU GYNEKOLOGICKOU OPERACI
Prectéte si v databazi Hudoc rozsudek Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku

(¢. 17484/15, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017), a to zejména jeho § 30, 53-55 a zamys-
lete se nad tim, jak Soud aplikoval vySe uvedeny test posouzeni diskriminace.
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Otazky

1  Na zakladé jakych d@vodl stéZovatelka namitala diskrimina¢ni jednani?

2 Jak o téchto dtivodech rozhodl Soud?

3  Jaky komparator pro situaci stéZovatelky Soud pouzil?

4  Shledavate v postupu Soudu v této véci z hlediska pouZité metodologie néjaké

nedostatky?

3
GENDER PAY GAP

31
UvOD DO TEMATU

3

Jednd se o udaj z nejaktudlnéjsi
dostupné analyzy. Lze predpokladat,
Ze se jeho vySe do roku 2022
vyznamneéji nesnizila.

4
Krizkovd, A., Pospisilova, K., a kol.,
Rozdily v odménovdni Zen a muzii v CR.
Pracovisté, zaméstndni, stejnd prdce a
rozklad faktorii. Praha: Ministerstvo
préce a socialnich véci. 2018, s. 53.

POJEM GENDER PAY GAP

Pojem gender pay gap (zkracené GPG), prekladany do cesStiny nejc¢astéji jako nerovnosti
v odménovani mezi muzi a Zenami, pfedstavuje prameérny rozdil ve vydélcich Zen
a muzu za celou ekonomiku. Byva vyjadfen v procentech primeérného pfijmu muzt.

DISKRIMINACE V ODMENOVANI NA ZAKLADE POHLAVi

Gender pay gap je nutné odliSovat od diskriminace v odménovani. O diskriminaci
v odménovani na zakladé pohlavi se jednd, pokud jsou muZ a Zena, ktefi vykona-
vaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, odmeénovani pfi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich odlisné. Diskriminace v odménovani muze byt bud

2

prim4d, nebo nepiima.

NEOCISTENA MIiRA GPG

Vyjadfuje celkovy pfijmovy rozdil mezi muZi a Zenami za celou ekonomiku bez ohledu
na to, jaké jsou mezi muZi a Zenami odliSnosti v nejdiilezitéjSich pracovné-trznich
charakteristikach, jako je vzdélani, vék, profese, délka pracovnich zkuSenosti, typ pra-
covni smlouvy atd.

Ackoli se miliZe jevit, Ze tento udaj neni pro svou obecnost ptili§ vypovidajici, jedna
se o diillezity ukazatel postaveni Zen na trhu prace. Zachycuje totiZ miru jejich ekono-
mické participace na pracovnim trhu i miru jejich znevyhodnéni ve vztahu k pracov-
nim podminkam a kariérnim Sancim.

OCISTENAMIRAGPG

Oc¢isténa mira GPG predstavuje prijmovy rozdil mezi muZi a Zenami se stejnymi cha-
rakteristikami. Srovnava Zeny a muze se stejnym vzdélanim, podobného véku, ve
stejné profesi, se stejnou délkou praxe atd. Vyjadfuje tak rozdil v ptijmech, ktery nelze
vysveétlit odliSnymi charakteristikami muZa a Zen na trhu prace a jejich odlisnou
pozici.

Hodnota o¢igténého GPG ¢inila v roce 2016 v Ceské republice (pti zohlednéni hle-
diska stejné pozice u stejného zaméstnavatele) 10 %, coZ je dvojnasobna hodnota ve

srovnani s jinymi evropskymi zemémi. Pfi¢iny tohoto alarmujiciho rozdilu v odmeéio-
vani Zen a muZl je tak nutno hledat v jinych skute¢nostech, potencidlné i v samotné

,

primé diskriminaci.?
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PRUMER VS.MEDIAN

Miru GPG lze urcovat na zdkladé primérného nebo medidnového piijmu. Plati pfitom
totéz, co pri vypoctu téchto prijmu, tedy Ze medidn ma vys$si vypovidaci hodnotu,
jelikoz prameér je zkreslen vysoce nadprimeérnymi prijmy malého poctu pracov-
nikd. Naproti tomu mediadn (hodnota presné uprostied) neni ovlivnén extrémnimi
hodnotami.

V roce 2020 predstavoval GPG stanoveny na zakladé primeérného prijmu muza a pri-
mérného pfijmu Zen v CR 16,4 %> (muzi: 41 616 K¢ a Zeny: 34 756 K&)°.

Vyse GPG v Ceské republice dle medidnu byla v roce 2020 12,3 % (muzi: 35 198 K¢
a zeny: 30 843 K¢).

VZDELANI

Nejniz$i mira GPG je v CR u osob se zdkladnim vzdélanim. Nejvétsi rozdil v odmétio-
vani podle vzdélani nachazime mezi vysokoskolsky a stfedoSkolsky vzdélanymi muZi
a zenami. To se tyka i rozdilu mezd za stejnou praci na stejném pracovisti (10 %).
U vysokogkolsky vzdélanych dochdzi v poslednich 10 letech k narfistu rozdilu mezd.”

VEK

Nejvyssi GPG je ve vékové skupiné 40-44 let, kdy dosahuje 25 % (primeérného piijmu
muzu). Je to obdobi, kdy na Zeny v nejvétsi mite dopada péce o déti. Pomérné vysoké
rozdily (v rozmezi 12-13 %) se vSak vyskytuji i mezi muzi a Zzenami do 24 let, z nichz
vétSina jesté vlastni déti nemd. Vliv na vySi GPG tedy nema jen péce o dité, ale
i samotné ocekavani, ze Zena jednou pecovat bude (bez ohledu na to, zda a kdy k tomu
dojde)®

REGION

VySe GPG obvykle koreluje s vysi primérnych mezd v daném regionu. Nejvétsi rozdily
v odménovani tak aktualné existuji v Praze, StfedoCeském kraji ¢i na Vysociné, kde

je vyssi zastoupeni sluZeb. Niz8i mira GPG je v krajich, kde se vice vyskytuje tézky
priimysl souvisejici s nizgimi ptijmy (Moravskoslezsky nebo Ustecky kraj).?

SEKTOR ZAMESTNANI

Na vysi GPG ma vliv rovnéZz sektor, ve kterém zaméstnanci pracuji. V sektoru penéz-
nictvi a pojiStovnictvi a v sektoru stavebnictvi jsou rozdily v odméniovani zen a muzi
velmi vysoké a Zeny jsou v téchto sektorech odménovany o 17 %, respektive o 14 %,
méné neZz muzi pracujici na stejné pracovni pozici. Naproti tomu v sektoru admini-
strativy jsou Zeny odménovany o 5-6 % méné nez muzi pracujici na stejné pracovni

pozici.*

Obecné déle plati, Ze s nejvétSim pramérnym GPG se setkdme u zaméstnani s nejvyssi
o v v v v 11
prameérnou meési¢ni odmeénou.

Rozdily v odménovani Zen a muZi jsou nizsi ve vetejné sfére, ale ani tam nejsou zane-
dbatelné. Ptijmy Zen a muZzl ve verejné sféte, ktefi vykonavaji stejnou praci na stejném
pracovisti, se 1isi v priméru o 5 %, oproti zhruba dvojndsobnému rozdilu mezd v sou-
kromé sfére.
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Vyskyt nerovného odménovani ve vefejné sféfe mize byt s ohledem na tzv. tabul-
kové platy'? stanovené platovymi tabulkami piekvapivy. Je obvykle zptisoben jednak
variabilnimi slozkami platu (vysi odmén, vysi osobniho priplatku), nezfidka ale také
snahou nadtizenych dosahnout u muza uznani delsi praxe ¢i zatazeni do vy$si platové

tridy.'®

v

Gender pay gap je zptisoben mozaikou nejriznéjsich pric¢in, niZe naleznete ty nejcas-
t&ji diskutované. Rada z nich je mezi sebou provéazéana, a riizné se tak vzajemné ovliv-
nuji a posiluji.

HORIZONTALNI SEGREGACE PRACOVNIHO TRHU

Na pracovnim trhu mtZeme rozliSovat tzv. muZska a Zenska odvétvi. Néktera Zenska
zameéstnani jsou spole¢nosti vinimana jako poslani (zejména pecovatelskd) anebo byvaji
méné viditelnd, v disledku ¢ehoZ byva zenska prace dlouhodobé podhodnocovana.'*
Ve feminizovanych odvétvich, jako je Skolstvi, socidlni prace nebo zdravotnictvi, kde je
vysoké zastoupeni Zen, tak byva hladina mezd nizsi neZ v odvétvich s vy$$im zastou-
penim muZi.

Ve feminizovanych sektorech miZeme narazit na tzv. fenomén sklenéného vytahu,
kdy se muZi ptisobici v téchto oborech setkavaji se zvyhodnénim, které jim umoz-
nuje rychly kariérni riist spojeny s rtistem vydélku. I to se pak negativné projevuje
v rozdilech v odménovani Zen a muzt. Typickym prikladem je Skolstvi, ve kterém je
zastoupeno vyrazné vice Zen, ale pozice reditelt kol a jejich zdstupct vykonavaji ve
vyznamné mife muzi.

VERTIKALNi GENDEROVA SEGREGACE PRACOVNIHO TRHU

v v,

Zeny se méné ¢asto neZ muZi dostavaji do vedeni, zejména na ty nejvy$si posty ve
vrcholném managementu. Vyrazné méné jsou zastoupeny v dozorc¢ich ¢i spravnich
radach spolecnosti. Gender pay gap tak logicky zvySuji muZi pobirajici ve vy$8im man-
agementu ¢i vedeni spole¢nosti nadpriameérné ¢i dokonce extrémné vysoké prijmy.

RODICOVSTVi

Je pozoruhodné, Ze rodicovstvi muZe a Zeny ma z hlediska jejich odmény za praci zcela
opacny efekt. U otce stale pfevaZzuje v fadé zemi predstava, Ze se jednd o ,,chlebodarce®,
ktery musi po narozeni ditéte zabezpecit vétsi rodinu. MiZeme tak hovoftit o otcovském
bonusu, kdy otcové dostavaji vyssi odménu nez bezdétni muzi i matky. V multikultur-
nich spole¢nostech toto dle vyzkum plati zejména pro vzdélané bilé heterosexualni
muze.

Naproti tomu matky byvaji za své matefstvi naopak penalizovany, jelikoZ zaméstnava-
telé maji tendence vnimat matet'stvi pro kariéru Zeny a jeji pracovni vykon jako pritéz.
Zeny s détmi tak maji na globalnim trhu prace nizsi pfijmy neZ bezdétné Zeny. To byva
dano tim, Ze v urc¢ité etapé Zivota obvykle vykondvaji tzv. prekérni praci (nestandardni
formy prdace spocivajici v brigddnickych smlouvach, smlouvach na dobu urcitou ¢i
zkréacenych uvazcich, které pro zaméstnance predstavuji mensi jistotu i nizé{ ptijem).'>

GENDEROVE STEREOTYPY

Zenam a muztim byvaji pfisuzovany odli$né schopnosti a spole¢enské role. Zeny stale
byvaji v fadé zemi vnimany primarneé jako pecovatelky, muZi jako Zivitelé rodiny. To
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34
DUSLEDKY
NEROVNEHO
ODMENOVANI
MUZU A ZEN

se odrdzi i v pfemysleni zaméstnavatelt, ktef'f u Zen nezfidka mylné dovozuji nizsi
pracovni vykon.'®

Z vyzkumu rovnéZ vyplyva, Ze na shodné vlastnosti u Zen a muzu ¢i jejich projevy ma
spole¢nost jiny nahled.

SLOZITEJSI POZICE ZEN PRI VYJEDNAVAN| O MZDE A PLATU

S genderovymi stereotypy tizce souvisi i daléi konkrétnéjéi pricina GPG. Zendm byva
Casto vycitano, Ze si odpovidajici finan¢ni ohodnoceni nedokazi vyjednat. Je viak tteba
si uvédomit, Ze zatimco u muZza vnima vétSina spole¢nosti napf. asertivni pristup
tykajici se vyjednavani o prijmu nebo kariérni ambice za vhodny a Zadouci, u Zen je
tomu pravé naopak.'”

Vedle tohoto dvojiho metru zameéstnavateld uplatiiovaného vii¢i Zendm a muZiim se
ve vyjednavani Zen o vysi odmeény projevuje rovnéZz skute¢nost, Ze jsou pro né zasadni
dalsi pracovni podminky umoziujici jim sladovani pracovniho a rodinného Zzivota.
Vysokou hodnotu tak pro né ma zejména flexibilni pracovni doba, moZnost vyuZivat
home office ¢i umistit déti do détské skupiny. Témto benefitdm Zeny pfripisuji velky

vy 73

vyznam i ve srovnani s vy$i svého ptijmu.'®

K pravni strance vlivu vyjednavani na vysi odmény za praci si prectéte ptipadovou
studii Smluvni volnost nade vSe nize.

PECE O RODINUA DOMACNOST

Zeny jsou dnes stale s ohledem na nerovnou délbu péce o déti a domécnost ¢asto
nuceny volit mezi rodinou a kariérou. V dobé, kdy je déti nejvice potrebuiji, tak svou
praci neztidka vyznamné upozaduji. Nerovné déleni péce v evropskych rodinach dobte
dokumentuje zprava Evropské komise k dopadim pandemie covidu-19. Z ni vyplynulo,
Ze mnoZstvi neplacené prace spojené s péc¢i o déti a domacnost sice narostlo v dobé
pandemie v roce 2020 pro obé pohlavi, dopad na Zeny byl viak citeln&jsi. Zeny se péci
o déti vénovaly v primeéru 62 hodin tydné oproti 36 hodindm u muZ{. Péci o doméc-
nost pak musely obé&tovat 23 hodin tydné, zatimco muzi pouze 15 hodin.'® Vyssi vyti-
Zenost Zen v domdacnosti se logicky odraZzi v ¢ase a energii, které mohou vénovat své

praci, ¢i v kariérnich ambicich.

PRIMA A NEPRIMA DISKRIMINACE V ODMENOVANI

Rada z vy$e uvedenych stereotypti tvoii zaklad pro pfimou i nepfimou diskriminaci
v odmeénovani, pfi niZz Zeny dostavaji za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty nizsi
odménu nez muzi. O nepfimé diskriminaci hovofime, pokud na zdkladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminac¢nich davoda
osoba znevyhodnéna (napt. narok na ro¢ni bonus ¢i povyseni maji pouze zaméstnanci
s nékolikaletou nepfreruSenou praxi, coz je podminka, kterou diky rodi¢ovské a matet-
ské dovolené hiife naplni zeny nez muzi).

FEMINIZACE CHUDOBY

Zeny jsou vlivem GPG ve vy33i mife ohrozeny chudobou a socidlnim vylou¢enim, coz
se tyka zejména seniorek a Zen samoZivitelek. Nizké ptijmy Zen maji dopad nejen na
jejich Zivotni tiroven, ale na celé domdcnosti. V pfipadé samoZivitelek na nerovnost
v odménovani doplaci i jejich déti.
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NIZSiDUCHODY ZEN

, o . v v . v, . v 2 ~
Rozdil v dtichodech mezi muzi a zenami piedstavuje dlouhodobé 18 %.%° Zeny se
pritom dozivaji vyssiho véku, soutasné ale do starobniho dichodu odchézi dfive neZ
muzi; musi tak s nizkym dichodem vyZzit o nékolik let déle nez muZzi.

POSILOVANiI ASYMETRICKYCH ROLI
MUZE A ZENY VE SPOLECNOSTI

OdliSné odménovani se prirozené promita do strategie rodin pri péci o déti. Tuto sku-
tenost dobre ilustruje, Ze muZi vyuZivaji rodi¢ovskou dovolenou pouze v necelych 2 %
domécnosti. Tfi ¢tvrtiny Zen pritom uvadéji, Ze hlavnim davodem, pro¢ jsou na rodi-
¢ovské ony a nikoli partner, je partnertv vyssi piijem.**

MY

Jak vyplyva z vySe uvedeného, GPG je vysledkem mnoha vzijemné provazanych pri¢in,
jeho sniZeni tak vyZaduje komplexni pfistup.

TLAK NA TRANSPARENTNOST ODMENOVANI

Transparentnost odménovani je v Ceské republice, kde jsou debaty o vysi pfijmu stale
pro velkou ¢ast populace povazovany za tabu, nepopularnim tématem. Transparent-
nost vSak neznamend moznost zjistit vysi ptijmu konkrétniho kolegy. Mezi opat-
feni prispivajici k transparentnosti odménovani fadime napf. reportovaci povinnosti
vétSich spole¢nosti ohledné vyse interniho GPG, povinnost provadét genderovy audit
a zvefejiiovat jeho vysledky, moznost zaméstnance pozadat o informaci o priimérné
vy$i prijmu skupiny zaméstnancti opa¢ného pohlavi, ktefi vykondavaji stejnou praci
nebo préci stejné hodnoty, nebo povinnost zaméstnavatele ptijmout mzdovy pfedpis
s jasné stanovenymi pravidly odmeénovani.

Jednoduchym opatfenim v této oblasti by také mohlo byt vyslovné zakotveni zdkazu
zahrnuti doloZky ml¢enlivosti o vySi pfijmu do pracovni smlouvy do zdkoniku prace.
I dnes je takto sjednand dolozka nicotnd, tuto informaci vSak vétSina zaméstnanct
nevi, a ma tak z diskuzi ohledné vyse prijmu a nasledného postihu prirozené obavy.

V bfeznu 2021 predloZila Evropska komise ndvrh smérnice o transparentnosti odmé-
novani, jejiz znéni je nyni pfedmétem vyjednavani mezi ¢lenskymi staty EU. Bude-li
smérnice predpokladajici fadu z vySe uvedenych opatfeni prijata, budou mit ¢lenské
staty veetné Ceské republiky povinnost ji nasledné transponovat do svého pravniho
radu.

VICE LITIGACNICH KAUZ
V OBLASTIDISKRIMINACE V ODMENOVANI

K tematizaci rovného odménovani a vétsi osvété by mohlo prispét i vétSi mnozstvi
uspésnych litiga¢nich kauz. Ceskym soudtm je viak z diivodu neddvéry vefejnosti
v jejich schopnost resit tuto problematiku predklddano jen pomérné malé mnozstvi
zalob z oblasti diskriminace v odmériovani na zakladé pohlavi.?® Predlozené kauzy
¢asto kon¢i na procesnich aspektech nebo z divodu nedostate¢né expertizy soudt,
jak se s diskrimina¢nimi pripady vyporadat. Dochézi napfiklad k tomu, Ze apli-
kuji nespravny postup pfi prevraceni dikazniho bfemene z Zalobce na Zalovaného
vyplyvajici z 8§ 133a obcanského soudniho fadu. Lze se také setkat s tim, Ze navzdory
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za diskriminaci, kterd vyplyva z § 11 a § 24
zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, soudy nespravné zkoumaji zavinéni ¢i motiv
zaméstnavatele®
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3.6.
PRAKTICKA ULOHA

ZLEPSENIKONTROLNICH MECHANISMU
V OBLASTIDISKRIMINACE V ODMENOVANI

Dohled nad rovnym odménovanim spadd do plisobnosti Statniho ufadu inspekce
préce. Tento ufad pritom do nedavna nevnimal v rdmci své ¢innosti diskriminaci
v odménovani jako klicové téma, na které by se pii kontroldch mél zamérovat. Za
poru$eni predpisti jsou i dnes nezfidka uklddany nizké pokuty. Metodiky pro inspek-
toraty, jak k této problematice pristupovat, teprve vznikaji.

AKTIVNI PRISTUP ODBOROVYCH ORGANIZACI

Pro odbory v Ceské republice bohuZel rovnost pohlavi stale také neni zasadnim bodem
jejich vyjednavani. Soustfedi se spiSe na nizké mzdy obecné, ochranu zaméstnanci ¢i
bezpetnost prace a prescasy. Piesto ale i v Ceské republice plati, e na niZéi GPG nara-
zime u zaméstnavateltl, kde byla odborovou organizaci sjednana kolektivni smlouva.?*

ZAJISTENIDOSTUPNYCH ZARIZENI PECE O DETI A SENIORY

Pro podporu rovnosti Zen a muZli na pracovnim trhu je nezbytné zajistit kvalitni,
finan¢né dostupné a riiznorodé sluzby péce o déti i seniory. Ceskd republika pfitom
v dostupnosti zafizeni pro déti do 3 let véku zlistava s Polskem a Slovenskem stale na
samém chvostu Evropské unie, nebot moznost navstévovat jesle ¢i jina zarizeni zde ma
méné nez 10 % nejmladsich déti?®

ZVYSENIPLATU VE FEMINIZOVANYCH ODVETVICH

Jednim z opatfeni ke sniZeni GPG je i finan¢ni podpora hiife hodnocenych odvétvi, ve
kterych jsou soustfedény Zeny. To se v poslednich letech délo zejména v oblasti $kol-
stvi. I diky zvySeni platd ve Skolstvi, kde pracuje vyrazna pfevaha Zen, doslo k nezane-
dbatelnému poklesu GPG z hodnoty 21 % v roce 2016 na 18,9 % v roce 2019.

ZVYSENI MINIMALNI MZDY

Podobné jako podpora feminizovanych odvétvi se v mite GPG pozitivné projevuje
i zvySovani minimdlni mzdy. Za minimdalni mzdu nebo nizky pfijem v rozmezi mini-
malni mzdy a jejiho dvojndsobku totiz pracuje v CR vice nez polovina zaméstnanych
s . 26

zen.

K NEROVNEMU ODMENOVANI

SMLUVNIVOLNOST NADE VSE

NEROVNE ODMENOVANI

Skutkovy stav

Katefina byla pfijata na misto HR Generalist v oddéleni lidskych zdroji, kde odpovi-
dala za vybér novych pracovnikt. Jeji nadstupni mzda v roce 2018 ¢inila 37 000 K¢. Po
roce u spole¢nosti, kdy méla stale tuto mzdu, se dozvédéla, Ze jeji pfedchidce Ivan,

108 7 Zakaz diskriminace



ktery mél stejné vzdélani a délku praxe jako ona a ktery na stejné pozici zacal pracovat
v roce 2017 a stravil zde toliko jeden rok, nastupoval se mzdou 41 000 K¢.

Katefina soucasné pri auditu ve spole¢nosti zjistila, Ze medidnova mzda v oddéleni
lidskych zdrojli, kde pracuje 10 Zen a 2 muZi, je 45 000 K¢, zatimco v oddéleni financ-
niho controllingu, kde pracuje 13 muzl a jedna Zena, je 53 000 K¢. Pozadavky na
uchazece o praci v obou oddélenich byly shodné: magisterské vzdélani ekonomického
sméru, vyborna znalost angli¢tiny, znalost druhého jazyka vyhodou, alespoil 5 let
praxe v oboru.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava
Zakonik prace
8110

(1) Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi viem zaméstnancim
u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kond ve stejnych nebo srovnatel-
nych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a vysledcich préce.

(3) Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktic-
kych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle sloZitosti pred-
métu prace a pracovni ¢innosti, podle organizaé¢ni a fidici ndro¢nosti, podle miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpelnost, podle fyzické, smyslové a duSevni
zatéZe a plisobeni negativnich vlivi prace.

Ukol

1  Myslite, Ze stanovenim vySe nastupni mzdy byla Katefina vystavena diskriminaci,
pokud vezmeme v uvahu, Ze o mzdu ve vysi 37 000 K¢ si u pohovoru poZzadala?
MizZe zaméstnavatel argumentovat v tomto ptripadé smluvni volnosti, vyssi vykon-
nosti Ivana a (ne)schopnosti Katefiny vyjednavat o mzdé?

2 Myslite, Ze Katefina a jeji kolegyné byly vystaveny pfimé diskriminaci v odmé-
novani, kdyZz median jejich platd byl niZ8i neZ median v oddéleni finanéniho
controllingu?

4 Na konci roku 2019 bylo vydano rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava
EVROPSKY VYBOR (Vybor) ve véci University Woman of Europe proti Ceské republice, které se tykalo rovnych

prileZitosti muzl a Zen na trhu préce. Vybor se v rozhodnuti zabyval pravé problema-

PRQ SOCIALNI tikou GPG, a dale pak zastoupenim Zen v rozhodovacich organech soukromych spo-
PRAVA le¢nosti. K obsahu rozhodnuti viz niZe, nejprve par slov k Evropské socialni charté
A KOLEKTIVNI obecné a k ¢innosti Vyboru.

STiZNOST

NA GENDER PAY

GAP
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EVROPSKA
SOCIALNiCHARTA

27

Rada Evropy. The European Social
Charter: The Charter at a Glance,
Dostupné na: https://www.coe.int/

en/web/european-social-charter (cit.

6. 1. 2022).

4.2

EVROPSKY VYBOR
PRO SOCIALNI
PRAVA

4.3

KOLEKTIVNI
STIZNOST
UNIVERSITY
WOMEN OF
EUROPE PROTI
CESKE REPUBLICE

28

Pfeklad rozhodnuti do

Ceského jazyka je k dispozici
https://justice.cz/web/msp/
preklady-vybranych-nazoru-vyborul

5
OPAKOVACI
OTAZKY

Evropsky vybor pro socidlni prava dohliZi na dodrzovani Evropské socialni charty
(Charta), coz je umluva prijatd v ramci Rady Evropy zarucujici zakladni socidlni
a hospodarska prava. Charta svou vécnou ptsobnosti pfedstavuje protéjSek k Evrop-
ské iimluvé o ochrané lidskych prav, jez zaru€uje prava ob¢anska a politicka. Charta
zakotvuje fadu prav vztahujicich se k zameéstnani, bydleni, zdravi, vzdélani ¢i socidlni
ochrané a klade ddraz na ochranu zranitelnych skupin, kterymi jsou napf. seniofi,
déti, osoby se zdravotnim postizenim ¢i migranti.??

Vybor vyuziva v rdmci monitoringu Charty dva vzajemné se dopliiujici mechanismy.
Prvnim z nich je pfezkum periodickych zprav ¢lenskych sttt o napliiovani Charty.
Druhy mechanismus spo¢ivd v rozhodovani o tzv. kolektivnich stiZnostech, které
mohou vyboru pfedkladat akreditované neziskové organizace a socidlni partnefri.

V kolektivni stiZnosti mohou neziskové organizace namitat nesoulad pravni tpravy ¢i
praxe s nékterym ustanovenim Charty. Vyboru neni moZzné predkladat stiZnosti tyka-
jici se individualnich situaci. Neni proto nutné v dané zaleZitosti vycerpat vnitrostatni
prostfedky napravy a stéZujici organizace nemusi byt obéti namitaného poruSeni.

Ackoli rozhodnuti Vyboru o kolektivnich stiZnostech ¢i jeho zavéry prijaté k perio-
dickym zpravam nejsou pro ¢lenské staty pravné zavazné, jednd se o autoritativni
vyklad poskytovany orgdnem, ktery staty ztidily za tcelem ochrany osob ve zranitel-
ném postaveni. Pokud se stat rozhodne od zavért vyslovenych Vyborem odchylit, musi
svj postup velmi dikladné a pellivé odtvodnit.

StéZovatelskd organizace University Women of Europe (UWE) podala obdobnou kolek-
tivni stiZnost proti vSem 15 statim Rady Evropy, které pristoupily ke stiZnostnimu
mechanismu Charty. Vybor nasledné shledal poruseni Charty v raznych aspektech
v piipadé 14 zemi. Uplny soulad s Chartou konstatoval pouze v piipadé Svédska.

Ve vztahu k Ceské republice Vybor shledal, Zze v ¢eském pravnim radu neni zajis-
téna transparentnost odmeénovani spoc¢ivajici v poskytovani informaci o odménovani
a moznosti srovnavat pracovni mista mezi obchodnimi spole¢nostmi v soukromém
sektoru. Dale shledal, Ze dosud nebylo dosaZeno dostate¢ného méfitelného pokroku
v podpofe rovnych prileZitosti Zen a muZl v oblasti rovného odménovani, jinymi
slovy, Ze nebylo dosaZeno dostate¢ného sniZeni miry GPG. Kone¢né také rozhodl, Ze
nedoslo k dosaZeni dostate¢ného pokroku pri zajisténi vyvaZeného zastoupeni Zen
v rozhodovacich orgdnech soukromych spole¢nosti. Tyto nedostatky predstavovaly
poruseni nékolika ustanoveni Charty a Dodatkového protokolu z roku 1988.28

Ceska republika je nyni povinna stejné jako v piipadé rozsudki Evropského soudu pro
lidska prava prijmout opatfeni k implementaci vySe uvedenych zavért Vyboru. Jak jiz
bylo zminéno, ke sniZeni miry GPG nepostacuje ptijeti pouze jednoho legislativniho ¢i
jiného opatteni, ale je tfeba spole¢né dlouhodobéjsi ptisobeni $irsi skaly systémovych
zmén legislativniho i jiného charakteru v oblasti trhu prace i rodinné politiky.

®
©)
®

Jaké jsou zdkladni otazky, které si musite zodpovédeét, pakliZe chcete urdit, zda je
posuzované zachazeni v souladu s ¢lankem 14 Umluvy?

Jakého prostoru pro uvaZeni staty v oblasti diskriminace poZivaji?

MuzZe zakaz diskriminace zakazovat i stejné zachazeni?
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Co je nepiima diskriminace?
Jak se lii gender pay gap a diskriminace v odmeénovani?
Jaky udaj se dozvime z tzv. o¢isténého gender pay gap?

Jaka préava zakotvuje Evropska socialni charta?

®@0 06

Jaky organ monitoruje dodrzovani Evropské socialni charty a jakymi zptsoby?

Gender equality (tematickd prirucka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender_Equality_ENG.pdf

Roma and Travellers (tematicka pfiru¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Roma_ENG.pdf

Sexual orientation issues (tematicka prirucka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ENG.pdf

Equal Pay? Time to close the gap! (tematicka prirucka Evropské komise) https://
ec.europa.eu/info/sites/default/files/aid_development_cooperation_fundamental _
rights/equalpayday_factsheet.pdf

Pay Transparency: Time to see the gap! (tematicka prirucka Evropské komise)
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/factsheet-pay_transparency-2019.pdf

Gender pay gap in EU countries based on SES (2014) (tematicka pfirucka Evropské
komise) https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/aid_development_cooperation_
fundamental_rights/report-gender-pay-gap-eu-countries_october2018_en_0.pdf

Platova nerovnost | SDA x Dejepis Inak, (dokument o GPG Slovenské debatné asocia-
cie, pod nimz naleznete linky na dalsi relevantni zdroje)
https://www.youtube.com/watch?v=8FLCgP62JIk

Evropsky vybor pro socidlni prava
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/
european-committee-of-social-rights

Jesté rok s dcerou

Pripad je inspirovan rozsudkem Soudu z roku 2017 proti Rumunsku, ktery snadno
dohledate jak v databazi Hudoc, tak v databazi eslp.justice.cz.

Rozsudek si pfectéte, véetné oddélenych stanovisek, kterd obsahuji dilezité a zajimavé
myslenky. Zamyslete se a rozhodnéte se, zda byste v tomto piipadé hlasoval(a) s vétsi-
nou, ¢i naopak se priklonil(a) k mensiné.

V ramci rozsifeni tématu se muliZete podivat i na pozdéjsi rozsudek Ecis proti Lotyssku
(¢. 12879/09 rozsudek ze dne 10. ledna 2019), ktery se také tykal odlisného zachazeni
mezi muzi a Zenami ve vykonu trestu odnéti svobody (tentokrat v aspektu moznosti
pozadat o kratkodobé opusténi véznice), v némz Soud nicméné dospél k opa¢nému
zavéru, nez v rozsudku z ptipadové studie.

Podivejte se i na rozsudek Konstantin Markin proti Rusku (cit. vyse), v némz Soud shledal,
Ze umoznéni rodicovské dovolené jen Zendm, a to i v armadé, neni pfipustné.
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Konelné, podivat se mliZete i na rozsudek Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku
(¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017), v némz Soud
konstatoval, Ze omezit trest na doZivoti jen pro muZe, a Zeny z tohoto trestu vyloudit,
naopak ptipustné je.

Pravo na pozitek ze sexu

K odpovédi na ¢tvrtou otazku si piectéte nesouhlasné stanovisko soudctt Ravaraniho
a Bosnjaka.

Smluvni volnost nade vse

1  AZse nad ukolem zamyslite, mtZete se podivat, jak se s otdzkou vypotadal ve véci
C-381/99 Brunnhofer Soudni dvtr Evropské unie (posledni odstavec).

2 Stejné tak i ve druhém piipadé se podivejte na véc C-127/92 Enderby (bod 1, str. 11)
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1
CILE KAPITOLY

2
ZAKLADNI
POJMOSLOVI

29

Smeérnice Evropského parlamentu

a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli poZivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované
znéni) (,kvalifika¢ni smérnice®).

Ctenati maji prehled, které ¢lanky Umluvy jsou relevantni pro ochranu migranti
a uprchlikd pred jejich vyhoténim, a¢koli Umluva neobsahuje pravo na azyl.

Ctendfi rozumi, co znamena zdsada non-refoulement ve smyslu ¢lanki 2 a 3 Umluvy
a jakym zplisobem se md uplatiiovat v praxi na vnitrostatni trovni vici migrantim
a uprchlikam.

Ctenafi jsou seznameni s judikaturou Soudu, kterd se zabyvd uplatfiovanim zasady
non-refoulement nejen na uzemi smluvnich statd, ale i na jejich hranicich a na volném
moti; {tenafi jsou obezndmeni i s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, ktery zakazuje
hromadné vyhoSténi cizincti a s jeho pouZitim na situace hromadnych piilivii mig-
rant® a uprchlika.

Ctenafi si jsou védomi, ze vyho$téni cizince z izemi smluvniho stdtu mfize branit
rovnéZ ochrana prava na soukromy a/nebo rodinny Zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy
a znaji ramcové kritéria, dle kterych Soud posuzuje moZné poruSeni tohoto ¢lanku.

Na zacatek uvadime vysvétleni zdkladnich pojm1, se kterymi se pfi oznacovani cizincli
muZete setkat.

MIGRANT

I kdyZ na mezindrodni drovni neexistuje vSeobecné platna pravni definice pojmu
migrant, lze stanovit, Ze migrantem je osoba, kterd zméni zemi svého obvyklého
pobytu bez ohledu na divod pro jeji migraci nebo pravni status. Mezinarodni organi-
zace migrace za migranta oznacuje jakoukoliv osobu, ktera prekracuje nebo piekrocila
mezindrodni hranice nebo je uvnitt svého statu mimo misto svého obvyklého pobytu
bez ohledu na (1) jeji pravni postaveni, (2) nucenost ¢i dobrovolnost jejiho pohybu, (3)
dtivody pro jeji pohyb, nebo (4) délku jejiho pobytu.

UPRCHLIK

Ve smyslu ¢l. 1A Umluvy o pravnim postaveni uprchlik® z roku 1951 (,Zenevska
umluva“) je uprchlikem osoba, kterd se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné
obavy pfed pronasledovanim z ddvodu rasovych, ndboZenskych nebo narodnostnich
nebo z dlivodt ptislusnosti k urc¢itym spolecenskym vrstvam nebo pro zastavani urci-
tych politickych nazort a je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavadm, odmitad ochranu své vlasti. Uprchlikem se osoba stdvd v momenté, kdy opusti
svou vlast. Postaveni uprchlika ziska ale aZ udélenim tohoto statusu ze strany piijima-
ciho statu na zdkladé Zadosti.

MEZINARODNi OCHRANA

Na zakladé prava EU miize osoba ziskat tzv. mezindrodni ochranu.?® Osobou poziva-
jici mezinarodni ochranu je osoba, které bylo pfiznano postaveni uprchlika ve smyslu
Zenevské iimluvy nebo status dopliikové ochrany. Osoba 74adajici na tizemi ¢lenskych
statlh EU o mezindrodni ochranu byva v judikatufe Soudu oznacovana jako Zadatel
o mezinarodni ochranu nebo obecné i jako Zadatel o azyl.
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DOPLNKOVA OCHRANA

Osobou, kterd ma narok na dopliikovou ochranu, je statni prislusnik tfeti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, ktera nesplnuje podminky pro uznani za uprchlika, ale
u které existuji zavazné diivody se domnivat, Ze pokud by byla navracena do zemé
svého ptivodu, byla by vystavena redlné hrozbé, Ze utrpi vdZnou Ujmu ve smyslu
¢lanku 15 kvalifika¢ni smérnice, pficem?Z tato osoba nemtZze nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce ptijmout ochranu dané zemé. Vaznou tjmou se rozumi uloZeni
nebo vykonani trestu smrti nebo muceni, nelidské ¢i poniZzujici zachazeni nebo trest
vlidi Zadateli v zemi ptvodu nebo vaZzné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknu-
telnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem mezinadrodniho nebo vnitrostat-
niho ozbrojeného konfliktu.

Umluva jako takové neobsahuje pravo na ziskdni postaveni uprchlika ani mezinarodni
ochrany. Soud neni opravnén prezkoumavat Zadosti o mezinarodni ochranu. Ve své
judikatufe Soud upozormniuje na zdsadu mezindrodniho prava, Ze staty maji pravo kont-
rolovat vstup a pobyt cizincli na svém uzemi. Smluvni strany maji nicméné na zakladé
¢lanku 1 Umluvy povinnost pfiznat kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci, prava
a svobody Umluvou chranéné. V tomto ohledu Umluva ukladd stat@m uréité povin-
nosti, které mj. omezuji jejich pravo nékoho ze svého izemi vyhostit nebo jim ukladaji
povinnost povolit urc¢ité osobé vstup na jejich tizemi. Relevantnimi jsou v tomto kon-
textu predevsim ¢lanky 2, 3, 5, 8 a 13 Umluvy, ¢lanek 4 Protokolu ¢&. 4 a ¢l. 1 Protokolu
C. 7.

Vyhledejte si tyto ¢lanky Umluvy a jejich protokolt a zamyslete se nad tim, na jaké

situace, kterym jsou cizinci v Ceské republice vystaveni, mohou dopadat a v rdmci
jakych fizeni na vnitrostatni irovni se muZete s aplikaci téchto ¢lankd jako prav-

v v

nici setkat. V rdmci této kapitoly se zamérime predevSim na uplatiiovani ¢lankd 3

a 8 Umluvy.

3.2

VYHOSTENI
ZPOHLEDU
CLANKU 3UMLUVY
AZASADA
NON-REFOULEMENT

UVODEM

Clanek 3 Umluvy stanovi, ze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému &i poni-

.7

Zujicimu zachdzeni nebo trestdni®.

Soud v judikatufe dovodil, Ze stat nesmi vyhostit cizince do zemé, pokud existuji
zavazné divody se domnivat, Ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci Spatného zacha-
zeni, které by bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. V takovém piipadé z ¢lanku 3
vyplyva povinnost statu cizince do takové zemé nenavratit.

Tato zasada vyplyvajici z ¢ldnku 3 Umluvy se nazyva non-refoulement. MiiZe byt spojo-
véna i s €ldnkem 2 Umluvy chrénici prdvo na Zivot.

Prvnim ptipadem, kdy takto Soud ¢lanek 3 Umluvy vyloZil, byla véc Soering proti Spoje-
nému krdlovstvi (¢. 14038/88, rozsudek ze dne 7. cervence 1989, § 90-91), kterd se tykala
extradice stéZovatele podezfelého z vrazdy do USA, kde mu hrozilo uloZeni trestu
smrti.
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Vyhledejte si v Hudocu pripad Soering proti Spojenému krdlovstvi. Kromé prostudo-
vani prvotniho zformulovani zdsady non-refoulement v judikatute Soudu v odstavci
91 zjistéte, co znamena tzv. ,death row phenomenon®. Zaroven se zamyslete nad tim,
jaka metoda vykladu ¢lanku 3 Umluvy, ktera vedla k formulaci zdsady non-refou-
lement, byla Soudem ve véci Soering pouZzita.

ABSOLUTNi POVAHA ZASADY NON-REFOULEMENT

Absolutni povaha zdkazu navraceni — non-refoulement — znamend, Ze neumoziuje
zaddné vyjimky a zdkaz je tfeba respektovat ve vSech ptipadech, kdy se cizinec ocita
pod jurisdikci smluvni strany a hrozi mu vyhoSténi.

Projevuje se naptriklad v nasledujicich ohledech:

— Miru rizika ¢i zavaZnost hroziciho zachazeni v zemi ptivodu nelze pométovat
s nebezpelim dané osoby pro vefejny pofddek, ndrodni bezpecnost ani s jinym
zajmem. Nelze vyhostit napfiklad osobu podeztelou z terorismu, pokud by ji
v zemi piivodu hrozilo zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (Saadi proti Itdlii,
¢. 37201/06, rozsudek velkého senatu ze dne 28. inora 2008)

— K absolutnimu zakazu refoulement je tfeba pfihliZzet ve vSech pfipadech, kdy
muZe dojit k vyhoSténi nebo vydani osoby na jiné tzemi. Pravni divod odeslani
cizince z izemi statu nehraje roli (Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 24027/07, rozsudek ze dne 10. dubna 2012). Stat musi zkoumat skutecné nebezpeci
poruseni ¢lanku 3 Umluvy, at uZ se jedna o spravni nebo trestni vyhostén{ ¢i extra-
dici v ramci trestni spoluprace mezi staty. Napiiklad neudéleni azylu, tj. zamit-
nuti Zddosti o mezindrodni ochranu, mtZe mit za néasledek uloZeni spravniho
vyhosténi.

— PakliZe je stat informovan o skutec¢nostech, z nichZ vyplyva, Ze by dané osobé
mohlo hrozit v cilové zemi zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, musi takové
nebezpeci posoudit proprio motu (tj. z vlastni iniciativy). Zaroven, vzhledem k abso-
lutni povaze ochrany poskytované ¢lankem 3, se Soud musi ujistit, Ze posouzeni
provedené organy smluvniho stdtu bylo adekvatni a dostate¢né podlozené jak
domacimi zdroji, tak materialy pochazejicimi z jinych spolehlivych a objektivnich
zdrojt, jako jsou naptiklad agentury OSN nebo renomované nevladni organizace.

POUZITi ZASADY NON-REFOULEMENT V PRAXI

Klicové pojmy, jejichZ naplnéni bude Soud v pfipadech vyhoSténi posuzovat, jsou ,,sku-
te¢né nebezpeli“ a ,,$patné zachédzeni®

SPATNE ZACHAZENI

Soud nerozliSuje mezi jednotlivymi formami $patného zachdazeni, tj. mucenim nebo
nelidskym a ponizujicim zachazenim. Zachdzeni vSak musi vZdy dosdhnout , mini-
malniho stupné zdvaZnosti“, ma-li byt povazZovano za zakdzané ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Posouzeni této intenzity bude vzdy zaviset na vSech okolnostech daného
pripadu. BliZe k pojmu Spatné zachdzeni viz kapitolu k ochrané pted Spatnym zacha-
zenim na mistech zbaveni svobody.

SKUTECNE NEBEZPECI

Aby vyho$ténim doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, je nutné prokdzat, ze existuji
»zdvazné diivody se domnivat, Ze dotéené osobé, bude-li vyhosténa, hrozi skutecné nebezpeci, Ze
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3.3

VYHOSTENI
ZPOHLEDU
CLANKU 8 UMLUVY

bude vystavena zachdzeni v rozporu s cldnkem 3 Umluvy*“. Skute¢né nebezpedi neznamena
jistotu, ale ur¢itou miru pravdépodobnosti, Ze poruSeni prav v cilové zemi nastane.
Tato pravdépodobnost musi byt vy38i neZ pouhd moZnost. Posouzeni nebezpeci se
zaklada na dvou faktorech: obecné situaci v cilové zemi a osobnich okolnostech sté-
Zovatele. S ohledem na nezavislost, objektivnost a spolehlivost zdroje, Soud pfi svém
posouzeni zohledniuje informace mezindrodnich organizaci, jakymi jsou zpravy orgadnt
Rady Evropy (véetné CPT), UNHCR, dalsich orgadntt OSN nebo EU ¢i zpravy renomova-

nych nevladnich organizaci, napf. Amnesty International nebo Human Rights Watch.

POVINNOST DUKLADNEHO PREZKUMU

V souladu se zasadou subsidiarity neni ikolem Soudu nahradit posouzeni vnitrostat-
nich orgdnd. Soud tak neptrezkoumava Zadost o mezinarodni ochranu jako soud dalsi
instance. Zavéry vnitrostatnich organt vsak obstoji jen tehdy, shleda-li je Soud ade-
kvatnimi a dostate¢né podloZenymi, a to jak domacimi, tak jinymi objektivnimi a spo-
lehlivymi zdroji. Soud stanovil, Ze je povinnosti statu, aby vnitrostatni soudy podro-
bily namitky vyhostovanych osob diikladnému piezkumu, tj. aby je nezavisle a peclivé
prezkoumaly, a to na zdkladé veskerych pfedloZenych materidlt i materidlt ziskanych
proprio motu.

Shrnuti zdkladnich zdsad posuzovani existence skute¢ného nebezpeci v pripadech
tykajicich se vyhosténi 7adatelt o azyl naleznete v rozsudku J. K. a ostatni proti Svédsku

(¢. 59166/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. srpna 2016, § 77-105).

Ukol

-~

Seznamte se pripadem J. K. a ostatni proti Svédsku, at jiZ v databazi Hudoc nebo eslp.
justice.cz, a podrobné si prostudujte odstavce 77-105. PouZité zasady budete potfe-
bovat pro feSeni nasledujicich praktickych tloh. Pfi ¢teni se zaméfte na:

— rozdéleni bfemena tvrzeni a bfemena diikazniho pro urceni, zda cizinci hrozi sku-
te¢né nebezpeci Spatného zachazeni;

— skutecnost, Ze ur¢ita obecnd situace muiZe sama o sobé predstavovat skutec¢né
nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 a ne vzdy je nutné individualizované
nebezpedi;

— faktory, které dle Soudu posiluji pravdépodobnost budouciho nebezpeci Spatného
zachdzeni v individudlnim pripadé.

Clanek 8 Umluvy stanovi, Ze:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota (...).

2. Statni organ nemtiZze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany pofadku
a pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.“

NEGATIVNI ZAVAZKY

V souladu se zdsadou mezinarodniho prava, podle niZz maji smluvni strany pravo kon-
trolovat vstup a pobyt cizincii na jejich tizemi, Soud opakované zdtraziuje, ze Umluva
nezarucuje cizinci pravo usadit se v urc¢ité zemi. Smluvni strany proto mohou rozhod-
nout o vyhosténi a pripadné zakazat dalsi pobyt legdlné pobyvajiciho cizince ze svého
tzemi. Nesmi tak vSak ¢init libovolné, nebot vyhosténim muze dojit k zdsahu do prav
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chranénych ¢lankem 8 Umluvy (negativni zdvazek statu). Mohou tak postupovat pouze
za splnéni podminek vySe citovaného druhého odstavce ¢lanku 8. StéZejni otazkou
k posouzeni pfimérenosti zasahu je, zda bude vyhoSténim nastavena spravedliva
rovnovaha mezi soutéZicimi zdjmy, tedy zajmy cizince na ochrané jeho soukromého
a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy spolec¢nosti jako celku na strané druhé.
V predmétnych piipadech se tedy pouzije tzv. pétistupnovy test (k nému podrobnéji
viz tvodni kapitolu).

SOUKROMY A/NEBO RODINNY ZIVOT

V prvnim kroku bude vzdy nutné urcit, zda cizinec, ktery ma byt vyhostén, vede v hos-
titelském staté soukromy a/nebo rodinny zivot ve smyslu Umluvy, do kterého mize
byt vyhoSténim zasaZeno. Vykladu pojmu rodinného Zivota v migraénich vécech se
Soud zabyval naptiklad ve véci Al-Nashif proti Bulharsku (€. 50963/99, rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2002, § 112). Rodinny zivot zahrnuje primarné vztahy mezi manzely nebo
jiné de facto vztahy a jejich nezletilé déti. Mezi rodici a jejich dospélymi détmi nebo
mezi dospélymi sourozenci neni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, pokud
na sobé nejsou dale zavisli (Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senétu
ze dne 9. 'ijna 2003, § 94-97). Dodate¢né prvky zavislosti Soud ale nevyzaduje, jedna-
-li se o mladé dospélé stale Zijici se svymi rodici, ktefi dosud nezalozili vlastni rodinu
(Maslov proti Rakousku, €. 1638/03, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 62
a 64). I v pripadé, ze cizinec v hostitelské zemi nevede rodinny zivot ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy, jeho soukromy Zivot mutize pfedstavovat sam o sobé pfekdzku pro vyhos-
téni (Slivenko proti Lotyssku, cit. vySe, 8 97). K vzijemnému vztahu téchto dvou pojmi se
Soud vyjadtil poprvé v rozsudku Uner proti Nizozemsku (¢. 46410/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. fijna 2006):

,59. (.)[N]e vsichni migranti nehledé na to, jak dlouho pobyvaji v zemi, ze
které maji byt vyhosténi, nezbytné naplnuji rodinny Zivot® ve vyznamu ¢lanku
8. Nicméné protoze ¢lanek 8 také chrani pravo na zaloZeni a rozvinuti vztahu
s jinymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem (...) a miize nékdy zahrnovat aspekty
socialni identity jednotlivce (...), je nutné uznat, ze vSechny socialni vazby spole¢né
mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které Ziji, pfedstavuji ¢ast konceptu
,soukromého zivota' ve smyslu ¢lanku 8. At uz je pritomny rodinny zivot’, ¢i nikoli,
Soud proto predpokladd, Ze vyhosténi usazeného migranta predstavuje zasah do
jeho prava na soukromy Zivot. Bude zédleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu,
jestli bude vhodné, aby se Soud zaméftil spiSe na rodinny Zivot' nebo na soukromy

¢«

zivot'.

LEGITIMNI CiL

V ptripadech, kdy je vyhosténi disledkem trestné ¢innosti cizince, Soud za sledovany
legitimni cil povazuje pfedchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti (Boultif proti Svycarsku,
¢. 54273/00, rozsudek ze dne 2. srpna 2001). Mimo trestnou ¢innost pak k vyhosténi
muZe dochdzet pro zajisténi u€¢inné kontroly migrace a obecného napliovani imig-
ra¢ni politiky statu, kde Soud akceptuje za legitimni cil sledovani hospodaiského bla-
hobytu zemé (Hasanbasic proti Svycarsku, ¢. 52166/09, rozsudek ze dne 11. &ervna 2013).
K vyhosténi téZ muZe dojit v zdjmu narodni bezpecnosti, kdy podkladem byvaji infor-
mace zpravodajskych sluzeb (Gaspar proti Rusku, ¢. 23038/15, rozsudek ze dne 12. ¢ervna
2018).

UNER KRITERIA

Ve véci Uner proti Nizozemsku (¢. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna
2006, 8§ 54-60) Soud formuloval kritéria, ktera je nezbytné zohlednit pro posouzeni,

118

8 Ochranacizincu pred vyho$ténim



zda byla dodrZena spravedlivd rovnovaha mezi z4jmy statu a zajmy jednotlivce na
ochrané jeho soukromého a/nebo rodinného Zivota:

— povaha a zavaZnost trestného ¢inu spachaného stéZovatelem,

— délka jeho pobytu v zemi, z niZ ma byt vyhostén,

— doba od spachani trestného ¢inu a chovani stéZovatele béhem ni,

— statni ptislusnost riznych dotéenych osob,

— rodinna situace stéZovatele, zejm. doba trvani manZelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti
svéddici o existenci skutetného rodinného Zivota paru,

— otazka, zda manZel stéZovatele pfi vzniku rodinného pouta védeél o trestné ¢in-
nosti stéZovatele,

— otazka, zda z manZelstvi vzeSly déti, a jejich vék,

— zdavaZnost obtiZi, kterym by manzel stéZovatele celil v zemi, kam ma byt stéZova-
tel vyhostén,

— zdjem a blaho déti, zejména s ohledem na obtiZe, kterym by Celily v zemi, kam ma
byt stéZovatel vyhostén, a

— pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskou zemi a se zemi,
kam ma byt stéZovatel vyhoStén.

Zadnému z vyse uvedenych kritérii pfitom Soud neptisuzuje uréitou miru dilezitosti.
VSechna musi byt vZdy posouzena vzhledem k individudlnim okolnostem daného
pripadu. Skute¢nost, ze se stézovatel dopustil, byt i zdvaznéjsi, trestné ¢innosti, neni
sama o sobé rozhodujici. Jedna se toliko o jeden faktor z vySe uvedenych kritérii, ktery
by mél byt pomérfovan spole¢né s ostatnimi. Za nejzavaznéjsi pfitom Soud v dosavadni
judikatufe hodnotil nasilnou a drogovou trestnou ¢innost (Unuane proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢. 80343/17, rozsudek ze dne 24. listopadu 2020). Zaroveil ne vSechna kritéria
musi byt relevantni pro veSkeré piipady. Naptiklad pokud osoba, ktera ma byt vyhos-
téna z divodu trestné ¢innosti, dosud nezaloZila v hostitelském staté rodinny Zivot,
mezi aplikovatelnd kritéria patfi pouze povaha a zdvaznost trestného ¢inu spacha-
ného stéZovatelem, délka pobytu v hostitelské zemi, doba od spachani trestného ¢inu
a chovani stéZovatele béhem ni a pevnost jeho socidlnich, kulturnich a rodinnych
vazeb s hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt vyhostén.

DLOUHODOBE USAZENY MIGRANT

V pfipadé dlouhodobé usazenych migrantd, ktefi stravili cely Zivot nebo vétSinu svého
mléadi v hostitelské zemi, je pfitom zapotfebi ,velmi vaZnych divoda“ pro odvod-
néni jejich vyhosténi (Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého sendtu ze
dne 23. ¢ervna 2008, § 75). Velmi z4dvaznd trestna ¢innost pritom muze ospravedlnit
i vyhosténi osob, které se narodily a vyrostly v hostitelské zemi, a které nemaji na svou
zemi puvodu zadné vazby (Levakovic proti Dansku, ¢. 7841/14, rozsudek ze dne 23. fijna
2018, srov. téz Pormes proti Nizozemsku, ¢. 25402/14, 28. Cervenec 2020).

ROLE SOUDU

Ulohou Soudu je posoudit, zda stat dodrzel spravedlivou rovnovahu pti vyvazovani
mezi zajmy jednotlivce chrdnénymi Umluvou a z4ajmy spole¢nosti jako celku. Pro
ucinéni takového zavéru je nutné, aby vnitrostatni soudy v fizenich, kterd maji dopad
na soukromy a/nebo rodinny Zivot, dostate¢né podrobné odtvodnily sva rozhodnuti ve
svétle kritérii plynoucich z judikatury Soudu (EI Ghatet proti Svycarsku, ¢. 56971/10, roz-
sudek ze dne 8. listopadu 2016, § 47). Odivodnéni, které skute¢né nevyvazuje dotéené
zajmy, je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, zejména pokud soudy presvédéivé nezdii-
vodni, Ze je zadsah priméreny sledovanym cildm. Naopak, pokud vnitrostatni soudy
dostateéné a presvédcivé prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souvislosti
a provedly adekvatni posouzeni osobnich z4jmu stéZovatele a obecnéjsich zajmu spo-
le¢nosti, neptislusi Soudu jejich posouzeni nahradit svym vlastnim, a to ani v otazce
jeho primeérenosti, ledaZe pro to existuji diileZité dtvody.
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4
PRAKTICKE ULOHY

POZITIVNI ZAVAZKY

VySe uvedené se vztahovalo na pfipady usazenych migrantti, tedy osob, kterym jiz bylo
formalné udéleno pravo k pobytu v hostitelské zemi. OdliSnym prizmatem Soud posu-
zuje ptipady, kdy cizinec teprve Zada o prijeti do hostitelské zemé, resp. se jiZ na tizemi
hostitelského statu nachazi, ale dosud mu nebylo opravnéni k pobytu udéleno. Tyto
pripady Soud posuzuje z pohledu moZného pozitivniho zavazku statu pfijmout na své
uzemi cizince, ktery zde do té doby pobyval nelegdlné, a udélit mu pobytové opravnéni
z dtivodu respektovéani jeho prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Zaroven ale uvadi,
Ze hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu neni neprodysna, pouZitelné
zasady jsou nicméné podobné. V obou pripadech je potfeba dodrZet spravedlivou rov-
novahu mezi soutéZzicimi zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku. Z pohledu pozi-
tivnich zavazkd@ Soud posuzoval naptriklad véc Jeunesse proti Nizozemsku, ve které uvedl
faktory, které je nutné zohlednit pro urceni, zda ma stat pozitivni zavazek povolit
cizinci vstup a pobyt na jeho tizemi (¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ze dne
3. f{jna 2014, § 106-109). Mezi tyto faktory patfi mira, v jaké by byl naru$en rodinny
zivot, rozsah vazeb cizince v hostitelském staté, zda existuji nepfekonatelné piekazky,
aby rodina Zila v zemi ptivodu jednoho z jejich ¢lenti, zda jsou dotéena imigraéni pra-
vidla (napt. pfedchozi poruseni cizineckych predpisii) nebo zajem na ochrané vefejné
bezpecnosti. V piipadé, Ze rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy si doty¢né osoby byly
védomy, Ze vzhledem k imigra¢nimu statusu jedné z nich je jejich rodinny Zivot na
daném tuzemi nejisty, dojde vyhosténim takového rodinného prisluSnika k poruSeni
¢lanku 8 Umluvy pouze za vyjimeénych okolnosti (Rodrigues da Silva and Hooghamer
proti Nizozemsku, €. 50435/99, rozsudek ze dne 31. ledna 2006, § 39).

Ukol

-~

Seznamte se s pripady Uner proti Nizozemsku a Jeunesse proti Nizozemsku a posudte, jak
se od sebe lisi posuzovani mozného poruseni ¢lanku 8 Umluvy z pohledu negativ-
nich a pozitivnich zavazk statu. Pouzije se pétistupniovy test i na piipady feSené
z pohledu pozitivnich zavazkd?

Nésleduji ptipadové studie, na kterych si vyzkousite pouziti ¢lankt 3 a 8 Umluvy na

ptipady vyhosténi.

VEDEC SHELDON Z iRANU

ZASADA NON-REFOULEMENT V PRAXI

Skutkovy stav A

fransky védec Sheldon pticestoval v roce 2019 do Ceské republiky. Po ptijezdu se pti-
hlasil cizinecké policii a pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, nebot se obaval, ze
v piipadé jeho navratu do Iranu mu hrozi nebezpedi. V ramci fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany Ministerstvu vnitra sdélil, Ze se v zemi plivodu angaZzoval v opozi¢nim
hnuti. O své ¢innosti nemél Zadné pisemné diikazy, v rdmci azylového pohovoru viak
uvedl, Ze byl v minulosti nékolikrat zadrZen a pfedveden pfed irdnsky revolu¢ni soud.
Kdyz byl pfed néj pfedveden naposledy v roce 2016, byl propustén pod podminkou, Ze
bude nadale se statnimi orgdny spolupracovat a bude dondset informace na své okoli.
Zaroven musel prislibit, Ze se jiZ nadale nebude tcastnit opozi¢nich akci a bude reago-
vat na soudni pfedvoldni. Sheldon ale nedokdzal zistat stranou, a i naddle byl odhod-
lany bojovat za to, v co véri. S obavou o bezpetnost své rodiny se vsak snazil svoji
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¢innost co nejlépe zastirat. V roce 2018 se nicméné zucastnil rozsahlych protivladnich
demonstraci. Asi tyden po protestech zjistil, Ze mu byl prohledan byt i jeho pracovni
prostory na univerzité, kde ptisobil jako védec. Jeho pas a nékteré citlivé dokumenty
zmizely. Z obavy, Ze bude opét ptedvoldn pifed iransky revolu¢ni soud, se rozhodl oka-
mzité fran opustit.

Jeho azylové Zadosti Ministerstvo vnitra nevyhovélo a rozhodlo o jeho vyhoSténi,
nebot nemél zddné jiné opravnéni k pobytu na tizemi. Stran aktivit stéZovatele v iranu
ministerstvo shledalo, Ze nebyly pfilis vyznamné. Tomu mél nasvédcovat fakt, Ze sté-
zovatel nebyl od roku 2016 pfedvolan pifed revolu¢ni soud a Ze jeho rodina, ktera
v Iranu ztistala, nebyla ndsledné pronasledovana. Opozi¢ni ¢innost sama o sobé totiZ
dle informaci poskytnutych Ministerstvem zahrani¢i CR nutné nevytvari nebezpedi
z pronasledovani nebo §patného zachazeni po navratu do irdnu. Dle téchto informaci
byli muceni nebo vystavovani Spatnému zachazeni spiSe vyrazni zastupci opozice,
mezi které Sheldon netvrdil, Ze patfi. Své ¢lenstvi v opozici, ani skute¢nost, Ze byl
v minulosti pfedvolan pred revoluéni soudy, zaroven stéZovatel nebyl s to jakkoliv
dolozit. Jeho tvrzeni byla navic v nékterych aspektech nesoudrznd a v pribéhu fizeni
je také ménil. V rdmci prvniho pohovoru naptiklad uvedl, Ze byl revolu¢nim soudem
predvolan tfikrat. V rdmci druhého pohovoru vSak organtdm tvrdil, Ze byl za sviij Zivot
revolu¢nim soudem predvolan celkem ¢tyfikrat.

Sheldon se zavéry Ministerstva vnitra nesouhlasil, a obratil se proto s Zalobou proti
zamitavému rozhodnuti na krajsky soud.

Ukol

-~

Vzijte se do role soudce krajského soudu a posudte, zda byste ve svétle zavazki ply-
noucich z ¢lankt 3 Umluvy za danych skutkovych okolnosti potvrdili rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

Do své odpovédi zahriite, jak je v pfipadech vyhosténi z pohledu ¢lanku 3 Umluvy
rozdéleno bremeno tvrzeni a bfemeno ditkazni mezi vyhoStovaného cizince a vni-
trostatni orgdny a jak se v tomto ohledu li$i posuzovani nebezpeli pramenici ze
situace obecného nasili od individualniho ohrozeni. Uvedte rovnéz, jaké faktory
dle Soudu posiluji pravdépodobnost budouciho nebezpeci Spatného zachazeni
v individualnim ptipadé.

Zaroven jako soudce posudte, zda lze z pohledu judikatury Soudu povazovat za
dostatetné, aby se ve svém rozhodnuti Ministerstvo vnitra opiralo pouze o infor-
mace o situaci v zemi ptivodu poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

Skutkovy stav B

Po pricestovani do Ceské republiky Sheldon piestoupil ke kiestanstvi. Ministerstvu
vnitra na zZadost predloZil potvrzeni fardfe, Ze je od tinora 2019 ¢lenem mistni kongre-
gace a Ze byl pokitén. K dotazu ministerstva doplnil, Ze chodi pravidelné na setkani
kongregace a ¢te Bibli. Trval vSak na tom, Ze se jedna o jeho soukromou zalezitost,
nechce na ni zaloZit svou azylovou Zzadost a zleh¢ovat vaZnost své viry.

Ministerstvo vnitra k jeho prestoupeni ke krestanstvi uvedlo, ze stézovatel nebyl
ochoten uvést ndboZenské vyznani jako divod k udéleni azylu s tim, Ze se jednalo
o jeho soukromou zalezitost. Aspektem prestupu ke kiestanstvi se proto ve svém roz-
hodnuti nijak nezabyvalo. AZ pfed vnitrostatnim soudem v rdmci fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva stéZovatel uvedl, Ze chce pozadat o azyl i z divodu své kfes-
tanské viry. Uvedl, Ze za pfestup od islamu k jinému nabozenstvi se v iranu uklada
trest smrti.
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Ukol

-~

Vzijte se do role soudce krajského soudu a posudte, zda byste ve svétle zavazkl
plynoucich z ¢lanku 3 Umluvy za danych skutkovych okolnosti potvrdili rozhod-
nuti Ministerstva vnitra nebo byste ho zru$ili pro nezdkonnost a vratili mu ho
k dalsimu posouzeni.

Skutkovy stav C

Poté, co krajsky soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a vratil mu Zadost o mezi-
narodni ochranu k daldimu posouzeni, se bezpe¢nostni slozky CR dozvédély, ze
Sheldon mél v minulosti spolupracovat s irdnskym reZimem. Zjistily totiZ, Ze jako védec
pomadhal vyvijet jaderné a biologické zbrané. Mél mit zdroven na svédomi vale¢né
zlo¢iny, kdyZz nékteré jim vyvijené zbrané mél testovat na civilistech. To Sheldon po
konfrontaci Ministerstvu vnitra potvrdil. Uvedl ale, Ze byl k danym ¢intim donucen
a Zze nikdy nechtél nikomu zapfi¢init ijmu. Obaval se, Ze v piipadé neuposlechnuti by
vystavil svoji rodinu nebezpeci. Sdélil, Ze pravé kvili témto svym zlocinim nakonec
ze sluZeb iranské armady odesel a pridal se k opozici. O to vétsimu ohroZeni Zivota
bude dle jeho nazoru v ptipadé navratu vystaven, nebot je pro iranské bezpeénostni
sluzby zndmou osobou.

Ministerstvo vnitra vSak jeho tvrzeni nepovazovalo za divéryhodné, nebot se k danym
¢intm ptihlasil aZ poté, co ho s nimi konfrontovaly vnitrostatni organy. Dospélo
k zavéru, Ze i kdyby jeho tvrzeni byla pravdiva, a Sheldonovi by v pfipadé navraceni
hrozilo skute¢né nebezpeci Spatného zachdzeni, zdjem na ochrané narodni bezpec-

nosti Ceské republiky prevazi nad ochranou zajmti jednotlivce a jeho azylovou zadost
opét zamitlo.

Sheldon se zavéry Ministerstva vnitra nesouhlasil, a obratil se proto s Zalobou proti
zamitavému rozhodnuti na krajsky soud.

Ukol

-~

Vzijte se do role soudce krajského soudu a posudte, zda shledavate zavéry Minis-
terstva vnitra za souladné s ¢lankem 3 Umluvy. Ve své odpovédi se vyjadiete, zda
je mozné v piipadé posuzovani moznosti vyho$téni z pohledu ¢lanku 3 Umluvy
porovnavat zajmy jednotlivce se z4jmy spole¢nosti jako celku.

Pokud by Sheldona nebylo moZné vyhostit na zdkladé ¢lanku 3 Umluvy, mélo by
mu Ministerstvo vnitra udélit postaveni uprchlika dle Zenevské timluvy nebo
dopliikovou ochranu? Odpovidé zdsada non-refoulement ve smyslu Zenevské amluvy
rozsahu non-refoulement ve smyslu Umluvy?

Relevantni ustanoveni mezinarodniho a evropského prava:

Zenevska timluva

Clanek 1F

Ustanoveni této imluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niZ jsou vazné divody se
domnivat, Ze

a  se dopustila zlo¢inu proti miru, valeéného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lid-
skosti, ve smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto
zloc¢inech;
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Clan

()

(0)]

b  se dopustila vdZného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez
ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;

¢ jevinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych naroddt.

ek 33

Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé
jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i poli-
tického presvédceni.

Vyhody tohoto ustanoveni vSak nemohou byt poZadovany uprchlikem, ktery
z vaznych davod miZe byt povaZzovan za nebezpe¢ného v zemi, ve které se
nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého
trestného ¢inu, predstavuje nebezpeci pro spole¢nost této zemé.

Kvalifika¢ni smérnice

Clan

()

(©)]

Cla

()

ek 12
(..)

Statni piisludnik tfeti zemé nebo osoba bez statni piisluSnosti jsou vylouceni
z postaveni uprchlika, existuji-li zdvazné dlivody se domnivat, Ze

a  se dopustili zlo¢inu proti miru, vdle¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lid-
skosti ve smyslu mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto
zloc¢inech;

b  se dopustili vaZného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez
byli uznani uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zakladé pfti-
znani postaveni uprchlika. Za vazné nepolitické zlo¢iny lze povazovat zvlast
kruté ¢iny, pfestoZe byly idajné spachany s politickym cilem.

nek 17

Statni prisludnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti nemaji narok na
dopliikovou ochranu, existuji-li vazné divody se domnivat, Ze

a  se dopustili zlo¢inu proti miru, vdle¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lid-
skosti ve smyslu mezindrodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto
zloc¢inech;

b  se dopustili vazného zlo¢inu;

¢  jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v pre-
ambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN;

d predstavuji nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpetnost ¢lenského statu,
ve kterém se nachdzi.
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Skutkovy stav D

Sheldon se svou Zalobou nepochodil ani u krajského soudu. Rozhodl se to ale nevzdat
a podal kasa¢ni stiZznost k NejvyS$Simu spravnimu soudu. Nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu spatfoval predevsim v tom, Ze se krajsky soud nijak nezabyval jeho
novym sdélenim o sexudlni orientaci. Pfed krajskym soudem totiZ Sheldon nové uvedl,
Ze je gay a Ze si nepfeje nic jiného nez Zit svobodné a nemuset svou sexudlni orientaci
pred okolnim svétem skryvat. V Iranu hrozi za homosexudlni styk trest smrti.

Krajsky soud k tomu v rdmci fizeni o kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze k dané skute¢nosti
nemohl pfihlédnout, nebot zdkonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra posuzuje
s ohledem na skute¢nosti zndmé v dobé vydani rozhodnuti, tj. ex tunc, jak mu pfimo
uklada 8 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Jako obiter dictum uvedl, Ze v souladu
s tvrzenim Sheldona iranské utady nejsou v tuto chvili obezndmeny s jeho sexudlni
orientaci. Sheldon tak v ptipadé navraceni do zemé ptvodu miZe svoji sexudlni orien-
taci naddale skryvat, aby nebyl vystaven nebezpedi ve smyslu ¢ldnku 2 Umluvy.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava
Soudni fad spravni

8§75

(1) Pfi pfezkoumdani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

()

Ukol

Jste soudci Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici o kasa¢ni stiZnosti. Jak byste
o ni rozhodli? Zaméfte se pritom na otazku, zda krajsky soud mél prihlédnout
k nové sdélené skutetnosti o sexualni orientaci stéZovatele nebo ne.

-~

Zaroveri se zamyslete, zda lze v souladu s ¢lankem 3 Umluvy po stéZovateli poza-
dovat, aby svoji sexudlni orientaci v zemi ptivodu skryval, jak krajsky soud vyslovil
jako obiter dictum.

ONE STEP FURTHER, TWO STEPS BACK
UPLATNENi ZASADY NON-REFOULEMENT NAHRANICICH STATU
APRAVO NA PRISTUP KAZYLOVEMU RIZENi

Podle ¢lanku 1 Umluvy ptiznavaji smluvni strany kazdému, kdo podléhd jejich juri-
sdikci, prava a svobody chranéna Umluvou. Vykon jurisdikce je podminkou sine qua
non pro to, aby smluvni stat mohl byt ¢inén odpovédnym za jedndni ¢i opomenuti,
kterd mu lze pfi¢itat a ktera predstavuji poruseni prav a svobod chranénych Umluvou.
Co ale kdyZ se osoba je5té nenachdzi na izemi smluvniho statu a Zada o mezina-
rodni ochranu na volném mofi, na hranicich nebo na dané tizemi prisla ilegalné, maji
staty povinnost dodrzet zdsadu non-refoulement i v takovém piipadé? A jaké konkrétni
povinnosti v téchto situacich maji?
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Ukol

-~

Nasleduji ¢tyti modelové situace, v jakych se migranti a uprchlici mohou ocitnout.
U kaZdé z nich zkuste zodpovédét prislusné otazky, a to nejprve bez dal$ich zna-
losti. AZ posléze zkuste vyhledat ptiléhavé rozsudky Soudu v databazi eslp.justice.cz
nebo Hudoc a v jejich svétle svou odpovéd zdtvodnit.

Polsko-béloruska hranice

Rodina ptivodem z Celenska s péti détmi se v priibéhu jednoho roku snaZila 35krat
v Polsku pozadat o mezindrodni ochranu. PokaZzdé pticestovala na hrani¢ni pfechod
mezi Béloruskem a Polskem a pri kazdé prileZitosti sdélila polské pohrani¢ni strazi,
Ze jim v zemi pivodu hrozi skute¢né nebezpeci Spatného zachazeni. Pohrani¢ni straz
vzdy vydala rozhodnuti, jimz rodiné odmitla povolit vstup na tzemi Polska s tim, Ze
se snazi do zemé dostat z ekonomickych a osobnich dtvodd. Z pohledu polské vlady
se navic ¢ecenska rodina nenachdzela ani v jeji jurisdikci, nebot byla na tizemi Polska
jen velmi kratce a jen na hrani¢nim pfechodu, pticem?z ji nebylo povoleno vstoupit na
uzemi. Rodina se obrétila k Soudu s namitkou porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Otazky
1 Spadala ¢etenska rodina pod jurisdikci Polska ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy?

2 Vztahuje se zdsada non-refoulement i na navraceni osob do tfetiho statu v ptipadé,
Ze nebezpedi hrozi pouze ve staté ptivodu?

3  Jaké povinnosti ma stat vici osobé, pokud ji chce navratit do tfetiho statu bez

7

meritorniho pfezkumu jeji Zadosti o mezinarodni ochranu?

4 Maji smluvni staty povinnost vpustit osobu Zadajici o0 mezindrodni ochranu na
jejich hranicich na jejich Gzemi a nechat ji tam pobyvat po dobu vedeni azylového
tizeni?

Tranzitni prostor letiSté Vaclava Havla

Pani Ashaki ptivodem z Nigérie ptiletéla do Ceské republiky na letisté Vaclava Havla.
Pri pasové kontrole v tranzitnim prostoru letiSté bylo zjiSténo, Ze pricestovala na
faleSny cestovni doklad. Pani Ashaki proto nebyl povolen vstup na tzemi. Zaroven
proti ni bylo zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachédni trestného ¢inu padeé-
lani a pozménovani vefejné listiny a byla umisténa do vazebni véznice. Ashaki byla
ndasledné uzndna vinnou a byl ji uloZen trest vyhoSténi. AZ ve vazebni véznici se ji
povedlo sdélit svoji situaci socialni pracovnici, ktera nasledné pani Ashaki domluvila
schiizku s pravniky z neziskové organizace. Ti jménem pani Ashaki podali stiZnost
k Soudu s Zadosti o vydani pfedbéZného opatfeni, v niZ namitali poruSeni ¢lanku 3
Umluvy. Uvedli, Ze se Ashaki opakované pokousela ¢eskym organtim, at jiz cizinecké
policii na letisti, tak soudu v rdmci trestniho fizeni, sdélit, Ze ze zemé utika z davodu
obav pfed ndsilim ze strany jejiho manzela. V jeji véci v8ak nikdy nebylo zahdjeno
azylové tizeni. Ceské organy tvrdily, ze pani Ashaki nikdy o mezindrodni ochranu
nepozadala.

Otazky
1  Spadala pani Ashaki pod ¢eskou jurisdikci v dobég, kdy se nachdazela v tranzitnim

prostoru letisté? A co posléze, kdy ji nebyl povolen vstup na tizemi, a byla pteve-
zena do vazebni véznice?
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2 Uplatni se zasada non-refoulement i na osoby ptichazejici na izemi smluvnich statt
nelegalné?

3  Jak bude Soud dle vaseho nazoru posuzovat rozporuplnd tvrzeni, zda pani Ashaki
pozadala o mezinarodni ochranu? Je pro podani Zadosti o mezinarodni ochranu
vyzadovana specifickd forma?

Madarsko-srbska hranice

Skupina asi padesati muzi ptvodem ze Syrie, Afghdnistdnu a BangladésSe se po
setméni jednoho rijnového vecera v roce 2021 rozhodla, Ze vyuZiji své sily a jako
skupina zdolaji plot na srbsko-madarské hranici. Jiz mésice se snazili na hranic-
nich pfechodech poZadat o mezinarodni ochranu, nikdy ale na né nedosla fada. Poté,
co v jedné ¢asti plot prevrhli, snaZili se utikat dal do vnitrozemi. Byli ale zadrZeni
pohrani¢ni strazi a bez okolkl navraceni na druhou stranu plotu na madarsko-srbské
hranici, teritoridlné vSak zustali jeSté na izemi Madarska. Proti postupu pohrani¢ni
straZze si nasledné stéZovali u Soudu.

Otazky

1 Doslo k vyhosténi{ ve smyslu Umluvy, pokud byli stéZovatelé navraceni pouze za
plot, ale ztistali na madarském tizemi?

2 Doslo k poruseni zasady non-refoulement? Hraje roli, zda stéZovatelé méli hajitelné
tvrzeni, Ze jim v zemi ptivodu hrozi nebezpeti v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy?

3  Posudte, zda v pripadé stézovateltl doslo k poruseni zdkazu hromadného vyhosténi
ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu & 4 k Umluve.

Migranti a uprchlici ve Stfedozemnim mo#ri

Lod s priblizné 200 pasazéry plivodem ze Somadlska a Eritrei plula z Libye smérem
k italskym bfehtim. Na volném mofti, asi 35 namornich mil od ostrova Lampedusa, byla
zastavena lodémi italské pobreZzni straZe. PasaZéri byli nasledné pfesunuti na italské
lodé a bez jakéhokoliv vysvétleni, identifikace ¢i zkoumani jejich individudlnich situaci
byli italskymi orgdny navraceni zpét do Libye. Nebylo nijak zkoumano, jestli jim zde
nebo v jejich zemi piivodu hrozi nebezpeéi v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Nékolik
z nich se pak obrétilo se stiZnostmi na Soud.

Otazky

1  Spadali stéZovatelé pod jurisdikci Italie, kdyZ byli zadrZeni mimo teritoriadlni vody
Italie? Svou odpovéd oduvodnéte.

2V pripadé, Ze se stéZovatelé nachdzeli pod jurisdikci Itdlie, poruseni jakého ¢lanku
Umluvy mimo ¢lanek 3 mohou pfed Soudem namitat?

3  Co je retézovy refoulement?
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SHOULDISTAY ORSHOULD IGO
VYHOSTENiI A OCHRANA SOUKROMEHO A RODINNEHO ZIVOTA

Sheldon v Ceské republice ziskal mezindrodni ochranu. Nasledné za nim, na zdkladé
prava na slou¢eni rodiny, pficestovala z frdnu i jeho manZzelka Amy se synem Raje-
shem, kterému v dané dobé byly ¢tyfi roky. Po roce za nimi pricestoval i jejich druhy,
jiz zletily syn Howard, kterému se v Ceské republice podaftilo ziskat dlouhodoby pobyt
za celem studia. Cela rodina tak mohla v Ceské republice zaéit novy Zivot. Oba jejich
syny ovSem potkaly nemilé, avSak docela rozli¢né osudy.

Rajesh

Rajesh v Ceské republice vyrostl, nautil se ¢esky jazyk a absolvoval zde zakladni
a stfedni Skolu. Na Skole se ovSem zapletl do Spatné party, kterd ho svedla na tem-
néjsi stranu sily. V patnacti letech byl odsouzen za kradeZ, kterou spachal jako mla-
distvy a bylo mu uloZeno podminéné odnéti svobody v délce tfi mésicd. V sedmnacti
letech byl odsouzen znovu, tentokrat za loupeZ, kterou spachal jako mladistvy a byly
mu uloZeny ¢tyri mésice odnéti svobody, z toho tfi podminéné. Po dovrSeni zletilosti
byl nékolikrat odsouzen za drzeni psychotropnich latek a fizeni pod jejich vlivem. Ve
svych 25 letech, byl uznan vinnym ze spachdani trestného ¢inu nedovolené ozbrojo-
vani, kdyz byl spolu s dal$imi ¢leny svého gangu zastiZen pobliZ jiného gangu s nabi-
tymi zbranémi pfi sobé. Vzhledem k povaze daného ¢inu, ktery dle vnitrostatnich
soudil pfedstavoval vazné ohroZeni vefejného pofddku, byl Rajesh odsouzen nejen ke
dvéma letdm a Sesti mésicim nepodminéného odnéti svobody, ale i k trestu vyhos-
téni na dobu neuréitou. Vnitrostatni soudy vzaly dopad daného rozhodnuti na sou-
kromy Zivot Rajeshe v potaz. Uvedly, ze stéZovatel Zije vice neZ 20 let na uzemi Ceské
republiky spolu s rodic¢i a bratrem. V zemi ptivodu Zadnou rodinu nema. Neni Zenaty
a nema zadné déti. V Cesku ma nicméné ptitelkyni. Absolvoval zde zakladni a stfedni
§kolu a mluvi ¢esky. Persky ovladd jen zakladni pojmy a od svych &étyf let v franu
nebyl. Lze mit nicméné za to, Ze povédomi o iranské kultufe a zvycich nabyl vyrtsta-
nim v iranské rodiné. Vzhledem ke vSem okolnostem soudy shledaly trest vyhoSténi na
dobu neurcitou za pfimeéfeny. JelikoZ Rajesh vycerpal vSechny opravné prostfedky na
vnitrostatni drovni, obraci se stiZnosti na Soud, pred kterym namitd poruSeni ¢lanku
8 Umluvy.

Ukol

?  Urcete, zda bylo uloZenim trestu vyhosténi zasaZeno do soukromého nebo rodin-
ného Zivota Rajeshe. Ve svétle judikatury Soudu na poli ¢lanku 8 Umluvy nasledné
posudte, zda byla uloZenim trestu vyhos$téni v daném pfipadu nastolena spraved-
liva rovnovaha.

Howard

Howard byl ve svém studiu tspésny. Po zvladnuti ¢eského jazyka a absolvovani ¢eské
maturity béhem jednoho roku pokracoval na vysokou Skolu. Zde potkal Bernadette,
kterd je Ceské statni prislusnosti, do které se zamiloval. Zacali spolu chodit, ale po
Case se jim Zzivot zkomplikoval. Jako studenti, kterym bylo Cerstvych 21 let, zjistili, Ze
je Bernadette téhotna. Howard proto pozadal Bernadette o ruku a za dva mésice byli
svoji. Idyla ale netrvala vé¢né. Rok po narozeni jejich ditéte, Penny, se jejich vztah
zacal rozpadat. Howard odeSel ze Skoly, aby rodinu zajistil. To se mu ale moc neda-
tilo. Bez vysokoSkolského vzdélani a s cizim pivodem mél problém najit si stabilni
zameéstnani. Nakonec se ocitl na tfadu préace a pobiral socidlni davky. Vedle toho pra-
coval alespon kratkodobé na rtiznych brigadéach, ale nacerno. Mezi manzeli dochazelo
stale ¢astéji k hadkam aZ jednoho dne se Bernadette rozhodla odejit bydlet ke svym
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rodi¢iim a poZadala o rozvod. Howard to ptijal a souhlasil i s tim, Ze Bernadette ziska
vyhradni péci k Penny, které v té dobé byly dva roky, a to bez vyslovné ptriznaného
prava na pravidelny osobni styk. I nadale s ni vS8ak chtél udrZovat kontakt. Jeho pfed-
stavu nicméné nabouralo rozhodnuti ministerstva vnitra. Howard v dané dobé na
uzemi pobyval na zdkladé povoleni k pfechodnému pobytu jakoZto rodinny prislusnik
obcana Evropské unie. To bylo vSak ministerstvem na zdkladé § 87f zakona o pobytu
cizincd zruseno, nebot Howard prestal byt manzelem obc¢ana EU a navic pfedstavoval
neodtivodnitelnou zatéz systému pomoci v hmotné nouzi, jelikoz byl dlouhodobé neza-
méstnany. Ministerstvo Howarda vyzvalo k opusténi tizemi do 60 dni. V ramci téchto
60 dni Howard pozadal o trvaly pobyt, ktery mu ale nebyl udélen. Nebyl totiZ schopen
predlozit doklad o zajisténi dostate¢nych prostifedkd k trvalému pobytu na uzemi.
Primérenosti dopadu svych rozhodnuti na rodinny nebo soukromy Zivot Howarda se
ministerstvo ani v jednom z nich nezabyvalo, nebot v souladu s § 174a zdkona o pobytu
cizinct se pfimétenost posoudi jen v pripadech, kdy tak zdkon vyslovné stanovi. Ve
vztahu k pfedmétnym fizenim to ale zdkon nestanovil. Howard se proti obéma roz-
hodnutim netspésné odvolal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
a nasledné podal Zaloby ke krajskému soudu. Namital, Ze zruSenim povoleni k pte-
chodnému pobytu a neudélenim trvalého pobytu doslo k poruseni jeho prava na sou-
kromy a rodinny zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Ukol

-~

Vzijte se do role soudce krajského soudu a posudte, zda Ministerstvo vnitra pochy-
bilo, kdyZ se nezabyvalo ptiméfenosti dopaddi svych rozhodnuti. Ve svétle zavazkd
plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy nasledné posudte, zda by mél byt Howardovi na
zakladé ¢lanku 8 Umluvy povolen pobyt na uzemi Ceské republiky.

5 Co je zasada non-refoulement a z jakého ¢lanku Umluvy vyplyva?

OPAKOVACI Tk , lanku 3 Gl d
Py — aké jsou povinnosti statu vyplyvajici z €ldanku 3 Umluvy vici cizinci v ptipadgé, Ze
OTAZKY ) P yplyvaj y prip

ho chce ze svého tizemi vyhostit?

tvrzeni a bremeno dtikazni?

zachézeni?

Co znamena absolutni povaha non-refoulement?

pavodu cizince?

vyhostit legalné pobyvajiciho cizince?

Co jsou to Uner kritéria?

@6 O 6 O O OO0

Jakym zplisobem Soud posuzuje, zda cizinci v zemi ptivodu hrozi skute¢né nebez-
peti Spatného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy? Jak je rozdéleno bfemeno

Jakeé jsou faktory, které dle Soudu naznacuji vyssi pravdépodobnost, Ze by

v pripadé vyhoSténi byla osoba vystavena skute¢nému nebezpeli Spatného

Uplatni se ¢lanek 3 Umluvy na ptipady vyhosténi i do jinych statfi, neZ je zemé

Uplatni se zasada non-refoulement i na hranicich statu nebo na volném moti?
Jaké povinnosti pro stat plynou z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4?

Co je povinnosti vnitrostatnich organii podle ¢lanku 8 Umluvy v ptipadé, Ze chtéji

Jaka kritéria jsou relevantni pro nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi soutézicimi

zajmy v piipadech posuzovanych z pohledu pozitivnich zdvazkad a jakd z pohledu

negativnich zavazku statu a jak se od sebe 1i51?
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6
DALSIZDROJE

7
VODITKA
KRESENIULOH

@ Kdo je dlouhodobé usazeny migrant? Za jakych podminek je mozné ho vyhostit?

@ V jakych typech rozhodnuti vnitrostatni orgdny musi posuzovat dopad na sou-
kromy a/nebo rodinny Zivot?

Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights — Immigration
(prtvodce zpracovany kancelaii ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf

Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights
(prtvodce zpracovany kancelaii ESLP)
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf

Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights
(prtvodce zpracovany kancelaii ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_4_ENG.pdf

Handbook on European law relating to asylum, border and immigration [pfirucka
zpracovana Agenturou EU pro zdkladni prava (FRA) a Radou Evropyl
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/
handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020

Pro zamysleni nad uplatnénim zasady non-refoulement na hranicich statd ve svétle
mezindrodniho préva viz souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque ve véci
M. A. a ostatni proti Litve (¢. 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018).

Pro zamysleni nad legitimitou vyhoSténi cizincd, ktefi stravili vétSinu formativni ¢asti
svého zivota na tizemi smluvniho statu, z pohledu ¢lanku 8 Umluvy viz nesouhlasné
stanovisko soudce Ranzoniho, ke kterému se pripojil soudce Ravarani, ve véci Pormes
proti Nizozemsku (€. 25402/14, rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2020).

Skvélym studijnim materidlem v oblasti evropského migra¢niho a azylového prava je
ucebnice Boeles, P., den Heijer, M., Lodder, G., Wouters, K. (2014). European Migration
Law. Intersentia, 2. vydani.

Vyhosténi z pohledu élanku 3 Umluvy a zasada non-refoulement — Gvod

Jaky vyznam ma tzv. ,death row phenomenon® se doctete v odstavcich 81 a 105-108 roz-
sudku. Vyklad ¢ldnku 3 Umluvy vedouci k formulaci zasady non-refoulement naleznete
v jeho odstavcich 85-91.

Védec Sheldon z iranu

Zékladni zdsady pro feseni pripadu najdete v rozsudku J. K. a ostatni proti Svédsku
(¢. 59166/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. srpna 2016, 8§ 77-123). Pfipad jako
takovy je inspirovany jinym rozsudkem Soudu z roku 2016, ktery lehce vyhledate
v Hudocu nebo v databdzi eslp.justice.cz. Zasady pro posouzeni sexudlni orientace jako
davodu pro nenavraceni na zakladé ¢lanku 3 Umluvy jsou uvedeny v nedavném roz-
sudku B a C proti Svycarsku (¢. 889/19, rozsudek ze dne 17. listopadu 2020).
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https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_4_ENG.pdf

https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020

One Step Further, Two Steps Back
Polsko-béloruska hranice

Obdobné okolnosti Soud resil ve véci M. K. a ostatni proti Polsku (¢. 40503/17, rozsudek
ze dne 23. Cervence 2020). Relevantni zasady ve vztahu k moZnosti navraceni osoby do
tzv. bezpetné tfeti zemé bez meritorniho pfezkumu Zadosti o mezindrodni ochranu
Soud formuloval ve véci Ilias a Ahmed proti Madarsku (¢. 47287/15, rozsudek velkého
senatu ze dne 21. listopadu 2019).

Tranzitni prostor leti§té Vaclava Havla

Relevantni zdsady pro reSeni pripadu naleznete ve véci M. A. a ostatni proti Litvé
(¢. 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018). Pfipad je inspirovany skute¢nym
fizenim vedenym proti Ceské republice pred Vyborem OSN pro odstranéni viech
forem diskriminace zen (CEDAW), které skoncilo bez meritorniho rozhodnuti, nebot
pravni zdstupce ztratil s oznamovatelkou kontakt.

Madarsko-srbska hranice

Relevantni zasady pro reseni pripadu naleznete v rozsudcich Shahzad proti Madarsku
(¢. 12625/17, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021) a Ilias a Ahmed proti Madarsku (¢. 47287/15,
rozsudek ze dne 21. listopadu 2019). Pro reSeni otazky tykajici se mozného poruseni
zdkazu hromadného vyho$téni je nutné se sezndmit s rozsudkem N. D. a N. T. proti Spa-
nelsku (¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. tinora 2020), ktery
poskytuje vyklad ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

Migranti a uprchlici ve Stfedozemnim moti

Soud o takovém piipadé rozhodoval ve véci Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii (¢. 27765/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. inora 2012).

Should I Stay or Should I Go
Rajesh

Zadani vychazi z redlného pripadu, o kterém Soud rozhodl v zafi 2021, ktery snadno
naleznete v Hudocu. Obecné zasady pro feSeni ptipadu jsou shrnuty v rozsudku Uner
proti Nizozemsku (C. 46410/99, rozsudek velkého sendatu ze dne 18. fijna 2006, § 54-60).

Howard

Ptipad je inspirovan rozsudky Berrehab proti Nizozemsku (€. 10730/84, rozsudek ze dne
21. cervna 1988) a Khachatryan a Konovalova proti Rusku (¢. 28895/14, rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2021). Z vnitrostatni judikatury lze nahlédnout do rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2016-53 ze dne 31. kvétna 2018. Posuzovany piipad je
ukdazkou situace, kdy vnitrostatni organy musi pfednostné pted ustanovenim vnitro-
statniho prava (8 174a zdkona o pobytu cizinctl) pouZit Umluvu (¢ldnek 8). K tomu vice
v kapitole k aplikaci Umluvy na vnitrostatni trovni.
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Rada Evropy. Diivodova zprava
k Oviedské umluvé, 4. dubna
1997, Oviedo (https://rm.coe.
int/16800ccdes), odst. 2.

31
Clanek 1 Oviedské tumluvy

Ctenafi dokéazi urdit hlavni faktory, které rozsifuji & zuzuji prostor pro uvézeni
statu, a maji tak vyznamny vliv na rozhodovani Soudu v oblasti bioetiky.

Ctenafi rozumi pojmu evropsky konsensus a tomu, jaky ma vliv na prostor pro
uvazeni.

Ctenafi ramcové znaji pravni upravu tykajici se zmény pohlavi v Ceské republice
a souvisejici judikaturu Soudu.

Ctenéti se seznami s dalgimi tématy tykajicimi se bioetiky v judikatuie Soudu.

Ctenati ziskaji zdkladni pfedstavu o tom, co jsou posudky, které Soud vydava podle
Protokolu ¢&. 16 k Umluvé.

POJEM BIOETIKA

Bioetika je odvétvim etiky, jehoZ snahou je zkoumat ¢i vymezovat principy souvisejici
zejména s otdzkami mediciny a nakladani s lidskym Zivotem.

UMLUVA O BIOMEDICINE

V nékolika poslednich dekddach doslo k radikdlnimu pokroku v oblasti védy a jeji
nasledné aplikace v mediciné. Tento pokrok byl doprovozen pfijetim opatfeni na
ochranu lidskych bytosti na mezindrodni trovni. Na pidé Rady Evropy byla v roce
1997 piijata Umluva o lidskych pravech a biomediciné (plnym nazvem: Umluva na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, zndma také jako Oviedska umluva).®® U¢elem této mluvy je chranit
distojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému zarudit tctu k integrité jeho
bytosti a ostatni prava a zakladni svobody p#i aplikaci biologie a mediciny.3!

Umluva zachycuje zdkladni zasady v oblasti bioetiky (informovany souhlas pacienta,
pravo na ochranu soukromi, ochrana lidského genomu). Vychozi zdsadou Ovied-
ské imluvy je nadfazenost z4jmul a blaha lidské bytosti nad zajmy spole¢nosti nebo
(napf. Dodatkovy protokol o zdkazu klonovani lidskych bytosti, Dodatkovy protokol
o transplantaci organt a tkani lidského ptivodu).

Ceskd republika tuto umluvu ratifikovala v ¢ervnu 2001. Umluva nabyla G¢innosti
1. fijna 2001. Dosud byla ratifikovana 29 staty.

BIOMEDICINA ASOUD

Umluva ve svém ¢lanku 29 zmocnila Soud, aby na zadost statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy ¢&i ptisludného vyboru zfizeného Vyborem ministr Rady Evropy
pro bioetiku, mohl bez ptimého vztahu k jakémukoliv probihajicimu soudnimu fizeni
vydat stanovisko k pravnim otazkam tykajicim se vykladu této iimluvy. K vydani sta-
noviska do konce roku 2021 zatim nedoslo. Vybor Rady Evropy pro bioetiku vSak v pro-
sinci 2019 pozadal Soud o vydani stanoviska k vyjasnéni, jaké zaruky musi vnitrostatni
pravni rady zakotvovat pro piipady podrobeni osoby trpici duSevni poruchou zakroku
bez jejiho souhlasu, a zda tyto zaruky musi byt stejné jak v situacich, kdy je osoba ned-
obrovolné lé¢ena pro svou vlastni ochranu, tak v situacich, kdy je 1é¢bou sledovana
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Rozhodnuti velkého sendtu Soudu
je k dispozici https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=003-7117959-9642022.

33

Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Evropska umluva
o lidskych préavech. Komentar. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s.

¢ast prvni, kapitola III.

s

ochrana jinych osob. V zafi 2021 Soud nicméné dospél k zavéru, Ze vydat stanovisko
k témto otazkam neni v jeho kompetenci.®?

Soud Oviedskou tumluvu v otdzkach tykajicich se biomediciny (zejména na poli
¢lanku 2, prava na Zivot, ¢lanku 3, zdkazu muceni a ¢lanku 8, prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota) cituje a pouziva ji jako voditko pro vyklad Umluvy.
Vychazi ptitom ze zdsady, ze Umluva pfedstavuje tzv. Zivouci instrument a je tfeba
ji vykladat ve svétle dnesSnich okolnosti a podminek. Védecky vyvoj a spole¢enské
vniméni ur¢itych etickych i jinych otazek se od povale¢ného obdobi, kdy byla Umluva
formulovana, posunuly a tyto aspekty musi Soud ve svém rozhodovani primérené
zohledtiovat ®®

PROSTOR PRO UVAZENISTATU V OBLASTIBIOETIKY

V tvodni kapitole jste se sezndmili s tim, co znamena tzv. prostor pro uvaZzeni statu
a jaké faktory ovliviiuji jeho $ifi. Pfipomerite si jednotlivé faktory a zamyslete se nad
nésledujicimi otazkami:

1  Jaké z faktorti, které Soud obecné bere v ivahu pfi posuzovani Sife prostoru pro
uvazeni, se budou aplikovat v oblasti bioetiky?

2 Domnivate se, Ze prostor pro uvazZeni statu v této oblasti bude obvykle spise uzky,
nebo spise Siroky?

Voditka k odpovédim naleznete na konci kapitoly. Nasledujici odstavce je doplnuji
a rozvijeji.

SHODA NA EVROPSKE UROVNI

Pokud Soud po provedeni reSerSe dané pravni otdzky napfi¢ staty Rady Evropy, pii-
padné i v dokumentech OSN ¢i rozhodnutich nejvysSich soudd USA, Kanady a dalSich
stat1, zjisti, ze na dané véci panuje v pfevazné vétsiné zemi shoda (neboli tzv. evrop-
sky konsenzus), prostor pro uvazeni to zazi. Pokud je pravni uprava dané otazky
naopak nejednotnd, prostor pro uvazeni statu bude zpravidla Siroky. Soud vSak nede-
finuje, jaky pocet statt je tfeba k zavéru o existenci evropské shody. Lze fici, Ze neni
potfebnd absolutni shoda, avsak bude nutné, aby se jednalo o shodu mezi podstatnou
vétSinou statd.

EXISTENCE TRENDU

V minulosti vSak jiZ Soud aplikoval pristup, kdy tuto podstatnou vétsinu nevyZzado-
val a zohlednil, Ze v urcité pravni otdzce existuje rychly a zfejmy trend. Pfikladem
muZe byt otdzka pravniho uzndni homosexudlnich svazkd ve véci Oliari a ostatni proti
Italii (¢. 18766/11 a 36030/11, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015). Italie v rozhodné dobé
neumoziovala Zadné pravni uznani svazkd osob stejného pohlavi. V Evropé ptitom
tyto svazky uznavala jen tésna vétSina zemi (24 ze 47). Soud vsak podotkl, Ze uzna-
vani homosexudlnich svazkl ptredstavuje rychly a zfejmy trend, ktery je navic glo-
balni. K uznavani téchto svazkt dochdzi v fadé statt Ameriky, v Austrdlii ¢i na Novém
Zélandé.

Nikoli kazdy nastoleny trend je vSak pro Soud dostate¢ny. Ve véci S. H. proti Rakousku
(¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011) Soud konstatoval, Ze
shoda v oblasti darovani gamet pro u€ely umeélého oplodnéni in vitro se teprve rodila.
Vyvoj byl neddvny a nebyl dlouhodobé zakotven. Soud tak dospél k zavéru, Ze se
pristup k této otazce v Evropé nachézel v urcité fazi dynamického vyvoje, ktery bude
Soud i nadale sledovat. V momenté rozhodovani vSak nepovaZzoval existujici trend
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za dostate¢ny a rakouskou pravni upravu, kterd pripoustéla umélé oplodnéni toliko
s vyuzitim vlastnich gamet, oznadcil za pfiméfenou a souladnou s Umluvou.

VYMEZENIi PREDMETU SHODY

Pro reSeni otdzky existence evropské shody je klicové jeji pfesné vymezeni. To lze
prakticky ukazat na rozsudku ve véci zakazl interrupci 4, B a C proti Irsku (¢. 25579/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 16. prosince 2010), ve kterém se Soud rozhodl hledat
shodu na otdzce pravni a védecké definice pocatku Zivota. Dospél k zavéru, Ze na
tomto tématu shoda neni, a prostor pro uvaZeni statu ohledné dostupnosti umeélého
preruSeni téhotenstvi je tak Siroky. Vymezeni otdzky vSak bylo mozné pojmout i pravé
jako shodu na samotné dostupnosti umélého preruSeni téhotenstvi. V reSersi k druhé
zminéné otdzce Soud uvedl, Ze z diivodt spokojenosti a pohody téhotné Zeny umoz-
novalo potrat 35 statdl, ze zdravotnich dvodd dokonce 40 statd. Irsko bylo jedinym
statem umoZnujicim potrat pouze pfi ohroZeni Zivota Zeny a prisnéjsi uprava nez
v Irsku, existovala pouze ve tfech jinych statech. Lze se tak domnivat, Ze kdyby si Soud
otazku definoval takto, shledal by, Ze ohledné dostupnosti interrupce ze zdravotnich
davodti jiz shoda panuje, a prostor pro uvaZzeni je tak naopak uzky.

NEJLEPSIi ZAJEM DITETE

Jsou-li ve véci dotéeny zajmy ditéte, je rozhodovani statu vedle prostoru pro uvaZzeni
déle omezeno, ¢i spise smérovano dal$i viidéi zdsadou vykladu a pouziti Umluvy. Jde
o tzv. ,nejlepsi zajem ditéte. K nému v podrobnostech viz kapitolu Rodinné pravo. Nej-
lepsi zajem ditéte muiZe byt nicméné klicovy i v oblasti bioetiky, napfiklad v otdzkach
nahradniho matefstvi. Vice se dozvite pfi feSeni praktické ulohy s nazvem Vysnéné dité.

3
PRAKTICKE ULOHY

s v

Nésledujici ¢tyri pripadové studie jsou v rizné mife inspirovany skute¢nymi kauzami.
Pri reSeni prvnich dvou kauz se zamyslete nad tim, jaké skute¢nosti by bral Soud
v uvahu ve svém rozhodovani o tom, zda do$lo k poruSeni ¢i neporuseni prislusného

ustanoveni Umluvy.

Ve tteti pripadové studii se pak vZijte do role advokata Zeny a formulujte prvostupo-
vou Zalobu se vSemi jejimi naleZitostmi.

Ve ¢tvrté studii se zamyslete nad tim, zda a jaké mantinely klade ¢lanek 8 Umluvy vni-
trostatnimu pravu.

Podrobnéjsi zadani naleznete vZdy na konci kazdé pripadové studie.

MIROSLAV V TELE MIRIAM
PRAVNIi UZNANi ZMENY POHLAVI

Skutkovy stav

Miroslav se narodil jako muZz, avsak jiZ od raného mladi védél, Ze naleZi k Zenskému
pohlavi. Z obavy z Sikany a pozdé&ji pod tlakem, ktery citil od svych rodi¢t a okoli,
svou pravou identitu skryval. Zahy se oZenil a mél dceru. ManZelstvi nicméné nefun-
govalo a skontilo rozvodem. Své pravé ja Miroslav skryval i nadale, jelikoZ se bdl, Ze by
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ztratil moZnost stykat se s dcerou. KdyZ byla dcera starsi, zménil Miroslav sviij Zivot
a zacal Zit v souladu se svou identitou. Oblékal se a vystupoval v pracovnim i spoleten-
ském Zivoté jako Zena pod jménem Miriam. V osobnich dokladech si zménil jméno na
neutralni tvar Micah. Po tfech letech podal Zadost o zménu tdaje o pohlavi v matrice
na zenské. Matri¢ni ifad ani nasledné spravni soudy mu vSak nevyhovély s tim, Ze
nedolozil, Ze by podstoupil chirurgicky zakrok ¢i hormondlni 1é¢bu se sou¢asnym zne-
moznénim reprodukéni funkce a Ze by mu byla stanovena diagnéza poruchy sexudlni
identifikace. Zamitly pfitom Miroslavovy argumenty, Ze chirurgickou operaci ani hor-
monalni lé¢bu podstoupit nechce, jelikoZ ma obavy ze zdravotnich nasledk a rizik,
které jsou s nimi spojeny, pfiemz se téZ nechce zcela vzdat moZznosti mit v budoucnu
jesté jedno biologické dité. Zamitly téZ argument, Ze je nedlistojné a stigmatizujici, aby
byl oznacovan za duSevné nemocného.

Dle komparativni studie sedm ze 47 statt Rady Evropy viibec neptipousti ufedni
zménu pohlavi. Dvacet ¢tyfi stat pro ufedni zménu pohlavi stanovi podminku ste-
rilizace, 16 tuto podminku nevyZaduje. Z téchto 16 statd jich 11 tuto podminku zrusilo
mezi lety 2009 a 2016. V souc¢asné dobé ve dvou dalsich statech parlamenty projed-
navaji zdkony, kterymi by méla byt podminka sterility pro ufedni zménu pohlavi
odstranéna. Pokud jde o podminku diagnézy poruchy sexualni identifikace, ktera je
za nemoc ndaleZici mezi dusevni nemoci a poruchy chovani povaZzovana i Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), 36 statt jeji prokdzani pro ufedni zménu pohlavi
poZaduje, ¢tyti nikoli.

V roce 2009 Komisaf Rady Evropy pro lidska prava vydal prohlaSeni, v némZ pod-
minku sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi oznacil za porusujici pravo na
télesnou integritu i pravo zaloZit rodinu. V roce 2013 pfijalo Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy rezoluci, kterou oznacilo jakoukoli nedobrovolnou sterilizaci ve 21. stoleti
za neprijatelnou. V roce 2014 WHO, UNICEF, UNAIDS a UNDP vyzvaly staty k odstra-
néni pozadavku sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi.

V fizeni pfed Soudem Miroslav namital, Ze obé podminky, jejichZ splnéni vnitro-

statni organy pro pravni uzndani jeho skute¢ného pohlavi poZadovaly, jsou v rozporu
s Umluvou.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava

Matri¢ni zdkon

8 65

Zménu udaje o pohlavi 1ze provést, pakliZe ¢lovék podstoupil zménu pohlavi ve smyslu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
§21

(1)  Zménou pohlavi se rozumi provedeni chirurgické operace ¢i absolvovani hormo-
nalni lécby, s nimiZ je spojeno znemoZznéni reprodukéni funkce.

(.)
§21
(3) Chirurgické vykony smeétujici ke zméné pohlavi lze provést pacientovi, u néhoz

byla jednoznacné stanovena porucha sexudlni identifikace a prokdzana schopnost
zit trvale jako osoba opa¢ného pohlavi a (...)
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Umluva o lidskych pravech a biomedicing

Clanek 5

Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze
k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
pfedem fadné informovana o tcelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho dtisledcich a rizi-
cich. Dotfenda osoba muiiZe kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

Ukol

1

PorusSeni jakého prava se Miroslav pfed Soudem mtiZe doméhat?

Jde ve véci o negativni ¢i pozitivni zavazky statu?

Jak byste v pozici soudce Soudu hlasovali o porugeni Umluvy ve vztahu k pod-
mince chirurgické operace ¢i absolvovani hormonalni 1é¢by, s nimiZ je spojeno

znemoznéni reprodukéni funkce?

Jak byste hlasovali ohledné podminky jednozna¢ného stanoveni poruchy sexudlni
identifikace?

Jaké argumenty vas k vaSemu zavéru vedou?

PoZivaji ohledné téchto dvou podminek staty stejného prostoru pro uvaZzeni?

Dopliikové cteni

V zadani je ve zjednoduSené formé citovana ¢eskd pravni tprava zmény pohlavi,
kterd stale podminku sterilizace vyZaduje. Navrh novely, ktery by podminku zrusil,
byl v roce 2018 predloZen do mezirezortniho pfipominkového fizeni, zde vSak
legislativni proces zamrzl.

Mnozi o¢ekavali, e do véci vnese svétlo Ustavni soud. Jeho plénu byl predlo-
Zen navrh na zruSeni pfislusného ustanoveni ob¢anského zdkoniku a souviseji-
cich ustanoveni, které pro zménu pohlavi stanovi podminku absolvovéani chirur-
gického zdkroku spojeného se znemoznénim reprodukéni funkce. Ustavni soud
se vdak v nalezu sp. zn. Pl. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021 feeni této otazky
vyhnul a zaméftil se jen na posouzeni, zda skutecnost, Ze z rodného ¢isla je sezna-
telné pohlavi osoby, je v souladu s tstavnim pofaddkem. Na tuto otazku odpovédél
kladné. Dodal, Ze k podminkam pro uznani zmény pohlavi se nijak nevyslovuje.
Nélez byl nicméné pfijat mensinou soudcti a nema precedenéni ucinky.

Rozpor ¢eské pravni upravy s ¢lankem 8 Umluvy a ¢lankem 11 Evropské socialni
Charty tak nadale pfetrvava.

Ustavni stézovatelka v citované véci byla kasaéni stézovatelkou u Nejvyssiho sprav-
niho soudu v fizeni ¢&. j. 2 As 199/2018-37. Pfectéte si rozsudek NSS ze dne 30. kvétna
2019 vydany v tomto rizeni a zamérte se zejména na ¢ast V.3 Pripustnost judikatur-
niho dialogu s ESLP (body 61-67 rozsudku). Zamyslete se nasledné nad tim, zda podle
vas muiiZe se Soudem Nejvyssi spravni soud vést dialog, podobné jako mohou ve
vyjime¢nych ptipadech vést obecné soudy dialog s Ustavnim soudem, a zda byly
splnény podminky, které pro vedeni dialogu vymezil US ve svém nalezu sp. zn. IV.
US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007. UvaZte téz, zda argumentaci Nejvy3siho sprav-
niho soudu povaZujete za presvédcivou.

Pokud vas bude téma dialogu vnitrostatniho soudu se Soudem, zajimat vice, pfe-
¢téte si rozsudek Iinseher proti Néemecku (¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého
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senatu ze dne 4. prosince 2018) tykajici se ukladani zabezpecovaci detence, zejména
jeho 8 74-75 a § 222-227. Soud v tomto rozsudku reaguje na nalez némeckého Spol-
kového tstavniho soudu ze 4. kvétna 2011 ve véci sp. zn. 2 BvR 2365/09 vydany po
pfedchozich rozsudcich Soudu ke stejnému tématu.

POSLEDNI KAPKANADEJE
PRISTUP KEXPERIMENTALNI LECBE

Skutkovy stav

Stézovatelé, deset bulharskych statnich pfislusniki, trpi raznymi formami rakoviny.
Vsichni absolvovali konvenéni 1é¢bu (chirurgické zakroky, chemoterapii, radiotera-
pii, hormondlni 1é¢bu), kterd se vsak ukdzala netc¢innou. Vsichni se nasledné obratili
na soukromou kliniku A., kde byli informovani o experimentalnim léku proti rako-
viné MBV. Tento 1ék byl vyvijen kanadskou farmaceutickou spole¢nosti, aviak dosud
nebyl povolen v zddné zemi. V nékolika zemich (USA, Cina, Spojené kralovstvi, Irsko,
Némecko, Svycarsko, Izrael, Mexiko, Paraguay, Jihoafrick4 republika, Bahamy) byl
nicméné povolen pro tzv. pouZiti ze soucitu, tedy v pfipadech, kdy Zivot ohrozujici
nemoc nemuze byt léCena Zddnym povolenym lé¢ebnym postupem. Kanadska spo-
le¢nost, ktera 1ék vyvijela, byla ochotna stéZovateldm prostfednictvim kliniky A. 1ék
MBYV zdarma poskytnout, toliko za tidaje o tom, jaky mél 1ék dopad na jejich zdra-
votni stav. StéZovatelé se obratili na ministerstvo zdravotnictvi s Zddosti o povoleni
lék uZzivat. Jeden ze stéZovatell poukdazal i na okolnost, Ze 1ék jiZ po ur¢itou dobu
uzival v Némecku, avSak jelikoZ nemél prostfedky na dlouhodobéjsi pobyt v Némecku,
musel se vratit zpét do vlasti. Ministerstvo zdravotnictvi Zadosti zamitlo s tim, Ze na
bulharském tizemi je moZno poskytovat jen tu 1é¢bu, ktera byla schvalena v Bulhar-
sku nebo alespon v jiném ¢lenském staté Evropské unie, coz neni pripad léku MBYV,
jehoZ vyvoj dosud nedospél ani do faze klinického testovani v Zddné zemi. StéZovatelé
nasledné neuspéli ani pfed spravnimi soudy, které se ztotoZnily s postojem minister-
stva zdravotnictvi.

Podle komparativni studie zahrnujici 29 statd Rady Evropy 22 z nich za urcitych
podminek, zejména pro pacienty v konec¢né fazi smrtelné nemoci, umoZziuje pristup
k dosud nepovolenym 1é¢iviim mimo rdmec klinického testovani. Dva staty, a¢ nemaji
specifickou pravni upravu, v praxi ptistup téZz umoznuji. Zbyvajicich pét stata piistup
neumoznuje, nicméneé ve dvou z téchto stat neni tprava zcela jednoznaéna a mohla
by byt vykladana i jako umoZiujici pristup za uréitych podminek. Staty, které piistup
umoznuji, tak ¢ini za rozdilnych podminek co do zptisobu pouZiti nepovolenych 1é¢iv,
okruhu osob, kterym je to umoZnéno, ¢i postupu, jakym je to umoznéno. Ve ¢tyfech
z téchto statli plati podminka, Ze dany produkt musi byt povolen alespon v jiném
staté.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a evropského prava

Zakon o lécich a lékatstvi

§7

Vyrabény, dovazZeny, obchodovany, nabizeny a pouZivany pro prevenci onemocnéni,
jejich diagnézu a 1é¢bu mohou byt pouze produkty, které byly pro tyto ucely povoleny
v Bulharsku ¢i na zédkladé natizeni (ES) ¢. 726/2004 v kterémkoli jiném ¢lenském staté
Evropské unie.

88

Mimo piipady uvedené v § 7 tohoto zdkona muZe ministr zdravotnictvi povolit uZziti

lé¢ebného produktu v piipadé epidemie ¢i chemického nebo radioaktivniho zamoreni,
pakliZe neni moZné pouZit Zadny povoleny produkt.
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Narizeni (ES) ¢. 726/2004:
Clanek 83

Clenské staty mohou umoznit, aby 1é¢ebné produkty, které dosud nebyly povoleny, byly
uzity ze soucitu.

UZitim ze soucitu se rozumi pouziti lé¢iva k 1é¢bé pacienta, jeZ trpi chronickou, vazné
oslabujici ¢i Zivot ohrozujici nemoci, kterd nemtiZe byt uspokojivé 1é¢ena povolenym
lé¢ivem. Lécivo uZzité ze soucitu musi byt pfredmétem dosud nedokonceného schvalo-
vaciho postupu v nékterém ¢lenském staté ¢i v ném alespon byt ve stadiu klinického
testovani.

Ukol

1 Poruseni jakych prav chranénych Umluvou se stézovatelé mohou domahat v fizeni
pred Soudem?

2 Byla néktera prava stézovateld chranénd Umluvou podle Vageho nazoru porugena?
3  Jaké davody spatfujete pro poruseni ¢i naopak neporuSeni toho kterého prava?

4  Pripravte si argumentaci jak pro stéZovatele, tak pro bulharskou vladu.

TEZKE RANY OSUDU
MOZNOST UMELEHO OPLODNENI PO SMRTIPARTNERA

Skutkovy stav

Adéla a Sté&pan Sojkovi (oba ro¢nik narozeni 1987) se rozhodli po svatbé v roce 2018
spole¢né zalozit rodinu. Nedlouho poté vSak byla u Adély diagnostikovana rakovina
prsu a z divodu 1é¢by museli planovani rodiny odlozit. Adéla na radu lékaid radéji
podstoupila odbér vajicek pro pripad, Ze by v disledku 1é¢by doslo k posSkozeni jejich
vaje¢nikd. Pro zvySeni pripadné pozdéjsi Sance na uspésné oplozeni byla vajicka po
odbéru oplodnéna Stépanovymi spermiemi a embrya byla zamraZena.

Po uspésdné lé¢bé rakoviny se ukazalo, Ze Adéliny vajeé¢niky byly skute¢né posko-
zeny chemoterapii, a tak jiz nikdy nemuZe otéhotnét pfirozenou cestou. Sojkovi proto
v fijnu 2019 zahdjili na klinice Pro Life Clinic, s.r.0., se sidlem Anglicka 17, 120 00
Praha 2, 1é¢bu neplodnosti prostfednictvim oplodnéni in vitro. Za timto tcelem byla
vyuzita zamrazend embrya, z nichZ dvé byla pouZita k prvnimu pokusu o oplod-
néni, zbyvajici zlstala zamraZena pro dalsi budouci pokusy. Absolvovali dva net-
spésné cykly umélého oplodnéni v listopadu 2019 a bfeznu 2020. V kvétnu 2020 podali
manzelé dalsi zddost o umélé oplodnéni a chystali se na tfeti cyklus. Stépan o nékolik
dnt pozdéji zemiel na pocatku ¢ervna piti autonehodé. Adéla otfesend udalosti umélé
oplodnéni odloZila. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro ni vSak poceti s vyuzitim zamra-
Zenych embryi pfedstavovalo jedinou moZnost, jak mit dité, se kterym by byla gene-
ticky pfibuznd, rozhodla se v zari umélé oplodnéni s vyuZitim ptvodnich embryi pod-
stoupit. Pomoc s pé&i o dité ji byli pripraveni zajistit jeji rodi¢e i rodi¢e Stépana, pro
které by takovéto dité bylo jedinym vnoucetem.

Poté, co Adéla reprodukéni klinice sdélila, Ze v asistované reprodukci planuje pokra-
¢ovat i po smrti svého manzela, klinika Adélu s litosti informovala, Ze umélé oplod-
néni nemuZe z tohoto divodu provést. V informovaném souhlasu pfitom nebyla
zadna zminka o tom, zda mliZe prijemkyné vajicek pokracovat v 1é¢bé v pripadé umrti
partnera.
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Ukol

-~

Jste pravnimi zastupci Adély a vasim ukolem tak je formulovat Zalobu, ve které
se budete domahat po spole¢nosti Pro Life Clinic, s.r.0., aby umélé oplodnéni
provedla.

V Zalobé stru¢né shrite skutkovy stav, citujte relevantni pravni upravu, své argu-
menty naleZité podlozte a formulujte Zalobni petit. Pracujte s Umluvou, relevantni
judikaturou Soudu a pripadné i dalS$imi mezindrodnimi ndstroji v oblasti lidskych
prav.

Budete-li povaZovat sou¢asnou pravni upravu za protitistavni, navrhnéte prislusny
postup.

VYSNENE DITE
PRAVNI UZNANIiRODICOVSTVI
ZALOZENEHO TZV.SUROGATNIM MATERSTVIM

Skutkovy stav

ManZelé M. dlouho usilovali o poceti ptirozenou cestou. JelikoZ nebyli ispésni, obra-
tili se na lékafte, kteti zjistili, Ze pani M. je neplodnda. Doporucili jim moZnost umélého
oplodnéni in vitro za uZiti jejich vlastnich gamet. Ani tato cesta vSak po nékolika poku-
sech k uspéchu nevedla. Po dlouhém rozmysleni se manzelé rozhodli, Ze se pokusi
o poceti ditéte za pomoci ndhradni matky. Jediné tak bude dité geneticky pfibuzné
alespon s panem M. JelikoZ vnitrostatni pravni fdd neumoznoval ndhradni matefstvi,
vydali se manzelé za ocean. V Kalifornii pak realizovali ndhradni matefstvi za vyuZiti
gamet pana M. a anonymni darkyné. Nahradni matka v souladu s mistnim pravem
nedostala za svou ¢innost finanéni odménu. Nejvy$si soud Kalifornie v pfislusném
tizeni rozhodl, Ze pan M. bude genetickym otcem a pani M. pravni matkou ditéte ¢i
déti, které se ndhradni matce z pfedmétného téhotenstvi narodi. Narodila se dvojcata.
Kalifornské matri¢ni ufady jim vystavily rodné listy, v nichZ byli manzelé M. uvedeni
jako jejich rodice. Po navratu domd manzelé M. pozadali matri¢ni ufad, aby tdaje
z rodnych listt déti zapsal do matriky. Ufad jejich Zddosti vyhovél jen z&asti. JakoZto
otce zapsal pana M., jelikoZ je biologickym otcem déti. Pani N. vSak odmitl jako matku
zapsat. Poukdzal na to, Ze vnitrostatni pravni fdd ndhradni matefstvi neumoZznuje.
Matka je viZdy jen Zena, kterd dité porodila, coZ v tomto pripadé neni pani M. ManZelé
M. se obratili na spravni soudy, avsak neuspéli.

Ukol

1 Myslite, Ze z ¢lanku 8 Umluvy vyplyvéa pravo pani M. byt zapsdna v matrice jako
matka dvojcat?

2 Jaké obecné ¢i individualni zajmy a prava jsou ve hie?

3  Jak byste je vyvazili?

4  Co by mél vnitrostatni pravni rad umozZiovat?

Utelem tlohy neni navrzeni konkrétni legislativni zmény; skutkové okolnosti zadani

ostatné neodrazeji ¢eskou pravni upravu. Klicové je, jak by pravni pfedpisy mély byt
vécné nastaveny, aby byly v souladu s ¢lankem 8 Umluvy.
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4
DALSiI TEMATA

V OBLASTI
BIOETIKY

VysSe uvedené pripadové studie pokryvaji jen maly okruh z témat, kterym se Soud
v kontextu bioetiky vénoval. NiZe je pfehled dal$ich zajimavych rozsudkd, které urcité
stoji za pozornost.

UMELE OPLODNENI

Costa a Pavan proti Itdlii, ¢. 54270/10,
rozsudek ze dne 28. srpna 2012

ManZzelé Rosetta Costa a Walter Pavan byli zdravymi pfenaSeci cystické fibroézy, coz
je nelécitelné onemocnéni postihujici dychaci a travici ustroji, které obvykle vede ke
smrti v mladém véku. Jejich prvni dité se narodilo s touto nemoci. Pfi druhém tého-
tenstvi prokazalo prenatalni testovani opét pritomnost onemocnéni, a stéZovatelka tak
podstoupila interrupci ze zdravotnich divodt. ManZelé se nasledné netispésné doma-
hali moZnosti podstoupit umélé oplodnéni spojené s prediktivnim genetickym vyS3et-
fenim plodu, aby se vyvarovali opétovného poceti plodu nemocného fatalni chorobou
a nutnosti podstoupit interrupci.

Soud shledal, Ze a¢ v danych otdzkach staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni,
feSeni italského zdkonodarce, ktery umoznil potrat, ale neumoznil prediktivni vy3set-
feni embrya pfi umélém oplodnéni, postrada konzistentnost a zptisobuje osobam
v postaveni stéZovatelt uzkost a utrpeni. I ptes Siroky prostor pro uvazeni tedy Soud
shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

PRISTUP KPOTRATUM

Tysiqc proti Polsku, ¢. 5410/03,
rozsudek ze dne 20. bfezna 2007

Alicja Tysigc trpéla mnoho let vaZznou kratkozrakosti. Kdyz potfeti otéhotnéla, obavala
se, Ze by téhotenstvi mohlo mit fatdlni dopady na jeji zrak, coZ ji tfi o¢ni lékafti potvr-
dili. Usilovala tak o podstoupeni interrupce ze zdravotnich dtvodd, coZ ji nebylo umoz-
néno. Po porodu ditéte se skutecné jeji zrak jeSté vyrazné zhorsil.

V rozsudku Soud pfedevsim zdtraznil, Ze pokud se stat rozhodne umozZnit interrupce,
musi zaroven umozZnit, aby v praxi tuto moZnost Zeny mohly vyuZit. Polsky zdko-
nodarce nezakotvil Zddnou proceduru, v niz by v ptripadé sporu ¢i pochybnosti bylo
vyjasnéno, zda jsou dany zdravotni divody pro potrat. JelikoZ se nadto 1ékati mnohdy
obavali trestniho stihani, v praxi Zeny nemély k potratGm pristup, jak ukazal i pripad
pani Tysigc. Doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010

StiZznost podaly tfi Zeny, které se citily byt stigmatizovany a poniZeny zdkazem potratli
v Irsku, diky kterému byly vystaveny ohroZeni zdravi, tfeti z nich i ohroZeni Zivota.

Jde o dilezity rozsudek Soudu ve véci zakazu porodt ze zdravotnich dlivodil ¢i spo-
kojenosti a pohodli matky. Ackoli mezi evropskymi staty panuje shoda na umoznéni
potratt i v téchto pripadech, prostor pro uvazeni to dle Soudu nezuZuje. Klicova pro
Soud byla absence shody na okamZziku pocatku Zivota. Spolu s vyznamem, ktery irska
spole¢nost dava pravu plodu na Zivot, a dostupnosti zdravotni péce pfed a po potratu
absolvovaném v zahranic¢i, zejména ve Spojeném krdalovstvi, Soud dovedla k zavéru
o neporugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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ASISTOVANA SEBEVRAZDA

Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02,
rozsudek ze dne 29. dubna 2002

Diane Pretty umirala v diisledku nevylécitelného neurologického onemocnéni, které
postupné ochromuje svaly. Vzhledem ke svému stdle se zhorSujicimu stavu se rozhodla
spachat sebevrazdu. Nebyla ji vSak jiZ sama bez pomoci schopnd. Vnitrostatni orgdny
neuspésné zadala, aby schvalily, Ze ji mliZe beztrestné ve vykondani tohoto rozhodnuti
pomoci jeji manZzel.

Soud v rozsudku pfedevsim konstatoval, Ze z Umluvy nelze dovodit pravo zemfit.
Uplny zakaz asistované sebevrazdy neporusuje ¢lanky 2, 3, 8 ani 9 Umluvy.

UKONCENI ZIVOT UDRZUJICi LECBY

Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervna 2016

Vincent Lambert se z dlivodu vazného poskozeni mozku, které utrpél pti dopravni
nehodé, nachézel nékolik let v nemocnici ve vegetativnim stavu. Pfi Zivoté jej udrZzo-
vala uméla vyziva poskytovand sondou. Vzhledem k nevratnému poskozeni mozku
a nulovym vyhlidkdm na zlepSeni rozhodli lékafri o jeho odpojeni od pristroji. Dva
z osmi jeho sourozenci s rozhodnutim nesouhlasili, a tak napfed iniciovali vnitro-
statni fizeni, pozdéji se obratili na Soud.

Velky sendt v rozsudku s odkazem na absenci shody na evropské trovni potvrdil, Ze
staty nejsou povinny umoZznit ukonceni lé¢by. Pokud tak vSak ucini, Soud jim v roz-
sudku vyty¢il mantinely pro prislusnou pravni tpravu, pfi¢emZ zdtraznil zejména
vyznam diive u¢inénych ptani ¢lovéka a nutnost uc¢inného soudniho fizeni pro ptipad
neshody mezi dotéenymi osobami.

POVINNE OCKOVANI

VavFicka a ostatni proti Ceské republice, &. 47621/13 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2021

Pavel Vavricka odmitl své déti nechat otkovat povinnym oc¢kovanim proti détské
obrné, virové hepatitidé B a tetanu. Byla mu za to v pfestupkovém fizeni udélena
pokuta ve vySi 3 000 K¢. Ostatni stéZovatelé také odmitli, aby jejich déti absolvovaly
povinné o¢kovani. Déti proto nebyly prijaty do matefrské skoly.

Soud v rozsudku zdtraznil zejména Siroky prostor pro uvaZeni statu v dané oblasti,
ucinnost a bezpe¢nost o¢kovani, absenci jeho pfimého vynuceni a vyznam socialni
solidarity. Neshledal proto poruseni prav stéZovateld na respektovani soukromého
zivota. Ddle Soud shledal, Ze kriticky nazor stéZovatell vici otkovani nepfedstavuje
presvédcéeni dostate¢né zavaznosti, konzistentnosti a diileZitosti, aby se na néj vztaho-
vala ochrana ¢lanku 9 Umluvy.

SOUHLAS S LECBOU PRIOCHRANNEM LECENI

Dvoi-déek proti Ceské republice, €. 12927/13,
rozsudek ze dne 6. listopadu 2014

Karlu Dvotackovi byla diagnostikovdna Wilsonova nemoc projevujici se mj. i hebe-
filni poruchou povaZovanou za formu pedofilie. Z diivodu hebefilniho jednani, které
nicméné nebylo spojeno s nésilim ani pohlavnim stykem jako takovym, byl opakované
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trestné stihan pro trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti spachané
na détech mladSich 15 let a bylo mu uloZeno tstavni ochranné 1é¢eni. V fizeni pfed
Soudem si stéZoval na podminky v psychiatrické nemocnici a zejména na tvrzeny
natlak k chirurgické kastraci a nedobrovolné podavani antiandrogent (tzv. chemicka
kastrace).

Pripad je vyznamny zejména v tom, Ze klade delikatni otdzku, zda soudem nafizené
ustavni ochranné lé¢eni nahrazuje svobodny a informovany souhlas pacienta s lé¢bou.
Vnitrostatni pravo je v této véci nejasné. Praxe sméruje spiSe k tomu, Ze dotéeny ¢lovék
se lé¢it musi. Judikatura Soudu, véetné rozsudku ve véci Dvordcek, ale stoji na opa¢ném
pojeti. V rozsudku Dvofdéek Soud nakonec poruseni ¢lanku 3 Umluvy neshledal, jelikoZ
dospél k zavéru, Ze stéZovatel s podavanim 1ékd souhlas dal. Vyznamna je i pasaz
rozsudku, v niz Soud fesi, do jaké miry dilema bud chemickou kastraci podstoupit,
nebo v ochranném léc¢eni zlistat velmi dlouhou aZ neomezenou dobu, viibec umoznuje
svobodu souhlasu.

NEDOBROVOLNA STERILIZACE

V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07,
rozsudek ze dne 8. listopadu 2011

StéZovatelka romského ptivodu byla sterilizovdna béhem porodu svého druhého ditéte.
K provedeni tohoto zakroku dala souhlas po nékolika hodinach porodnich bolesti,
kdyz ji 1ékati sdélili, Ze by dalsi téhotenstvi mohlo byt fatalni pro ni nebo pro dité.

Rozsudek prinesl pravni rozuzleni velkého a vleklého lidskopravniho problému, ktery
se tykal mnoha Zen, zejména romskych, jak na Slovensku, tak v Ceské republice. Jed-
notlivé piipady se skutkové velmi podobaly. Kromé vyfeSeni hlavni pravni otazky, Ze
provedeni sterilizace bez svobodného a informovaného souhlasu, za néjZ nemtiiZe byt
povaZovan souhlas dany béhem samotného porodu, je nelidskym a poniZujicim zacha-
zenim, je pro Ceskou republiku rozsudek vyznamny i tim, ze Soud shledal, ze pfisluina
pravni uprava, ktera aZ do roku 2012 platila i v Ceské republice, neposkytuje dosta-
te¢né zaruky, Ze sterilizace nebudou provedeny bez souhlasu Zeny, ktera je ve zrani-
telném postaveni, napt. z divodu svého etnického ptivodu. Pozoruhodné je, Ze Soud se
rozhodl tento zavér udinit na poli ¢ldnku 8 Umluvy bez spojeni s ¢ldnkem 14 Umluvy.
Jeho zaveéry, byt jsou ve velké mire opfeny o romsky ptvod stézovatelky, tak 1ze apli-
kovat i na Zeny, které jsou zranitelné z jiného davodu, napt. duSevniho postiZeni ¢i
socialniho znevyhodnéni.

Ceska republika stiznosti na protipravni sterilizace, které splnily podminky ptijatel-
nosti, vyfedila smirnym urovnanim (R. K. proti Ceské republice, Ferenc¢ikovd proti Ceské
republice). StiZnost brojici proti proml¢eni naroku na odSkodnéni nedobrovolné ste-
rilizace Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (Madérovd proti Ceské republice,
¢. 32812/13, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2021).

TRANSGENDER

Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, €. 28957/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002

Christine Goodwin bylo operativné zménéno pohlavi z muZského na Zenské. StéZo-
vatelka nasledné poZzadala, s cilem utajit pfed novym zaméstnavatelem svou drivéjsi
identitu, o vydani nového ¢isla socidlniho pojisténi, jeji Zddost vSak byla zamitnuta.

Rozsudek je kli¢ovy tim, Ze Soud v ném s odkazem na vyvoj ve spole¢enském vnimani
transsexualismu oto¢il svou dosavadni judikaturu z 80. a 90. let minulého stoleti.
Poprvé tak shledal, Ze pravni neuznani zmény pohlavi stéZovatelky, kterd podstoupila
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operativni zménu pohlavi, pfedstavuje poruseni prava na respektovani soukromého
zivota chrdnéného ¢lankem 8 Umluvy.

Hdmdldinen proti Finsku, ¢. 37359/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2014

Heli Maarit Hannele Himadldinen se narodila jako muZ a jako muZ i uzavfela manzel-
stvi, z néhoz se posléze narodilo dité. Pozdéji ji byla diagnostikovana porucha gende-
rové identity a stéZovatelka se rozhodla podstoupit operativni zménu pohlavi. PoZa-
dala o zménu rodného ¢isla a pohlavi na Zenské. Spravni organ jeji Zadost zamitl
s tim, Ze pravni zména pohlavi je moZna pouze tehdy, pokud dana osoba neZije v man-
Zelstvi ani v registrovaném partnerstvi, nebo pokud jeji manzelka souhlasi s kon-
verzi manzelstvi na registrované partnerstvi. StéZovatelka a jeji manzelka s konverzi
nesouhlasily.

Soud rozhodl, Ze namitana podminka neni nepfiméren4, jelikoz registrované partner-
stvi poskytuje ve Finsku stejnou uroven pravni ochrany jako manZelstvi. Nedoslo tak
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Mensina soudctl véak poukédzala zejména na to, Ze nebyl
dostatec¢né zohlednén vyznam, ktery manZelstvi pro par mélo z ndboZenskych davodd.
UmoZznéni pokracovani manzelstvi transosobdm by instituci manzelstvi neohrozilo.

Rana proti Madarsku, ¢. 40888/17,
rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2020

Jafarizad Barenji Rana se narodil v iranu jako Zena, od atlého véku se viak identifiko-
val s muzskym pohlavim. V roce 2015 pozadal z d@ivodu prondsledovani v zemi ptivodu
pro svou genderovou identitu o azyl v Madarsku, ktery mu byl udélen. Nasledné zadal
o zaregistrovani zmény pohlavi a zménu jména, afady se vsak jeho zadosti odmitly
meritorné zabyvat s tim, Ze neni jakozto cizinec veden v madarské matrice.

Soud neptekvapivé shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Staty musi pravni uzndni
zmény pohlavi umoZnit i usazenym cizinctim, ktefi ji nemohou dosdhnout ve své zemi
pavodu.

A. M. a ostatni proti Rusku, ¢. 47220/19,
rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2021

StéZovatelka je transZenou, kterd podstoupila zménu pohlavi a jeji genderova identita
byla pravné uzndna. Pfed tranzici Zila v manZelstvi, ze kterého se narodily dvé déti,
které po rozvodu zlistaly s exmanzelkou stéZovatelky. Po zméné pohlavi zacala byvala
manzelka branit jejimu kontaktu s détmi. Nasledné iniciovala fizeni, ve kterém byla
stéZovatelce omezena rodicovska prava a styk s détmi zcela zakazan.

Soud shledal poruseni ¢lanku 8 a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8. Zdtraznil, Ze neni
védecky prokdzano, Ze tranzice rodi¢e ma na déti negativni vliv. VZdy je tfeba zkoumat
individudlni okolnosti véci. Omezeni rodi¢ovskych prav toliko s odkazem na transse-
xualitu je zakdzanou diskriminaci.

PRAVO ZNAT SVOU BIOLOGICKOU IDENTITU

Odiévre proti Francii, ¢. 42326/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. inora 2003

Pascale Odievre se narodila ptfi utajeném porodu, pfi kterém byla matce zarucena
striktni ddvérnost jejich osobnich informaci. Pozdéji byla osvojena adoptivnimi rodici.
KdyZ se dozvédeéla, Ze ma tri biologické bratry, neispésné usilovala o to, aby ji vnitro-
statni organy poskytly informace o biologickych rodicich.
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Soud v rozsudku potvrdil, Ze staty poZivaji v otdzce prava znat svj ptavod Sirokého
prostoru pro uvazeni. Musi vSak nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi pravem znat
svou osobni identitu a ochranou zdravi novorozence a matky pti porodu. Zalovany stat
tak zpristupnénim nékterych informaci o ptivodu za sou¢asné ochrany dtvérnosti bio-
logickych rodi¢t uéinil.

Godelli proti Itdlii, ¢. 33783/09,

s

rozsudek ze dne 25. zari 2009

Anitu Godelli opustila jeji matka ihned po porodu. Pozdéji se stéZovatelka domahala
odtajnéni informaci o svych biologickych rodiéich, jeji Zadost vsak byla zamitnuta.

V této véci Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Italskd pravni tprava totiZ stézo-

vatelce neumoznovala dozvédét se viibec Zadné informace o jejim biologickém ptivodu.
Stat tak nenastolil spravedlivou rovnovdhu mezi soupeticimi zajmy.

Jakych témat se naptiklad dotyka bioetika?
Jaka timluva upravuje zdsady pro nakladani s lidskym Zivotem?

Jaké pravo je nejcastéji dotéeno ve stiZnostech pfed Soudem, které se dotykaji
tématu bioetiky?

Jakd zésada vykladu a pouZiti Umluvy hraje v oblasti bioetiky v rozhodovéni

vvvvvv

Jak ovliviiuje 5ifi prostoru pro uvazeni absence evropského konsenzu?

Existuje v oblasti bioetiky na feSeni jednotlivych pravnich otazek mezi ¢lenskymi
staty Umluvy zpravidla shoda?

Jaky faktor v oblasti bioetiky mtiZe Soud ptrivést k zavéru, Ze staty poZzivaji uzkého
prostoru pro uvazeni?

Je platna tprava zmény pohlavi v Ceské republice v souladu s Umluvou?

@& 0 00 ® OO

MiuZe Soud vedle rozsudk® a rozhodnuti o prijatelnosti vydavat i jiny typ
rozhodnuti?

®

Jaké soudy by podle vas po ratifikaci Protokolu ¢. 16 Ceskou republikou mély mit
moZnost obratit se na Soud s ?adosti o vydani posudku? Jen Ustavni soud? Nebo
i Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud?

Research report: Bioethics and the case-law of the Court https://www.coe.int/t/dg3/
healthbioethic/texts_and_documents/Bioethics_and_caselaw_Court_EN.pdf

End of life and the European Convention on Human Rights (tematicka ptirucka
ESLP) https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_ENG.pdf

Reproductive rights (tematicka priruc¢ka ESLP) https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Reproductive_ENG.pdf

Gestational surrogacy (tematicka ptiruc¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_ENG.pdf
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7
VODITKA
KRESENIULOH

Prostor pro uvazeni

1  Podivejte se zejména na rozsudek Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice (¢. 28859/11
a 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 178-179 a 182-184).

2 Podivejte se napt. na rozsudky Vo proti Francii (¢. 53924/00, rozsudek velkého
sendtu ze dne 8. ¢ervence 2004, § 81-82), A, B a C proti Irsku (¢. 25579/05, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 213-238) ¢i Lambert a ostatni proti
Francii (¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. Cervna 2015, § 144-148). Soud
nicméné muze dojit i k opa¢nému zavéru, viz zejména rozsudek A. P, Garcon a Nicot
proti Francii (¢. 79885/12 a dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2017, § 121-125).

Miroslav v téle Miriam

Pripad je inspirovan rozsudkem Soudu z roku 2017, ktery snadno dohledate jak v data-
bazi Hudoc, tak v databazi eslp.justice.cz.

Specificky k poZadavku chirurgického zakroku, bez ohledu na to, zda je ¢i neni spojen
s nasledkem neplodnosti, se Soud vyjadfil v jiném rozsudku z ledna 2021 (viz § 161
tohoto rozsudku).

Posledni kapka nadéje

Pripad je inspirovan rozsudkem Soudu z roku 2012, ktery snadno dohledate jak v data-
bazi Hudoc, tak v databazi eslp.justice.cz.

Tézké rany osudu

Pravni uprava asistované reprodukce je upravena v § 3-11 zakona ¢. 373/2011 Sb., o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach.

Ptipad je inspirovan usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1099/18 a kli¢ovym roz-
sudkem Soudu v této otadzce z roku 2007. K nalezeni je jen v databazi Hudoc. V téchto
rozhodnutich naleznete relevantni argumenty, které stéZzovatelky pouZzily.

Pokud budeme na pravni otdzku pohliZet prizmatem Soudu, obecné plati, Ze repro-
dukéni prava jsou oblasti, kterd vyvolava mordlni a etické otdzky a u nichZ nepa-
nuje mezi evropskymi staty spole¢ny piistup. Staty tak maji v téchto pfipadech Siroky
prostor pro uvazeni. Ani jedna ze stéZovatelek nebyla se svou stiZznosti u Soudu, resp.
Ustavniho soudu tispédna. Stézovatelka Hana Pejfilova, kterd je stéZzovatelkou ve véci
sp. zn. I. US 1099/18, predloZila svou véc k Soudu. Stiznost dosud nebyla rozhodnuta.

Vysnéné dité

Uloha je inspirovana skutkovymi okolnostmi jednoho pfipadu pied Soudem, ktery
byl rozhodnut v roce 2014. Najdete ho jak v Hudocu, tak v databazi eslp.justice.cz. Sku-
te¢ny pripad byl odliSny v tom, Ze matri¢ni ufad zprvu jako rodice nezapsal ani pana
M. V rozsudku Soud shledal poruseni prava na respektovani soukromého Zivota déti.
Z oddvodnéni bylo patrné, ze k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy doslo zejména tim, Ze pan
M. nebyl zapsan jako otec dvojéat, prestoZe je jejich biologickym otcem. Nebylo vSak
jasneé, zda k poruseni doslo i nezapsanim pani M. jakoZto matky.

V ramci vykonu rozsudku bylo vnitrostatni soudni fizeni obnoveno. Pan M. byl zapsan
do matriky jako otec. Kasa¢ni soud se rozhodl vyuzit nového nastroje, ktery s ucin-
nosti od srpna 2018 ptinesl Protokol ¢. 16 k Umluvé. Jde o moznost vrcholnych vnitro-
statnich soudd, jejichZ seznam ur¢i stat pti ratifikaci protokolu, pozadat Soud o vydani
posudku.
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V dubnu 2019 tak Soud vydal prvni posudek, kterym vyfeSil pravni otazku, ktera je
predmétem tulohy, kterou jste praveé resili. Posudek najdete jak v Hudocu, tak i v data-
bazi eslp. justice.cz.

Posudky dle Protokolu €. 16 se staly diilleZitou soucasti rozhodovani Soudu a jeho judi-
katury. Vrcholné vnitrostatni soudy o posudek mohou pozadat v rdmci rizeni, které
vedou. Otazka, kterou Soudu poloZi, musi byt zadsadni otdzkou vykladu a pouZiti prav
a svobod zakotvenych v Umluvé a dodatkovych protokolech, jeZ je nezbytnd pro roz-
hodnuti ve véci. Zda Zadost spliiuje podminky Protokolu ¢. 16, posuzuje kolegium péti
soudct, které rozhoduje o postoupeni stiZnosti velkému sendtu. Je-li Zadost ptijata,
posudek vyda velky senat Soudu. Posudek je nezdvazny ve smyslu, Ze Soud nerozhodne
vnitrostatni spor. Posudek je viak obecnym vykladem Umluvy v daném kontextu a je
integralni soucasti judikatury velkého senatu. Na skutkové okolnosti projednavané
véci pravni zavéry v ném obsaZzené nicméné aplikuje az vnitrostatni soud. U¢astnici
vnitrostatniho fizeni maji i poté pravo podat klasickou individudlni stiZznost k Soudu.

Zadmérem Protokolu ¢. 16 je posileni soudniho dialogu vnitrostatnich soudt a Soudu
a téz posileni vnitrostdtni implementace Umluvy.

Lze fict, Ze toto nové posudkové fizeni se zatim v praxi pomérné osvédcuje. Soud jiz
obdrzZel pét zadosti o posudek. Soud je schopen posudek vydat rychle: fizeni o prvnim
posudku trvalo jen Sest mésici, druhé rizeni necelych deset mésicd, treti fizeni nece-
lych sedm (jedna zadost, slovenského nejvyssiho soudu, byla odmitnuta; fizeni o paté
zadosti v dubnu 2022 probihalo).

Posudky jsou v porovndani s rozsudky velkého senatu pomérné stru¢né. Soud proza-
tim vZdy dosahl jednomyslnosti, coZ je jisté pro soud, ktery o posudek pozadal, téz
vyznamné. Soud se snaZi o to, aby posudek co nejvice ztistal v mantinelech fizeni,
v némz o néj bylo pozadano. Jeho pravni zavéry jsou vSak obecnéjsi a pouzitelné
i v dalsich obdobnych rizenich.

Protokol ¢. 16 prozatim ratifikovalo 16 statfi, devét daldich ho podepsalo. Ceské repub-
lika ho zatim ani nepodepsala, ani neratifikovala.
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posledniho navrhu doporucent,
naleznete na: https://www.coe.
int/en/web/human-rights-
intergovernmental-cooperation/
environment-and-human-rights

Ctenéti porozumi tomu, jak je prostfednictvim Umluvy chranéno Zivotni prostiedi.

Ctenati ziskaji zakladni predstavu o povinnostech vyplyvajicich vnitrostdtnim
organtim z Umluvy stran ochrany zivotniho prostiedi a roli nevladnich organizaci
ve vztahu k ochrané prav zakotvenych v Umluvé.

Ctenafi ziskaji zkugenosti s fedenim praktickych tiloh na podkladé vnitrostatni
pravni upravy pfi zohlednéni judikatury Soudu tykajici se rtiznych aspekti Zivotniho
prostfedi.

Ctenéti se seznami s daldimi tématy tykajici se Zivotniho prosttredi v judikatuie
Soudu.

UMLUVA

Umluva vyslovné neobsahuje pravo na ptiznivé a poklidné Zivotni prostiedi. Nena-
lezneme v ni zminku o Zivotnim prostfedi. Rovnéz z ni¢eho nevyplyva tmysl tvirct
Umluvy zajistovat ochranu zivotnimu prostfedi jejim prostfednictvim. Vzhledem
k dobé jejiho prijeti to je i pochopitelné. Problematice ochrany Zivotniho prostiedi
a propojeni s ochranou lidskych prav zacala byt totiZ na mezinarodni trovni véno-
vana ve vétsi mife pozornost aZ od konce 60. let 20. stoleti. Pfesto se doposud na ptadé
Rady Evropy nepodafilo pfijmout ani protokol k Umluvé, ktery by se tomuto propojeni
vénoval. V soucasnosti probihaji prace na vytvoreni doporufeni zaméteného na lidska
préava a zivotni prostfedi®*

I pfes absenci prava v Umluvé zacalo byt ziejmé, Ze degradace Zivotniho prosttedi
milZe ptsobit na vykon prav a svobod obsaZzenych v Umluvé. To z dvodu, Ze kvalitu
Zivota osob zdsadnim zptisobem ovliviiuje prostfedi, v némZ se nachdazeji. Naruseni
stability, resp. podstatné zhorSeni Zivotniho prostfedi ¢i nékteré z jeho sloZek se
v dtsledku projevuje predevsim na zdravi osob, moZznosti uzivat jejich obydli, majetek
a neztidka vede i k ohroZeni ¢i dokonce ztraté Zivotd. Zaroven u verejnosti vzrostl
zdjem vyjadfovat se k environmentdlnim otdzkam, ziskavat informace o Zivotnim pro-
stfedi, participovat na planovacich ¢i rozhodovacich procesech atd. V takovych pfipa-
dech vystupuje do poptedi ochrana prav a svobod zakotvenych v Umluvé. Soucasné je
jejich prostfednictvim nepfimo chranéno i Zivotni prostredi.

V posledni dobé se objevuje i snaha o ochranu prav a svobod zaru¢enych Umluvou
nejen ve vztahu k Zijicim osobam, ale i ve vztahu k budoucim generacim pfedevsim
v souvislosti s ochranou klimatu. Ur¢ité zmény totiZ s sebou ptindseji dlouhodoba
rizika a dopady nejen pro Zivot jednotlivce, ale tento presahuji a pfelévaji se na dalsi
pokoleni, a to i bez ohledu na stitni hranice. V tomto sméru vSak vyznam Umluvy neni
prozatim zcela zfejmy, a bude tedy predevsim zdleZet, jaky postoj zaujme Soud.

JUDIKATURA SOUDU

Kli¢ovou tlohu v uvédomeéni si izké provazanosti mezi kvalitou Zivotniho prostiedi
a vykonem prav a svobod zarucenych v Umluvé a jejich Protokolech sehréla judikatura
Soudu. Ten na jednu stranu vytrvale opakuje, Ze Umluva neobsahuje pravo na ¢isté
a klidné Zivotni prostfedi jako takové. Na stranu druhou uznal, Ze v moderni spole¢-
nosti predstavuje ochrana Zivotniho prostfedi hledisko, které nabyva na vyznamu.
Stran poruseni Umluvy pfitom dle Soudu zpravidla neni podstatné, zda je ptivodcem
zhor$eni Zivotniho prostfedi primo stat, nebo jeho odpovédnost vyplyva z nedosta-
te¢né regulace soukromého sektoru.
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V soucasnosti jiZ existuje judikatura Soudu ve vztahu k riznym aspektim. Ta se zacala
vénovat ochrané osob pfed nadmérnym hlukem, zdpachem, znec¢isténim ovzdusi ¢i
vod, hromadénim odpadd, ochrané krajiny, regulaci nebezpelnych ¢innosti atd.
K z&sahu ¢i dokonce poruseni nékterého z prav chranénych Umluvou viak dle Soudu
nedojde vzdy, kdyZ nastane jakakoliv zména stavu Zivotniho prostfedi. Bude zaviset na
konkrétnich okolnostech pripadu (intenzita, doba trvani, dopady) véetné jejich kumu-
lativniho u¢inku. Soud se rovnéz opakované vénuje uplatnovani politickych prav, at uz
se jedna o projevy ¢i demonstrace, ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Ty vSak
mohou podléhat omezenim (napiiklad co do volby mista, obsahu projevu ¢i formy
projevu, viz napt. fyzické branéni kaceni strom ¢i jiné ¢innosti apod.).

Pokud jde o skladbu stiZnosti podanych k Soudu, fada z nich vychazi z toho, Ze stat
nesplnil povinnost (pozitivni zdvazek) poskytnout ochranu pravu stézovatele pied
nepiiznivymi dopady Zivotniho prostfedi, které mohou mit ptvod nejen v lidské ¢in-
nosti (napiiklad provoz tovarny), ale i v ptirodnich jevech (zaplavy, sesuvy ptdy). Dalsi
stiznosti sméruji na poruSeni negativnich zavazkd statu, typicky pokud stat ptijal
opatfeni k ochrané zivotniho prostredi, zaroven tim vSak zasahl do prav osob (napfi-
klad majetkovych v disledku omezeni vystavby). K pozitivnim a negativnim zavazkim
obecné viz ivodni kapitolu. Kone¢né ¢ast stiznosti k Soudu se tyka procesnich aspekti
(napriklad ucasti v fizenich).

OBET

Kolektivni rozmér Zivotniho prostfedi a vyznam pro spole¢nost vede ¢ast stéZovatelll
k podavani stiZznosti, ve kterych namitaji obecny zajem na ochrané Zivotniho pro-
sttedi, resp. obecné zhorSeni jeho stavu. Takové stiZnosti jsou nicméné neslucitelné
s Umluvou, nebot jsou zaloZzeny na kolektivni, nikoli individualni ochrané prav. Jedna
se tedy o tzv. actio popularis. StéZovatelé tedy musi ukazat dopad na jejich individudlni
prava kvili zméné prostiedi.

I zde musi byt naplnén pozadavek, aby osoba byla pfimo a zdvazné dotena na svém
pravu (ptima obét), aby to vyvolalo otazky z pohledu Umluvy. Zaroven musi existovat
pri¢inna souvislost mezi degradaci Zivotniho prostfedi a utrpénou ujmou napfiklad
v diisledku provozu tovarny (byt Gjma na zdravi neni nezbytnym pozadavkem pouziti
¢lanku 8 Umluvy). Soud pripousti i stiznosti, kdy mu jsou pfedloZeny vérohodné a pre-
svédéivé podklady, Ze v blizké budoucnosti osoba pravdépodobné utrpi ¢jmu na svych
pravech (potenciondlni obét), napiiklad kvtili planované dopravni vystavbé. Stiznost
mohou svym jménem podat i pfibuzni osob, které prisly o zivot (nepfima obét) kvuli
havariim ¢&i Zivelni katastrofé.

PRAH ZAVAZNOSTI

Nikoli kazdé zhor8eni Zivotniho prostfedi (jeho slozky) vede ihned k zavéru o pouzi-
telnosti Umluvy. Tak ve vztahu k pouziti ¢lanku 8 Umluvy Soud zdtraziuje, ze nesmi
jit o obtézovani, které je zanedbatelné ve srovnani s béZnymi nebezpec¢imi pro Zivotni
prostiedi vlastnimi kazdému modernimu méstu. Je tedy tfeba, aby byl pfekrocen
minimdalni prdh zdvaZnosti. Jeho pfekroceni v8ak nemusi nutné spocivat az v posko-
zeni zdravi osoby. Postacuje, pokud takové zhorSeni ovliviiuje kvalitu Zivota ¢i blaho
osoby a bréni ji v uzivani obydli, ¢imZz m4 vliv na jeji soukromy ¢i rodinny Zivot.

ODBORNE PODKLADY, PRISTUP K INFORMACIM A PARTICIPACE

V oblasti Zivotniho prostfedi je Soudem dlouhodobé kladen dtraz, aby vnitrostatni
planovaci ¢i rozhodovaci procesy, dotykajici se environmentdlnich politik ¢i opatfeni,
byly zalozeny na vhodnych Setfenich, studiich (EIA) a monitorovani. Ty totiz umoz-
nuji predvidat a vyhodnocovat dopady na stav Zivotniho prostfedi, potazmo prava
konkrétnich osob.
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V této souvislosti vynikaji dalsi tfi klicové aspekty: a) piistup vefejnosti k zavértim
téchto odbornych podkladi (obecné k informacim), aby si mohla posoudit pfipadna
nebezpeci a uc¢init kroky k zabranéni nebo zmirnéni Gjmy; b) zapojeni dotéenych osob
¢i vefejnosti do rozhodovani, resp. vzeti do tvahy jejich ndzort; c) existence moz-
nosti dotéenych osob branit se u nezavislého organu. Ve vztahu k uvedenym aspek-
tam se pritom Soud dovolavd i mezindrodnich standardd. Vyznamna je pfedevsim
Umluva o ptistupu k informacim, u¢asti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska umluva).

ZASADA PREDBEZNE OPATRNOSTI A PREVENCE

Soud opakované vyzdvihl i vyznam zasady pfedbéZné opatrnosti a zasady prevence.
Prvni z nich akceptuje zna¢né obtiZe pifi posuzovani pfesnych dopadid néjaké ¢innosti
na zivotni prostredi ¢i zplisobeni nenapravitelné tjmy. Postaci proto silné podezieni
pred jistotou, jde-li o ptijeti opatfeni. Dle druhé zasady je u€innéjsi a levnéjsi 4jmé
predchézet neZ ji dodate¢né napravovat, kvili ¢emuZ by méla byt upfednostiiovana
preventivni opatfeni.

U mimoradnych udalosti, které je vzhledem k jejich povaze obtiZné predvidat, se
pozornost Soudu zaméfuje na posouzeni, zda stat disponoval vhodnym pravnim
ramcem, zda vnitrostatni orgdny pfijaly preventivni opatfeni a pripadné, zda bylo
provedeno nalezité vySetfovani k vyvozeni odpovédnosti. Vyznam pravniho ramce
vyvstava typicky ve spojeni s urcitou ¢innosti, kterd je ze své povahy nebezpecna.
Stran prevenéni povinnosti Soud zjistuje, zda organy védély nebo alespon mély védét
o existenci skute¢ného a bezprostfedniho ohroZeni a nepfijaly rozumna opatfeni ke
sniZeni ¢i vylouceni ohroZeni; je-1i udalost pfirodniho ptvodu zcela mimo ¢i omezenou
kontrolu statu, Soud zkoumd, zda organy nejednaly liknavé ¢i nedbale, pokud nebylo
moZzné pohromu ptedvidat.

DOSAZENI SPRAVEDLIVE ROVNOVAHY

Také v oblasti Zivotniho prostfedi plati, Ze bez ohledu na to, zda je pfipad hodnocen
z hlediska pozitivniho zavazku statu prijmout opatfeni k zajiSténi prav osob, nebo
z hlediska zasahu organu vefejné moci, ktery musi byt odiivodnén, pouZitelné zdsady
jsou v zasadé podobné. V obou pripadech je tfeba usilovat o nalezeni spravedlivé rov-
novahy mezi protichidnymi zajmy osoby a spole¢nosti jako celku. V zavislosti na kon-
textu posuzované véci ma stat urcity prostor pro uvazeni pii volbé opatfeni za ufelem
mitigace ¢i adaptace k zajisténi souladu s Umluvou. Proti ochrané Zivotniho prostfedi
totiZz zpravidla vyrazné plisobi ekonomické a jiné zajmy realizované prostifednictvim
riznych ¢innosti.

Napadaji vas této souvislosti néjaké situace, kdy zajem spole¢nosti miiZe prevazit nad
ochranou prav osob?

ROLE NEVLADNICH ORGANIZACI

Pfes nesporny vyznam ekologickych organizaci pfi ochrané Zivotniho prostfedi
na vnitrostatni urovni - jejich postaveni z pohledu Umluvy je omezené. Dle Soudu
se mohou samy dovolavat téch prav a svobod, které z povahy pfislusi pravnickym
osobam, tedy nikoli osobnostnich prav (ochrana zdravi, zivota ¢i obydli). Ma-li orga-
nizace vécné a prostorové omezeny cil ochrany Zivotniho prostfedi, pfipadné ji nalezi
postaveni ucastnika fizeni na vnitrostatni drovni, vztahuji se na ni i zaruky dle prava
na spravedlivy proces. Tak tomu bude napftiklad v fizenich, jejichZ vysledek by mohl
vést k ohrozeni zivotniho prostifedi (typicky v ramci izemniho planovani fesiciho ucel
vyuziti néjakého tizemi, integrovana fizeni k povoleni provozu zatizeni), piipadné
odskodnovaci fizeni kviili nedostate¢nému informovani o environmentalnich rizicich.
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3
PRAKTICKE ULOHY

Nésledujici ¢tyti ulohy jsou v rizné mife inspirovany skute¢nymi kauzami.

Pii feSeni prvnich tii pripadovych studii se v zavislosti na roli, jakou dle zaddni mate,
zamyslete nad tim, jaké skute¢nosti by bral Soud v tivahu ve svém rozhodovani o tom,
zda doslo k porugeni ¢i neporugeni ptislugného ¢lanku Umluvy.

Ve ¢tvrté uloze se vzijte do role potenciondlnich ekologickych aktivisti. Zamyslete se
nad dotéenymi ¢ldnky Umluvy a moznymi omezenimi stran riznych forem protestd,
promyslete argumenty pro a proti dané forme.

POD TLAKEM
KPROVOZU VYSOKOTLAKEHO PLYNOVODU
VBLIZKOSTIOBYDLI

Skutkovy stav

V roce 1999 si Vida a Dépold Theobaldovi koupili v obci Tlaky pozemek s rodinnym
domem, ktery byl postaven v roce 1926. Kupni smlouva obsahovala prohlaseni, dle
kterého na nemovitostech nevdznou zadnd zastavni prava ani vécna bfemena. Teprve
v roce 2005 Theobaldovi zjistili, Ze ve vzdalenosti cca 2,5 metru od jejich domu vede
pod zemi vysokotlaky plynovod. Jeho stavba byla povolena v roce 1949 a s umisté-
nim udélili souhlas tehdejsi vlastnici, kterym byla poskytnuta i jednorazova finanéni
nahrada za omezeni vlastnického prava.

Plynarensky podnik GasStorm sdélil Theobaldovym, Ze plynovod byl postaven
v souladu s tehdy platnymi pravnimi a technickymi predpisy. PfestoZe prizmatem
soudobého prava jiz neni splnén poZadavek na dodrZeni ochranného a bezpecnost-
niho pasma stran umisténi domu, na plynovodu nebyla zjisténa Zadna zavada a byla
prijata mimoradna opatfeni k zachovani bezpec¢nosti jeho provozu. Mezi ta patii pra-
videlna diagnostickd meéteni, méteni tloustky stény potrubi a izolace vCetné posouzeni
jeji kvality a kontroly tésnosti v kratSich intervalech, nez urcuji platna technicka pra-
vidla. ProtoZe je plynovod soucdsti integrované a funkéni soustavy vysokotlakového
plynovodu, nelze jej bez nahrady odstavit, nebot by doslo k naruseni celé soustavy. Pfi
posledni revizi plynovodu bylo potvrzeno, Ze je schopen bezpe¢ného provozu, v bliz-
kosti domu nebyl zjistén Zadny unik plynu. Problematickym bylo shleddno pouze
umisténi domu v ochranném a bezpe¢nostnim pasmu plynovodu. Jako feSeni byla
navrZena trvald zména trasy plynovodu. V sou¢asnosti plynarensky podnik hleda
vhodnou trasu pro pfeloZeni plynovodu. V roce 2011 oznamil ptisludny stavebni afad,
ze na navrh plynarenského podniku zahajil izemni rizeni o umisténi stavby (prelozky)
plynovodu a v témZe roce rozhodl i o umisténi stavby.

V roce 2009 podali Theobaldovi obéanskopravni Zalobu k okresnimu soudu, jiZ se
domadhali odstranéni plynovodu. Dle okresniho soudu byl vSak plynovod postaven
v souladu s tehdejsi pravni tpravou. Byt jeho umisténi neodpovidd aktudlnim pravnim
predpistim, tato skute¢nost sama o sobé& nezaklada zavér o existenci nebezpeci. Ply-
novod zaroven slouZi k realizaci dodavek plynu pro ¢ast regionu. Jeho odstranéni bez
toho, aby byla pripravena prelozka, tak neni odivodnéné. Posledni negativni soudni
rozhodnuti na vnitrostatni iirovni bylo vydano v roce 2015. O par tydnt pozdéji vydal
stavebni ufad kolauda¢ni souhlas k uzivani prelozky plynovodu, proceZ doslo k odsta-
veni ¢asti plynovodu u domu Theobaldovych. JelikoZ plivodni plynovod byl umistén
v blizkosti domu, bylo rozhodnuto o tom, Ze potrubi ztistane umisténo v zemi, bude
odplynéno a zalito bentonitem, k ¢emuZ také doslo.
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V roce 2016 podali Theobaldovi stiZnost k Soudu, ve které namitaji, Ze v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy a ¢ldnkem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé vnitrostatni organy neptijaly
opatfeni k odstranéni nebezpedi, kterému jsou dlouhodobé vystaveni tim, Ze se v tésné
blizkosti jejich obydli/majetku nachdazi vysokotlaky plynovod. Tvrdi téz, Ze kvili ply-
novodu poklesla i hodnota jejich nemovitosti.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava
Obcansky zakonik z roku 1964
8 417

(..)

(2) Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést
vhodné a pfiméfené opatifeni k odvraceni hrozici Skody.

Energeticky zakon
869

(1) Bezpecnostni pasma jsou urc¢ena k zamezeni nebo zmirnéni uc¢inkt ptripadnych
havarii plynovych zatfizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob.

(..)
3 ()

b Pokud to technické a bezpe¢nostni podminky umoziuji a nedojde-li k ohro-
Zeni Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo zdravi osob, 1ze v bezpe¢nostnim pasmu
umistit stavbu pouze po predchozim pisemném souhlasu pravnické osoby,
kterd odpovida za provoz ptislusného plynového zarizeni.

Ukol

1  Jste zapalenou stazistkou/staZistou v kancelafi vlddniho zmocnénce pro zastu-
povani Ceské republiky pfed Soudem. ProtoZe jste mimotadné sikovna/y, byl vam
svéfen ukol napsat stanovisko vlady ke stiZnosti.

Ve stanovisku stru¢né a vystizné uvedte argumenty ve vztahu k prijatelnosti
a odtivodnénosti stiznosti Theobaldovych, jak na poli ¢lanku 8 Umluvy, tak i ¢l. 1
Protokolu ¢&. 1 Umluvy.

2 Predpokladejte nyni, Ze v roce 1999 si Theobaldovi koupili stejny pozemek bez
rodinného domu, na kterém si bez povoleni utadt svépomoci postavili chatku.
Utady to zjistily az dodate¢né, nicméné se tim ddle nijak nezabyvaly. Je jejich
nedinnost ve vztahu k Umluvé relevantni, pokud by v dtsledku tiniku plynu doglo
k explozi, zranénim a znic¢eni chatky Theobaldovych?
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HLUK TICHA
K OBTEZOVANIIMISEMI

Skutkovy stav

Mecislav a Gusta Kvidénovi bydli cely Zivot v obci Zubrovka. Zubrovka ma 321 oby-
vatel a prochazi ji silnice ¢. R66, u které stoji i diim Kvidénovych. Silnice R66 byvala
hlavnim dopravnim tahem, ktery spojoval vychod a zdpad statu. Od roku 1994 exis-
tuje uzemni dokumentace, kterd pfedpoklada postaveni obchvatu Zubrovky. V roce
1995 byla naplanovéana stavba dalnice D2 pobliZ Zubrovky. Stavba byla rozdélena do
nékolika tseku. Jeji vystavba a nasledny provoz véetné vybéru mytného jsou az do
roku 2030 svéfeny soukromému investorovi. V roce 2006 byl cca 1 kilometr od domu
Kvidénovych dokonéen tsek dalnice D2. ProtoZe prace na navazujicim tseku dalnice
nebyly jesté ani zahajeny kvili vedeni soudnich pii o vydani ptrisluSnych povoleni,
byl v roce 2006 se souhlasem vnitrostatnich orgadnti a po provedeni studie inosnosti
dopravni zatéZe postaven soukromym investorem provizorni sjezd na silnici R66 a cely
usek otevren pro dopravu. Ten se postupné stal kli¢ovou soucasti evropské dalni¢ni
sité. Navic kolem sjezdu a v okoli Zubrovky byla postavena skladisté a mensi pramy-
slové objekty. Kazdy den tak projede Zubrovkou 15 381 automobilti, z toho 40 % tvori
nakladni doprava. Uroven hluku zde dosahuje 70 dB ptes den a 60 dB v noci.

Od roku 2006 se vnitrostatni orgdny zabyvaly moZnymi feSenimi dopravni situace
v Zubrovce. Prvni variantou byla realizace obchvatu Zubrovky a napojeni na silnici
R66 aZ za obci. Druhou variantou bylo ¢aste¢né prodlouZeni stavajiciho tiseku dalnice
D2 a provizorni napojeni na dalnici D1, kterd se nachdzi nedaleko. Naklady na toto
prodlouzeni by se pohybovaly ve vysi 10 miliard K& Obé varianty by si rovnéz vyza-
daly kompletni pfedélani a schvaleni dokumentace k navazujicimu tiseku dalnice D2.
V roce 2016 se kone¢né podarilo soukromému investorovi ziskat vSechna povoleni pro
navazujici tsek dalnice D2 a jeSté v témZe roce byly zahajeny prace na jeho vystavbe.

V roce 2015 se Kvidénovi rozhodli soukromopravni cestou domdhat ochrany pted hlu-
kovou a prachovou zatézi; konkrétné podali Zalobu na ochranu osobnosti. Dle Kvido-
novych v dlisledku vybudovani provizorniho sjezdu z dalnice D2 a svedeni dopravy na
silnici R66 byli od roku 2006 vystaveni emisim ve formé nadmérného hluku a prachu,
¢imzZ je zasahovano do jejich prava na ochranu zdravi, prava na ochranu soukromi
a prava na ochranu pfiznivého Zivotniho prostfedi, které jsou dil¢imi slozZkami prava
na ochranu osobnosti. K Zalobé byla pfiloZzena mezinarodni studie zabyvajici se dopady
vybranych imisi z dopravy na lidské zdravi. Dle studie dlouhodoba hlukova zatéz muze
byt biologickym stresovym a fyziologickym faktorem, ktery vede k psychologickym
a zdravotnim dopad@im na ¢lovéka.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Obcansky zdkonik

§81

(.)

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pri-
znivém Zivotnim prostfedi, jeho vaZnost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

§82

(1) Clovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo doméhat se toho, aby bylo od neo-
pravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

(..)
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Nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi tc¢inky hluku a vibraci
Zakladni limit pro venkovni hluk z hlavni silnice (06:00-22:00): 60 dB

Zakladni limit pro venkovni hluk z hlavni silnice (22:00-06:00): 50 dB.

Ukol

1  Jste perspektivni asistentkou/asistentem soudce prvoinstan¢niho soudu. Pfipravte
pro soudce koncept rozsudku, ve kterém stru¢né shriite skutkovy stav a uvedte
argumenty stran vyhovéni ¢i zamitnuti Zaloby Kvidénovych, které reflektuji
zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z Umluvy. Pracujte s Umluvou a rele-
vantni judikaturou Soudu.

2 Myslite si, Ze by na posouzeni véci z vasi strany mohla mit vliv skute¢nost, pokud
by Kvidénovi koupili ddm v Zubrovce v roce 2008? A co pokud by vsichni obyvatelé
Zubrovky obdrZeli ucelovou finanéni dotaci na nakup protihlukovych oken, vnit-
rostatni organy rovnéz provedly kompletni opravu povrchu silnice R66 a zaroven
snizily povolenou rychlost v obci na 40 km/hod, diky ¢emuZ by hluk poklesl na
hodnotu 64 dB pfes den a 53 dB v noci? Sviij nazor zdtvodnéte.

3  Spatfujete potenciondlni dot¢eni né¢iho prava z pohledu Umluvy, pfipadné jakého,
pokud by vnitrostatni orgdny pfedmétny tisek dalnice D2 u Zubrovky v roce 2006
nedovolily otevrit kvilili zatéZi z imisi, dokud nebude postaven navazujici usek
délnice? Sviij nazor vysvétlete.

KUDY TECE, TUDY...
PRIRODNIKATASTROFY

Skutkovy stav

Zibtid a Zivéna Fridolinovi Ziji v obci Manik v Razovitém kraji. Obci protéka feka
Spratka. Dtm Fridolinovych se nachazi pfimo u feky. Obec byla jiZ nékolikrat v minu-
losti zaplavena, vzdy se to ale obeSlo bez vétSich nasledki. Zkraje ¢ervna 2021 vydal
Narodni hydrometeorologicky tfad (NHU) predpovéd pro dany mésic, dle které oceka-
val pro celé tizemi statu nadprameérné mnozstvi srdzek kvtli vétsimu vyskytu boufek
a tomu odpovidajici zvy$eni hladiny vodnich tokt. Uhrn srdzek v kraji mél dle NHU
prekonat historické maximum. Dne 29. ¢ervna v 6:01 vydal NHU varovani, dle kterého
v pribéhu rana dojde na izemi kraje k neobvyklému spojeni dvou boutkovych front.
Dlisledkem bude mimofddny nartst srazek v kratkém ¢asovém obdobi a extrémni
zvySeni hladiny vSech vodnich tokd v kraji, v€etné Spratky. Varovani obratem obdr-
Zely vSechny relevantni orgdny pfislusné k ochrané obyvatel a v 8:01 jej odvysilaly
vSechny televizni kanaly. Fridolinovi sice televizi nemaji, obdrZeli vS8ak kratkou tex-
tovou zpravu od ptislusného organu s doporucenim k evakuaci z obce. Tu ale nebrali
prilis vazné, kdyZ v minulosti se jim nic nestalo. Zpravu tak povaZovali jen za upozor-
néni a pfesunuli se z pfizemi domu do prvniho patra.

V 11:01 ptijaly vnitrostatni organy kvili zhorSujici se situaci opatfeni nafizujici oka-
mZitou evakuaci Maniku. To bezodkladné vyhlasil obecni ttad, kdyZz mobilni spojeni
kvtli pretiZeni siti prestalo fungovat. Fridolinovi si po vyslechnuti hldSeni zacali balit
véci. V 11:31 Spratka protrhla bfeh nad Manikem a voda pronikla do obce, kde zacala
strhavat domy. Fridolinovi na posledni chvili zachranil vrtulnik ze stfechy jejich
domu, kam se uchylili. Dim se vzdpéti pod naporem vody zhroutil. Zivéna pfi zivel-
ném uprku na stfechu uklouzla, zlomila si nohu a vykloubila rameno, jak posléze shle-
daly 1ékatské zpravy.

JiZ v roce 2010 Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfedstavilo zdmér na vybudovani
vodni naddrZe na Spratce do roku 2017. Ta méla ochranit obce podél Spratky. Doposud
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vSak ztstalo pouze u zdméru, nebot ministerstvem navrhovana varianta nadrze by
zasadhla populaci kriticky ohroZenych druht mihule potoéni a ¢olka velkého. Druhové
Setrna varianta navrhovand ekologickymi organizacemi by si vyZadala dvojnasobné
finan¢ni naklady, které se prozatim nepodafilo vy¢lenit, nebot vnitrostatni organy
uprednostnily valorizaci starobnich dtchodda.

Ukol

1 Jste proaktivni studentkou/studentem nejlepsi pravnické fakulty v Ceské repub-
lice. Pfihlasili jste se do mezinarodniho Moot Courtu zaméfeného na Umluvu
a judikaturu Soudu. Na zakladé vysSe uvedenych skutkovych okolnosti zformulujte
za Fridolinovi stiZnost k Soudu.

Ve stiznosti identifikujte dotéené ¢lanky Umluvy &i jejich protokold, uvedte k nim
namitky a stru¢né pfipojte argumentaci, v ¢em spatfujete poruseni Umluvy ze
strany Ceské republiky. Vychazejte z toho, ¥e vnitrostatni prostfedky byly fadné
vycerpany a stiznost k Soudu podavate vcas.

2 Predpokladejte, Ze Zib¥id stravil tfi tydny po pohromé v télocvi¢né nedaleké sou-
kromé zakladni Skoly, ve které mistni podnikatel zatidil provizorni ubytovani
pro bezradné obyvatele (v€etné déti) Maniku, ktefi pfisli o stfechu nad hlavou
a neméli ani prostiedky k zajisténi zakladnich Zivotnich potteb. Zibfid zde témér
celou dobu leZel na lZku, skoro nic nejedl a nikdo s nim nepromluvil vlidné slovo,
nebot viichni byli zaneprazdnéni. Teprve Zivéna mu po propuéténi z nemocnice
zajistila alesponl pomoc psycholoZky, kterda mu diagnostikovala posttraumaticky

s x2

syndrom, ze kterého se 1é¢i dodnes.

Prizmatem jakého ¢lanku Umluvy se vam tyto skutkové okolnosti zdaji relevantni
a je dany ¢lanek na posuzovanou véc pouZitelny? Své zavéry vysvétlete.

NO PASARAN
EKOLOGICKY PROTEST

Skutkovy stav

Jmenujete se Varvara Bél4 / LeSek Smély, podle toho, s jakym pohlavim se identifiku-
jete. Zijete ve mésté Zostrava, ve kterém se nachazi park. Pfisluiné organy rozhodly
o zruSeni parku kvtli vystavbé silni¢niho objezdu. Nasledné bylo vydano povoleni
k pokaceni stromt v parku v¢etné starobylé lipy, pod kterou kdysi spal (dopliite osob-
nost dle mistni legendy). S prateli chcete vyjadrit v néjaké formeé nesouhlas se zruse-
nim parku a kdcenim. ProtoZe jste pravné uvédoméli, rozhodli jste se nejdtive prodis-
kutovat mozné formy a promyslet pripadné pravni dtsledky.

Ukol

1  Tree lover €. 1 navrhl, abyste zaktivizovali dalsi spoluobcany tim, Ze ptijdete do
mistniho nakupniho centra, v ném si postavite informac¢ni stanky, budete v centru
cely den korzovat a rozdavat lidem letaky. Co si o této formé myslite?

2 Tree lover €. 2 slySel od znamého z radnice, Ze rozhodnuti o zruSeni parku a poka-
ceni stromu predchézely néjaké nepravosti mezi ufedniky, zejména tajemnikem
méstského ufadu a mistnimi podnikateli. I proto byla vydana tak nezvykle rychle.
Chce proto udélat nahravku, kterou umistite na socidlni sité a ve které vefej-
nosti sdélite, Ze rozhodnuti byla nezdkonna kvtli machinacim ufednikd, pfede-
vSim tajemnika, ktery se dopustil nepravosti. Co si o této formé myslite?
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3  Tree lover ¢&. 3 citi potfebu pripoutat se fetézy ke stromiim, pfipadné na né vylézt,
abyste branili jejich pokdceni vlastnimi tély. Co si o této formé myslite?

4  Tree lover ¢. 4 by rad v den kaceni bez ohlaSeni blokoval jedinou ptijezdovou cestu
do parku, ¢imZ byste znemoznili vjezd tézké technice. Pokud by vas police vyzvala
k opusténi cesty, navrhuje se pfesunout do parku a na dfevorubce hazet vodni
balénky se zapachajici tekutinou za t¢elem vyvolani strkanic. Co si o této formé
myslite?

5 Predstavte si ddle, Ze tento posledni scénaf se naplnil a doSlo ke stfettim s dfevo-
rubci. Zameéstnanci bezpec¢nostni agentury, najati k jejich ochrané, vas proto obe-
stoupili, nasledné vytlacdili mimo park, zatimco pfitomni pfislusnici policie tomuto
ptihliZeli, i kdyZ jste volali o pomoc. Je statu pficitatelné jednani zaméstnanct
bezpecnosti agentury?

Dopliikové cteni

Pokud vas téma ekologického protestu zaujalo, pfectéte si rozsudky NejvySsiho sprav-
niho soudu ze dne 11. ¢ervna 2013, ¢. j. 8 As 101/2011-186, a ze dne 18. listopadu 2015,
¢.j. 8 As 39/2014-56, tykajici se blokady za ucelem zabranéni poskozovani chrdnéné
prirodni lokality. K blokaci dopravy viz rozsudek téhoZ soudu ze dne 13. iinora 2007,
¢.j. 5 As 26/2007-86.

4 VySe uvedené piipadové studie se dotykaji izkého okruhu témat, kterym se Soud
DALSI TEMATA v kontextu Zivotniho prostfedi vénoval. NiZe je pfehled dal3ich zajimavych rozhod-
V OBLASTI nuti, které rovnéz stoji za pozornost.

ZIVOTNIHO

PROSTREDI VETRNE TURBINY

Figerskiold proti Svédsku, ¢. 37664/04,
rozhodnuti ze dne 26. inora 2008

Nékolik stovek metri od domu Larse a Astrid byla postavena vétrnd turbina, kvili
cemu?z si stéZovali na neustavajici pulzujici zvuk a svételné odlesky.

Soud shledal stiznost nepftijatelnou, nebot intenzita zvuku nedosahovala takové
arovné zavaznosti, aby se dotykala prava stézovatelll na respektovani obydli, soukro-
mého ¢i rodinného zivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Stézovatelé ani nedolozili, ze by jim
z dlivodu hluku ¢i svételnych odleskli byla zptisobena Gjma na zdravi.

HLUK ZE SOUSEDSTVi

Martinéz Martinéz proti Spanélsku, ¢. 21532/08,
rozsudek ze dne 18. Fijna 2011

Sefior Diego se dlouhodobé potykal s nadmérnym hlukem z terasy diskotéky, ktera se
nachdzela kousek od jeho bydlisté.

Soud konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy kvili dlouhodobosti a mife hluku, ktera
znacné presahovala povolené limity. Vnitrostatni orgdny nepfrijaly Zadna opatfeni ke
sniZzeni trovné hluku, nevyjadrily se ani ke klicové otazce, zda tirovenn hluku byla
Skodliva pro zdravi stéZovatele.
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LETISTE

Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36022/97,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003

Ruth Hatton si spole¢né s fadou dalsich obyvatel Zijicich u letisté Heathrow stéZovala
na hluk zptisobeny noénimi lety, ktery je pravidelné budil ze spanku, coZ jim mélo
narusovat kvalitu Zivota a pocit pohody.

Velky senat Soudu uvedl, Ze stat odpovida za selhdni pfi regulaci ¢innosti ovliviiujicich
zivotni prostiedi, kterd nezarucuje respektovani prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy.
Dle Soudu vSak vnitrostatni orgdny nevykrocily z prostoru pro uvaZeni. Existoval eko-
nomicky zajem na provozovani noc¢nich lett1, byly vypracovany odborné studie dopadt
na lokalitu, pouze omezeny pocet osob byl dot¢en hlukem a cena jejich domu nebyla
ovlivnéna, tudiZ je mohli prodat a ptestéhovat se na jiné misto.

PROVOZ TOVARNY

Cordella a ostatni proti Itdlii, ¢. 54414/13 a dalsi,
rozsudek ze dne 24. ledna 2019

Pan Francesco a téméf dvé sté jeho spoluobcéanti si stéZovali na dopady imisi z oce-
larny nachazejici se v blizkosti jejich obci.

U casti stéZovatelli Soud konstatoval, Ze neZiji v rizikovych oblastech. U ostatnich
dospél k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, nebot odborné zpravy prokazaly pfi¢innou sou-
vislost mezi vznikem onemocnéni a imisemi. Sou¢asné vnitrostatni organy postupo-
valy pfili§ pomalu pfi pfijimani opatfeni vedoucich k odstranéni Skodlivin. V tomto
sméru stéZovatelé neméli k dispozici ani u¢inny prostiedek napravy ve smyslu ¢lanku
13 Umluvy.

DOPRAVA

Grimkovskaya proti Ukrajiné, ¢. 38182/03,
rozsudek ze dne 21. éervence 2011

Silnice v ulici, ve které Zila pani Klara, byla na zadkladé rozhodnuti tfadd pfeménéna
v rychlostni komunikaci.

Dle Soudu se vnitrostatnim orgdnim nepodarilo nalézt spravedlivou rovnovahu
mezi obecnym zajmem spole¢nosti na zfizeni rychlostni komunikace a pravem sté-
zovatelky dle ¢lanku 8 Umluvy. Zejména rozhodnuti o vedeni rychlostni komunikace
v reziden¢ni ¢tvrti nepfedchdazelo zpracovani odpovidajici studie dopadu a stéZova-
telka neméla moZnost tcastnit se rozhodovaciho procesu, resp. branit se u nezavis-
lého organu.

Greenpeace e. V. a ostatni proti Némecku, ¢. 18215/06,
rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2009

Kancelaf pobolky Greenpeace se nachazela u rusné ktiZovatky. PoZzadovala proto
po vnitrostatnich organech, aby prijaly konkrétni opatfeni ke sniZeni emisi prachu
z vozidel s dieselovym motorem.

Soud dospél k zavéru o neptijatelnosti stiZnosti, kdyZz volba konkrétnich opatfeni ke
snizovani emisi produkovanych z automobilové dopravy spadd do prostoru uvaZzeni
statu, ktery dal pfednost jinym opatfenim.
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MOBILNiANTENY

Luginbiihl proti Svycarsku, ¢. 42756/02,
rozhodnuti ze dne 17. ledna 2006

Pani Katerina tvrdila, Ze je osobou obzvlasté citlivou na elektromagnetické zareni.
Mobilni anténa, postavena v misté jejiho bydlisté, ji proto zptisobuje Gjmu na zdravi.

Soud shledal stizZnost nepfijatelnou. Zohlednil pfedevsim Siroky prostor pro uvaZeni,
ktery staty poZivaji v této oblasti a zajem moderni spole¢nosti na existenci mobilnich
siti. Vnitrostatnim orgdntm se podaftilo nastolit spravedlivou rovnovdhu s ohledem na
dosaZeny stav pozndani, ktery se stale vyviji, pficemz vliv zdfeni na lidsky organismus
je pravidelné sledovan. Nadto pravni iprava pamatovala i na situaci obzvlasté citlivych
osob, pokud by bylo v budoucnu shledano, Ze je pro né zareni Skodlivé.

NAKLADANI S ODPADY

Di Sarno a ostatni proti Itdlii, ¢. 30765/08,
rozsudek ze dne 10. ledna 2012

StéZovatelé byli obyvateli Kampanie, regionu v jihozdpadni It4lii, ve kterém se po dobu
cca péti mésicti hromadil odpad v ulicich.

Dle Soudu sbér, nakladani a likvidace odpad® patfi mezi nebezpelné ¢innosti. Vnit-
rostatni orgdny proto musi pfijmout rozumna a pfiméfena opatfeni k ochrané zdravi
obyvatel a Zivotniho prostfedi. Pfislusné orgdny nebyly schopné po nikoli kratkou
dobu zajistit fadné fungovani odpadového hospodatstvi, coz mélo vliv na kvalitu
zivota, jakkoli stéZovatelé neprokazali vznik Gjmy na zdravi. DoSlo proto k poruSeni
¢lanku 8 Umluvy v jeho substantivni ¢asti. ProtoZe vnitrostatni organy zvefejnily
odborné studie, ¢imZ dostaly zdvazku informovat o moZznych rizicich, Soud neshledal
poruseni procesni slozky daného ¢lanku.

OCHRANA MORSKEHO POBREZi

Depalle proti Francii, ¢. 34044/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. bifezna 2010

Louis Depalle byl vlastnikem domu postaveného na mofském pobfezi, jehoZ uZivani
bylo podminéno ¢asové omezenymi povolenimi. Ta mohla byt kdykoli odvolana, coZ
se takeé stalo a panu Depalle bylo nafizeno dim bez ndhrady a na vlastni naklady
zbourat.

Dle Soudu uloZenim povinnosti zbourat dim bez ndhrady kvili pfijeti nové pravni
upravy, sledujici ochranu a rozvoj pobfezi a stanovujici prisnéjsi podminky, nedoslo
k poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Staty v oblasti izemniho planovani a ochrany Zivot-
niho prostfedi disponuji vétsi mirou volnosti. Postup vnitrostatnich organti byl veden
snahou o konzistentni uplatinovani zakona s ohledem na rostouci potiebu chranit
pobrezi a jeho uzivani, jakoZ i na vymahani dodrzovani pravidel izemniho rozvoje.
Navic stéZovatel si musel byt védom toho, Ze nebude moci poZadovat odSkodnéni, coz
bylo uvedeno ve vSech povolenich k do¢asnému uZzivani domu.
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DOCASNY ZAKAZ LOVU

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd proti Irsku, ¢. 44460/16,
rozsudek ze dne 7. cervna 2018

StéZovatelka byla obchodni korporaci, ktera desitky let lovila larvy slavek a nasledné
je presouvala do chovnych zafizeni, aby je po dosaZeni dospélosti prodala. V dlisledku
zmény pravnich predpist Evropské unie, tykajici se ochrany oblasti Natura 2000, vni-
trostatni organy docasné pozastavily lov larev.

Dle Soudu doc¢asnym zakazem do doby, neZ budou vypracovany odborné studie vyza-
dované pravem Evropské unie, nedoslo k poruseni prava stéZovatelky dle ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1. Ochrana Zivotniho prostfedi a respektovani zavazkd vyplyvajicich z unij-
niho prava predstavuji legitimni cile. StéZovatelce, kterd podnika v ptisné regulova-
ném odveétvi, musela byt pfedem zndma omezeni vyplyvajici z pravni tpravy EU pro
jeji podnikéani. V tomto pripadé neutrpéla ani nepfiméfenou Gjmu.

ZNEHODNOCENiDOMU

Dimitar Yordanov proti Bulharsku, ¢. 3401/09,

P

rozsudek ze dne 6. zari 2018

PobliZ obydli pana Dimitara byl v rozporu s vnitrostatnim pravem urcujicim ochran-
nou zoénu povolen provoz uhelného dolu, kvili ¢emuZ se dim stal neobyvatelnym
a neprodejnym.

Soud konstatoval poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Zohlednil, Ze provozem dolu nebyla
respektovana ochranna zéna, coz bylo jednoznaéné v rozporu s vnitrostatnim pravem.
StéZovateli nebyla vyplacena ani finan¢ni ndhrada, které se mu ptvodné mélo dostat
v rdmci vyvlastiovaciho fizeni.

INFORMACE O ENVIRONMENTALNICH RIZICICH

Guerra a ostatni proti Itdlii, ¢. 14967/89,
rozsudek ze dne 19. inora 1998

Pani Anna Maria a jeji spoluob¢ané Zili ve mésté Manfredonia pobliZ chemické
tovarny, ve které v ramci vyrobniho cyklu vznikal hotlavy plyn, ktery, pokud by doslo
k explozi, by uvolnil vysoce toxické latky do ovzdusi. Tvrdili, Ze se jim nedostalo odpo-
vidajicich informaci o moZnych rizicich, jakoZ i postupech v ptipadé havarie.

Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni orgdny stéZovateltim
poskytly nezbytné informace k posouzeni rizika, které jim a jejich rodindm hrozilo
kvili tomu, Ze Zili ve mésté zvlasté vystavenému nebezpeci v ptipadé havarie, teprve
po ukonéeni provozu tovarny.

Sdruzeni Jihoéeské matky proti Ceské republice, €. 19101/03,
rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2006

StéZovatelka usilovala o pristup k ¢asti dokumentace k jaderné elektrarné a ufast ve
spravnich fizenich, které povazovala za dtilezité ve vztahu k provozu elektrarny.

Dle Soudu vSak nedoslo k poruSeni prava na svobodu projevu ani prava na spraved-
livy proces. Zohlednil, Ze nikoli vS8echny informace mohly byt vefejné piistupné kvli
ochrané bezpecnosti a obchodnimu tajemstvi. NeztotoZnil se ani s tim, Ze by hrozilo
nebezpeli pro prava ¢lenl stéZovatelky v dlisledku vyuZzivani jaderné energie.
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PROJEVY

Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48876/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013

StéZovatelka, nevladni organizace, v rdmci kampané zamys$lela odvysilat televizni
spot o vyuzivani zvifat v reklamé, védé a zdbavnim primyslu, ¢imZ chtéla dosdhnout
zmény vefejného minéni a legislativnich zmén. Podle vnitrostatnich organt se vSak
jednalo o politickou reklamu, ktera byla dle zdkona v ramci televizniho a rozhlasového
vysilani zakdzana.

V rozsudku Soud shledal pravni apravu legitimni, sledujici mimo jiné zajisténi
nestrannosti vysilani a zabranéni vlivu zadjmovych skupin. Akceptoval i Sir5i definici
politické reklamy, jinak by hrozilo obchézeni zdkazu. K porueni ¢lanku 10 Umluvy
proto dle Soudu nedoslo.

ODMITNUTI REGISTRACE EKOLOGICKEHO SPOLKU

Costel Popa proti Rumunsku, ¢. 47558/10,
rozsudek ze dne 26. dubna 2016

Pan Costel spole¢né s dals§imi osobami poZzadal o registraci spolku, jehoZ poslanim
meélo byt prosazovani zasad udrzitelného rozvoje. Vnitrostatni orgadny vsak registraci
zamitly, nebot mély za to, ze spolek bude ve skute¢nosti usilovat politickym uskupe-
nim o vlastni cile.

Soud uvedl, ze zdsah do prava na svobodu sdruzovani dle ¢lanku 11 Umluvy neod-
povidal naléhavé spolecenské pottebé vzhledem k tomu, Ze se neopiral o relevantni
a dostate¢né dlivody. Vnitrostatni orgadny nemeély presvédc¢ivé podklady o tom, Ze
spolek bude sledovat jiné neZz predestfené cile. Nadto bylo dle Soudu moZné zrusit
spolek i kdykoliv pozdé&ji.

DELIKTY PROTIZIVOTNiIMU PROSTREDI

Mangouras proti Spanélsku, ¢. 12050/04,

rozsudek velkého senatu ze dne 28. zari 2010

Pan Apostolos byl kapitanem ropného tankeru Prestige, ktery ztroskotal u Spanélského
pobieZi, kvili ¢emuzZ byl vzat do vazby a jeho propusténi bylo podminéno slozenim
penéZni kauce ve vySsi 3 mil. eur.

Soud se v rozsudku zaméfil na vysi kauce z pohledu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Zohlednil
nartstajici trend mezi staty postihovat poruSovani mezindrodniho prava Zivotniho
prostfedi prostifedky trestniho prava. S ohledem na zavaZnost jednani, zna¢né naklady
na odstranéni nasledk@l havarie a ztraty na Zivotnim prostfedi konstatoval, Ze vy3e
zaruky v tomto ptipadé nebyla nepfimérena.

NEVYKONANIROZHODNUTI PRIJATYCHNA VNITROSTATNi{ UROVNI

Apanasewicz proti Polsku, ¢. 6854/07,
rozsudek ze dne 3. kvétna 2011

Pani Helena se pted vnitrostatnimi soudy tspésné domohla uzavreni betonarky, ktera
byla postavena na sousednim pozemku bez pfislusného opravnéni a produkovala
imise, které u ni vedly ke zdravotnim obtiZim. I pfes rozhodnuti vnitrostatnich souda
vSak ztistavala betondrka naddle v provozu.
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5
OPAKOVACI
OTAZKY

6
DALSIZDROJE

Soud poukdazal na nedtsledny postup vnitrostatnich orgdnt a nepfrijeti vSech
dostupnych opatfeni k vykonu soudniho rozhodnuti o zavieni betonarky. To vedlo
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ se stéZovatelce nedostalo ti¢inné soudnfi
ochrany. Vnitrostatni orgadny tim dotleny ¢lanek zbavily praktického ucinku.

Obsahuje Umluva pravo na pfiznivé a poklidné zivotni prostredi?

Ve kterém protokolu k Umluvé je upraven vztah mezi zivotnim prostfedim a lid-
skymi pravy?

Jakym témattim v oblasti Zivotniho prosttedi se zpravidla vénuje judikatura Soudu
a ve vztahu ke kterym praviim a svoboddm uvedenym v Umluvé?

Vede jakékoliv zhorSeni Zivotniho prostfedi ¢i jeho slozky a priori k aplikaci ¢i
dokonce k rozporu s Umluvou? Co lze v této souvislosti zohlednit?

Co je tieba k tomu, aby byl stéZovatel povazovan za pfimou obét dle Umluvy? Jaké
plati podminky pro potencidlni obét poruseni prav?

Jakych prav se pred Soudem nemohou samy dovolavat nevladni ekologické
organizace?

Jaké dvé dualeZité zdsady Soud zminuje v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi
a co zohlednuje pfi mimotadnych udalostech?

Jaké dalsi aspekty jsou kromé existence odbornych studii dtleZité stran ochrany
prav osob?

@ Q0 @ © 6 ® 00

Jakd mezinarodni umluva ve vztahu k poskytovani informaci a participaci na roz-
hodovacich procesech se pravidelné objevuje v rozhodnutich Soudu?

©

O co musi vnitrostatni organy usilovat pfi existenci protichtidnych zajmu a pro-
stfednictvim ¢eho?

®

Manual on Human Rights and the Environment
https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197

Environment and the European Convention on Human Rights (tematicka prirucka
ESLP) https://www.echr.coe.int/documents/fs_environment_eng.pdf

Environment (tematicka prirucka k vykonu rozsudkt ESLP)
https://rm.coe.int/thematic-factsheet-environment-eng/1680a00c09

Air Pollution and Environmental Disasters — Court Rulings and Their Enforcement
(video)
https://www.coe.int/en/web/portal/programme-human-rights-for-the-planet

The European Court of Human Rights: An Underrated Forum for Environmental
Litigation (¢lanek)
https://www.coe.int/en/web/portal/conference-material-human-rights-for-the-planet
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VODITKA K RESENI

ULOH

Dosazeni spravedlivé rovnovahy

Podivejte se naptiklad na véc Powell and Rayner proti Spojenému krdlovstvi (¢. 9310/81, roz-
sudek ze dne 21. inora 1990, § 42 a § 45), Alatulkkila proti Finsku (¢. 33538/96, rozhodnuti
ze dne 28. ¢ervence 2005, § 67), Noack a ostatni proti Némecku (¢. 46346/99, rozhodnuti ze
dne 25. kvétna 2000), G. a E. proti Norsku (¢. 9278/81, rozhodnuti Komise ze dne 3. fijna
1983). Uvedena rozhodnuti porovnejte s odliSnym zavérem Soudu ve véci Bdcila proti
Rumunsku (¢. 19234/04, rozsudek ze dne 30. bfezna 2010, § 66-72).

Pod tlakem

Ptipad vychdzi ze stiznosti, kterou Soud komunikoval vladé Ceské republiky v roce
2018 a o které nebylo doposud Soudem rozhodnuto.

Pri feSeni prvni otdzky se lze inspirovat rozhodnutim Soudu proti Moldavsku, které
bylo preloZeno i do némeckého jazyka, dale rozsudkem z tnora 2012, k provozovani
plynového termindlu (§ 223-231), a rozsudkem proti Polsku z ¢ervence 2009, ktery se
tykal hluku (§ 98-103).

U druhé z otdzek l1ze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudu z listopadu 2004
(8 101-106).

VSechny naleznete v databazi Hudoc.
Hluk ticha

Pripad je inspirovan dvéma rozsudky Soudu z roku 2010 a 2021, které dohledate jak
v databdazi Hudoc, tak i v databdzi eslp.justice.cz.

U prvni otdzky vezméte v tivahu 8 18-24 prvniho rozsudku a § 148-152 druhého
rozsudku.

Ve vztahu k druhé otdzce mliZete opét vychazet z rozsudku Soudu z roku 2021
(§ 170-172).

Kudy tece, tudy...

Pripad vychazi z rozhodnuti z kvétna 2012 proti Bulharsku, ve kterém Soud feSil pro-
trzeni bfehu feky, rozsudku z listopadu 2015, ktery se tykal zemétfeseni, a dvou roz-
sudkd proti Rusku z tinora 2012 a z bfezna 2008, pficemZ prvni se tykal poruSeni
¢lankt 2 a 8 a neporugeni ¢lanku 13 Umluvy, druhy jen poruseni ¢lanku 2. Rozsudky
a rozhodnuti dohledéte v databazi Hudoc.

K situaci osob, které se prechodné ocitly bez piistiesi ¢i zajiSténi prosttedkt se Soud
vyjadril, byt v jiném kontextu, v rozsudcich B. G. a ostatni proti Francii, ¢. 63141/13, roz-
sudek ze dne 10. zafi 2020, § 85-88; N. T. P. a ostatni proti Francii, ¢. 68862/13, rozsu-
dek ze dne 24. kvétna 2008, § 42-49. K vybranym aspekttm viz rovnéZ Nicolae Virgiliu
Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019, § 121-123; Moldo-
van a ostatni proti Rumunsku (¢.2) ¢. 41138/98 a dalsi, rozsudek ze dne 12. Cervence 2005,
§ 99-101 a 110.

No pasaran
Jednotlivé formy protestd vychdzeji z ptipadd feSenych Soudem.

Ve vztahu k prvni formé je relevantni rozsudek z kvétna 2003 (§ 41-50), ktery se tykal
informa¢ni kampané v ndkupnim centru.
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U druhé formy protestu lze vyjit z rozsudkt Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku,
¢. 57829/00, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 42-49; Tierbefreier e.V. proti Némecku,
. 45192/09, rozsudek ze dne 16. ledna 2014, § 53-58.

[eliNe}

Ve vztahu ke tfeti a ¢tvrté formé protestu se lze inspirovat rozsudkem velkého senatu
z fijna 2015, ktery se tykal blokovani dalnice farmari, z rozsudku Soudu z ¢ervna
2019, ktery se tykal kdceni stromi v parku (§ 265), a rozhodnutim Soudu ve véci proti
Norsku, které se tykalo branéni lovu velryb. K otdzce ohledné pricitatelnosti jednani
zaméstnancl bezpecnostni agentury lze opét vychazet z rozsudku Soudu z ¢ervna
2019, ktery se tykal kdceni stromt v parku (8 127-131). Rozsudky a rozhodnuti vyhle-
date v databdazi Hudoc.
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SPRAVEDLIVY PROCES

PRAKTICKE ZAKLADY

VLADIMIR JANOUSEK PYSK

11



1
CILE KAPITOLY

2
UVOD DO TEMATU

Ctenati védi, jaké hlavni autonomni pojmy obsahuje ¢lanek 6 Umluvy a jak se jejich
vyznam li$i od obdobnych pojmt uzivanych v ¢eském pravnim fadu.

Ctenati ziskaji zdkladni vhled do problematiky prava na spravedlivy proces. Jsou

obeznameni se strukturou ¢lanku 6 Umluvy a dokazi vyjmenovat ptiklady dil¢ich
zaruk spravedlivého procesu, které explicitné nebo implicitné chrani.

Ctenati si osvoji znalost testt, jimiZ Soud urcuje, zda konkrétni fizeni spada do
vécného rdmce ¢lanku 6 Umluvy v jeho civilni anebo trestni ¢4sti. Tyto testy umi
v praxi uplatfiovat a posoudit, zda na zvlastni typ fizeni dané ustanoveni dopada,
¢i nikoliv.

Ctenati se podrobnéji seznami s pravem na projednani véci v pfimérené lhtité. Uméji
urdit zac¢atek a konec Fizeni z pohledu ¢lanku 6 Umluvy a posoudit, zda dostélo poza-
davku na projednani v pfiméfené lhiité ve svétle relevantnich kritérii vyplyvajicich

z judikatury Soudu.

v

Ctenati védi, jaké prostiedky napravy proti priitahfim soudnich Fizeni jsou v ¢eském
pravnim radu k dispozici. Jsou sezndmeni s tim, jak funguje mechanismus odskod-
novani za pratahy soudnich tizeni a maji pfedstavu o tom, jakou vysi odSkodnéni si
mohou poskozeni z titulu nemajetkové jmy narokovat.

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES
A JEHO ZAKLADN| CHARAKTERISTIKY

Pravo na spravedlivy proces je souborem dil¢ich procesnich zaruk, jako jsou nestran-
nost a nezavislost soudu, pravo na obhajobu, pravo byt slySen apod. Jednotlivcim
nezarucuje priznivy vysledek fizeni, ale to, Ze nalézdni hmotného prava bude spliio-
vat urcité standardy, které maji zajistit, Ze se dospéje k vydani rozhodnuti postupem,
ktery byl z hlediska fizeni jako celku spravedlivy. Clanek 6 Umluvy stanovi minimalni
uaroven ochrany ucastnikl soudnich fizeni napri¢ ¢lenskymi staty Rady Evropy. Vnit-
rostatni katalogy lidskych prav mohou poskytovat vy$si ochranu nez Umluva, nesmi
ji ale podkrocit (blize k minimalnimu standardu ochrany prav viz ivodni kapitolu).

Nositeli prava na spravedlivy proces jsou fyzické i pravnické osoby. Jeho adresatem je
stat, ktery mda na zékladé ¢lanku 6 Umluvy pozitivni povinnost zFidit soustavu soud
a upravit rizeni pfed nimi takovym zptsobem, aby probihala v souladu s poZzadavky
tohoto ustanoveni.

Pravo na spravedlivy proces je pravem relativnim. To znamena, Ze dil¢i procesni
zaruky mohou podléhat — a v praxi také neziidka podléhaji — omezenim. Piistup
k soudu tak miaZe byt napiiklad podminén zaplacenim soudniho poplatku ¢i povin-
nym pravnim zastoupenim, vefejnost a zastupci médii mohou byt vylouceni ze soudni
siné v zajmu ochrany utajovanych informaci, soud miiZe zamitnout navrh obhajoby
na vyslech svédka apod. Aby takova omezeni byla slucitelnd s ¢lankem 6 Umluvy, musi
byt stanovena zakonem, sledovat urcity legitimni cil a vyhovét testu primérenosti.
Z relativni povahy tohoto prava dale plyne, Ze se i¢astnici fizeni mohou platné dil¢ich
procesnich garanci vzdat. Prikladem budiZ souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani nebo rozhodnuti obZalovaného hajit se osobné, jimz se v podstaté zfika prava
na zastoupeni obhajcem.
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VECNA PUSOBNOST CLANKU 6 UMLUVY (RATIONE MATERIAE)

Clanek 6 Umluvy se — na rozdil od ¢lanku 36 Listiny - nevztahuje na viechna soudni
tizeni. Rozsah jeho vécné ptisobnosti je uzsi. Dle prvniho odstavce se toto ustanoveni
uplatni jen na fizeni, v nichZ je rozhodovano o ,obéanskych pravech nebo zavazcich®
(civilni vétev) nebo o opravnénosti ,trestniho obvinéni“ (trestni vétev). Obé tato slovni
spojeni maji autonomni povahu, jsou pfiklady autonomnich pojmi, které Umluva
pouziva (k autonomnim pojmGm obecné viz tvodni kapitolu). Otazku, zda je urcité
fizeni ob¢anskopravni ¢i trestni prizmatem Umluvy, je tieba posuzovat ad hoc ve svétle
kritérii, jeZ vyplyvaji z ustdlené judikatury Soudu.

OBCANSKA PRAVANEBO ZAVAZKY

Za tizeni o ,,obcanskych pravech nebo zavazcich“ Soud povaZzuje ta fizeni, ktera kumu-
lativné splnuji nasledujici tfi podminky:

1  podstatou fizeni je opravdovy a vazny ,spor“ o existenci, rozsah nebo zpisob
vykonu urcitého prava nebo zavazku,

2  jde o ,pravo nebo zavazek®, o kterém lze hajitelnym zplisobem tvrdit, Ze je zaru-
¢eno ve vnitrostatnim pravnim radu,

3 predmétem rizeni jsou prava ¢i zavazky, jeZ maji ,,obéanskou” povahu, popft. je
vysledek fizeni pro ,obéanska® prava ¢i zavazky primo urcujici.

RIZENIi O OPRAVNENOSTI TRESTNIHO OBVINENI

V prelomovém rozsudku ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a 3 dalsi, roz-
sudek pléna ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82) Soud vytyc¢il tfistupiiovy test, jimz posuzuje,
zda mé urdité fizeni z pohledu Umluvy trestni povahu. Jsou jimi:

1  Kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravnim rfadu: Pokud je delikt oznacen za
trestny €in, na fizeni o ném je bez dalsiho ¢lanek 6 Umluvy pouzitelny v trestni
vétvi.

2 Povaha deliktu: Pojmenovani tohoto kroku testu je zavadéjici, jelikoZ v praxi se
pod nim skryvaji dvé otazky, které si Soud poklada:

a Je pravni norma definujici delikt adresovdna obecné vSem, coz je typické
pro trestné ¢iny, nebo se vztahuje jen na urcitou kategorii osob se zvlastnim
postavenim (napf. lékate, vézné, advokaty, vojaky), coz je charakteristické spise
pro karné delikty?

b Jaky tcel je sledovan uloZenou sankci? Je jim reparace vzniklé Skody, coz by
nasvédcovalo netrestni povaze daného rizeni, nebo spiSe represe a prevence?

3  Druh a stupen zavaZnosti sankce: Jakou nejpfisnéjsi sankci bylo moZzné za dany
delikt uloZit? Dostate¢né zavaznou sankci je zbaveni svobody. Naopak propus-
téni ze zameéstnani ¢i zadkaz ¢innosti povétSinou k zavéru o trestni povaze rizeni
nestaci. U penéZnich sankci zaleZi na tom, jaky sleduji tcel a jak citelné jsou pro
dotcené osoby.

Druhé a tfeti kritérium jsou v alternativnim postaveni. V zdsadé tak staci, aby bylo
splnéno jedno z nich a na dané tizeni je tfeba pohliZet jako na trestni ve smyslu
Umluvy. To vSak nebrani Soudu, aby obé kritéria zkoumal dohromady, jestlize samo-
statné nevedou k jednoznaé¢nému zavéru.
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35

Tyto dil¢i zaruky vsak mohou byt
uplatriovany v rtznych typech
tizenich odlisné. Soud napf. rozlisuje
mezi klasickym trestnim rizenim

a kvazitrestnimi fizenimi. Zatimco
pozadavky spravedlivého procesu
jsou prisnéjsi, jde-li o jadro trestniho
prava, zaruky trestni vétve ¢lanku

6 Umluvy se nutné nemuseji
uplatriovat v plné mife a prisnosti
vl ostatnim typum Fizeni, kterd
sice maji optikou Umluvy trestni
povahu, ale nejsou trestnimi
Fizenimi v klasickém slova smyslu.

36

Do konce roku 2021 konstatoval
Soud poruseni nékterého z prav
chranénych Umluvou ve 20 725
piipadech, z nichz se 6 052 tykalo
poruseni pozadavku na projednani
véci v pfimérené lhuté.

37

Do konce roku 2021 Soud vydal
191 rozsudkt o porugeni Umluvy
ze strany Ceské republiky, z nichz
v 81 piipadech doslo k poruseni
prava na projednani véci v
primérené lhaté.

PRAKTICKE DUSLEDKY AUTONOMNIHO VYKLADU

Oba autonomni pojmy Soud vyklada pomérné extenzivné. V dlisledku toho se ¢lanek
6 pouZije i na fizeni, kterd bychom optikou ¢eského prava za civilni nebo trestni spise
nepokladali. I v téchto rizenich potom musi byt dodrZovany dil¢i zaruky spravedli-
vého civilniho nebo trestniho procesu chranéné ¢lankem 6 Umluvy.®® V judikatute lze
pozorovat zfetelny trend ve prospéch postupného rozsifovani okruhu rizeni, na néz
se dané ustanoveni pouZzije.

AvSak ta rizeni, kterd nelze na zdkladé popsanych testi oznacit za civilni ani trestni,
nespadaji do rozsahu vécné piisobnosti ¢ldnku 6 Umluvy. To ma vyznamné praktické
dasledky. U¢astnici takovych fizeni se nemohou dovolavat ochrany ¢lanku 6 Umluvy,
tj. dil¢ich zaruk spravedlivého procesu, které jsou v tomto ustanoveni explicitné nebo
implicitné obsaZeny. Mezi fizeni, na kterd ¢lanek 6 tradi¢né nedopada, patfi aZ na
vyjimky fizeni v danovych vécech, rizeni tykajici se vstupu, pobytu a vyhostovani
cizincd anebo rizeni o politickych pravech.

OBSAH A STRUKTURA USTANOVENI

Clanek 6 Umluvy se sklddd ze t¥{ odstavcii. V prvnim je zarueno pravo na nezavisly
a nestranny soud, na soud zfizeny zdkonem, vefejnost fizeni a vefejnost a vyhlaSeni
rozsudku, projednani véci v ptimérené Ihité a na spravedlivé projednani véci.

Z posledné uvedeného prava Soud vykladem dovodil fadu tzv. implicitnich prav. Ta
sice nejsou v tomto ustanoveni expressis verbis zminéna, ale presto jsou jim chranéna.
Prikladem je tfeba pravo na pristup k soudu, na pravni pomoc, zasady kontradiktor-
nosti fizeni a rovnosti zbrani, pradvo na nalezité odiivodnéni soudniho rozhodnuti a na
jeho vykon (k implicitnim pravim viz téz tvodni kapitolu).

Zatimco zdruk v prvnim odstavci se 1ze dovolavat v civilnich i trestnich fizenich,
druhy a tfeti odstavec obsahuji nékteré dalsi zaruky, které se uplatni vyhradné
v ramci trestnich rizeni. Témi jsou presumpce neviny, pravo byt neprodlené sezndmen
s povahou a d@ivody obvinéni, pravo na obhajobu, v€etné priméfeného ¢asu a moZnosti
k jeji pripravé, pravo vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani svédkt ve
svj prospéch a pravo na pomoc tlumoc¢nika.

Nékteré dalsi trestnépravni zaruky upravuji dalsi ustanoveni Umluvy a jejich pro-
tokold [napt. zdkaz trestu bez zdkona (¢l. 7), pravo na odvolani v trestnich vécech
(¢lanek2 Protokolu ¢. 7) ¢i zasada ne bis in idem (¢lanek 4 Protokolu €. 7)1.

PRAVO NA PROJEDNANI VECIV PRIMERENE LHUTE

Z dil¢ich zaruk spravedlivého procesu byva nejcastéji shledano poruseni ¢lanku 6
Umluvy v roviné nepfimérené délky fizeni. Statisticky vzato jde o necelych 30 % vech
rozsudkt, v nichZ Soud historicky naznal, Ze doSlo k poruSeni alesponl jednoho ustano-
veni Umluvy.®® V kontextu Ceské republiky je to dokonce néco ptes 40 %.%

Z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je podstatnd celkovéa délka Fizeni, nikoliv dil¢i pratahy
(srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny), které nastaly v jeho jednotlivych etapdach, napf. v fizeni
odvolacim, dovolacim apod. Ojedinélé priitahy lze tolerovat, kdyZ fizeni jako celek
dostoji pozadavku na vedeni v pfiméfené l1haté. Hodnoceni pfimérenosti celkové délky
rizeni vyZaduje uréeni okamZiku, kdy rizeni zapocalo a kdy skonéilo.
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URCENIPOCATKU A KONCE LHUTY

Pojem ,lhlty“ mda autonomni vyznam. Zacatek a konec fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy se proto nemusi kryt s tim, kdy povazujeme Fizeni za zahéjené a skoncené
v ¢eském pravu.

v

V pfipadé obc¢anského soudniho fizeni je rozhodné obdobi ohrani¢eno zpravidla
podanim Zaloby k soudu a dorucenim rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku,
ktery ucastniku rizeni vnitrostatni pravo ptiznava, pocitaje do toho i tstavni stiZnost.
Pokud bezprostfedné navazuje vykonavaci fizeni, i to se zapocitava do celkové délky
fizeni.

U trestnich fizeni je zacatek spojen se sdélenim ,obvinéni®, které je dalsim auto-
nomnim pojmem prava Umluvy. Judikatura jim rozumi ,.oficidlni ozndmeni vytky o spd-
chani trestného ¢inu ze strany prislusného orgdnu podezielému, které md podstatné dopady
na jeho osobni situaci“. Obvinénim ve smyslu Umluvy tak mtize byt naptiklad okamzik
zadrZeni nebo prvni vyslech podezielého. Z toho plyne vyznamné zjisténi, a sice Ze do
celkové délky rizeni se miliZe zapocitavat i podstatnd ¢ast pripravného rizeni, tfebaZe
podle ¢eského trestniho fadu dosud nedoSlo ke sdéleni obvinéni, tj. doru€eni usne-
seni o zahdjeni trestniho stihani (viz § 160 trestniho f4du). Rizeni konéi opét doruce-
nim rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, jimZ je mozné zvratit vyrok o viné
a trestu. Vlastni vykon trestu jiZ neni fizenim ,,0 opravnénosti trestniho obvinéni“ ve
smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto se do celkové délky nezapo&itava.

Clanek 6 Umluvy se obecné pouzije jen na fizeni pred soudy. Aviak je-li zahajeni
soudniho tizeni podminéno ptfedchozim vedenim fizeni pfed jinym neZ soudnim
organem, pocita se do celkové délky i toto fizeni. V pripadé agendy spravnich soudt se
proto poc¢itava dohromady jak fizeni pted spravnim orgdnem, tak i navazujici soudni
prezkum.

POSUZOVANIPRIMERENOSTI CELKOVE DELKY RIZENI

Neexistuje Zadnda abstraktni hranice, jejiZ pfekroc¢eni by znamenalo automaticky
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhiité. Otazku pifimérenosti je tfeba
posuzovat vidy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Judikatura Soudu stanovi
¢tyfi relevantni kritéria, jimiz jsou: a) slozitost rizeni (skutkovd, pravni a procesni), b)
postup statnich organd, c) procesni chovani ti¢astnika fizeni a d) vyznam predmétu
tizeni z pohledu tcastnika rizeni.

Ukol

?  Jaké konkrétni piiklady a situace, jeZ mohou mit vliv na délku fizeni a jeji posu-
zovani z hlediska ptimérenosti, vas u kazdého z téchto kritérii napadaji?

DOMNENKA VZNIKU NEMAJETKOVE UJMY

Ucastnici Fizeni maji legitimni zajem na brzkém rozsouzeni véci a nastoleni jistoty
v pravnich vztazich. Jak pravi zndmd poucka: spravedlnost opozdéna se rovna spra-
vedlnosti odeptené. A pravé uzkosti a nepohodli zptisobené dlouhotrvajicim stavem
nejistoty a frustrace z nemoznosti domoci se spravedlnosti plisobi na strané ucast-
nikd rizeni imateridlni jmu. Jeji vznik se presumuje, a proto ji neni tfeba dokazovat.
Jde v8ak o vyvratitelnou domnénku, kterou mohou statni organy rozptylit, paklize
jsou schopny unést dtikazni bfemeno, Ze tc¢astniku rizeni vznikla zanedbatelna ¢i
zadna Ujma. V téchto pripadech mtiZe postacovat jako vhodna forma napravy uznani,
Ze tizeni bylo stiZeno pritahy. Obecnym pravidlem nicméné je, Ze nemajetkova ijma
zapri¢inénd nepiimérenou délkou fizeni zasluhuje kompenzaci v penézich.
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3
PRAKTICKE ULOHY

31

VECNY ROZSAH
CLANKU 6 UMLUVY

A JEHO DILCIZARUKY

PROSTREDKY NAPRAVY

Na zakladé ¢lanku 13 Umluvy (pravo na t¢inné opravné prostfedky) musi staty ve
svych pravnich fadech zavést preventivni, nebo kompenza¢ni, nebo nejlépe oba typy
prostfedkt napravy proti neprfimétené dlouhym fizenim. Preventivni prostfedky
napravy maji za ucel zabranit vzniku dalSich prttaht a fizeni akcelerovat. Kompen-
za¢ni prostfedky maji odSkodnit vzniklou nemajetkovou tjmu.

Ceskd republika byla kritizovana za absenci t¢innych prostiedkt napravy ve véci
Hartman proti Ceské republice (¢. 53341/99, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, § 66-69).
Novelizaci zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, byl v ¢eském
pravnim radu vytvofen odSkodinovaci mechanismus, ktery Soud pozdéji uznal za
uginny (Vokurka proti Ceské republice, ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007,
§ 58-65). Nevydani rozhodnuti v zdkonné lhuaté, nebo ve lhiité priméfené tam, kde
zdkon zadnou lhlitu nestanovi, je podle tohoto zadkona povazZovano za nespravny
ufedni postup (8 13 odst. 1). Za vzniklou nemajetkovou Gjmu lze poskytnout primé-
fené zadostiu¢inéni, a to pripadné i v penézich, nelze-li ijmu od¢init jinak (§ 31a
odst. 1). Pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiu¢inéni se prihlizi k celkové délce
tizeni a relevantnim kritériim, jimiZ Soud posuzuje, zda fizeni bylo svou délkou prime-
fené (srov. § 31a odst. 3). Podrobnéjsi metodiku pro vypocet pfiméfené vyse zadostiuci-
néni obsahuje stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
sp. zn. Cpjn 209/2010 ze dne 13. dubna 2011. Rizeni se rozpada do dvou stadii. Zakon
stanovi obligatorni mimosoudni fazi ptedbézného projednani naroka u prislusného
aradu (8 14 odst. 1). Tim je v pripadé soudnich prttah@ Ministerstvo spravedlnosti [§ 6
odst. 2 pism. a)l. Teprve kdyz ministerstvo do Sesti mésici narok plné neuspokoji, 1ze
se domahat odskodnéni zalobou u soudu (§ 15 odst. 2).

Preventivnim prostfedkem ndpravy je navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a ptisedicich. Soud, viéi
némuz jsou namitany pratahy v fizeni, bud sdm ve lhiité 30 dnt uc¢ini vSechny pro-
cesni tkony, u nichZ podle navrhovatele dochazi k prodleni, nebo véc postoupi nadri-
zenému soudu. Dospé&je-li ten k zavéru, Ze navrh je oprdvnény, protoZe dochazi v fizeni
k prtatahtm, ur¢i lhttu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu nami-
tany pritahy; touto lhtitou je soud, ktery je prislusny k provedeni procesniho tkonu,
vazan. Za obecné u¢inny tento institut oznacil Soud ve vé&ci Zirovnicky proti Ceské repub-
lice (¢. 60439/12 a 73999/12, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016, § 124 a 126).

Nésledujicich pét pripadovych studii je v rizné mire inspirovano skute¢nymi kauzami.
U kaZzdé z nich se vzijte do téchto roli:
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1  Predstavte si, Ze si vas stéZovatelé najali coby advokata, abyste je zastupoval/a
v fizeni pfed Soudem. Zamyslete se nad tim, které z dil¢ich zaruk spravedlivého
procesu mohly byt vasim klientdm upfeny. V jednotlivych piipadech muZe byt
v sdzce i vice procesnich prav najednou.

2 Jste obhdjcem vlady, a proto si kladete logicky otazku, zda se stéZovatelé viibec
mohou ¢lanku 6 Umluvy v téchto zvlastnich typech fizeni dovolavat. Posudte, zda
a pro¢ je na pfedmétna fizeni toto ustanoveni pouZitelne, ¢i nikoliv.

3  Jste soudcem zpravodajem sendtu Soudu, ktery je prislusny ve véci rozhodnout.
Doslo podle vaseho nazoru k poruSeni prava stéZovatellt na spravedlivy proces?
Jaké stéZejni argumenty promitnete do pisemného odtvodnéni rozhodnuti?

LEZ MAKRATKE NOHY
RIZENi O PRESTUPCICH

Skutkovy stav

StéZovatelka Marie KeliSova se opakované dostavila na mistni policejni sluZzebnu, kde
nahlasila, Ze ji sousedé bezdtivodné obtéZuji nadmeérnym hlukem, posmivaji se ji a Ze
nékteré slovni vymény nemaji daleko k vyhruzkam. Policejni orgdn nékolikrat proveéril
situaci na misté, ale nezaznamenal nic, co by nasvédcovalo pravdivosti téchto tvrzeni.
Natceni stéZovatelky proto vyhodnotil jako nactiutrha¢né a obvinil ji ze spachani pfe-
stupku proti ob¢anskému souziti. Za to ji byla uloZena pokuta ve vysi 300 K¢. Proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty podala stéZovatelka odvolani. Pfislusny okresni utad jej
zamitl. StéZovatelka proto podala spravni Zalobu. Ta byla odmitnuta jako nepfipustna
s odkazem na 8 83 odst. 1 zakona o prestupcich, jelikoZ pravni tprava v souladu se
zasadou de minimis non curat praetor (,mali¢kostmi se soudce nezabyva“) neptipousti
soudni prezkum rozhodnuti, pokud uloZena pokuta nepfresahuje stanovenou mini-
malni hranici. Ustavni stiZnost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Relevantni vnitrostatni pravo
Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v pivodnim znéni
811

(1) Za prestupek lze ulozit tato sankce: napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propad-
nuti véci nebo zakaz pobytu.

(..)
§ 49
(..)

(2) .. pism. b) Pfestupku proti ob¢anskému souziti se dopusti ten, kdo jiného neprav-
divé obvini z prestupku. Za tento prestupek lze ulozit pokutu aZ do vySe 1 000 K¢.

()
§ 83

(1) Soudem je prezkoumatelné rozhodnuti o pfestupcich, za které byla ulozena pokuta
vy$si nez 2 000 K¢.

()
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DANOVA KOBRA
RIZENIi O ULOZENiI DANOVEHO PENALE

Skutkovy stav

Finanéni atad obdrZel od specializovaného policejniho utvaru informaci, Ze stézo-
vatel Jid4$ Brzobohaty mezi lety 2009 aZ 2011 nezdanil veSkeré pfijmy z podnikani.
Kromé doméreni dané mu proto uloZil i povinnost uhradit dafiové pendle ve vysi
20 % z nezdanéné ¢astky 500 tisic K¢. StéZovatel se proti tomuto vyroku branil ve
spravnim soudnictvi. V jeho rdmci poZadoval vyslech svédka, byvalého zaméstnance
svého podniku, ktery mél policejni orgdny upozornit na nesrovnalosti v jeho ucetnic-
tvi. Navrhu nebylo vyhovéno s tim, Ze souéasti spisu je pisemny protokol o jeho vypo-
védi, ktery je jako dikaz plné postacujici. Smula se stéZovateli neprestala lepit na paty.
O dva roky pozdéji bylo vii¢i nému zahdjeno trestni stihani pro podezteni, Ze v obdobi
let 2009 a 2011 kratil dané. StéZovatel byl nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce Sesti mésicti s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu dvou let.

Relevantni vnitrostatni pravo
Zakon €. 280/2009 Sb., danovy rad
8§ 251

(1) Danovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle z ¢astky domérené dané tak,
jak byla stanovena oproti posledni zndmé dani, ve vysi

a 20 %, je-li dan zvySovana,
(...)
Z&akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 240

(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dam, (...) bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicl aZ tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

MAZANY EXEKUTOR
KARNA RIZENi

Skutkovy stav

Soudni exekutor Jan Holomek se mél dopustit kdrného provinéni tim, Ze vyhotovil
exekutorsky zapis s pfimym svolenim k vykonatelnosti, jehoZ obsahem bylo uznani
dluhu spole¢nosti, aniz by zkoumal, zda osoba vydavajici se za jednatele spole¢nosti
Loupak, s.r.o0. byla podle aktualniho stavu zapisu v obchodnim rejstfiku opravnéna
jejim jménem dluh uznat. Zahy se pritom ukdzalo, Ze Slo o byvalého manaZera spole¢-
nosti, ktery se chtél pomstit. Na zdkladé tohoto z4pisu byla po spole¢nosti neoprav-
néné vymahana ¢astka skoro 50 miliont korun. Karny senat Nejvy3siho spravniho
soudu uznal soudniho exekutora vinnym a uloZil mu karné opatfeni ve formé pokuty
ve vySi 350 000 K¢. Rozhodnuti kdrného senatu napadl soudni exekutor ustavni stiz-
nosti. V té tvrdil, Ze na néj karny senat uvalil dikazni bfemeno stran prokazani, Ze mu
byly pfed vyhotovenim exekutorského zapisu piedloZeny listiny dokladajici jednatelské
opravnéni osoby vydavajici se za jednatele spole¢nosti. Podle ndzoru stéZovatele mél
naopak karny sendt prokazat, Ze si tyto dokumenty nevyzadal, ¢imZ pochybil, a jinak
jej zprostit kdrné Zaloby v souladu se zasadou in dubio pro reo. Ustavni stiZznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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Relevantni vnitrostatni pravo
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
§ 116

Dle tohoto ustanoveni lze soudnimu exekutorovi za kdrné provinéni ulozit nékteré
z téchto karnych opatfeni: napomenuti, pisemné napomenuti, pokutu aZ do vySe sto-
nasobku minimdalni mzdy a odvolani z exekutorského utadu.

Zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupcl a soudnich exekutor
83

V tizeni podle tohoto zdkona jedna a rozhoduje karny soud. Kdrnym soudem je Nej-
vy$si spravni soud.

§ 4b

(1) Jde-li o fizeni ve vécech soudnich exekutort, kdrny soud jednd a rozhoduje v sena-
tech sloZenych z predsedy sendtu, jeho zastupce a 4 pfisedicich. Pfedseda senatu
je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho
soudu. Dva z prisedicich jsou soudni exekutofi. Mezi prisedicimi, ktefi nejsou
soudnimi exekutory, musi byt vzdy nejméné jeden advokat a jedna osoba navrzena
Vefejnym ochrdncem prav.

JAK DOSTAT NEZLETILEHO DO POLEPSOVNY
RIZENISDETMI O CINECH JINAK TRESTNYCH

Skutkovy stav

V dobé uddalosti bylo stéZovateli 12 let a pec¢oval o ného jeho déd. Byla mu diagnosti-
kovana porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), s niz se také lécil. Nékolikrat se
dostal do hledacku policie pro podezieni z pachani trestné ¢innosti, véetné loupeze
a vydirdni. Trestné stihan nikdy nebyl z divodu nizkého véku. Posledni ¢in jinak
trestny, vydirani, nahldsil policii stéZovateldv soused. U vyslechu sdélil policista sté-
Zovateli, Ze pokud ucini doznani, bude ihned propustén, kdeZto v opa¢ném pripadé
jej zadrzi. StéZovatel priznani pisemné stvrdil. Policie poté ptivolala jeho déda, pted
nimz stéZovatel doznéni odvolal a tvrdil, Ze je nevinny. Ani tentokrat nebyl stihan,
protoZe nedosahl hranice véku trestni odpovédnosti. Policie vSak méla za prokazané,
Ze se ¢inu jinak trestného dopustil. Pfipad byl pfedan civilnimu soudu pro mladez,
aby ptijal odpovidajici vychovné opatfeni. Ten natidil umisténi stéZovatele na dobu 30
dni do Skolského zafizeni pro preventivné vychovnou péci, tj. stfediska vychovné péce
(lidové zndmého jako ,pastdk®). Toto opatfeni soud odtivodnil tim, Ze ticelem pobytu
v zatizeni je naprava chovani stéZovatele, ktery se opakované dopousti spole¢ensky
nezadouciho jednani.

Relevantni vnitrostatni pravo

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

§ 158

(.)

(5) Pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni

poZadovano od nezletilého, je tfeba o ttkonu predem vyrozumét jeho zdkonného
zastupce nebo opatrovnika; (...).
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZze

§4

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢intl jinak trestnych spacha-
nych détmi mladSimi patndcti let vykondavaji soudy pro mladez.

8 42a
(1) Mladistvy musi mit obhdjce
a od okamiziku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni podle tohoto zdkona
nebo provedeny ukony podle trestniho fadu, véetné ukont neodkladnych
a neopakovatelnych,
(...)
§91
(2) Opatrovnikem ditéte pro rizeni ustanovi soud pro mladez advokata. (...)

§ 89

(2) Dopusti-li se dité mladsi nez patndact let ¢inu jinak trestného, u¢ini soud pro
mladeZ opatteni potfebna k jeho napravé, kterd jsou uvedena v § 93.

§ 93
(1) Dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mtize mu soud pro
mladezZ ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledkt predchoziho pedagogicko-psy-
chologického vySetteni, tato opatfeni
a  vychovnou povinnost,
b vychovné omezeni,
¢ napomenuti s vystrahou,
d zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychov-
ného programu ve stiedisku vychovné péce,
e dohled proba¢niho urednika,

f  ochrannou vychovu,

g ochranné léceni.

JAK JE DULEZITE MITIPROVERKU
RIZENIi O ODNETiIBEZPECNOSTNi PROVERKY

Skutkovy stav

StéZovatel Vladislav Mlyndar byl vysoce postavenym funkciondafem Ministerstva
obrany. Jednou z podminek pro zafazeni na jeho pracovni pozici bylo platné osvéd-
¢eni fyzické osoby pro styk s utajovanymi informacemi na stupni utajeni ,,Tajné“ (,bez-
pe¢nostni provérka“). Zpravodajska sluzba zjistila, ze se stézovatel podili na ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny, ktera manipuluje s ministerskymi vefejnymi zakaz-
kami. O téchto zjiSténich vyhotovila zpravu, kterou neprodlené predala Narodnimu
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bezpeénostnimu ufadu (,NBU“). NBU okamzité rozhodl o zrueni platnosti stéZo-
vatelovy bezpefnostni provérky. V dtsledku toho prestal spliiovat predpoklady pro
vykon funkce, z niz musel byt odvolan. Proti rozhodnuti NBU podal stézovatel rozklad
k rediteli afadu. Ani ten mu nevyhovél, a proto podal spravni Zalobu. V fizeni pred
soudy nebylo stéZovateli ani jeho advokatovi umoZznéno sezndmit se s obsahem pod-
kladové zpravy zpravodajské sluzby, na jejimZz zdkladé mu byla bezpetnostni provérka
odnata. Zprava totiz podléhala utajeni v rezimu ,Vyhrazené® Z tohoto divodu se soudy
nemohly ke konkrétnim divoddm odnéti provérky podrobnéji vyjadrit ani v odtavod-
néni svych rozhodnuti. Odkazaly tak jen na ustanoveni zakona, které u drzitelt pro-
vérek vyzaduje trvani bezpe¢nostni spolehlivosti.

Relevantni vnitrostatni pravo
Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti
812

(2) Podminky pro vydani osvédceni fyzické osoby, véetné pozadavku bezpecnostni
spolehlivosti, musi fyzickd osoba spliiovat po celou dobu platnosti osvédceni
fyzické osoby.

§14

(1) Podminku bezpecénostni spolehlivosti spliiuje fyzickd osoba, u niz neni zjisténo
bezpecnostni riziko.

(.)
(3)  Za bezpecnostni riziko lze téz povazovat
(..)

d chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muiize
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace,

(.)
§ 58

(2) (..) soudci (...) maji pristup k utajované informaci ode dne zvoleni nebo jmenovani
do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon.

§ 101

(1) Rizeni o zrudeni platnosti osvédéeni fyzické osoby NBU zahéji, existuje-li dfivodna
pochybnost o tom, Ze drZitel takovéto vefejné listiny i naddle spliiuje podminky
pro jeji vydani.

§122

(3) V odtivodnéni NBU uvede divody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni,
uvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi pouziti pravnich predpisti. Jsou-li
nékteré z dlivodt vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odti-
vodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupenl utajeni.
Uvahy, kterymi se Urad #idil p¥i jejich hodnoceni, a dtvody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.
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3.2
K PRAVU NA PROJEDNANI
VECIV PRIMERENE LHUTE

TAK JDE CAS
POSUZOVANIPRIMERENOSTIDELKY RIiZENi
AVYSE ODSKODNENI

Skutkovy stav

Dne 20. dubna 2004 podala Alena Homolkova u Obvodniho soudu pro Prahu 6 Zalobu
na vyporadani spoletného jméni manzelt ¢itajici 54 stran. Na vyzvu soudu ze dne
25. kvétna 2004, aby uhradila prislusny soudni poplatek, reagovala dopisem dne
11. ¢ervna 2004. V ném s ohledem na své osobni a rodinné poméry pozadala o osvo-
bozeni od soudniho poplatku z divodu nemajetnosti. Svou Zadost podpotila tim, Ze
je v dichodovém véku a po rozvodu uziva spole¢ny majetek (byt) vylu¢né zalovany,
Vaclav Homolka, zatimco ona jinym majetkem nedisponuje a jeji jediny pfijem tvoii
starobni dtichod ve vysi 10 500 K¢&. Jeji Zadosti soud vyhovél.

Soud natidil prvni jednani ve véci na 22. listopadu 2004. Dne 18. listopadu 2004 se
zalobkyné omluvila z tcasti na jednani ze zdravotnich dtvodd. Soud proto jednani
odro¢il na 12. prosince 2004. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany bez omluvy na soudni
jednani nedostavil, soud jej opét odrocil na 3. ledna 2005. Na tomto jednani soud
shledal potfebnym, aby byla hodnota majetku ve spole¢ném jméni manzeldl urcena
na zadkladé znaleckého posudku. Jednani poté odrocil na neurcito. Usnesenim ze dne
17. kvétna 2006 pak ustanovil znalkyni, aby do ¢tyriceti dniél vypracovala znalecky
posudek na odhadni cenu nemovitosti. Pfipisem ze dne 7. zafi 2006 vyrozumeéla znal-
kyné soud, Ze ji Zalovany neposkytuje k ocenéni pfredmétnych nemovitosti nezbyt-
nou soucinnost, bez niz neni schopna posudek vypracovat. Usnesenim ze dne 21. lis-
topadu 2006 soud nafridil Zalovanému, aby potfebnou sou¢innost znalkyni poskytl.
Vypracovany znalecky posudek znalkyné piedloZila soudu dne 14. inora 2008, nacez
soud natidil na 16. srpna 2008 jednani.

Pred jeho konanim Zalobkyné dorucila soudu dalsi podani o rozsahu 62 stran, jimz
rozsifila pfedmét fizeni. V mezidobi si totiZ uvédomila, Ze soucasti spole¢ného jméni
manzeld musi byt i osobni viiz zna¢ky Nissan Cube, protoZe byl potizen z vynost
podnikani Zalovaného béhem trvani manzelstvi. Soud proto jednani zrusil a povéril
znalkyni, aby odhadla rovnéz hodnotu tohoto vozidla. Dne 20. 8. 2008 znalkyné vyro-
zuméla soud, Ze se ji nepodarilo kontaktovat Zalovaného, ktery se na adrese trvalého
bydlisté nezdrZuje a neprebira obsilky. Dotazem na sousedy bylo zjiSténo, Ze Zalo-
vany odcestoval i s vozidlem za praci do zahranic¢i. Znalkyné pfedala soudu adresu
v Némecku, na které by se mél zdrZovat. Dne 19. zafi 2008 soud pozadal némecké
organy na zikladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne
25.11. 2020 o dorutovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich v ¢lenskych statech, aby Zalovanému dorucil pfedvolani k jedndni, které
naridil na 5. listopadu 2008. Soucasti pfedvolani byla i vyzva, aby se dostavil i s vozi-
dlem ke znalkyni za ti¢elem odhadu jeho hodnoty. Zalovany tak skute¢né nékolik dni
pfed natizenym terminem jednani ucinil. Znalkyné vSak pozadala soud o prodlouZeni
lhiity ke zpracovani znaleckého posudku. Za timto i¢elem muselo byt jednani znovu
odroceno, a to na 2. ledna 2009. V ramci tohoto jednani vyslo najevo, Ze se manzelé
nejsou schopni na zptisobu vypotradani spole¢ného jméni dohodnout. Zalobkyné proto
navrhla soudu, aby o vypofadani sdm rozhodl. Soud jednani odro¢il na neurcito.

V mezidobi dne 11. dubna 2009 Zalovany zemfel. Zalobkyné proto dopisem ze dne
25. dubna 2009 vzala Zalobu zpét a poZadala soud o zastaveni fizeni s tim, Ze majetek
ve vlastnictvi zesnulého bude vypofadan v ramci fizeni o dédictvi. Dne 11. srpna 2009
Zalobkyné opétovné vyzvala soud, aby bylo fizeni zastaveno. Notaika povérena jako
soudni komisatka provadénim tkont v fizeni o dédictvi rovnéz apelovala na soud,
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aby ji vyrozumél o stavu rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manZeld, na némz
dédické rizeni z povahy véci zaviselo (urgence ze dne 7. inora 2011, 20. ledna 2012
a 4. bfezna 2013). Teprve dne 15. bfezna 2013 se notaice dostalo odpovédi, v niz stalo, ze
ptisluSny soudni spis byl pfi stavebnich pracich v budové soudu z vétsi ¢asti ponicen,
a proto musi byt zrekonstruovan.

Usnesenim ze dne 5. zafi 2014 Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl, Ze namisto Zalo-
vaného, ktery zemfel, bude nadale v fizeni o vypofddani spoletného jméni manzelt
pokracovano s jeho détmi jako potencidlnimi dédici. Na opétovnou vyzvu zalobkyné,
kterad pripomneéla soudu, Ze vzala Zalobu zpét, doslo k zastaveni rizeni usnesenim ze
dne 15. listopadu 2014. Usneseni nabylo pravni moci dne 1. prosince 2014. V dédickém
rizeni uzavieli dédicové dne 10. prosince 2014 dohodu.

Dne 13. ¢ervence 2016 se soudni znalkyné C. obratila na soud stran nezaplaceného zna-
le¢ného, nacez Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl usnesenim tak, Ze ji pfiznal zna-
le¢né ve vysi 17 000 K¢. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné dne 13. tnora 2017
odvolani, o kterém nadiizeny soud rozhodl dne 30. dubna 2017 tak, Ze jej zamitl. PTi-
slusné usneseni bylo Zalobkyni doruceno 10. kvétna 2017.

Dne 30. ¢ervence 2017 se zalobkyné obratila na Ministerstvo spravedlnosti s Zadosti
o odSkodnéni za nepfiméfenou délku predmétného rizeni.

Relevantni vnitrostatni pravo

Zakon €. 99/1963 Sb., o ob¢ansky soudni rad

§ 84

K fizeni je prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje (zalovaného),
neni-li stanoveno jinak.

§ 85

(5) Obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu mé sidlo organizac¢ni
slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu (...).

§ 87

Vedle obecného soudu Zalovaného, poptipadé vedle soudu uvedeného v § 85a, je
k tizeni ptislusny také soud, v jehoZ obvodu

(..)
b doslo ke skute¢nosti, kterd zaklada pravo na nahradu ujmy;

(..)

Ukol

1 Jak dlouhé bylo pfedmétné fizeni z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy? Se kterym oka-
mZikem spojujete jeho pocatek a konec?

2 Povazujete celkovou délku rizeni za primérenou? Vysvétlete své uvahy ve svétle
kritérii, jimiZ Soud hodnoti, zda tizeni dostdlo poZadavku na projednani v pfimeé-
fené lhuté (slozitost fizeni, procesni chovani zalobkyné, postup statnich organd,
vyznam pfedmétu rizeni z hlediska Zalobkyné).
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3  Jakou ¢astku ndhrady nemajetkové Gjmy byste za danych okolnosti povazovali za

pfimétfenou?

4  Za predpokladu, Ze by Ministerstvo spravedlnosti dobrovolné neptiznalo Zalobkyni
odskodnéni v poZadované vysi, na jaky mistné prislusny soud by se méla Zalob-

kyné s Zalobou obratit?

5  Pokud by Zalobkyni soud prvniho stupné nevyhovél, jaké dalsi opravné prostiedky
by musela vycerpat pfed tim, neZ by se mohla stiZnosti obratit na Soud?

4
DALSi ZARUKY
PRAVA

NA SPRAVEDLIVY

PROCES

NiZe je pfehled vybranych rozsudk, které se tykaji dalSich dil¢ich zaruk spravedlivého
procesu. Jde o vyznamné rozsudky, v nichZ Soud formuloval obecné zasady, které maji
$irsi normativni vyznam pro rozhodovani obdobnych budoucich pfipadi.

PRAVO NA PRISTUPK SOUDU

Golder proti Spojenému krdlovstvi, €. 4451/70,
rozsudek pléna ze dne 21. inora 1975

Sidney Golder, toho ¢asu ve vykonu trestu, Zadal o spojeni s advokatem ve véci podani
Zaloby kvili urdZce na cti, jiz se mél dopustit vézensky dozorce tim, Ze ho tidajné kiivé
natknul z vulgadrniho slovniho napadeni.

Soud zdfiraznil, Ze vykon dil¢ich procesnich prav, které obsahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a které se uplatni v pribéhu soudniho fizeni, by byl teoreticky a iluzorni, pokud by
z citovaného ustanoveni nevyplyvalo soufasné i pravo véc soudu pfedloZit. Pravo na
pristup k soudu je tak implicitné nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Tim,
Ze stéZovateli nebylo umoznéno, aby kontaktoval advokata, ktery by sepsal jim zamys-
lenou zalobu, bylo mu v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy odepieno pravo na pfistup
k soudni ochrané prav.

POLICEJNIPROVOKACE KE SPACHANI TRESTNEHO CINU

Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. inora 2008

Kestase Ramanauskase, statniho zastupce, kontaktoval jisty A. Z., kterého do té doby
neznal. Ten ho poZadal, aby pro tfeti osobu zajistil zprosténi obzaloby, za coZz mu
nabidl tplatek 3 000 dolarti. StéZovatel nejprve odmitl, ale na naléhani A. Z. nakonec
souhlasil. A. Z. posléze vyrozumél o ptijeti uplatku organy ¢inné v trestnim rizeni.
A. Z. byl ve skute¢nosti policista jednajici na vlastni pést.

Pri védomi obtiZi, s nimiZ se potykaji policejni organy pfi obstardvani diikaza pri
vySetfovani kriminality, uznal Soud za legitimni utajené metody prace, véetné tajnych
agentt a informéatort. VyuZiti jimi obstaranych diakaz pro usvédceni obZalovaného je
vSak prijatelné, jen existuji-li dostate¢né zaruky proti zneuziti téchto institutd. Verej-
nym zajmem nelze ospravedlnit pouziti dikazd ziskanych prostfednictvim policejni
provokace, protoze by tim byl obvinény od pocatku fizeni zbaven prava na spraved-
livy proces. O policejni provokaci jde tehdy, kdyZ se policisté nebo osoby jednajici podle
jejich pokynt neomezi na vySetfovani trestné ¢innosti v podstaté pasivnim zptisobem,
ale ptisobi na jednotlivce takovym vlivem, Ze jej podniti ke spachani trestného ¢inu,
ktery by jinak nebyl spachan. Pfesné to se stalo v projednavané véci. Soud proto kon-
statoval porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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PRAVO NA SOUD ZRIZENY ZAKONEM

Gudmundur Andri Astridsson proti Islandu, ¢. 26374/18,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. prosince 2020

Gudmundur Andri Astradsson, nepravomocné odsouzeny za fizeni pod vlivem navy-
kové latky, v odvolacim Frizeni poZadoval, aby byla z rozhodovani vylou¢ena soudkyné
A. E., protoZze byla jmenovana do funkce za nestandardnich okolnosti. Dle stéZovatele
tim byla zpochybnéna jeji nezavislost. Patndacti¢lenny odvolaci soud byl obsazen soudci
vzeSlymi z vybérového fizeni. Odborné pfedpoklady uchaze¢t hodnotila zvlastni
komise. Ta z 33 uchazelt oznacila 20 za zplsobilé. Z nich potom na zdkladé dosaZe-
nych vysledk vybrala 15 nejvhodnéjSich kandidatt a jejich jmenny seznam predloZila
ministryni spravedlnosti. Ta seznam pozmeénila tak, Ze 4 uchazece nahradila jinymi,
ktef'i se umistili podle komise na 17, 18., 23. a 30. misté. Mezi nimi byla také soudkyné
A. E. Takto pozménény seznam piedloZila ke schvaleni Parlamentu.

Soud zdiiraznil, Ze defini¢nim znakem ,soudu® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je i to,
Ze musi byt sloZen z odborné a moralné zptsobilych osob. Proces jmenovani soudct
spada do vécného rozsahu prava na ,soud ztizeny zakonem®. Dale Soud vyty¢il test,
dle néhoZ ma byt napiisté posuzovano, jestli doslo k poruseni tohoto znaku soudu tim,
Ze nebyla respektovana predepsand pravidla pro vybér a jmenovani soudct. Zaprvé, je
tfeba zkoumat, jestli bylo poruSeni vnitrostatniho prava zjevné. Zadruhé, zda se poru-
Seni tykalo zdkladnich pravidel, jejichZ icelem je ochrana pravniho statu a délby moci,
vcetné nezavislosti soudnictvi. Zatreti, Soud priklada vyznam tomu, zda byla namitka
stéZovatele u¢inné pfezkoumadana vnitrostatnimi soudy a jaké z ni vyvodily disledky.
V dané véci Soud shledal poruSeni prava na soud ztizeny zakonem, jelikoZ ve véci sté-
zovatele rozhodovala soudkyné, ktera byla jmenovana do funkce jen diky tomu, Ze
doslo ke dvéma zdvaznym poruSenim vnitrostatnich pravidel. Pfedné nebyly splnény
davody, aby se ministryné mohla odchylit od navrhu hodnotici komise. Parlament
nadto meél o kazdém z uchazect hlasovat jednotlivé, nikoli schvalit jejich seznam jako
celek.

PRAVO HAJIT SE OSOBNE

Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 56402/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. dubna 2018

Carlos Correia de Matos byl vySkrtnut ze seznamu advokatli z divodu nesluditel-
nosti vykonu advokacie s praxi auditora. Navzdory tomu naddle figuroval jako pravni
zastupce v fadé fizeni. V jednom z nich se dopustil urdzlivého jednani vici soudu.
V nasledné zahdjeném trestnim fizeni mu byl v souladu se zdkonem ustanoven
obhdjce. StéZovatel to odmital s poukazem na to, Ze ma pravni vzdélani a Ze se hodla
hajit sdm. Soudy mu nevyhovély s odivodnénim, Ze pravo na u¢innou obhajobu vyZa-
duje, aby byl obvinény zastoupen obhajcem i v pripadé, Ze je sdm praktikujici pravnik.

Soud v této véci vyjasnil, jaké jsou rozsah a meze prava obvinénych obhajovat se
osobné ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Zddraznil pfitom, Ze nejde o pravo
absolutni a Ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily, zda zajmy spravedlnosti
vyzaduji, aby byl obvinény pravné zastoupen, ¢i nikoliv. Prostor pro uvaZzeni statu ale
neni neomezeny. Vnitrostatni soudy musi ptihlizet k pfdnim obvinéného. Ridit se jim
vSak nemuseji, pokud pro to existuji relevantni a dostate¢né dtivody. V piipadé stihani
za urdzku soudu je napfiklad legitimni se domnivat, Ze zajmy obvinéného budou lépe
chranény obhdjcem, ktery nebude na daném fizeni osobné zainteresovan. K poruseni
prav stéZovatele proto nedoslo.
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5

OPAKOVACI

OTAZKY

PRAVO NA VYSLECH SVEDKU PROTISOBE

Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015

Swiadi Schatschaschwili se mél ve spolupachatelstvi dopustit loupezného piepadeni. Jeho
obéti, dvé lotysské prostitutky, popsaly pribéh udalosti nasledujici den policii. JelikoZ avizo-
valy, Ze se hodlaji navratit do LotySska, byly v pfipravném tizen{ vyslechnuty vySetiujicim
soudcem. Vyslechu se stéZovatel nemohl sdm ani prostfednictvim obhdjce zti¢astnit, protoze
v této rané fazi vySetfovani mu nebylo sdéleno podezieni ze spachani trestného ¢inu. K hlav-
nimu li¢eni se obé ocité svédkyné odmitly dostavit z divodu posttraumatické stresové poruchy,
kterou radné dolozily lékaiskymi zpravami. Soudy proto vychazely z jejich vypovédi u¢inéné
do protokolu v ramci pripravného fizeni.

Soud rozvinul tfistupiiovy test, jimz je tfeba zkoumat, zda pripuSténim protokolu o vypovédi
svédka, ktery nebyl kontradiktorné vyslechnut pfi hlavnim liceni, bude naruSena celkova spra-
vedlivost Fizeni. Zaprvé, je tfeba zkoumat, jestli existoval pro absenci svédka zavazny diivod
(smrt, strach, zdravotni stav, nedosazitelnost apod.). Vnitrostatni organy musi ucinit vse, co
je v jejich moZnostech, aby zajistily pritomnost svédka na hlavnim li¢eni, aby jej mohla obha-
joba vyslechnout (napt. predvolani, predvedenti, prostfedky mezinarodni justi¢ni spoluprace).
Zadruhé, zalezi na tom, jaka byla jeho vypovédi z ptipravného rizeni priklddana véha, tj. zda
$lo o vylu¢ny nebo rozhodujici diikaz viny. A zatreti, zda existovaly dostate¢né vyvazujici
faktory, které kompenzovaly obtiZe zpisobené obhajobé v disledku pripusténi takové vypo-
védi jako dliikazu (napft. soudy si byly védomy nizsi diikazni vahy takového dikazu, piehrani
videozdznamu o vypovédi svédka z piipravného rizeni, moznost klast svédkovi dotazy alespoii
nepiimo). V dané véci Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, jelikoZ stéZzovateli
nebylo v Zadné fazi fizeni umoznéno vyslechnout idajné obéti, jejichz vypovédi mély pro jeho
odsouzeni rozhodujici vyznam.

@ Dopadé ¢lanek 6 Umluvy na viechny typy Fizeni? Vyjmenujte pfiklady fizeni, kterd
spadaji do vécného ramce tohoto ustanoveni. V jakych fizenich se naopak zaruk
¢lanku 6 Umluvy dovolavat nelze?

Jaké jsou tfi kroky tzv. Engelova testu a k ¢emu slouZi?
Zkuste vyjmenovat alesponl pét dil¢ich procesnich zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 6
Umluvy, kterych se 1ze dovolavat v ob¢anskopravnim Fizeni, a pét zaruk, které se

uplatni v rdmci trestniho procesu.

Jaké dil¢i pravo byva nejcastéji namitano a poruSovano v pripadé stiZnosti
k Soudu opirajicich se o ¢lanek 6 Umluvy?

Jaka je nejzazsi délka rizeni, kterou je Soud ochoten povaZovat jeSté za
priméfenou?

Co znamen3, kdyZ se fekne, Ze Soud posuzuje celkovou délku rizeni?

Qe © & 606

Jakymi kritérii je tfeba se ridit pfi hodnoceni, zda fizeni dostalo pozadavku na
projednani véci v pfimérené lhaté?

Jaké prostfedky napravy proti soudnim pratahtim jsou dostupné v ¢eském
pravnim radu?
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6
DALSiZDROJE

7
VODITKA
KRESENIULOH

Case-law Guide to Article 6 (civil limb; priavodce judikaturou k civilni vétvi ¢l. 6)
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf

Case-law Guide to Article 6 (criminal limb; privodce judikaturou k trestni vétvi ¢l. 6)
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal _ENG.pdf

Independence of the judicial system (tematicka pfirucka k nezavislosti soudi)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Independence_justice_ENG.pdf

Prirucka o evropskych pravnich ptedpisech v oblasti pfistupu ke spravedlnosti
(sdilend publikace Soudu a Agentury EU pro zdkladni prava)
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook _access_justice_CES.PDF

Human Rights and Criminal Procedure (Lidska prava a trestni fizeni)
https://rm.coe.int/16806f0ef9

LeZz ma kratké nohy

Pripad je volné inspirovan rozsudkem Soudu proti Slovensku z roku 1998, jehoZ ang-
lické znéni je dohledatelné v databazi Hudoc. Neni bez zajimavosti, ze v Ceské repub-
lice platil po jejim vzniku totozny zdkon jako v sousednim Slovensku. V rozsudku
vyslovené zavéry tak byly svého Casu relevantni i pro tuzemskou pravni tpravu.

Danova kobra

Pripadova studie je inspirovana dvéma rozsudky. Prvni prijal velky senat v fizeni proti
Norsku v listopadu 2016, zatimco druhy senat paté sekce Soudu v fizeni proti Arménii
v kvétnu 2017. Anglické znéni obou rozsudkd lze nalézt v databdzi Hudoc. Jejich
anotace obsahuje databaze eslp.justice.cz. Rozsudky jsou vyznamné i z pohledu ¢eského
prava. Judikatura totiZ dlouhodobé zastavala stanovisko, Ze fizeni o uloZeni danového
pendle nema vibec trestnépravni povahu se vSemi z toho plynoucimi dtsledky.

Mazany exekutor

Ptipadova studie je skutkové zaloZena na pozadi stiznosti, ktera byla Ceské republice
ozndmena Soudem v z&ti 2013. Obecné zadsady k pouZitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy na
karna rizeni lze nicméné vycist z existujici judikatury (napt. Ramos Nunes de Carvalho
e Sd proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu
2018, § 119-128).

Jak dostat nezletilého do polepSovny

Pripadova studie cerpa ze skutkovych okolnosti rozsudku velkého senatu Soudu proti
Rusku z bfezna 2016. Ani v ¢eském pravu ovSem nemaji déti do 15 let véku v rizeni
o ¢inu jinak trestném dostate¢nd procesni prava (International Commission of Jurists proti
Ceské republice, ¢. 148/2017, rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne
20. fijna 2020).
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Jak je diilezité miti provérku

Skutkové okolnosti pfipadu do zna¢né miry kopiruji redlnou stiZnost, kterd byla
u Soudu proti Ceské republice poddna v roce 2014. Proti sendtnimu rozsudku stéZo-
vatel podal Zadost o postoupeni véci velkému sendtu, jiZz bylo vyhovéno. Kone¢ny roz-
sudek ve véci tak vynesl aZ velky senat v roce 2017. Znéni obou rozsudkt v anglickém
i ¢eském jazyce lze dohledat jak v databazi Hudoc, tak i v databazi eslp.justice.cz.

Tak jde ¢as

Pripadova studie je inspirovana pfipadem, jimzZ se zabyval Odbor od$kodnovani Mini-
sterstva spravedlnosti. Podrobnéji k jednotlivym kritériim pro urcovani pfimérenosti
délky rizeni viz napf. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva
o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 701-717. Metodiku pro
vypocet ndhrad nemajetkové tjmy zptisobené nepfimérenou délkou soudnich fizeni
obsahuje stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn.
Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011 k vykladu zdkona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadé nevy-
déni rozhodnuti v pfiméfené lhité: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_
ns.nsf/WebSearch/797E11C874BA6697C1257A4E0068A850?0penDocument&Highli-
ght=0,null. Odpovéd na otazku ¢. 4 obsahuji 8 84 az 88 ob¢anského soudniho radu.
K zodpovézeni otazky €. 5 viz odivodnéni rozhodnuti ve véci Vokurka proti Ceské repub-
lice (¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007).
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RODINNE PRAVO

EVA PETROVA
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1
CILE KAPITOLY

2

UvoD

DO TEMATU-
RODINNE PRAVO

Ctenéti dokdzi vysvétlit, co je nejlepsi zajem ditéte a jak s timto pojmem Soud
pracuje ve své judikatufe.

Ctenéti maji pfedstavu, jaké podoby nabyvaji pozitivni zdvazky statu v oblasti rodin-
ného prava.

Ctenéti znaji judikaturu Soudu k participaénim praviim ditéte.

Ctenéti vi, zda je moZné, aby dité bylo stéZovatelem v Fizeni pied Soudem.

Ctenafi si jsou védomi vztahu mezi Umluvou a Umluvou o pravech ditéte a Haagskou
umluvou o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.

Ctenéti znaji rAmcové pravni tpravu tykajici se styku rodi¢t s ditétem, natizeni
ustavni vychovy, osvojeni a vychovnych prosttedkt v Ceské republice a souvisejici
judikaturu Soudu.

Ctenéti se seznami s dalgimi tématy z oblasti rodinného préava v judikatute Soudu.

RODINNY ZIVOT

Pravo na respektovani rodinného Zivota pfedpokladd existenci rodiny. Pro Soud je
existence rodiny otdzkou faktickou, ktera zavisi na skute¢né existenci blizkych rodin-
nych vazeb v praxi, které se posuzuji podle konkrétnich okolnosti ptipadu. U vztahu
mezi manZeli a rodici a détmi se existence rodinného Zivota predpoklada a pripadneé je
tfeba doloZit opak. U vzdalenéjSich pribuzenskych vazeb (napf. sourozencd nebo praro-
di¢t) jiz neni existence rodinného zivota predpokladéana, ale zalezi, zda mezi osobami
existuji skute¢né blizké osobni vazby. Pojem rodina zahrnuje i vztahy, kdy osoby Ziji
mimo manZelstvi. Spole¢né Ziti v jedné domacnosti neni nezbytné. Rodinny Zivot jiz
Soud shledal napt. mezi budoucimi osvojiteli a osvojenci nebo mezi byvalymi péstouny
a ditétem jim svéfenym do péstounské péce. Rodinny Zivot miZe existovat i v rdmci
paru osob stejného pohlavi.

PRIPUSTNOST ZASAHU DO PRAVA

Na poli ¢lanku 8 Umluvy Soud postupuje podle klasického pétistupiiového testu
souladu (k nému viz Gvodni kapitolu). Zkouma tedy, zda doslo k zasahu do rodinného
zivota (prvni a druhy krok testu), zda byl zasah v souladu s dostupnym a piedvidatel-
nym pravnim predpisem, (tfeti krok testu) zda sledoval jeden z cilli taxativné vyjme-
novanych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (¢tvrty krok testu) a zda byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti. (paty krok testu) Analyza proporcionality podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy se
provadi za soucasného pouzivani doktriny prostoru pro uvazeni (k nému blize téz viz
avodni kapitolu).

POZITIVNI ZAVAZKY STATU

Clanek 8 Umluvy uklddd statu zdrzet se zdsahu, nicméné neuklad4 pouze negativni
zavazky, ale rovnéz pozitivni zavazky (k pozitivnhim zdvazktm viz tvodni kapitolu).
Hranici mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky nelze vidy pfesné urcit. Zasady, které
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je tfeba pouZit, jsou nicméné srovnatelné. Zejména je nutno v obou piipadech dbat na
zachovani spravedlivé rovnovahy mezi protichildnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti
jako celku (zajem ditéte, biologickych rodi¢ti, péstount, osvojiteld, sourozenct apod.).

Pozitivni zadvazky od statu vyZzaduji aktivni jednadni. Jaké aktivni jedndni se ma presné
na mysli, definuje v jednotlivych typech pripada judikatura Soudu. Je-li prokazana
existence rodinného vztahu, mél by stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto
vztahu. Tato povinnost vSak neni absolutni, zejména je tfeba brat ohled na nejlepsi
zajem ditéte. Rozhodujici je, zda vnitrostatni organy prijaly vSechna nezbytna opat-
feni, kterd od nich bylo moZno rozumné pozadovat s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Napft. v pfipadé rozdéleni rodiny ma stat pozitivni povinnost
prijmout opatfeni s cilem usnadnit slouc¢eni rodiny, jakmile to jen bude moZzné. Kon-
krétné ma mj. nastavit Cetnost kontaktd tak, aby se rodi¢ a dité neodcizili a ma poskyt-
nout podporu a pomoc biologické rodiné, aby mohla co nejdtive pfijmout dité zpét do
své péce. V judikatufe Soudu se hovori o tom, Ze nejde o povinnost na vysledek, ale
pouze povinnost vynaloZit k tomu prostredky.

PROCESNI ZAVAZKY STATU

Clanek 8 Umluvy v sobé zahrnuje také procesni zavazky. Rozhodovaci proces musi byt
v kazdém pripadé spravedlivy a poskytovat dostate¢ny respekt k praviim chranénym
v ¢lanku 8 Umluvy. Uvedené znamend, Zze Soud napf. zkoum4, zda se jednani tcast-
nili rodice, zda jim bylo umoznéno vypovidat a navrhovat dikazy, zda byli vyslech-
nuti svédci a zda byl zjiStén néazor ditéte, pokud to bylo vzhledem k jeho véku a dalSim
okolnostem mozné.

NEJLEPSIi ZAJEM DITETE

Videi zdsadou Umluvy ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se déti je nejlepsi zdjem
ditéte. Pfi urceni nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji prostor pro uvdZzeni. Rozpor
s ¢lankem 8 Umluvy vSak nastane mj. za situace, kdy jsou odfivodnéni vnitrostat-
nich rozhodnuti nedostate¢nd a neobsahuji posouzeni protichidnych zajmd. V kazdém
pripadé maji ve vécech péce o déti zajmy déti prvoradou dileZitost. Soud ptitom odka-
zuje na Umluvu o pravech ditéte a Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte
z roku 2013 k uplatiiovani nejlep$iho zajmu ditéte jako pfedniho hlediska. Nejlepsi
zdjem ditéte predstavuje jednu ze zakladnich chranénych hodnot Umluvy o pravech
ditéte. Cilem zavedeni pojmu nejlepsi zajem ditéte je zajistit plny a u¢inny vykon vSech
préav obsaZenych v dané imluvé a viestranny rozvoj ditéte. Umluva o pravech ditéte
vyslovné uvadi nejlepsi zajem ditéte i v dalSich ¢lancich (napf. ¢lanku 9 — oddéleni od
rodi¢d nebo ¢lanku 21 — osvojeni).

Dle judikatury Soudu mohou z4jmy déti v zavislosti na své povaze a zdvaznosti pieva-
zit nad zajmy rodic¢td. Zajem ditéte ma dvé slozky. Na jedné strané vyZzaduje, aby byly
zachovany vazby ditéte na jeho rodinu, vyjma pripadd, kdy se rodina ukaze byt zvlasté
nevhodna. Rodinné vazby mohou byt zpfetrhany jen za velmi vyjimec¢nych okolnosti.
Na druhé strané je v zajmu ditéte zajistit jeho vyvoj ve zdravém prostiedi. Clanek
8 Umluvy nedovoluje rodi¢i, aby ¢inil kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj
ditéte.

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je také zdkladni zdsadou Haagské timluvy o obcansko-
pravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.

Cilem kazdého rozhodovani by mélo byt dosaZeni nejlep$iho zajmu ditéte. Nejlepsi
zadjem ditéte se méni v ¢ase, proto je vidy tfeba zkoumat aktualni nejlepsi zajem.

K nejlepSimu zajmu ditéte viz z judikatury Soudu napf. rozsudky Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku (€. 41615/07, rozsudek velkého senétu ze dne 6. Cervence 2010, § 135-136),
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3

PRAKTICKE ULOHY

Ilya Lyapin proti Rusku (€. 70879/11, rozsudek ze dne 30. Cervna 2020, § 45), Strand Lobben
a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 207)
nebo El Ghatet proti Svycarsku (¢. 56971/10, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016).

PARTICIPACNIPRAVA DITETE

Se zasadou nejlepSiho zajmu ditéte tizce souvisi pravo ditéte na participaci, tj. na
aktivni zapojeni do procesti, které mu fakticky ovliviiuji Zivot, nebo alespon pravo na
informace. Dité ma pravo byt slySeno, pticemzZ jeho nazor by mél byt ndalezité zohled-
nén s prihlédnutim k jeho véku a vyspélosti. Jak vyplyva z Obecného komentate ¢. 12
Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2009 k pravu ditéte byt slySeno, pravo vSech déti,
aby byly slySeny a brany vazné, predstavuje dalsi ze zakladnich chranénych hodnot
Umluvy o pravech ditéte. Odtivodnéni rozhodnuti vSak nelze zaloZit vylu¢né na vypo-
védi ditéte, zejména pokud existuji pochybnosti o jeji vérohodnosti, srov. B. B. a F. B.
proti Nemecku (¢. 18734/09 a 94724/11, rozsudek ze dne 14. biezna 2013, § 50).

Z judikatury Soudu lze zminit napt. rozsudky Sommerfeld proti Némecku (¢. 31871/96, roz-
sudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 71-72), Sahin proti Némecku (¢. 30943/96,
rozsudek velkého sendatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 73-75), Khusnutdinov a X proti Rusku
(¢. 76598/12, rozsudek ze dne 18. prosince 2018, § 86—87) nebo E. M. a ostatni proti Norsku
(¢. 53471/17, rozsudek ze dne 20. ledna 2022, § 59).

UMLUVA O PRAVECH DITETE

Jak i vyplyva z vyse uvedeného, Soud Umluvu o pravech ditéte v otazkach tykajicich se
préava na respektovani rodinného zivota dle ¢lanku 8 Umluvy &asto cituje a pouziva ji
jako voditko pro vyklad Umluvy, stejné jako obecné komentaie Vyboru OSN pro prava
ditéte.

Nésledujici ¢tyri pripadové studie jsou v rizné mife inspirovany skute¢nymi kauzami.

Pri feSeni prvniho ptipadu se z pozice soudce Soudu zamyslete nad tim, za jakych
okolnosti by Soud aproboval nafizeni tistavni vychovy a jak se na rizenich, které se

jich tykaji, podili déti.

Pri feSeni druhého pripadu se zamyslete nad télesnym trestanim déti v kontextu mezi-

narodniho tinosu.

Ve treti pripadové studii se pak vZijte do role advokata muZe a formulujte stiZnostni
namitky. Uloha vyzaduje ddkladnou préci s judikaturou Soudu, na kterou budete ve

stiznosti odkazovat.

Ve ¢tvrté studii se zamyslete nad tim, zda mutze dité podat stiZnost k Soudu.
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ZNEVYHOVUJICIHO BYTU DO USTAVU
ODEBRANIDETIZRODINY Z DUVODUNEDOSTATECNYCHBYTOVYCH
PODMINEK

Skutkovy stav

Karel a Anna jsou rodici tfi déti ve véku 12, 13 a 14 let. Anna po neshodach s Karlem
opustila spole¢nou domacnost, a Karel se tak o déti staral sam. Anna na vyZivu déti
nijak neptispivala, rodina Zivorila, détem se zhorsil $kolni prospéch a Karel zacal
¢astéji konzumovat alkohol. Pfes uvedené problémy organ socidlné-pravnich ochrany
déti pripustil, Ze otec se o déti stard v ramci moZnosti svédomité, spolupracuje se
Skolou a 1ékafi a vztahy v rodiné jsou velmi dobré. Z dlivodu nedostatku finan¢nich
prostfedkdi Karel neplatil ndjem bytu, kvili neuhrazenym poplatkéim byl byt odpojen
od ptivodu elektrické energie a plynu a rodiné hrozilo nucené vystéhovani. Ekono-
mické a socidlni podminky rodiny se tak postupné zhorSovaly, otec byl pro nadbyte¢-
nost propustén ze zameéstnani, a rodina tak pfisla o jediny staly ptijem. Rodina nedo-
kazala bytovou krizi sama vyftesit.

Organ socidlné-pravni ochrany déti mél za to, Ze zdravy a priznivy vyvoj déti jsou
vazné ohroZeny a podal k soudu podnét k nafizeni ustavni vychovy. V navrhu bylo
uvedeno, Ze otec zcela selhal ve vychové, v byté byl nepofadek, nebyla zajiSténa
dodavka energie a otec nebyl nashromazdéné dluhy schopen splacet. Rodiné navic
hrozilo vystéhovani z bytu. Orgéan socialné-pravni ochrany déti nicméné pripustil,
Ze mezi otcem a détmi existuje silnd citova vazba. Otec s umisténim déti do tstavu
nesouhlasil, odpojeni od elektfiny nemélo dle jeho nazoru dopad na kvalitu péce
o déti, aktivné si hledal praci, coZ bylo obtiZné s ohledem na jeho ¢aste¢nou invaliditu.
Tvrdil, Ze nebylo prokazano, Ze by neuspokojiva bytova situace méla ptimy dopad na
zdravi nebo psychicky vyvoj déti, zatimco umisténi do détského domova je vystavovalo
riziku citového stradani.

Okresni soud umistil déti do détského domova s tim, Ze rodina se ocitla v neuspoko-
jivé socidlni a hmotné situaci, a to zejména z divodu nevhodného bydleni. Nazor déti
soud nezjistoval.

V fizeni pfed Soudem Karel a jeho déti namitali, Ze natizeni uistavni vychovy bylo
neprimérenym zdsahem do jejich prava na respektovani rodinného Zivota dle ¢lanku 8
Umluvy. Déti rovnéz namitaly, Ze Fadné neparticipovaly na Fizeni, jelikoz okresni soud
nezjistoval jejich nadzor na umisténi do détského domova.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava
Obcansky zdkonik
§ 971

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho
fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit, mliZe soud jako nezbytné opatfeni také naridit tistavni
vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive u¢inénd opatfeni nevedla k napravé.
Soud ptitom vzdy zvaZuje, zda neni na misté dat pfednost svéfeni ditéte do péce
fyzické osoby.
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(3) Nedostate¢né bytové pomeéry nebo majetkové pomeéry rodi¢t ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé diivodem pro roz-
hodnuti soudu o tstavni vychové, jestliZe jsou jinak rodice zptisobili zabezpecit
fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti.

Umluva o pravech ditéte
Clanek 3

(1) Z&ajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at
uZz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

(..)
Clanek 9

(1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno
od svych rodi¢di proti jejich vili, ledaZe ptislusné urady na zakladé soudniho roz-
hodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urci, Ze takové oddé-
leni je potfebné v zajmu ditéte. Takové uréeni miiZe byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim piipadé, napriklad, jde-li o zneuZivani nebo zanedbavani ditéte rodici
nebo Ziji-li rodice oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

(...)
Clanek 12

(1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno for-
mulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zdle-

Zitostech, které se jej dotykaji, pficemZ se ndzordm ditéte musi vénovat patfi¢na
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

(...)
Ukol

1 Jak byste v pozici soudce Soudu hlasovali o poruseni Umluvy ve vztahu k prvni
a druhé stiZznostni ndmitce — nafizeni tstavni vychovy bylo vzhledem k rodinné
situaci nepfiméfenym zdsahem do rodinného Zivota otce a jeho déti a absence par-
ticipace déti na rizeni o jejich umisténi do détského domova? Jaké argumenty by
vas k vasemu zavéru vedly?

2 Jakou vékovou hranici stanovi judikatura Soudu, aby dité mohlo byt slySeno?

Dopliikové ¢teni

V roce 2020 Evropsky vybor pro socidlni prava vydal rozhodnuti ERRC a MDAC proti
Ceské republice (¢. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2020)3®, ve kterém Ceskou
republiku kritizoval, ze jako jedna z poslednich zemi Evropské unie stdle umistuje
déti do tti let véku do tzv. kojeneckych tstava (détskych domovl pro déti do tfi let
véku). Obecné k poslani a ¢innosti Evropského vyboru pro socidlni prava viz kapitolu
k Diskriminaci.

Pravni tiprava provozovani kojeneckych uistavi je stanovena v § 43 a 44 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Zamyslete se nad tpravou ustavni péce o malé déti v zakoné

38

Preklad rozhodnuti do ¢eského
jazyka je k dispozici zde:
https://1url.cz/JrExO
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o zdravotnich sluzbach ve svétle 8§ 971 odst. 1 obtanského zdkoniku, dle kterého ma
nahradni rodinnd péce vzdy prednost pred ustavni vychovou. Zakon ¢. 363/2021
Sb., kterym se méni zakon o socidlné-pravni ochrané déti a dalsi souvisejici zakony,
vyrazné omezuje umistovani malych déti do Gstavnich zatfizeni. Novela vSak stanovi
vyjimky pro déti s postiZenim a sourozenecké skupiny. Zamyslete se nad tim, jak
by méla vypadat pravni uprava, kterd by minimalizovala tstavni vychovu u dvou
posledné uvedenych skupin déti.

SKODA KAZDE FACKY
PRISTUP K TELESNEMU TRESTANIDETIV KONTEXTU MEZINARODNIHO
UNOSUDITETE

Skutkovy stav

Oksana a jeji dvé déti stravily letni prazdniny u prarodi¢d v Rumunsku. Koncem
srpna 2021 Oksana informovala e-mailem svého manZela Josefa, ¢eského obcana, Ze
se s détmi jiz do Ceské republiky nevrati. Jako dfivod uvedla, Ze v této zemi jiZ nevidi
svou budoucnost a Ze Josef s détmi Spatné zachézel. Za Spatnou zndmku jim daval
pohlavky a za neuklizeny pokoj je nechal kle¢et na hrachu. Souc¢asné je neustale poni-
zoval, fikal jim, Ze jsou ,nuly“ a v noci je zamykal do spiZe, prestoZe se baly tmy.
Vrcholem vSeho bylo, kdyZz mladSimu z déti zalepil tsta lepici paskou, protoZe mu
vadilo, Ze neustale mluvi. Starsi dité bylo bito vafeckou, protoZe odmlouvalo.

V z4fi 2021 podal Josef v Ceské republice #4dost o navraceni déti do Ceské repub-
liky ve smyslu Haagské timluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
déti a narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti (narizeni Brusel II bis).
Podle Oksany se ndsili Josefa vtc¢i détem v priitbéhu poslednich let zhorSovalo. Détem
tak po navratu do Ceské republiky hrozi opétovné biti a zdvazna tjma. Biti potvrdily
i samotné déti ve véku 9 a 11 let, které chtély ztstat u babi¢ky a dédy v Rumunsku.
Josef se branil tak, ¥e déti bije pouze ob¢as a Ze télesné tresty jsou v Ceské repub-
lice obvyklym vychovnym prostfedkem. Ostatné i jeho rodice obcas ,placli“ a vyrostl
z ného sluSny mirumilovny ¢lovék, ktery by mouse neubliZil. Okresni soud v Bukuresti
rozhodl o navraceni déti do Ceské republiky s tim, e détem po navratu nehrozi vdzné
nebezpeti, jelikoz Josefovi 1ze uloZit pokutu za nepfiméfené fyzické trestani déti.

Dle tdaji shromaZzdénych Globalni iniciativou k ukonceni télesného trestani déti patti
Ceska republika k poslednim zemim Evropské unie bez jasného legislativniho zako-
tveni nepripustnosti télesného trestani, a to spolu se Slovenskem, Belgii a Itdlii, kde
nicméné nepiipustnost télesnych trestli vyplyva z rozhodnuti nejvyssiho soudu. Napt.
Svédsko prislusnou legislativu ptijalo v roce 1979, Némecko v roce 2000 a Rumunsko
v roce 2004. Ke dni 31. prosince 2021 celkem 63 statli svéta zcela vyhovélo mezinarod-
nim zavazkdm a ptijalo pravni tpravu nepfipoustéjici télesné trestani ve vSech pro-
stfedich, véetné domova, a dalsi desitky statt se k ptijeti pfislusné pravni upravy
zavazaly.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava
Obcansky zakonik

§ 884

(1) Rodice maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt vSestranné pri-

kladem svym détem, zejména pokud se jednd o zptisob Zivota a chovani v rodiné.
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(2) Vychovné prostredky lze pouzit pouze v podobé a mite, kterd je primétend okol-
nostem, neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dtistojnosti
ditéte.

v

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti

8§59

(1) Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
(...)
h  pouzije vidi ditéti neptiméfeny vychovny prostfedek nebo omezeni,

(..)

v, 2

Haagska timluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti
Clanek 13

Soudni nebo spravni orgdn doZiadaného statu neni povinen nafidit navraceni
ditéte, jestliZe osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery nesouhlasi s jeho navracenim,
prokdze, ze

(..)

b  je vdZiné nebezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo
je jinak dostal do nesnesitelné situace.

(..)
Natizeni (ES) ¢. 2201/2003
Clanek 7
Toto nafizeni se pouzije na obfanskopravni véci bez ohledu na druh soudu.
Umluva o pravech ditéte
Clanek 19

Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, ¢ini vSechna potfebna zakonodarna,
spravni, socidlni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i
dusSevnim nasilim, urdZenim nebo zneuzivinim, v¢etné sexudlniho zneuzivani, zane-
dbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby,
kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢ti, zdkonnych zastupct nebo jakychkoli jinych
osob starajicich se o dité.

Ukol

1 Poruseni jakych prav chranénych Umluvou se Oksana mtize domdahat v ¥izeni
pred Soudem? Byla nékterd jeji prava chranéna Umluvou porusena? Jaké ddvody
spatfujete pro poruseni ¢i naopak neporuseni toho kterého prava? Mély byt déti
navraceny do Ceské republiky? Pripravte si argumentaci jak pro stéZovatele, tak
pro rumunskou vladu.

2 Bude Soud pfi rozhodovani brat v potaz Haagskou umluvu o ob¢anskopravnich
aspektech mezindrodnich tnosa déti?
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3  Je Ceskd pravni uprava uZiti vychovnych prostfedkd, véetné télesnych trestt a vSe-
obecné rozéitend praxe télesného trestani déti v souladu s Umluvou? Pokud nikoli,
navrhnéte novelizaci obéanského zdkoniku a prijeti dalSich opatteni.

Dopliikové ¢teni

K otazkdm navraceni déti ze zahrani¢i do Ceské republiky si prostudujte internetové
stranky Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti (https://www.umpod.cz/), ktery
je ustfednim organem dle Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarod-
nich tnost déti.

TO JEMOJEDITE
STYKOVA PRAVA RODICE SDITETEM

Skutkovy stav

Radka se do Pabla zamilovala na prvni pohled. Dva mésice po seznameni se domluvili,
Ze se vezmou a poridi si dité. Kratce po narozeni Pepicka se Pablo rozhodl, Ze ho vezme
na navitévu svych rodi¢ do Spanélska. Radka nesouhlasila, vesni¢ka, kde Zili Pablovi
rodile, byla vzdalena 3000 km, a Pepic¢ka by tak ¢ekala dlouhd cesta autem. Pablo se
rozhodl odjet za kazdou cenu. Pockal, aZz Radka znavend péc¢i o miminko usne, a odjeli.

Radka se druhy den vydala za nimi a Pepitka odvezla zpét do Prahy. Vyménila zamek
u dvefi bytu a Pablovi nezbylo nez se pfestéhovat ke kamaradovi. Radka na jeho
zadosti o usmireni se nereagovala, méla strach, Ze dité znovu odveze. Pablo se tedy
obratil na soud, ktery dité svéril do péce matky a stanovil stykova prava otce na kazdy
druhy den od 16 do 20 hodin. Radka vymyslela nejrtznéjsi ptekazky styku. Jednou
byl Pepicek nemocny, jindy spal a nechtéla ho budit. Byla rozhodnuta syna branit za
kazdou cenu. Na domluvy organu sociadlné-pravni ochrany déti nereagovala. Brzy si
nasla pritele a odstéhovala se za nim do Ostravy.

Pablo byl na Radku pofadné nastvany, odmital na syna platit stanovené vyzivné
a denné ji posilal aZ 100 sms zprav, aby ji znepfijemnil Zivot. Nezvedal Radce telefon
a vesSkerd jejich komunikace ohledné styku probihala prostfednictvim advokatd ptes
e-mail. Organ socidlné-pravni ochrany déti mu doporucdil, aby na styk netlacil, dokud
bude matka dité kojit.

Okresni soud, na ktery se Pablo opakované obratil s tim, Ze se styk nekond, uloZil
Radce pokutu ve vysi 3 000 K¢, kterou nezaplatila. Pablo syna nevidél 3 roky. Svétlo do
ptipadu nevnesl ani Ustavni soud, ktery odkazoval na nesmititelny postoj obou rodi¢.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava
Obcansky zdkonik
§ 858

Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢t, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, v urfeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni; vznika narozenim ditéte zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mtZe zménit jen soud.
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§ 888

Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ md pravo stykat se s ditétem,
ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakdZe; soud miiZe také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i uréit osoby, které se sméji, poptipadé
nesméji styku ucastnit. Rodic¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym
rodi¢em radné ptipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em faddné umoZznit a pfi vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

§ 889

Rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrZzet vSeho, co naruSuje vztah
ditéte k obéma rodi¢iim nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité
v péci, bezdtivodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s ditétem, je takové
chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢d md mit dité ve své
péci.

v

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti
§12

(1) Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti mtze ulozit rodi¢im povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice

(..)

b  nejsou schopni resSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné pora-
denské pomoci, zejména pii sporech o Upravé vychovy ditéte nebo upravé
styku s ditétem

(..

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich
§ 502

(1) Soud naridi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfi-
padé o upraveé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte.

(2) Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze naridit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢.

8§ 503
(1) Je-li to ii¢elné, muze soud

a tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdalenou
dohodu o pé¢i o nezletilé dité, poptipadé o tpravé styku s nim anebo rozhod-
nuti o navraceni ditéte, naridit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin,

b nejsou-li ddny podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho
rezimu (dale jen ,plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl
umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud
zpravidla pfed stanovenim planu opatfi odborné vyjadieni o vhodnosti,
obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéfi
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,
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¢ rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi md byt styk realizo-
van, styk vykonavat pod dohledem orgdnu socidlné-pravni ochrany déti,

d natidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbor-
nikem v oboru pedopsychologie.

§ 504

Zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni
z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody
svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda prizna-
vaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte
a jeho ptredani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfizndavaji pravo na styk s ditétem
po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych pifipadech.

Ukol

1 Jak hodnotite praci organu socidlné-pravni ochrany déti s rodinou? Vycerpaly vni-
trostatni organy vSechny moZznosti za u€elem realizace styku? Dava smysl, aby se
Pablo u soudu branil proti ptestéhovani ditéte z Prahy do Ostravy?

2 Jak byste v pozici advokata Pabla formulovali stiZnostni ndmitky? Na jaké obecné
zésady ¢lanku 8 Umluvy byste ve vztahu k povinnostem statu odkézali? Pracujte
s relevantni judikaturou Soudu. Ma Pablo Sanci u Soudu uspét ohledné nerealizace
stykovych prav, kdyZ dité bez souhlasu Radky odvezl do Spanélska?

NUCENA ADOPCE
OSVOJENIDITETE PESTOUNY BEZ SOUHLASU BIOLOGICKE MATKY

Skutkovy stav

Aslan otéhotnéla ve svych patnicti letech. Ptitel ji zahy opustil, a tak se rozhodla odjet
ze Senegalu do Evropy. Vybrala si Ceskou republiku, kde Zily jeji dvé sestfenice. V Brné
porodila dceru Aishu. Sestfenice ji sice do¢asné poskytly ubytovani, aviak samy mély
kazda Sest déti a finan¢ni nouzi. Ze dne na den se ocitla bez pfistiesi, s miminkem
si nevédéla rady, méla hlad a styskalo se ji po domové. Dcera byla jako mési¢ni umis-
téna k péstountim. Aslan dceru velmi nepravidelné navstévovala, byla spokojena, Ze se
Aishe dati dobre, védéla, Ze si u péstount zvykla a Ze ji ¢ekd hezkd budoucnost. Kdyz
se ale dozvédéla, Ze péstouni chtéji Aishu jako ¢tyfletou adoptovat a Ze uZ si nepfteji,
aby se s ni vidala, protoZe ma jinou predstavu o vychoveé, nechtéla ji ztratit a obratila
se na soud. U soudu namitala, Ze by rdda, aby si na ni Aisha uchovala vzpominky, aby
védéla, odkud jeji rodina pochazi. V. duchu doufala, Ze se jednou bude moci o Aishu
sama postarat a Ze ji nauci hovotit jejim rodnym jazykem manding.

Soud zbavil Aslan rodi¢ovské odpovédnosti pro hrubé poruseni jejich rodi¢ovskych
povinnosti a vydal k osvojeni Aishy souhlas. Odtvodnéni bylo zaloZeno na pfredpo-
kladu, Ze Aslan bude pravdépodobné trvale neschopna se o Aishu postarat, Aisha oslo-
vovala péstouny maminko a tatinku a osvojeni bylo v jejim nejlepSim zajmu. Kontakty
s biologickou matkou dle soudu narusovaly vychovu péstounskych rodi¢a; Aslan si
napiiklad neptala, aby Aisha jedla vepfové maso, protoZe to bylo v rozporu s jeji mus-
limskou virou. Soud uzavftel, Ze za uvedenych okolnosti je tfeba osvojenim zptretrhat
veSkeré vazby na biologickou matku.
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho a mezinarodniho prava

Obcansky zakonik

§ 809

K osvojeni je tfeba souhlasu rodi¢t osvojovaného ditéte.

§ 818

(1)

()

Souhlasu rodic¢e osvojovaného ditéte neni k osvojeni tfeba,

a  pokud rodi¢ byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas
k osvojeni

§ 836

Osvojitel je povinen informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude
jevit vhodnym, nejpozdéji vsak do zahdajeni Skolni dochazky.

§ 838

Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo sezndmit se s obsahem
spisu, ktery byl veden v Fizeni o jeho osvojeni.

Umluva o pravech ditéte

Clan

(1)

()

Clan

(1)

()

ek 7

Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno,
pravo na statni prislusnost, a pokud je to moZné, pravo znat své rodice a pravo na
jejich péci.

ek 20

Pri volbé feSeni (pro dité doc¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi
nebo dité, které ve svém vlastnim zajmu nemftize byt ponechano v tomto prostiedi)
je nutno brat potifebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho
etnicky, naboZensky, kulturni a jazykovy ptvod.

Ukol

Jakou judikaturou Soudu byste na misté advokata Aslan argumentovali v rizeni
pfed Soudem? Myslite, Ze z ¢lanku 8 Umluvy vyplyvd, Ze biologickd matka ma
pravo urdit, jak bude jeji dité, které ji bylo odebrano, vychovavano? Jaké obecné ¢i
individudlni zajmy a prava jsou ve hte? Je osvojeni v nejlepsim zajmu ditéte?

v

Je prostor statu pro uvaZeni v pfipadech nucené adopce spiSe 8ir5i nebo uzsi?
Jak byste rozhodli byt na misté vnitrostatniho soudce?

M4 Aisha Sanci v budoucnu zjistit, jaky byl rodny jazyk jeji biologické matky? Ma
Aisha ohledné informaci o své biologické rodiné néjaka prava?

194
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5 Je moZné, aby bylo dité stéZovatelem v rizeni pfed Soudem? Pokud ano, za jakych

podminek?

4
DALSiI TEMATA

V OBLASTI
RODINNEHO PRAVA

VysSe uvedené piipadové studie pokryvaji jen maly okruh z témat, kterym se Soud
v kontextu rodinného prava vénoval. NiZe je prehled dalSich zajimavych rozsudk1,
které urcité stoji za pozornost.

Péce dusevné nemocného rodice o dité:

Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19,
rozsudek ze dne 18. inora 2020

Marcel Dan Cinta a jeho budouci manzelka se seznamili v psychiatrické 1é¢ebné.
Po svatbé se jim narodila dcera, avsak manZelstvi se za nékolik let rozpadlo. Matka
nasledné otci branila v kontaktu s dcerou. Soud sice kontakt stanovil, ale pouze
obcasny, na vefejnych mistech a za pritomnosti matky ditéte, do jejiZ péce bylo
svéfeno. Své rozhodnuti zaloZil zejména na lékarské zpravé, dle které otec trpél chro-
nickou duSevni nemoci. Pan Cinta se bez ispéchu odvolal s poukazem na zpravu
psychiatrické nemocnice o tom, Ze v poslednich dvou letech pravidelné uZzival 1éky
a nedoslo ke zhorSeni jeho psychického stavu.

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né neposoudily zdravotni stav pana
Cinty a dopad jeho duSevni nemoci na jeho schopnost starat se o dceru, a proto doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Také rozhodl, Ze rumunska vlada presvédiivé nevyvratila
domnénku diskriminace pana Cinty na zdkladé jeho dusevniho zdravi, a proto doslo
k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Obdobné téz véc Kocherov a Sergeyeva proti Rusku (¢. 16899/13, rozsudek ze dne 29. biezna
2016), ve které Soud shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s rozhodnu-
tim, kterym byla otci trpicimu lehkym mentadlnim postiZenim omezena rodi¢ovska
odpovédnost.

STYKHLUCHONEMEHO RODICE SDITETEM

Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13,
rozsudek ze dne 10. ledna 2017

Kacper Nowakowski je hluchonémy. Ke komunikaci s jinymi lidmi pouZivd znakovy
jazyk. Matka jeho ditéte, které se narodilo rovnéz se sluchovym postiZenim, komuni-
kuje jak ustné, tak pomoci znakového jazyka. Po rozvodu rodi¢i bylo dité svéfeno do
péce matky. Polsky soud sice stanovil styk otce s ditétem, ale pouze za pritomnosti
matky, kterd méla feSit problémy s komunikaci mezi otcem a ditétem. Matka vSak
styku branila a otec se chtél s ditétem stykat bez jeji ptitomnosti. Dle soudu nicméné
komunikac¢ni bariéra predstavovala objektivni pfekdZzku vztaht mezi otcem a jeho
synem a jeji zohlednéni nelze povaZovat za formu diskriminace otce.

Soud rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny nepfijaly vSechna opatfeni, jeZ po nich bylo
moZné rozumné pozadovat pro usnadnéni styku mezi panem Nowakowskim a jeho
synem, a neochranily tak jeho prédvo na respektovani jeho rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Soud ptitom zohlednil Umluvu o pravech osob se zdravotnim posti-
Zenim, jeZ v ¢l. 23 odst. 2 stanovi, Ze staty poskytuji osobam se zdravotnim postiZenim
pfi plnéni jejich rodicovskych povinnosti odpovidajici podporu. Vnitrostatni soudy
nicméné neziskaly znalecké posudky od odborniki na sluchova postizeni.
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PRAVA SOCIALNIHO OTCE NA KONTAKT SDITETEM

Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13,
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015

Anatoliy Sergeyevich Nazarenko Zil v manZelstvi s Annou Nazarenko a v roce 2007
se jim narodila dcera. Par se v roce 2010 rozvedl. Od roku 2012 Anna odmitala dité
predavat ke styku. V témZe roce soud rozhodl, Ze Anatoliy Sergeyevich neni biologic-
kym otcem ditétem. Ten tak ztratil veSkerd rodicovska prava, véetné prava udrZzovat
kontakt s ditétem, byt mezi nimi existovalo silné citové pouto.

Soud rozhodl, Ze tiplné a automatické vylouceni pana Nazarenka ze Zivota a vychovy
ditéte po zjisténi, Ze neni jeho biologickym otcem, pfedstavovalo poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

NASTAVENI CETNOSTI STYKU DITETE
S BIOLOGICKOU RODINOU PO ODEBRANI Z PECE

K. O. a V. M. proti Norsku, ¢. 64808/16,
rozsudek ze dne 19. listopadu 2019

Pani K. a panu V. bylo jejich miminko A. odebrano z divodu drogové a trestni minu-
losti. Po odebrani byl styk nastaven na jednu hodinu ¢tytfikrat ro¢né, jelikoz umisténi
k péstountim bylo planovano jako dlouhodobé a diivodem styku bylo pouze to, aby A.
znala své biologické rodice.

Soud shledal, Ze omezeni styku pani K. a pana V. s dcerou na jednu hodinu ¢tytikrat
ro¢né nesledovalo zdjem na slou¢eni rodiny a nebylo odvodnéno zvlastnimi okol-
nostmi, které by ohroZovaly nejlepsi zajem ditéte, a proto shledal poruseni prava na
respektovani rodinného zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Rozsudek patii do série
rozsudkll proti Norsku na postup norskych organi, zejména tzv. Barnevernetu, tedy
norského organu socidlné-pravni ochrany déti (napt. Strand Lobben a ostatni proti Norsku
¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, 8 219-221, A. L. a ostatni proti
Norsku, ¢. 45889/18, rozsudek ze dne 20. ledna 2022, 8§ 48-51 nebo Pedersen a ostatni proti
Norsku, ¢. 39710/15, rozsudek ze dne 10. biezna 2020, § 68-69). V ramci vykonu roz-
sudki Soudu o poruseni ¢lanku 8 Umluvy norské vldda méni systém péce o déti.

PRAVO PRARODICUNASTYK S VNOUCATY

Bogonosovy proti Rusku, ¢. 38201/16,
rozsudek ze dne 5. bifezna 2019

Divka M. Zila od svého narozeni s matkou u prarodi¢t. KdyZ ji byly tfi roky, jeji matka
zemfela a aZ do jejich péti let se o ni starali prarodice. Poté byla divka osvojena pri-
buznymi, ktefi vSak dédeckovi M. (jeji babi¢ka zemfela) neumoziovali, aby se s nim
stykala. Dle vnitrostatniho soudu nemél dédecek pravo Zadat o ur€eni styku.

Soud uvedl, Ze i mezi prarodici a vnoucaty existuje rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy a maji pravo na styk. Automatickym uplnym vylou¢enim dédecka ze Zivota
jeho vnuéky po jejim osvojeni doslo k poruseni jeho prava na respektovani rodinného
7ivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

POPRENIi AURCENIiOTCOVSTVi

Vyznamné pro prava rodicu i jejich skute¢nych nebo domnélych déti jsou roz-
sudky tykajici se uréeni nebo popteni otcovstvi, napt. Novotny proti Ceské republice
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OPAKOVACI
OTAZKY

6
DALSIZDROJE

(¢. 16314/13, rozsudek ze dne 7. Cervna 2018), Ahrens proti Némecku (¢. 45071/09, roz-
sudek ze dne 22. bfezna 2012), Mikulié proti Chorvatsku (¢. 53176/99, rozsudek ze dne
7. tinora 2002) nebo Mifsud proti Malté (¢. 62257/15, rozsudek ze dne 29. ledna 2019).

Soud v zdsadé uznava, Ze pravni jistota a zdjem ditéte jsou legitimnimi divody
omezeni moZnosti popfit ¢i urcit otcovstvi. V kazdém jednotlivém pripadé vSak Soud
posuzuje, zda byla dosaZena spravedlivd rovnovaha mezi protichtidnymi zajmy. Tak
tomu zpravidla nebude, pokud bude vnitrostatni pravni tprava rigidni a nebude
umoziovat brat ohled na zvlastni okolnosti pfipadu - proto jsou zpravidla Zadouci
vyjimky pfi stanoveni popérnych a dalsich lhit.

@0 ® 0O 6 © 0

® ©

Jakych témat se naptiklad dotyka pravo na respektovani rodinného Zivota? Jak si
vysvétlujete pojem ,respekt” k rodinnému Zivotu?

Na jakou umluvu Soud zejména odkazuje, pokud hovori o pravech déti? Jaka
umluva upravuje problematiku mezindrodnich tinosti déti? Jaka je nejcastéjsi

vyjimka z pravidla navratu ve smyslu této umluvy?

Jaka zasada hraje v oblasti prava na rodinny Zivot v rozhodovani Soudu nejdtle-

vvvvvv

Jak byste definovali participa¢ni prava ditéte?

Je platna tprava a praxe télesného trestani déti v Ceské republice v souladu
s Umluvou?

Jaky je vztah mezi ndhradni rodinnou pééi a tistavni vychovou? Je Spatnd socidlni
situace rodiny divodem k odebrani ditéte?

Ma4 dité moznost obratit se se stiznosti na Soud?

Jaké mantinely maji pozitivni povinnosti statu v oblasti prava na respektovani
rodinného Zivota?

Jaké m4d stat povinnosti za Gcelem realizace stykovych prav? Ma osoba blizka
odliSnd od rodice pravo na styk s ditétem?

Jaké vyjimecné okolnosti umoznuji zcela zpfetrhat rodinné vazby?

Case-law Guide on Article 8 of the Convention
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

Children’s rights (tematicka pfiru¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf

Parental rights (tematicka ptiruc¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental ENG.pdf

Protection of minors (tematicka pfiru¢ka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf

International child abductions (tematickd prirucka ESLP)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf
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Preklad rozhodnuti do ¢eského
jazyka je k dispozici zde:
https://1url.cz/XrEAP

Handbook on European law relating to the rights of the child
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_ENG.pdf

Internet site of the Council of Europe programme for the promotion of Children’s
Rights and the protection of Children from violence:
https://www.coe.int/t/dg3/children/default_EN.asp?

Children’s rights under the European Social Charter (tematicka piiru¢ka EVSP)
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=0900001680474a4b

Internetové stranky organizace LOCIKA
https://www.detstvibeznasili.cz/

Tzv. vnitrostatni inosy déti
https://advokatnidenik.cz/2021/02/17/
sympozium-vnitrostatni-unosy-nezletilych-deti-ii-tentokrat-o-bydlisti-skole-lekari/

Z nevyhovujiciho bytu do distavu

Ptipad je inspirovan dvéma vyznamnymi rozsudky Soudu proti Ceské republice z let
2006 a 2007, které dobre dohledate zejména v databazi eslp.justice.cz.

K rozhodovani soudti ve vécech narizovani ustavni vychovy z divod® materidlnich
nedostatkt rodiny, zvlasté pak jejich Spatnych bytovych pomért, si pfectéte stano-
visko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 202/2010
ze dne 8. prosince 2010.

Pri odpovédi na otazku ohledné vékové hranice pro slySeni ditéte vychazejte z Obec-
ného komentafe ¢. 12 Vyboru OSN pro prava ditéte, na ktery Soud ve své judikatuie
odkazuje.

Skoda kazdé facky

Uloha je inspirovana rozsudkem Soudu proti Rumunsku z roku 2019, ktery naleznete
jak v databazi Hudoc, tak v databazi eslp.justice.cz.

Ze zadani vyplyva, Ze je tfeba vyresit dvé zdsadni otdzky. Zda byly dany davody
pro navréaceni déti z Rumunska zpét do Ceské republiky, kde mély obvyklé bydlisté.
Dtivodem nenavraceni mélo byt tvrzeni matky, Ze déti jsou v Ceské republice télesné
trestany. Souvisejici otdzkou pak je, zda je pravni tiprava uZiti vychovnych prostiedki,
vcetné télesného trestani v souladu s mezindrodnimi zavazky.

K vyjimkam z pravidla navratu v pfipadech mezindrodnich tinost déti z dtvodu exi-
stence zavazné ujmy ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezindrodnich tinost déti se Soud vyslovil napft. ve véci X proti LotySsku
(¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 116-117), Voica proti
Rumunsku (¢. 9256/19, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2020, § 66-67) nebo K. J. proti Polsku
(¢. 30813/14, rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, § 67—-69).

Odpovédi na otazky ohledné télesného trestani déti hledejte v odivodnéni rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci Approach proti Ceské republice (¢. 96/2013,
rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015)®° a také na internetovych strankach Globalni inici-
ativy k ukonceni télesného trestani déti https://endcorporalpunishment.org/. Soud se
k tématu vyslovil napt. ve véci Tlapak a ostatni proti Némecku (¢. 11308/16 a 11344/16, roz-
sudek ze dne 22. biezna 2018, § 90) nebo D. M. D. proti Rumunsku (¢. 23022/13, rozsudek
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Preklad zavére¢nych doporuceni

do ¢eského jazyka je k dispozici zde:
https://1url.cz/KrEAY

ze dne 3. fijna 2017, § 50 a 51). K problematice télesného trestani déti v Ceské repub-
lice si prectéte i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2020, sp. zn. 8 Tdo
1206/2020 (zaméfte se zejména na § 33 odtivodnéni). Zamyslete se nad tim, zda vdm
ptijde odlivodnéni rozsudku presvédcivé.

Prectéte si Obecny komentar ¢. 8 Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2006 k pravu
ditéte na ochranu pfed télesnymi tresty a dalsimi krutymi nebo poniZujicimi formami
trestu a Obecny komentat ¢. 13 z roku 2011 k pravu ditéte na ochranu pfred vSemi
druhy nasili. D4le nahlédnéte do Zavére¢nych doporuceni Vyboru OSN pro prava
ditéte ke spojené paté a Sesté pravidelné zpravé Ceské republiky z Fijna 2021*°; rele-
vantni jsou § 24 a 25.

To je moje dité

Uloha je ve vztahu k neschopnosti vnitrostatnich organt vykonat nafizeny styk rodice
s ditétem, kterému druhy rodi¢ brani, inspirovana nékolika rozsudky Soudu proti
Ceské republice, které snadno dohledéte zejména v databazi eslp.justice.cz.

Svévolna zmeéna obvyklého bydlisté ditéte matkou bez souhlasu otce byla pfedmétem
rozsudku A. T. proti Itdlii (¢. 40910/19, rozsudek ze dne 24. Cervna 2021).

Diive neZ zacnete pracovat na formulaci stiZnostnich nadmitek na poli ¢lanku 8
Umluvy, piectéte si rozsudek Volesky proti Ceské republice (¢. 63627/00, rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2004), a to zejména skutkovy stav a pravni hodnoceni ve vztahu k ¢lanku
8 Umluvy.

Nucena adopce

Uloha je inspirovana skutkovymi okolnostmi jednoho ptipadu pied Soudem, ktery byl
rozhodnut v roce 2021 velkym sendtem.

Uloha je oproti skute¢nému piipadu rozsifena o pravo ditéte znat svij biologicky
ptivod, které je zakotveno v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z judikatury Soudu
si prectéte napi. rozsudky ve vécech Mikulic¢ proti Chorvatsku (¢. 53176/99, rozsudek ze
dne 7. tinora 2002), Jiggi proti Svycarsku (¢. 58757/00, rozsudek ze dne 13. &ervence 2006;
uaplny preklad je dostupny v databazi eslp.justice.cz), Odiévre proti Francii (¢. 42326/98,
rozsudek velkého sendtu ze dne 13. inora 2003; uplny pieklad je dostupny v databazi
eslp.justice.cz) nebo Godelli proti Itdlii (¢. 33783/09, rozsudek ze dne 25. zati 2012).

K moZnostem ditéte byt stéZovatelem v fizeni pfed Soudem si pfectéte rozsudky napt.
ve vécech Stulif a ostatni proti Ceské republice (¢. 24654/12, rozsudek ze dne 31. kvétna
2016, § 64-66), Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 10. zafi 2019, 8 156-159.), C proti Chorvatsku (¢. 80117/17, rozsudek ze dne 8. fijna
2020, § 55-56) nebo E. M. a ostatni proti Norsku (¢. 53471/17, rozsudek ze dne 20. ledna
2022, 8 64-65).
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1
CILE KAPITOLY

2
UVOD DO TEMATU

21
OBECNE
KE SLEDOVANI

Ctenati jsou si védomi rtznych kontextt, v nichz jednotlivec mtze byt sledovan.

Ctenati védi, jaké jsou hlavni poZadavky, které Umluva klade sledovéani ze strany
organu vefejné moci, a jaké meze klade sledovani ze strany soukromych osob,
zejména zaméstnavateld.

Ctenafi chapou autonomni vyznam pojmu zékon, ktery je uzity v ¢lanku 8 Umluvy
a i v dalSich jejich ¢lancich, a znaji, jaké zakon musi splnovat kvalitativni poZadavky,
aby na jeho zakladé mohlo probihat sledovani.

Ctenéti poznaji, jak Umluva ptisobi jiZ pfi tvorbé pravnich predpist, a vyzkousi si,
jak ovétit soulad zdkona ¢i ndvrhu zdkona s Umluvou tak, jak ji ve své judikatuie
vyklada Soud.

UvoD

V soucasném svété se jednotlivec stava objektem rtznych druht sledovani, ziskavani
a uchovavani dat o jeho soukromi. Je sledovan jak orgdny vefejné moci, tak i soukro-
mymi osobami. Tradiéni formou sledovani jsou odposlechy telefonnich hovora. Na
nich se utvarela judikatura Soudu. Zasady definované v této judikature Soud pouziva
jako zaklad pro posouzeni sledovani i v jinych kontextech a upravuje je podle povahy
a kontextu pfedmétného sledovani.

S vyvojem technickych moZnosti rostou i moznosti sledovani. Jak si je védom i Soud,
o ¢lovéku mnohdy mohou prozradit vice tzv. komunikacni a lokaliza¢ni data (adaje
o navstivenych internetovych strankach; o ¢islech, s nimiz byl uskute¢nén hovor ¢i
vymeénéna zprava; o poloze a pohybu mobilniho telefonu apod.) nez samotny obsah
konverzaci (napt. Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 70078/12, rozsudek ze dne
11. ledna 2022, § 394-395).

Zejména zpravodajské sluzby disponuji technologickymi moznostmi, o nichz ma vefej-
nost, a i Soud, jen rdmcovou predstavu (viz napf. hromadné strategické sledovani
veSkeré preshrani¢ni elektronické komunikace provadéné na tzv. nosi¢ich na pod-
mofskych optickych kabelech — Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 58170/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021, § 323).

V rozsudku Szabé a Vissy proti Madarsku (¢. 37138/14, rozsudek ze dne 12. ledna 2016)
v této souvislosti Soud uvedl:

,68. (...) je prirozenym disledkem podob, které na sebe dnes bere terorismus, ze
vlady pouZivaji nejvyspélejsi technologie, aby utokiim predesly, v¢etné masivniho
sledovani komunikace (...). Pouzivana technika dosahla v poslednich letech tako-
vého pokroku a stupné sofistikovanosti, ktery je pro bézného obéana tézko pred-
stavitelny (...). Tvari tvar tomuto pokroku musi Soud zkoumat, zda je vyvoj metod
sledovani ustici v masivni shromazdovani dat soubézné doprovazen vyvojem prav-
nich zaruk zajistujicich respektovani prav zakotvenych v Umluvé (...) Ohrozilo by
ucel sledovany vladami omezit terorismus, pakliZe by obava z teroristickych utokt
byla nahrazena obavou z neomezenych pravomoci vykonné moci vmésovat se do
soukromé sféry jednotlivct (...).
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Jak vyplyva i z této citace, klicové v této oblasti je, aby zadkon stanovil sledovani takova
pravidla, ktera zajisti, Ze sledovani zlistane v rozsahu, ktery je pro dany tcel v demo-
kratické spole¢nosti nezbytny.

V dal3im textu si ukdzeme, jaké pozadavky Umluva na vnitrostatni pravni upravu

klade, aby mohla byt povaZovana za zakon, na jehoZ zdkladé je mozné jednotlivce
sledovat.

ZAKLADNI ZASADY

— dotcéené zakladni pravo:
— pravo na respektovani soukromého zivota (¢lanek 8 Umluvy);
— pti sledovani ze strany statu se uplatni klasicky test souladu s ¢lankem 8 Umluvy:
— zdakonnost, legitimni cil, pfiméfenost;
— klicova je:
— existence zaruk proti zneuziti:
— jde-li o sledovani organy vefejné moci:
— zéaruky proti zneuZiti musi byt obsaZeny v zakoné;
— jde-li o sledovani soukromymi osobami, napf. zaméstnavateli:
— nemusi byt stanoveny v zakoné (pracovnépravni vztahy jsou tra-
di¢né upraveny i kolektivnimi smlouvami);

— zdkon ale musi soudim umoznovat a ukladat posoudit v kazdém
jednotlivém pripadé pfimérenost sledovani;

POJEM ZAKON

— autonomni pojem (k nim bliZe viz Givodni kapitolu);
— obsazen v ¢&l. 8. odst. 2 Umluvy a v fadé dalsich jejich ustanovenich;
— 3 zakladni podminky, aby pravni predpis byl zdkonem ve smyslu Umluvy:

— je dostupny:

— neznamend nutné vyhladSeni ve Sbirce zakond;

— muzZe jit i o interni predpis, ktery je zvefejnén;

— zadkonem ve smyslu Umluvy mtiZe byt i ustalena judikatura soudt
dostupni z verejnych databdzi;

— je predvidatelny:

— neznamena, Ze jednotlivec musi védét, kdy je pravdépodobné, Ze bude
sledovan, aby tomu mohl uzptsobit své jednéni;

— musi ovSem dostate¢né jasné vymezovat rozsah pravomoci a uvaZeni
organll provadéjicich sledovani, aby bylo zfejmeé, kdy sledovani mtlize
probihat;

— je mozné uZit obecné pojmy, které jsou vykladany judikaturou soudi
(napf. narodni bezpec¢nost);

— obsahuje dostate¢né zaruky proti zneuZiti:
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— u zdkond umoziujicich sledovani jde o klicovy aspekt;
— cilem je zajistit, aby sledovani probihalo jen k uré¢enému tcelu a v mife,
ktera je mu ptiméfend a je nezbytna v demokratické spole¢nosti;

Soud ptipousti abstraktni pfezkum zdkonné upravy i v pfipadé, Ze stéZovatel
nevi, zda byl skute¢né sledovan, paklize mohl na zakladé zdkona sledovan byt
a nemél na vnitrostatni trovni pro tyto pfipady ucinny prostfedek napravy.

ZARUKY PROTI ZNEUZITI

v pfipadé sledovani organy vefejné moci Soud posuzuje pfedevsim zdkonnost sle-
dovani, tedy zda prislusny zadkon obsahuje dostate¢né zaruky proti zneuZiti:

nejsou-li v zakoné zakotveny dostate¢né zaruky, Soud konstatuje, Ze takovy
zékon neni zdkonem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, a sledovéni ¢&i jiné obdobné
zasahy do soukromi vykonané na jeho zdkladé nebyly zdkonné ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, ¢imZ dojde k jeho poruseni;

zdkon musi vymezit mantinely sledovani a jinych obdobnych zasaht do
soukromi tak, aby podminky, za nichZ k nim lze pfistoupit, a zplisob jejich
vykonu byly dostate¢né presné definovany a ohraniceny (vymezeni uvazeni ze
strany vykonné moci), a aby sledovani podléhalo nezavislé kontrole;
konkrétni zaruky proti zneuziti se budou lisit podle druhu, tcelu a kontextu
sledovani, zpravidla ale plijde zejména o vymezeni:

ucelu sledovani;

situaci, kdy lze ke sledovani ptistoupit;

okruhu osob, které 1ze podrobit sledovani;

délky sledovani;

zplisobu sledovani;

procesu natizeni ¢i povoleni sledovani;

zachazeni s daty (uchovavani, analyzovani, pouziti, atd.);
okruhu subjektd, které maji ptistup k zachycenym datdm,;
pravidel pro vymazani dat;

nezavislého prezkumu jednotlivych pripadt sledovani, alespon ex post;
nezavislého dohledu nad celkovym provadénim sledovani;

50 h O AN O

e

Soud hodnoti zaruky ve svém souhrnu, nikoli izolované; absence ¢i nedosta-
te¢nost jedné z nich tak nutné neznamend poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

v ptipadé sledovani ze strany soukromych osob, napf. zaméstnavatelti:

dostatecnost zaruk proti zneuZiti Soud zkouma pfi posouzeni, zda byla nasto-
lena spravedliva rovnovaha mezi zajmy obou stran, nevyZaduje nutné, aby
byly zakotveny v zakoné;

didvod:

— soukromé (napf. pracovni) pravo tradi¢né ponechavd upravu fady
aspektt vztahu jednotlivcli na jejich dohodé;

Soud se tedy zamétfuje na procesni zaruky proti zneuZiti:
— piisludné organy, zejména soudy, musi v kazdém jednotlivém piipadé

posuzovat pfimétenost sledovani a zabyvat se kritérii zhodnoceni pfi-
meéfenosti stanovenymi v judikatufe Soudu.
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ZARUKY PROTI
ZNEUZITI
VNEKTERYCH
KONTEXTECH

POLICEJNi DATABAZE

Za ucelem vySetfovani trestné ¢innosti policie v evropskych statech spravuji fadu
databdzi, v nichZ o jednotlivcich uchovavaji nejriznéjsi informace. Nej¢astéji plijde
o fotografie, otisky prstt a profily DNA. Mohou vSak obsahovat i dalsi informace.

Pravni ptfedpisy upravujici vedeni téchto databazi musi dostate¢nym zpitisobem
vymezit nasledujici aspekty. Neuc¢ini-li tak, nebudou povazovany za zakon ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy:

— okruh trestnych ¢ind, v souvislosti s nimiz mohou byt data sbirdna a uchovavana
(mélo by se jednat jen o ¢iny urcité zavaznosti);

— data, jakych osob mohou byt v databazi ulozeny (zejména zda i jen podeztelych,
proti kterym nakonec trestni fizeni nebylo vedeno; nebo i osob, které byly trestné
stihany, ale nakonec nebyly odsouzeny; diivody neodsouzeni nicméné mohou byt
riizné: mize jim byt to, Ze se skutek neprokazal, nebo nebylo dokdzano spachéani
doty¢nym, ale téz i jen nedostatek trestni odpovédnosti);

— dobu, po kterou budou data uchovavana (rtiznd povaha a zavaznost trestnych ¢ind
odtivodnuje raznou dobu ulozeni);

— jak se dottena osoba muze domdahat vymazu svych dat (nezavisly prezkum
primeéfenosti);

— zda je moZné do databdze umoZnit pristup i jinym subjektim pro jiné ucely, nez
vySetfovani trestné ¢innosti.

Zakladnim rozsudkem v této oblasti je rozsudek S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi
(¢. 30562/04 a 30566/04), rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008). V ném
Soud stanovil obecné zasady pro tento druh zdsaht do soukromi ze strany statu. Apli-
koval je pak na ¢asové neomezené uchovavani otiskdl prstd, bunécénych vzorkt a DNA
profilt osob, které nebyly pravomocné odsouzeny. Konstatoval poruSeni ¢lanku 8
Umluvy.

V rozsudku B. B. proti Francii (¢. 5335/06, rozsudek ze dne 17. prosince 2009) Soud posu-
zoval uchovavani dat v databazi pachateldl sexualnich trestnych ¢intt po dobu 30 let
s moznosti soudniho prezkumu nezbytnosti pokracovani evidovani v databdzi, pricemz
do databdze mél piistup i stat jakoZto zaméstnavatel, jde-li o pozice, kde zaméstnanec
pracuje s détmi. Poruseni ¢lanku 8 Umluvy neshledal.

V rozsudku M. K. proti Francii (¢. 19522/09, rozsudek ze dne 18. dubna 2013) Soud resil
uchovavani otiskl prstli v databdzi osob, které nebyly pravomocné odsouzeny, po dobu
25 let. Dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Ve véci Aycaguer proti Francii (¢. 8806/12, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017) Soud konsta-
toval, Ze uchovavani vzork DNA v databdzi osob, které byly odsouzeny za bagatelni
trestny ¢in, po dobu 40 let bez moZnosti t¢inného soudniho pfezkumu, je v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy.

V rozsudku Catt proti Spojenému krdlovstvi (¢. 43514/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019) se
Soud zabyval uchovavanim udajt o tcastech osob na demonstracich v policejni data-
bazi osob podezrelych z extremismu. V posuzovaném pripadé odmitnutim vymazat
tyto tdaje o stézovateli doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Ve véci Gaughran proti Spojenému krdlovstvi (¢. 45245/15, rozsudek ze dne 13. inora 2020)
Soud rozhodl, ze uchovavani biometrickych dat (profild DNA), otiskt prstli a fotogra-
fii osob odsouzenych za trestny ¢in, za ktery je moZno ulozit trest odnéti svobody, na
neomezenou dobu, bez rozliSeni dle zdvaZnosti ¢int a bez moZnosti pfezkumu nezbyt-
nosti trvani uchovéavani je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.
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STRATEGICKE (HROMADNE) SLEDOVANI
ELEKTRONICKE KOMUNIKACE ZPRAVODAJSKYMI SLUZBAMI

Na zakladé odhaleni, ktera v roce 2013 u¢inil Edward Snowden ohledné ¢innosti zpra-
vodajskych sluZzeb Spojeného kralovstvi a Spojenych stati americkych, se dostala do
Sirsiho povédomi verejnosti informace, Ze zpravodajské sluzby pristupuji k hromad-
nému strategickému sledovani veskeré elektronické komunikace (napt. programy
Prism, Upstream, Tempora). Déje se tak pomoci zachytavani komunikace na tzv. nosi-
¢ich na podmotskych optickych kabelech. Zpravodajské sluzby toto sledovani vyuZi-
vaji pfedevsim za ucelem detekovani moZnych teroristickych hrozeb, kybernetickych
utokd, pripadné i odhalovani zavaZzné organizované trestné ¢innosti. Jeho tcelem je
vSak primarné prevence, nikoli vySetfovani urcitého trestného ¢inu. Sledovani nepro-
bihd4 ve vztahu ke konkrétnimu komunikaé¢nimu zarizeni. Necili zpravidla na kon-
krétni osoby, avSak muZe, je-li nadsledné zachycena komunikace filtrovdna napfiklad
urcitou emailovou adresou.

Toto sledovani je postupnym procesem, ktery l1ze rozdélit na ¢tyfi zakladni etapy. Prvni
je zachyceni a uloZeni komunikace a s ni souvisejicich komunikaénich dat, druhou fil-
trovani zachycenych dat, tfeti analyza vybranych dat zpravodajcem a ¢tvrtou uloZeni
dat a zpracovani a pouZiti z nich ziskanych informaci, v¢etné jejich sdileni s tfetimi
subjekty. V rdmci tohoto sledovani mtZe byt analyzovan jak obsah komunikace, tak
souvisejici komunika¢ni data (pohyb na internetu, komunika¢ni tok apod.).

Soud se timto hromadnym strategickym sledovdnim zatim zabyval ve dvou pfipadech:
Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse) a Centrum for rdttvisa proti
Svédsku (¢. 35252/08, rozsudek velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021). V obou piezkou-
maval pravni upravu, ktera toto sledovani zpravodajcim umozinovala. Pfezkouméaval
nejen vlastni sledovani, ale i vyménu takto ziskanych dat se zpravodajskymi sluzbami
tretich statt.

V rozsudcich vymezil nésledujici zaruky proti zneuZziti, jejichZ naplnéni v obdobnych
pripadech zkouma. Jako i u jinych kontextt sledovani i zde plati, Ze zaruky proti zne-
uziti Soud hodnoti v jejich celku. Absence ¢i nedostate¢nost jedné zaruky tedy muize
byt vyvdZena a napravena ostatnimi zarukami.

Jde o tyto zaruky:
a  davody, pro néz muZze byt hromadné sledovani povoleno;

— pakliZe jsou vymezeny Siroce, jde o slabou zaruku proti zneuZiti, kterd ale
muZe byt kompenzovana ostatnimi zarukami;

b  okolnosti, za nichZ miiZe byt zachycena komunikace uréitého jednotlivce;

— v zasadé by meélo jit jen o pfeshranié¢ni komunikaci, jelikoZ ohledné vnitro-
statni komunikace zpravidla existuji méné invazivni prostfedky dosaZeni sle-
dovaného cile;

¢ proces udéleni povoleni sledovani;

— musi jit o orgdn, ktery je nezavisly na vykonné moci;

— rozhodnuti nemusi obsahovat vSechny filtry, které budou pouzity pro filtro-
vani komunikace, postaci identifikace druht a kategorii filtra;

— poutziti silnych filtr1, tedy téch spojenych s identifikovatelnymi osobami
(napt. emailova adresa), vSak musi podléhat zesilenym zarukam; jejich pouziti
musi byt podrobné zdtivodnéno, zaznamenano a musi podléhat pfedchozimu
vnitfnimu schvaleni, zda je jejich pouZiti nezbytné a primérené;
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d  proces vybéru, analyzovani a pouZiti zachycenych dat;

— musi zahrnovat nezavislé posouzeni pfiméfenosti algoritmt, pomoci nichz
bude vybirdna komunikace, kterd bude ddle analyzovana;

e opatfeni pfi pfedani dat tfetim subjektim;
— musi zajistit, Ze jiné subjekty je budou bezpecné skladovat a nebudou Sifit;

f  omezeni délky sledovani, uchovavani dat a okolnosti, za nichZ musi byt data
znicena;
— mimo stanoveni nejvyssi pfipustné délky by meélo byt i prabézné zkoumano,
zda potfeba sledovani stale trva;

g  proces a zpusob dohledu nezavislého orgdnu a pravomoci pro feSeni zjiSténych
poruseni;

— naptiklad nezavisly komisat, nezavisly ufad; parlamentni komise;
— musi zahrnovat vSechny faze procesu sledovani;

h  proces nasledného nezavislého pfezkumu a pravomoci pro feSeni zjiSténych
poruseni;

— mnemusi jit nutné o soud;

— musi se ale jednat o nezavisly organ, ktery vede kontradiktorni fizeni
a vydava odtivodnénd a zdvaznd rozhodnuti, napt. naridi-li ukonceni sledo-
vani nebo vymazani dat;

— mmusi jit o odliSny organ, neZ ten, ktery vykondava dohled nad sledovdnim, aby
se nedostal do situace, Ze prezkoumava svou vlastni ¢innost.

Zesilené zaruky plati v pfipadé komunikace novinafa. Pfedtim, neZz zpravodajské
sluzby pouziji silné filtry spojené s novinafem ¢i s velkou pravdépodobnosti vedouci
k zachyceni davérného novinatrského materidlu, musi byt tento postup posouzen
soudcem ¢i jinym nezavislym a nestrannym organem, zda je odlivodnén prvoradym
vefejnym zajmem a zda neni moZné sledovaného cile dosdhnout méné invazivnimi
prostfedky. Pokud na novinaisky materidl neni miteno, ale pfesto vyjde béhem sledo-
vani najevo, Ze obsah komunikace ¢i souvisejici komunika¢ni data obsahuji ddvérny
zurnalisticky material, jejich uchovavani a analyzovani musi byt povoleno soudcem ¢i
jinym nezavislym a nestrannym organem.

Soud tedy hromadnému strategickému sledovani klade mnoha podrobna a piisna pra-
vidla. Jako takové je ale umozZinuje. V citovaném rozsudku Big Brother Watch a ostatni
k tomu uvedl:

,340. (...) s ohledem na rozrtstani hrozeb, kterym staty aktualné celi od siti mezi-
narodnich subjekt?l, ktefi internet vyuZivaji, a na existenci sofistikovanych tech-
nologii, které jim umoznuji vyhnout se odhaleni, ma Soud za to, Ze rozhodnuti pfi-
stoupit k hromadnému sledovani za u¢elem odhaleni téchto hrozeb pro narodni
bezpecnost ¢i zakladni narodni zajmy ndleZi do prostoru pro uvaZzeni statd.”

Ackoli tedy stéZovatelé v prisluSnych fizenich nakonec byli tispésni a Soud shledal
poruseni ¢lanku 8 Umluvy jak ve vztahu k britské, tak §védské pravni uprave, v jejich
prvotni namitce, Ze hromadné sledovani je jako takové nepriméfenym zasahem do
prava na respektovani soukromého Zivota, jim za pravdu nedal.

V tomto ohledu tak, zda se, silnéjsi ochranu poskytuje unijni pravo. Soudni
dvar Evropské unie totiZz v rozsudcich velkého sendtu ze dne 6. fijna 2020 Privacy
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International (C-623/17), spojenych vécech La Quadrature du Net a ostatni a French Data
Network a ostatni (C-511/18) a Ordre des barreaux francophones et germanophone a ostatni
(C-520/18) dovodil, ze k hromadnému obecnému a nerozliSujicimu zachycovani komu-
nika¢nich dat je moZné pristoupit jen v pripadech, kdy je ,zdvaZnd hrozba pro ndrodni
bezpecnost skutecnd a bezprostiedni ¢i predvidatelnd®.

SLEDOVANI ELEKTRONICKE KOMUNIKACE
ZAMESTNANCU ZAMESTNAVATELEM

Soukromi jednotlivce nesleduje jen stat, ale i soukromé osoby. Zaméstnavatel mnohdy
kontroluje ¢innost svych zaméstnanct béhem pracovni doby. Prvni otazkou, na kterou
je v této souvislosti tfeba odpovédeét, je, zda a v jaké mire je touto kontrolou pracovni
¢innosti dotcen i soukromy Zivot zaméstnance.

Sledovanim toku a i obsahu elektronické komunikace zaméstnance, kterou vede pro-
stfednictvim pracovniho emailu ¢i obdobnych komunikaénich prostfedkd, se Soud
zabyval ve véci Bdrbulescu proti Rumunsku (€. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne
5. z4afi 2017). Dospél k zavéru, ze ackoli zaméstnavatel mtze soukromy zivot zameést-
nance na pracovisti omezit, nemuZe ho zcela potlacit. Lidé ostatné nemalou ¢ast svych
socidlnich vztahti navazuji a rozvijeji pravé béhem pracovniho zivota. Clanek 8 Umluvy

je tak na tyto situace pouzitelny (viz § 70-81 rozsudku).

V oblasti sledovéani ze strany zaméstnavatele, tedy soukromé osoby, Soud ptripady,
jako u jakychkoli jinych zdsaht ze strany jednotlivcli, posuzuje prizmatem pozitiv-
nich zavazkt (k nim blize viz ivodni kapitolu). Zkouma tedy, zda vnitrostatni soudy
pti pfezkumu sledovani zaméstnance nastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
obou stran a zda se ndleZité zabyvaly tim, jak byly naplnény ndasledujici zaruky proti
zneuziti:

— zameéstnavatel musi zaméstnance upozornit pfedem na zptsob a rozsah sledovani
jeho komunikace na pracovisti (zda ptlijde jen o komunika¢ni provoz nebo i obsah
komunikace);

— s obsahem komunikace se 1ze seznamit jen po vyslovném pfedchozim upozornéni
a jen jako ultima ratio a v nezbytném rozsahu pro dosaZeni sledovaného konkrét-
niho cile;

— rozsah sledovani (vécny i ¢asovy) musi byt pfiméfeny sledovanému cili, ktery musi
byt legitimni a konkrétni;

— sankce uloZena zaméstnanci musi byt pfiméfena poruSeni pravidel;

— sledovani nemusi povolit soud, ale musi byt moZné jej ex post diikladné ptezkou-
mat soudy.

V citované véci Bdrbulescu proti Rumunsku Soud tes$il pripad propusténi ze zamést-
nani, kdyz zaméstnavatel sledovanim toku i obsahu komunikace zjistil, Ze zaméstna-
nec navzdory zdkazu pouziva pracovni messenger i k soukromym zpravam bratrovi
a snoubence. Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ se vnitrostatni soudy
nevypofadaly s mnoha shora uvedenymi aspekty, zejména tim, v jaké mife a kdy byl
pan Bdrbulescu seznamen s tim, Ze jeho komunikace miiZe byt sledovana, zda byly
dany dostate¢né davody pro to, aby se zaméstnavatel seznamil i s obsahem zprav a zda
bylo propusténi pfimérenou reakci na zjisténd porusSeni pracovni kazné.

Kontrolovanim, zda zaméstnanec nevyuZziva pracovni pocitac i k soukromym tceldm,
konkrétné ke sledovani pornografie, se Soud zabyval ve véci Libert proti Francii
(¢. 588/13, rozsudek ze dne 22. inora 2018).

Ke sledovani nikoli komunikace na pracovisti, ale prostor pracovisté kamerami, viz
¢tvrtou ¢ast této kapitoly.

208

13 BigBrother



3
PRAKTICKE ULOHY

V prvnich dvou ndsledujicich pripadovych studiich se budeme zabyvat tim, zda pri-
slu§nd pravni uprava napliiuje pozadavky, které na ni klade ¢lanek 8 Umluvy. Jsou
ukazkou toho, jak Umluva ptisobi a aplikuje se nejen ve fazi vykladu a pouziti vnitro-
statniho prava, ale i jiZ ve fazi jeho tvorby.

Ve tfeti studii si vyzkou$ime posouzeni, zda bylo sledovani zaméstnance a kroky proti
nému prijaté v daném pripadé primérené.

Podrobnéjsi zadani naleznete vZdy na konci kazdé pripadové studie.

TRESTNA CINNOST SE MUS| POTIRAT
UCHOVAVANIVZORKU DNA V DATABAZI

Skutkovy stav

Pan Svatopluk Antonin (60 let), soukromy zemédélec, se zucastnil jedné z demonstraci,
které proti planovanym rozsahlym Skrttm v dotacich zorganizovaly svazy podnika-
teld v zemédélstvi. BEhem demonstrace vypukla Sarvatka mezi jejimi tcastniky a poli-
cisty, do které se zapojil i pan Antonin. Ndsledné byl zadrZen a odvezen na policejni
stanici, kde byl obvinén z toho, Ze béhem potycky udeftil jednoho z policisti dest-
nikem. V navazujicim trestnim fizeni byl pan Antonin shled4dn vinnym z napadeni
ufedni osoby a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v délce trvani dvou
meésicd.

Pan Bohumil Kotatko (35 let), ucitel, byl svou partnerkou po jejich rozchodu obvinén
z toho, Ze pohlavné zneuZival jeji 14letou dceru, kterou méla ze svého prvniho man-
zelstvi. Proti panu Kotatkovi bylo nasledné zahdjeno trestni stihani, které vsak bylo
zastaveno, jelikoZ se nepodarilo prokazat, Ze by se dany skutek stal.

JelikoZ zdkon stanovil, Ze kaZzdy, proti némuz bylo zahdjeno trestni fizeni, je povinen
se podrobit odbéru vzorku biologického materidlu za u€elem jeho zatazeni do narodni
databdaze profiltt DNA, byli oba panové béhem vySetfovani policejnim organem vyzvani
k odbéru vzorku DNA stérem z ustni dutiny. Profily DNA byly posléze zatazeny do
narodni databaze.

Oba kratce po skonceni trestniho fizeni podali k policejnimu orgdnu Zadost o vyma-
zani svého profilu DNA z databéze. Policie jejich Zadost zamitla s tim, Ze zadkon stanovi,
Ze vzorky se uchovavaji po dobu, po kterou jsou potfebné pro vySetfovani trestneé
¢innosti, nejdéle vSak po dobu 40 let. Policie dale uvedla, Ze databaze je potfebnym
a dalezitym ndastrojem k odhalovani trestné ¢innosti a je v obecném zajmu, aby obsa-
hovala co nejvétsi mnozstvi vzorki. Dodala téZ, Ze zafazeni vzorkl stéZovatelt je
i v jejich zajmu, jelikoZ je mtZe v budoucnu ochranit pfed zneuZitim jejich identity
tfeti osobou. Oba panové se proti rozhodnuti policie odvolali ke statnimu zastupci,
ktery se nicméné ztotoZnil se zavéry policie. Jeho rozhodnuti bylo kone¢nym rozhod-
nutim ve véci.

O dva roky pozdéji se feditel zdkladni Skoly, v niz se Bohumil Kotatko uchédzel o misto
ucitele, v souladu se zdkonnym zmocnénim obratil na policii s dotazem, zda je veden
v databazi a pakliZe ano, zda je v ni veden v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym
proti osobé mladsi 18 let. Policie fediteli sdélila, ze pan Kotatko je v databazi veden
v souvislosti s trestnym ¢inem sexudlni povahy spachanym proti mladistvé a dodala,
e trestni stihani bylo zastaveno. Reditel zdkladni §koly se nasledné rozhodl pana
Kotatka do pracovniho poméru neptijmout.
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Ukol

?  Ze zadani jsou patrné nékteré aspekty pravni tpravy uchovavani vzorkt DNA
v policejni databdazi. V ¢em podle vaseho nazoru zdkon vyhovuje a v ¢em naopak
nevyhovuje pozadavkidm plynoucim z ¢lanku 8 Umluvy?

PANDEMIE SE NESMi OPAKOVAT
SOULAD NAVRHU ZAKONA NA OCHRANU OBYVATEL
PRED EPIDEMIEMIS UMLUVOU

Skutkovy stav

V reakci na pandemii covidu-19 Ministerstvo zdravotnictvi (,MZ®) vypracovalo navrh
zakona, jehoZ zamérem je zajistit v€asné zabranéni Sifeni zavaZného nakaZzlivého viro-
vého ¢i jiného onemocnéni. Podstatou zakona je umoZnéni sledovani a zaznamena-
vani pohybu, pfipadné i komunikace obyvatel, a to s cilem zajistit rychlou identifikaci
osob, se kterymi nakaZenda osoba ¢i osoba s pfiznaky onemocnéni piisla do styku. MZ
v odtivodnéni navrhu uvedlo, Ze aplikace eRouska, ktera byla pro tento ucel pouzita pii
pandemii koronaviru v letech 2020-2021, kyZeného vysledku nedosdhla. Dale odkazalo
na skutecnost, Ze béhem zminéné pandemie lidé z nejrtiznéj$ich dtivodt hygienickym
stanicim dobrovolné hlasili jen minimum kontaktt, které ve skute¢nosti méli.

Zakladem by dle navrhu byla povinnost telefonnich operétorti jednou tydné predavat
MZ zaznamy o pohybu vSech mobilnich telefont jejich sité a tidaje o komunika¢nim
provozu (tedy uidaje, ve vztahu k jakym ¢islim byly z daného ¢isla uskute¢nény hovory
a odeslany ¢i prijaty elektronické zpravy).

Tato povinnost telefonnich operatort by dle ndvrhu méla existovat bez ohledu na
aktudlné zjistény vyskyt nebezpe¢ného onemocnéni. K detekci nemoci totiZz dle MZ
muZe dojit aZ se zpozdénim, nemoc muiZe mit dlouhou inkuba¢ni dobu, a proto, byla-li
by tato povinnost aktivovdna aZ po prokazani existence nebezpetného viru na tizemi
Ceské republiky, mohlo by tak jiZ byt pro zastaveni $ifeni onemocnéni pozdé. Nadto,
pii pfedavani dat by mohly nastavat technické komplikace a prodlevy, které je v takto
rizikovych situacich pro zdravi a Zivoty miliond lidi tfeba eliminovat. Data by dle MZ
méla byt uloZena po dobu 3 mésicd. Inkuba¢ni doba koronaviru sice byla a je vyrazné
kratsi, avSak dle ndzoru MZ je tfeba pocitat s tim, Ze se v budoucnu mohou objevit
nové viry a onemocnéni, které mohou mit inkubacni dobu del$i. Po uplynuti tfi mésict
by data byla automaticky vymazana.

Urleni rizikovych kontaktd nakaZené osoby by dle navrhu bylo i nadale primarné
zaloZeno na informacich, které by doty¢nd osoba sama sdélila. Navrh zdkona tedy
kazdému ukladal povinnost poté, co u néj byla diagnostikovdna nebezpe¢nd nakaz-
liva choroba, ptipadné, mély-li by byt vysledky testi znadmy aZ s odstupem vice nez 24
hodin, jiZ na zakladé divodného podezteni 1ékate, Ze pfedmétnou nakaZlivou choro-
bou trpi, hygienické stanici sdélit jména a kontaktni telefonni ¢isla osob, se kterymi
byl v dobé, kdy byl nakaZlivy, v kontaktu, pfi némZ mohlo dojit k pfenosu nemoci.

Trasovani s pomoci dat ziskanych od mobilnich operatort, a tedy vyuZiti databaze MZ,
by bylo aktivovano jen v ptipadé, kdy by dotyény ¢lovék hygienické stanici vySe speci-
fikované kontakty nesdélil, a téZ tehdy, pakliZe by hygienicka stanice méla podezreni,
Ze doty¢ny ¢lovék nesdélil vSechny rizikové kontakty, naptiklad s ohledem na maly
pocet kontaktt, které uvedl.

Rozhodnuti hygienické stanice o trasovani, tedy rozhodnuti, Ze bude vyhotoveno
schéma pohybu a komunikace doty¢ného ¢lovéka, by obsahovalo toliko jeho jméno,
telefonni ¢islo a vymezeni dne, od kterého by schéma mélo byt vyhotoveno. Tech-
nické rfeSeni databaze MZ by umoznovalo na zdkladé tohoto schématu identifikovat
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telefonni ¢isla, kterd s danym ¢lovékem byla ve vymezenych dnech na stejném misté
po dobu, ktera je dostate¢nd pro pripadny pifenos nemoci. Tyto osoby by byly hygie-
nickou stanici nasledné kontaktovany za u€elem zajisténi, aby se podrobily testovani.

Rozhodnuti hygienické stanice by dle ndvrhu mélo byt vylouceno ze soudniho
prezkumu, jelikoZ soudnimi fizenimi by byla ohroZena kapacita a schopnost hygienic-
kych stanic u¢inné bojovat proti epidemii.

V pifipadé, Ze by hygienicka stanice na zakladé schématu nebyla schopna jednoznacné
rozhodnout, zda byl uréity kontakt z hlediska pfenosu nemoci rizikovy, mohla by se
seznamit i s vypisem o komunika¢nim provozu daného telefonniho ¢isla (s jakymi ¢isly
byl realizovan hovor a vymeéna zprav) a téz s obsahem odeslanych a prijatych zprav.

Sestavend schémata pohybu a vypisy kontaktd osoby by byly uchovany v databazi
vypisti vedené MZ. Doba uchovavani vypisti by zdleZela na uvazeni potfebnosti ze
strany MZ. Zadost o vymaz vypisu by dotéeny ¢lovék mohl podat nejd¥ive po uplynuti
jednoho roku od jeho potizeni.

V ptipadé, Ze by hygienicka stanice na zakladé trasovani zjistila, Ze trasovand osoba ¢i
nékdo z jejich kontaktdi, porusil omezeni volného pohybu, bylo-li vlddou ¢i MZ nafti-
zeno, piipadné porusil izolaci ¢i karanténu nafizenou hygienickou stanici, véc by
byla bezodkladné pfeddna spravnimu orgdnu prislusnému pro reSeni prestupkd. MZ
v navrhu zdkona déle navrhlo, aby poruseni omezeni pohybu bylo v pripadé, Ze k nému
doslo v dobé, kdy ¢lovék trpél nakaZzlivou nemoci, napiisté trestnym ¢inem a véc byla
feSena organy ¢innymi v trestnim fizeni. Horni hranice trestu odnéti svobody byla
navrzena na 3 roky, v pfipadé prokdzané nakazy jinych osob béhem poruSeni omezeni
pohybu ¢&i natizené izolace aZ na 8 let.

Béhem pripominkového fizeni k navrhu zakona Ministerstvo vnitra navrhlo, aby
k tidajim od telefonnich operatorti méla priibézné pristup i Policie CR pro tigely vyset-
fovani trestné ¢innosti, jelikoZ tyto iidaje mohou vyznamné pomoci pti objasfiovani
trestné ¢innosti. Stavajici moZnost vyzadat si v konkrétnim trestnim fizeni tyto udaje
od operdtort na zdkladé povoleni soudu je dle MV v praxi téZkopadna a komplikuje
vySetfovani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci navrhlo, aby v pripadé, kdy stat vystupuje jako
zaméstnavatel, mél k tdajim piistup, pakliZe by mél davodné podezieni, Ze statni
zameéstnanec zavaznym zpusobem poruSuje své pracovni povinnosti.

Ukol

Predstavte si, Ze za Ministerstvo spravedlnosti pfipominkujete vySe uvedeny
navrh zdkona. Jak byste ho z hlediska jeho souladu s ¢lankem 8 Umluvy posoudili?
Konkrétné:

1 Je z hlediska ¢lanku 8 Umluvy principidlné pfipustné, aby k pfedchéazeni epidemie
stat pristoupil ke sledovani soukromi obyvatel?

2 Pokud ano, mohl by zdkon obsahovat vSechny vySe uvedené parametry, nebo by
nékteré mohl obsahovat jen, doznaly-li by zmén, pfipadné nékteré viibec ne, pfi-
padné naopak by musel obsahovat i néjaké dalsi instituty? Posudte tedy, zda navrh
zékona obsahuje z hlediska ¢lanku 8 Umluvy dostateéné zaruky proti zneuZiti.
PakliZe nikoli, popiSte, v ¢em je navrh zdkona nedostate¢ny.
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KRALNAVYLETE
SLEDOVANI FIREMNIHO VOZIDLA POMOCI GPS

Skutkovy stav

Pan Richard Kral pracoval pro firmu Sekera a syn vyrabéjici drobné pracovni nastroje.
Mél na starosti pfedevSim online marketing, ale byl povéfen i osobnimi jednanimi
se souc¢asnymi i potencidlnimi klienty. Pro dopravu na tato jednani zaméstnavatel
Richardovi poskytoval firemni auto. Pracovni fad firmy Sekera a syn, se kterym byl
Richard v prvni pracovni den vyzvan, at se s nim dikladné seznadmi, mj. uvadeél, ze
veSkeré pracovni prostfedky musi byt uzivany vyhradné k pracovnim tcelim a jejich
pouziti pro soukromou potiebu je pfisné zakazano. Rad dale uvadél, ze dodrzo-
vani tohoto pravidla bude kontrolovdno v nezbytném, avSak pfiméfeném rozsahu,
formou namatkovych kontrol za pouziti dostupnych technologii, a to i bez védomi
zaméstnancd.

Richard pracovnich cest, kdy nemusel sedét u pocitace, rad vyuZzival i k relaxaci
a meél-li ¢as, cestu si zpestfil zajizdkou k néjaké mistni turistické pamétihodnosti.
Jednoho dne si Richarda zavolal pan Sekera (majitel firmy) k sobé do kanceléafe,
kde mu spolu se synem piedloZili itineraf pohybu firemniho vozidla, ktery Richard
v minulém tydnu pouZil na své tfi pracovni cesty, ziskany s pomoci GPS lokatoru
umisténého ve vozidle. Bylo z néj patrné, Ze si tyto pracovni cesty Richard zpestfil
nékolika zajizdkami.

Richard se zajizdky snazil vysvétlit stavebnimi pracemi na silnicich a zdcpami, které
bylo tfeba objiZdét, jeho vysvétleni vSak rodinu Sekert nepfesvédéilo. Oznamili mu,
Ze z GPS trasovani vozidla maji za zfejmé, Ze porusdil zdkaz vyuziti firemniho vozidla
pro soukromé tcely, a to i béhem pracovni doby. Ztratil jejich divéru, a rozhodli se
mu proto do doby, nez si ji ziska zpét, snizit mzdu o 15 tisic K¢ na 45 tisic K¢ mési¢né.

Richardovi se cela zaleZitost pfes noc uleZela v hlavé a prislo mu, Ze se Sekerovi zacho-
vali jako ,fizlové“ a jeSté ho oSkubali jako kufe. Jisté, néjaky jejich benzin navic pro-
jezdil, ale zdaleka ne ve vysi, v jaké mu sniZzili mzdu. Firmu Sekera a syn proto zaZalo-
val za protipravni sledovani.

Prislusné ustanoveni vnitrostatniho prava
Zakonik prace
§ 316

(1) Zameéstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni
potiebu vyrobni a pracovni prostfedky zameéstnavatele véetné vypocetni tech-
niky ani jeho telekomunika¢ni zatizeni. DodrZovani zakazu podle véty prvni je
zaméstnavatel opravnén priméfenym zplisobem kontrolovat.

(2) Zameéstnavatel nesmi bez zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢in-
nosti zameéstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spo-
le¢nych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému
nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort,
kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan z4vazny divod spocivajici ve zvlastni povaze
¢innosti zameéstnavatele, ktery odtivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismu
podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance
o rozsahu kontroly a o zptisobech jejiho provadéni.

(..)
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Ukol

-~

Jste soudcem ¢i soudkyni okresniho soudu, k némuZ Richard Kral podal Zalobu.

Jak byste ve véci rozhodl/a, abyste nastolil/a spravedlivou rovnovahu mezi
pravem Richarda na respektovani soukromého Zivota chranéné ¢lankem 8 Umluvy
a pravem Sekerovych na ochranu majetkovych prav zaruc¢enych v ¢lanku 1 Proto-

kolu ¢&. 1 k Umluvé?

4
DALSiI TEMATA
V OBLASTI
SLEDOVANI

VySe uvedené rozsudky pokryvaji jen ¢ast témat, kterymi se Soud v kontextu sledovani
zabyval. NiZe je pfehled dal$ich zajimavych rozsudk, které urcité stoji za pozornost.
Vycet vSak zdaleka neni vycerpavajici.

OSOBNIiPROHLIDKY ZA UCELEM PREDCHAZENI TERORISMU

Gillan a Quinton proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4158/05,
rozsudek ze dne 12. ledna 2010

Kevin Gillan a Pennie Quinton byli pfi pfichodu na demonstraci proti zbrojeni zasta-
veni policisty a prohledani, zda u sebe nemaji ptedméty, které by mohly byt vyuZity
v souvislosti s terorismem. Ani u jednoho z nich policie nic neobjevila. Prohlidky pro-
bihaly na zakladé zdkona, ktery po pfechozim souhlasu ministra vnitra regional-
nim policejnim fediteldm umoZnoval, pakliZe to povaZovali za vhodné pro piedcha-
zeni terorismu, policistim hlidkujicim v ulicich umoZnit, aby na vymezeném tzemi
a v urfeném case provadeéli vyse uvedené prohlidky. V praxi v8ak napfiklad v Londyné
tento rezim platil pro celé tizemi mésta a byl kontinudlné pravidelné prodluzovan.

Soud shledal, Ze ptislusna ustanoveni britského protiteroristického zdkona nebyla
zdkonem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a provadéni prohlidek na jejich zakladé& poru-
Sovalo toto ustanoveni. Neobsahovaly totiZ dostate¢né zaruky proti zneuZiti. Zejména
¢asové i prostorové omezeni reZimu bylo jen formdalni, jelikoZ v praxi se vztahovalo
na celd mésta a neomezenou dobu; téZz vécné omezeni — ,vhodné“ pro predchazeni
terorismu, bylo prili§ vagni a Siroké; nebylo dostate¢né vymezeno uvazeni policisty,
kdy ptistoupit ke konkrétni prohlidce — nebylo vyZadovano Zadné podezteni; nasledny
soudni prezkum byl tedy z povahy véci netéinny — pakliZe neni uvaZeni omezeno,
soud nemtZe shledat, Ze bylo pfekroceno.

Beghal proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4755/16,
rozsudek ze dne 28. inora 2019

Sylvie Beghal se vracela z navstévy svého manZela ve Francii, ktery v té dobé pobyval
ve vazbé pro podezieni z terorismu. Na letisti byla cizineckou policii zastavena, pro-
hleddna a vyslechnuta. Policie postupovala na zakladé zakona o terorismu, ktery ji
umozinoval vyslychat aZ po dobu 9 hodin osoby vstupujici do zemé, a to za ucelem zjis-
téni, zda nejsou zapojeny do podnécovani, piipravy nebo pachani terorismu. Odmit-
nuti podrobit se prohlidce a vyslechu bylo trestnym ¢inem. Sylvie Beghal odmitla na
vétsinu otdzek odpovédét, a byla proto odsouzena k podminénému trestu.

Soud i v tomto pripadé shledal, Ze ptislusné ustanoveni britského protiteroristického
zékona nebylo zdkonem ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy a provadéni prohlidek na jejich
zdkladé poruSovalo toto ustanoveni. Konstatoval, Ze skutecnost, Ze policista v téchto
pripadech nemusel mit Zddné rozumné podezfeni, Ze osoba, kterou si vybral ke kont-
role, mé co do ¢inéni s terorismem, sama o sob& v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy neni.
AvSak ve spojeni s tim, Ze osoba mohla byt zadrZena aZ na 9 hodin, byla povinna
vypovidat, a to i bez pfitomnosti advokata a jeji vypovéd pozdéji mohla byt pouzita
v trestnim fizeni proti ni, pficemZ soudni kontrola rozhodnuti policisty ptistoupit
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k prohlidce a vyslechu je z povahy véci, kdy policista nemusi dokladat jakékoli pode-
zfeni, neti¢innd, zakon neposkytoval dostate¢né zaruky proti zneuZiti.

TELEFONNIODPOSLECHY

Roman Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2015

Roman Zakharov byl Séfredaktorem a predsedou nevladni organizace, ktera usilovala
o zachovani nezavislosti ruskych sdélovacich prostfedki. Zdkon mobilnim operatortim
ukladal nainstalovat zafizeni, kterd zpravodajskym sluzbam a policejnim orgdntim
umoznovala sledovat veskerou telefonni komunikaci. Pan Zakharov se domdhal jejich
odstranéni, ale neuspél s tim, Ze neprokazal, Ze jeho komunikace byla skuteé¢né policii
¢i zpravodajskym sluzbam zptistupnéna.

Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy. V prvé fadé konstatoval, ze kazdy, kdo miize
byt na zakladé zakona sledovdn a nema v pripadé, Ze pojme podezreni, Ze byl sledo-
van, na vnitrostatni trovni prostifedek napravy, muaZze se obratit ptimo na Soud, ktery
prezkouma pravni upravu in abstracto. Dale shrnul zaruky proti zneuZiti, které pravni
uprava telefonnich odposlecht musi zakotvovat: (i) vymezeni povahy trestnych ¢inf,
které mohou sledovani od@ivodnit, (ii) vymezeni kategorii osob, které mohou byt sle-
dovany, (iii) omezeni délky sledovani, (iv) pravidla pro zkoumani, pouziti a uchova-
vani ziskanych dat, (v) pravidla pro predavani dat tfetim subjekttim, (vi) okolnosti, za
nichz musi byt data vymazéana ¢i znicena, (vii) nezavisly dohled nad provadénim sle-
dovani, a (viii) oznamovani sledovani dot¢enym osobam a prostiedky napravy, které
maji k dispozici. Ruska pravni tprava selhala ve vSech zarukach.

PROSTOROVE ODPOSLECHY

Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. bifezna 2009

Anatolij Petrovi¢ Bykov byl vyznamnym mistnim podnikatelem, kterého policie pode-
zirala ze zapojeni do planu vrazdy. V rdmci vySetfovani policie pouZila i odposloucha-
vaci zafizeni umisténé pod oblecenim policisty, infiltrovaného agenta. Takto ziskané
odposlechy hovort byly nasledné vyuZity pro odsouzeni pana Bykova.

Soud konstatoval, Ze na odposlechy pomoci ,,5ténic“ a obdobnych zafrizeni se uplatni
stejné zdsady jako na odposlechy telefonfi, jelikoZ zasah do soukromi je identicky.
Ruska pravni tiprava v fadé ohledl neobsahovala dostate¢né zaruky proti zneuZiti.

SLEDOVANIPOMOCI GPS

Uzun proti Némecku, ¢. 35623/05,

Py

rozsudek ze dne 2. zari 2010

Bernhard Uzun byl podeziely z tcasti na trestnych ¢inech spachanych tzv. Antiimpe-
rialistickou burikou, organizaci pokracujici v ozbrojeném boji, od kterého v roce 1992
upustila Frakce Rudé armady. V ramci trestniho stihani byl mj. pomoci zatizeni GPS
sledovén i automobil, ktery pouzival.

Soud v rozsudku prizptsobil obecné zasady pro sledovani komunikace na situace sle-
dovani pohybu osoby. Pfihlédl pfitom k tomu, Ze zdsah do soukromi je v téchto pripa-
dech mensi, neZ u sledovani obsahu komunikace. V posuzované véci shledal dostatec¢-
nou jak némeckou pravni dpravu, tak jeji pouZiti v rdmci trestniho fizeni proti panu
Uzunovi.
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SLEDOVANIDYNAMICKE IP ADRESY

Benedik proti Slovinsku, ¢. 62357/14,
rozsudek ze dne 24. dubna 2018

Policie podezirala skupinu lidi, Ze prostfednictvim peer-to-peer sité sdili soubory
obsahujici détskou pornografii. Pozadala proto poskytovatele pfipojeni k internetu
o sdéleni, jakému uzivateli byla ve specifikovany ¢as pfidélena urc¢itd dynamicka IP
adresa. Na zdkladé této informace pak v byté Igora Benedika provedla domovni pro-
hlidku, béhem niZ zabavila pocitace a zkopirovala jejich pevny disk. Nalezla v nich
stovky fotografii a videi obsahujicich détskou pornografii. Igor Benedik byl nasledné
odsouzen.

Soud vyzdvihl, Ze idaje o tom, jaké online aktivity byly vykonany na urcité dynamické
IP adrese, obsahuji fadu informaci o osobé, které byla tato adresa pfidélena, mnohdy
vcetné citlivych tdajt o zajmech, vife ¢i intimnim Zivotnim stylu. ZtotoZnéni osoby,
které byla urc¢ita dynamicka IP adresa pfidélena, se proto nepochybné tyka soukro-
mého Zivota dotcené osoby. Soud shledal, Ze ustanoveni trestniho fadu, podle kterého
policie postupovala, neposkytovalo Zddnou ochranu proti svévolnym zasahtim. Nevy-
zadovalo povoleni soudem, neobsahovalo Zadna pravidla a podminky, za nichZ mohla
byt pfedmeétnd data uchovavana, a zddné zaruky proti zneuZiti pfi pfistupu a preda-
vani téchto dat. Neexistoval ani Zddny nezavisly dohled nad ¢innosti policie, ackoli
policie mohla prostou Zadosti adresovanou poskytovateli internetu ziskat velké mnoz-
stvi informaci. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

SLEDOVANI KONKRETNICH JEDNOTLIVCU ZPRAVODAJSKYMISLUZBAMI

Szabé a Vissy proti Madarsku, ¢. 37138/14,
rozsudek ze dne 12. ledna 2016

Pan Maté Szabo a pani Beatrix Vissy byli zaméstnanci nevladni organizace kritizujici
¢innost vlady. Pojali podezfeni, Ze mohli byt pod rouskou zpravodajskych operaci sle-
dovéni. Ustavni soud mél za to, ze dohled Bezpe¢nostniho vyboru Parlamentu dosta-
te¢né zarucuje dodrzovani zakladnich prav a svobod.

Soud shledal, Ze vnitrostatni pradvni rAmec neobsahoval dostate¢né jasné zaruky stran
povolovani, vykonu a dohledu nad provadénim tajného sledovani. PrestoZe se pied-
métnd opatfeni mohla dotykat prakticky kohokoliv, jejich povolovani se odehravalo
vylu¢né v rdmci orgdnti moci vykonné, aniZz by byla zkouméana striktni nezbytnost
jejich natizeni a rozhodovani podléhalo i¢innému pfezkumu, alesponi ex post, ze strany
soudt. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K situaci, kdy jednotlivec skute¢né byl sledovan zpravodajskymi sluZbami, viz Zoltdn
Varga proti Slovensku (¢. 58361/12 a dalsi, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2021).

SLEDOVANIi KAMERAMINA PRACOVISTI

Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, ¢. 1874/13 a 8567/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. i'ijna 2019

Isabel Lopez Ribalda a jeji ¢tyti kolegyné byly prodavackami a pokladnimi v super-
marketu. JelikoZ zaméstnavatel po dobu nékolika mésicti evidoval nesrovnalosti mezi
skladovymi zadsobami a trzbami v fadu desetitisicti eur, pojal podezieni, Ze za ztratami
stoji persondl supermarketu. Instaloval tedy v prostorach prodejny kamery. O téch
u vchodu zaméstnanctim fekl. O téch namifenych na prostory pokladen nikoli. Po 10
dnech sledovani zaméstnavatel zjistil, Ze za krddeZemi stoji Isabel a jeji kolegyné. Poté,
co je se svymi zjisténimi konfrontoval, je propustil.
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Soud konstatoval, ze k porueni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo. Pokladni sice nebyly,
a to i v rozporu s vnitrostatnim pravem, o instalaci kamer u pokladen informovany
pfedem, coZz pfedstavuje zadkladni zaruku proti zneuZiti sledovani, za vyjimecnych
okolnosti vSak lze od informovani upustit. Dle Soudu vysoké ztraty po dobu nékolik
mésicd a nemoZznost zaméstnavatele viniky odhalit jinak témito okolnostmi byly.
Ostatni zaruky byly dle Soudu silné a vyvazily absenci pfedchoziho ozndmeni. Sledo-
vani trvalo jen nezbytné kratkou dobu, neprobihalo na misté, kde je zvySené oc¢ekavani
soukromi, napt. v Satndch, toaletach ¢i kancelafi, zdznamy vidélo jen velmi omezené
mnozstvi osob a stéZovatelky se mohly domahat ndhrady za tvrzeny neopravnény
zasah do soukromi podle ptedpisti o ochrané osobnich udajt.

SLEDOVANI SOUKROMYMIDETEKTIVNIMIAGENTURAMI

Mehmedovic proti Svycarsku, &. 17331/11,
rozhodnuti ze dne 11. prosince 2018

Elvir Mehmedovic byl zranén pfi dopravni nehodé. Nasledné se na dvou fidic¢ich,
ktefi nehodu zavinili, a jejich pojistovnach domdhal odSskodnéni za ztratu schopnosti
pecovat o doméacnost. Sviij narok vycislil na témeér 2 miliony eur. Pojistovny najaly sou-
kromou detektivni agenturu, kterd Elvira z vefejné pfistupnych mist v utajeni fotogra-
fovala a natacela. Ze snimk a videi bylo patrné, Ze Elvir bez vétSich komplikaci mtiZe
prendset véci, nakupovat, vysavat, myt a lestit své vozidlo.

Soud konstatoval, ze Svycarské soudy, které shledaly, ze po¢indni pojistoven bylo
divodné, nalezité vyvazily dottené zajmy. Sledovani probihalo z vefejné pristupnych
mist a bylo omezeno jen na ovéfeni mobility pana Mehmedovice. Cilem bylo zajistit,
aby nebyly neopravnéné vyplaceny prostfedky, a ochranit tak majetkové zajmy pojis-
tovny a vSech jejich pojistitelt. Stézovatel byl povinen spolupracovat na zjisténi skut-
kového stavu a strpét, ze pojistovna mutze v nezbytné mife pristoupit k ovéreni jim
tvrzenych skute¢nosti i bez jeho védomi. Nedoslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Jaky ¢lanek Umluvy je v pfipadé sledovéani dotéen?

Je-li sledovani v souladu s vnitrostatnim pravem, znamena to téz, Ze je zakonné ve
smyslu Umluvy?

Jaky aspekt pti posouzeni souladu sledovani ze strany statu s Umluvou hraje kli-
¢ovou roli?

Musi ve vSech ptipadech byt alespon v néjake fazi sledovani zapojeny soudy?

Je Umluva pouzitelna i na sledovdni mezi soukromymi osobami? Pokud ano, jaké
povinnosti pro stat v této oblasti vyplyvaji?

MiiZe byt sledovdnim pracovniho emailu zaméstnance dotéen jeho soukromy
zivot?

Musi byt vidy jednotlivec informovan o tom, Ze je &i byl sledovan?

Pripousti Umluva hromadné sledovani obyvatel, nebo jen zacilené na uréitou
osobu ¢i udalost?

@0 @ 0O® & OO0

©

Mohou staty pouZivat kamery s technologii rozpoznavani obliceje?
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Mass surveillance (tematickd priruc¢ka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance_ENG.pdf

Surveillance at workplace (tematicka priruc¢ka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_Workplace_surveillance_ENG.pdf

Personal data protection (tematickd prirucka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_Data_ENG.pdf

New technologies (tematicka ptiruc¢ka ESLP)
https://echr.coe.int/Documents/FS_New_technologies_ENG.pdf

Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in
the EU - Volume [: Member States’ legal frameworks, Summary, 2015 (zprava FRA -
Agentury EU pro zdkladni prava)

https://fra.europa.eu/en/publication/2015/
surveillance-intelligence-services-volume-i-member-states-legal-frameworks

Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in
the EU - Volume II: field perspectives and legal update, Summary, 2018 (zprava FRA)
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/
surveillance-intelligence-services-fundamental-rights-safeguards-and-remedies-eu

Masové sledovéani v Ciné (¢lanek na Wikipedii)
https://en.wikipedia.org/wiki/Mass_surveillance_in_China

Technologie k rozpoznavani obliceje (¢lanek na Wikipedii)
https://en.wikipedia.org/wiki/Facial _recognition_system

Tous surveillés: 7 milliards de suspects (Big Brother, A World Under Surveillance;
francouzsky dokumentarni film)
https://youtu.be/OWM3_6rSWyA

Hromadné uchovavani osobnich dat Evropskym policejnim uradem (¢lanek The
Guardian)

https://www.theguardian.com/world/2022/
jan/10/a-data-black-hole-europol-ordered-to-delete-vast-store-of-personal-data

Trestna ¢innost se musi potirat

Pro feSeni pfipadu vdm pomohou zejména shora citované rozsudky Aycaguer proti
Francii, S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, M. K. proti Francii a B. B. proti Francii.

Ceska pravni tprava policejni datab4ze vyvolava z hlediska ¢lanku 8 Umluvy velké
otazniky. Jeji zdkonnd tprava je pomérné kusa. Podrobnosti jejiho vedeni obsahuje
interni predpis policejniho prezidenta, ktery vSak neni vefejnosti pristupny. Zdkon
umoziiuje uchovavani vzorka (napf. otiskd prstii, fotografii ¢i profilt DNA) i osob,
které byly toliko obvinény ¢i byly jen podeztelé. Zahrnuje viechny iimyslné trestné
¢iny. Nestanovi maximalni délku uchovavani dat, a tudiZ ji ani nenuancuje podle
zavaznosti a povahy spachaného ¢inu. Stanovi toliko, Ze data jsou uchovavana, dokud
je to ,nezbytné pro predchdzeni, vyhleddvdani nebo odhalovdni trestné Cinnosti anebo stihdni
trestnych ¢init nebo zajisfovdni bezpecnosti Ceské republiky, vefejného porddku nebo vnitini
bezpecnosti®.

Plénu Ustavniho soudu byl piedlozen ndvrh na zru$eni nékterych ¢asti § 65 zakona
o policii, ktery existenci databaze zakotvuje, pravé s odkazem na judikaturu Soudu
k ¢lanku 8 Umluvy ohledné zaruk proti zneuziti pfi vedeni téchto databazi. Ndlezem
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sp. zn. PL. US 7/18 viak Ustavni soud k meritornimu pfezkumu uchovévani a vymazu
dat v databdzi neptistoupil a omezil se toliko na posouzeni uistavnosti odebirani bio-
logickych vzorkda.

Pandemie se nesmi opakovat

Obdobny piipad Soud dosud neftesil. Lze ocekavat, Ze by pouzil kritéria jako v jinych
pripadech sledovani, s tpravami pro dany kontext. Nahlédnéte zejména, jaké zaruky
proti svévoli Soud zkoumal ve véci Uzun proti Nemecku (cit. vyse) tykajici se sledovani
pomoci GPS, M. K. proti Francii (cit. vySe) tykajici se vedeni databazi a Gillan a Quinton
proti Spojenému krdlovstvi (cit. vySe) tykajici se osobnich prohlidek na vefejnych pro-
stranstvich. Velmi relevantni je téZ nedavny rozsudek ve véci Ekimdzhiev a ostatni proti
Bulharsku (cit. vySe) a do jisté miry i rozsudek ve véci Big Brother Watch a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (cit. vyse).

Pri zkoumdani daného navrhu zdkona se zameéfrte postupné na vsechny aspekty celého
procesu ziskavani, uchovavéani a nakladani s daty. Za¢néte posouzenim typu ziskava-
nych dat ve vztahu ke sledovanému tcelu a pokracujte zptisobem povoleni piistupu
k datim, dobou sledovani, nakladdanim s daty, pfezkumem, apod.

Kral na vyleté

Ve svych tvahach se neomezujte jen na posouzeni, zda je na dané sledovani vozidla
pomoci GPS pouZitelny § 316 odst. 2 a 3 zakoniku préce a jeho litera byla naplnéna.
I kdyby pouZitelny byl, méjte za to, Ze vnitrostatni soudni praxe podle povahy sledo-
vani pripousti, Ze zaméstnanec muZe byt o sledovani informovan nejen adresné, ale
i v ramci obecné politiky zaméstnavatele zakazujici zneuziti firemniho vybaveni (viz
téZ Prirucka pro pfipravu malych a stfednich firem na GDPR vypracovana Minister-
stvem pramyslu a obchodu, dostupna na https://www.mpo.cz/cz/podnikani/ochrana-
-osobnich-udaju-gdpr/podpurna-opatreni-mpo/prirucka-pro-pripravu-malych-a-stred-
nich-firem-na-gdpr--236691/). Zptisob a rozsah poskytnutych informaci ale jisté pro
celkové zhodnoceni relevantni jsou. P¥i ném pouZijte obecné zasady vytycené ve shora
citovanych rozsudcich Bédrbulescu proti Rumunsku a Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku.
Zohlednit jisté mutZete i obecné prvky uvah, které Soud pouZil ve vySe uvedeném roz-
hodnuti Mehmedovic proti Svycarsku.
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CILE KAPITOLY

2

UvoD

DO TEMATU-
OCHRANA
PRED SPATNYM
ZACHAZENIM

41

Velmi podrobné se definicim i
systému ochrany OSN vénuje autor
v Matiasko, Maros. Zlocin muceni.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

42

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. kvétna 2016, sp. zn. L. US 1042/15,
nebo nalez ze dne 17. fijna 2017, sp.
zn. I1. US 1398/17. Tato i dalsi citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd z www.nalus.cz.

Ctenafi dokazi vyjmenovat faktory prekroc¢eni minimélniho prahu zdvaznosti déli-
ciho $patné zachazeni od ostatnich zasaht do integrity ¢lovéka.

Ctenati chapou zékladni zdvazky vyplyvajici statu z ¢lanku 3 Umluvy.

Ctenéti jsou schopni zavazky statu plynouci z ¢lanku 3 Umluvy aplikovat na piipad
pouZziti nasili ve véznici.

o v

Ctenéti chapou situaci zbaveni svobody jako situaci zranitelnosti vii¢i §patnému
zachdzeni.

Ctenéti ziskaji zdkladni predstavu o limitech soudni ochrany a o ¢innosti evrop-
ského monitorovaciho organu v oblasti zbaveni svobody.

POJEM SPATNE ZACHAZENI

Vice instrumenty mezinarodniho prava je zakotven absolutni zdkaz nékterych postupt
a jednani, pro néz se v praxi pouZziva zastfesujici pojem ,5patné zachazeni®. Jmeno-
vité se zakazuje ,muceni® a ,kruté®, ,nelidské“ a ,,ponizujici“ zachazeni nebo trestani.
Tématu je vénovana i zvlastni amluva OSN - Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 (¢. 143/1988 Sb.).
V Evropské tumluvé tento zdkaz nalezneme v ¢lanku 3: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo pod-

robovdn nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Z této jedné véty, a také ve spojeni s ¢lankem 1 a pfipadné i ¢lanky 13 a 14, byla vykla-
dem dovozena paleta negativnich a pozitivnich zavazk statdl, z nichZ nékteré v této
kapitole podrobnéji rozebereme.

Kazdy z pojm, jeZ ¢lanek 3 pouziva, ma sviij obsah, takZe je nepouZzivame intuitivné
¢i jako synonyma, ale na zakladé defini¢nich kritérii dovozenych Evropskym soudem
pro lidska prava. Dalsimu studiu ponechdvame otdzku, pro¢ Evropska iumluva nepo-
uziva pojem ,kruté“ zachazeni, ¢i spiSe pro¢ pozdéjsi pakt a imluvy OSN tento pojem
vyslovné uvadéji.** Nicméné prakticky to nema velky vyznam, nebot pojmy Evropské
umluvy obsahnou celou materii Spatného zachdazeni, a tak na to upozornujeme spise
pro uplnost.

Cesk4 Listina zdkladnich prav a svobod se v ¢l. 7 odst. 2 odli$uje od Evropské imluvy
praveé jen pojmem ,krutého“ zachazeni: ,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.“ MiZeme zopakovat, Ze to neni
vyznamny rozdil. Kvili silné inspiraci Ustavniho soudu rozhodnutimi ESLP, co se tyka
tohoto ¢lanku, ma nasledujici vyklad pfimy vyznam i pro vyklad Listiny.*?

PRAH PRO UPLATNENI CLANKU 3

Vsechny neopravnéné zasahy do fyzické nebo psychické integrity ¢lovéka, na které
se vztahuje zakaz podle ¢lanku 3, maji spole¢né to, Ze prekracuji urc¢itou minimalni
aroven zavaZznosti. Tedy tyto zasahy jsou jaksi kvalifikované. Je to obecna zasada,
kterou nalezneme v kazdém dot¢eném rozsudku Soudu. Pro tento ,prah“ se uplatiiuje
tzv. multifaktorovy koncept:

,Posouzeni této minimalni zavaZnosti je z povahy véci relativni; zavisi na vSech
okolnostech ptipadu, jako je délka trvani tohoto zachazeni, jeho télesné nebo
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psychické nasledky a v nékterych ptipadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti.
Mezi dalsi faktory patfi tiCel, pro ktery bylo dané zachazeni pouZito, a zdmér nebo
motivace, kterd k tomu vedla, a také kontext, napfiklad atmosféra zvySeného
napéti a emoci.”

(napt. Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08, rozsudek Soudu ze dne 18. ¥ijna 2012,
§ 84).

PovSimneme si, Ze imysl ¢i motiv, zptisobeni jmy na zdravi ¢i zranitelnost nejsou
defini¢nimi znaky Spatného zachdazeni, nybrZ jsou faktorem pii posouzeni piekroceni
prahu. Hlavnim chranénym zajmem u ¢lanku 3 je lidska diistojnost.

Co si konkrétné pod Spatnym zachdzenim ptredstavit? Podle intenzity zdsahu muZe byt
konstatovano piekroceni prahu naptriklad u:

— neopravnéného ¢i nepfiméfeného pouZiti sily ze strany statniho orgénu (sem patii
i omezovaci prostiedky ve zdravotnictvi a pochopitelné jakékoli biti);

— mizernych podminek detence a nezajisténi naleZité zdravotni péce zadrzenym
osobam;

— poniZujicich trestt ¢i zneuZivani u déti a dalSich osob drZenych v institucich;

— neopravnénych sterilizaci;

— dozivotniho trestu bez redlné moznosti pozadat o propusténi (byt po letech).

NELIDSKE A PONIZUJICi ZACHAZENI

Pokud je minimdlni prdh prekrocen, rozliduji se tfi mozné formy $patného zacha-
zeni. Z textu Evropské umluvy se dovozuje, Ze jsou odstupniovany z hlediska intenzity
utrpeni obéti (a tedy i rozsahu népravy pozadované od statu).

Spatné zachazeni dosahujici minimalniho prahu obvykle zahrnuje télesné zranéni
nebo intenzivni fyzické ¢i duSevni utrpeni. AvSak i bez téchto aspektt, pokud zacha-
zeni poniZuje nebo pokotuje jednotlivce, projevuje nedostatek ucty k jeho lidské dustoj-
nosti nebo sniZzuje jeho lidskou dtstojnost, vyvolava pocity strachu, izkosti nebo
ménécennosti, které jsou schopny zlomit moralni a fyzickou odolnost jednotlivce,
mize jako ponizujici zachazeni rovnéz spadat pod zakaz stanoveny v ¢lanku 3. Maze
stacit, ze obét je ponizena ve svych vlastnich ocich, i kdyz ne v o¢ich ostatnich (Bouyid

=y

proti Belgii, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 2015, ¢. 23380/09, § 87).

Nelidské zachazeni je to, jez nespada pod definici muéeni a ptisobi télesnou Ujmu,
nebo intenzivni fyzické a dusevni utrpeni, dosahujici zvlastni zadvaznosti (Gdfgen proti
Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, ¢. 22978/05, § 89 a 91).

MUCENI

Jako muceni Soud oznacuje umyslné jednani s cilem ziskat informace, doznani nebo
potrestat, které vyvolava tézké a kruté utrpeni. Kdyz Soud dospival ke svému pii-
stupu k pojmu muéeni, vyslovné se odkazoval na definici v ¢lanku 1 Umluvy OSN
proti muceni (viz pripad Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. Cervence 1999), takze je zde vidét shoda na urovni mezindrodniho prava.
Krom kvalifikovaného pachatele, ptitomnosti tmyslu a velmi intenzivniho utrpeni si
poviimneme kvalifikované motivace. Umluva OSN vyslovné uvadi jako mozny defi-
ni¢ni motiv také diskriminaci, takZe jako muceni hodnoti i uvedené zachézeni s cilem
marginalizovat nékteré skupiny obyvatel (typicky sexudlni mens$iny, osoby s postize-
nim, etnické skupiny).
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Se shleddnim muceni se poji velké stigma pro dany stat. Mimo jiné proto se tento
pojem nebere na lehkou vdhu a vidy se zkouma, zda utrpeni obéti dosahuje této
zvlastni zdvaZnosti. Podobné jako u minimélniho prahu je i tato zdvaZnost relativni,
tedy odvisla od okolnosti daného pripadu, délky trvani zachdzeni, dopadd fyzickych
a duSevnich, mliZe hrat roli i pohlavi, zdravotni stav obéti, jeji prisluSnost k néjaké
marginalizované skupiné apod. Nicméné mucenim muZe byt i jednordzovy utok
a muze se jednat i o ttok ¢isté psychicky (naptiklad fingovana poprava nebo donuceni
prihlizet muceni jiného).

»Muceni je jednim z nejzavaznéjSich a nejbrutdlnéjsich poruSeni lidskych prav.
Umyslnym ptisobenim kruté fyzické nebo dusevni bolesti a utrpeni bezmocné
osobé predstavuje akt muceni pfimy tutok na podstatu lidské dastojnosti a dehu-
manizaci obéti. Na zakladé historickych zkuSenosti se systematickym mucenim
v totalitnich spole¢nostech mezinarodni spolecenstvi z dobrych davod stanovilo
zdkaz muceni jako jedno z madla lidskych prav, ktera jsou absolutni a nezrusitelna
ani za téch nejvypjatéjsich okolnosti, jako jsou ozbrojené konflikty a terorismus.
Pfesto je muceni ve 21. stoleti praktikovano ve vice nez 90 % vSech statd ve vSech
regionech svéta. (...) Nékdy se jedna pouze o ojedinélé piipady, ale v mnoha zemich
je muceni praktikovdno plosné a rutinné, obvykle vi¢i chudym, znevyhodnénym
a diskriminovanym skupinadm, za prostym ucelem ziskani pfiznani a informaci,
jako béZné opatfeni pti vySetfovani trestnych ¢ind.“

(Manfred Nowak pfi prilezitosti 10. vyro¢i OPCAT, tedy vstupu v platnost Op¢niho
protokolu k Umluvé OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizuji-
cimu zachéazeni nebo trestani, 2016)*?

ABSOLUTNiPOVAHA ZAKAZU

Manfred Nowak zminil absolutni povahu zakazu, coZ plati i pro ¢lanek 3 Umluvy
a vSechny zakizané formy Spatného zachdzeni. Jak Soud pravidelné pripomina, ¢lanek
3 zakotvuje jednu z nejzakladnéjSich hodnot demokratickych spole¢nosti, hodnotu civi-
lizace tzce spjatou s uctou k lidské dastojnosti. Na rozdil od vétSiny substantivnich
¢lanktd Umluvy ¢lanek 3 neptipousti Zddnou vyjimku (toto pravo je neomezitelné),
neni derogovatelny ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Umluvy, a to ani v pfipadé mimotfadné
udalosti ohrozujici Zivot naroda. Zakaz trva i za téch nejtéZsich okolnosti, jako je boj
proti terorismu a organizovanému zlo¢inu. Spatné zachézeni neni za zadnych okol-
nosti ospravedlnitelné.

Absolutnost také znamend, Ze pravo nebyt podroben $patnému zachdzeni nebudeme
nikdy vyvaZovat s jinym pravem nebo hodnotou. Naptiklad v ptipadé pouziti sily ze
strany policistd vic¢i nebezpeéné osobé, kdyZ je napada nebo klade odpor pfi zatykani,
nebudeme argumentovat tak, Ze zajem na ochrané policistt ¢i tfetich osob prevaZil
nad zajmem dané osoby. Podle Soudu jakékoli pouZiti fyzické sily, ktera nebyla striktné
nezbytna z divodu vlastniho chovani osoby, sniZuje lidskou dustojnost a je v zasadé
porudenim prava zakotveného v ¢lanku 3 Umluvy (Bouyid proti Belgii, cit. vy$e, § 88).
A naopak, pouziti sily, jez kritériu pfisné nezbytnosti odpovida, s ¢lankem 3 nekoliduje,
a nejedna se tak o Spatné zachézeni.

Dale se o absolutnosti zakazu budeme zamyslet. Dodejme, Ze jednim z dtsledkd je
také nepouZitelnost dikazl ziskanych postupem v rozporu s ¢lankem 3 v trestnim
tizeni [viz napt. Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8139/09, rozsudek ze
dne 17. ledna 2012, § 264-267; Cwik proti Polsku, ¢. 31454/10, rozsudek ze dne 5. listopadu
2020, § 60-93].
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Nélez Ustavniho soudu ze dne
10. listopadu 2020, sp. zn. IV. US
1559/20, § 30.

45
Srov. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 2. brezna 2015, sp. zn. 1. US

1565/14, § 55, a sp. zn. I. US 1042/15,

cit. vyse, 8 31.

ZAVAZKY VYPLYVAJICi Z CLANKU 3 UMLUVY

Z tlanku 3 nevyplyva jen povinnost statu nedopoustét se (svymi organy a dalsimi sub-
jekty, jejichz jedndani je statu pricitatelné) Spatného zachazeni. Vyvstava také zavazek
branit mu, chranit pfed nim, kriminalizovat ho, G¢inné vySetfovat pripady, kdy
vznikne podezreni na Spatné zachazeni, a také zajiStovat reparace obétem. Konkrétné
si ptiblizime tfi zavazky:

1  Prijmout operativni opatieni k ochrané konkrétnich skutecnych ¢i potencidl-
nich obéti Spatného zachdazeni, v pfipadé zjisténi konkrétniho nebezpeci. Tato
povinnost vznika, pokud se organy statu dozvi — anebo maji védét — o hrozicim
Spatném zachdzeni, a to i v pripadech, kdy je ptisobi tfeti osoby, coZ je napriklad
pfi domécim nasili a viibec pfi ohroZeni nésilim ¢i zneuZitim ze strany soukromé
osoby. Rozsah této povinnosti neni neomezeny, Soud ho vymezuje naptiklad takto
(dtiraz pridan):

»Vzhledem k obtiZim pfi policejni praci v modernich spole¢nostech, nepied-
vidatelnosti lidského chovani a operativnim rozhodnutim, ktera je tfeba
ucinit z hlediska priorit a zdrojt, musi byt rozsah této pozitivni povinnosti
vykladan tak, aby neukladal orgdnim nemoZnou nebo nepfimérenou zatéz.
Ne kazdé tvrzené riziko Spatného zachazeni proto miZe pro organy zname-
nat povinnost podle umluvy pfijmout operativni opatfeni, aby se toto riziko
nenaplnilo. Aby vznikla pozitivni povinnost, musi byt prokdzano, Ze organy
v té dobé védély nebo mély védét o existenci skute¢ného a bezprostfedniho
rizika Spatného zachdzeni s identifikovanym jednotlivcem v disledku trestné
¢innosti tfeti osoby, a Ze nepfijaly v ramci svych pravomoci opatfeni, ktera
by, posuzovano rozumné, mohla vést k zamezeni tohoto rizika.”

(Pordevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10 rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012, § 139).

2 Zajistit takové podminky zbaveni svobody, které jsou v souladu s iictoun k lidské diistoj-
nosti, aby zptisob a metody vykonu téchto opatfeni nevystavovaly ¢lovéka uzkosti
¢i stradani takové intenzity, jeZ by prevySovala nevyhnutelnou droven utrpeni
neoddélitelné spojenou se zbavenim svobody, a aby bylo odpovidajicim zptisobem
zabezpeceno jeho zdravi a prospivani. Sem typicky spada zajisténi slusSného mate-
ridlniho standardu, reZzimu bez nikoli nezbytnych restrikci a zajisténi zdravotni
péce na principu srovnatelnosti s osobami v komunité (viz napf. Jirsdk proti Ceské
republice, €. 8968/08, rozsudek ze dne 5. dubna 2012, § 62 a 75, a Blokhin proti Rusku,
¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 136-138).

3  Provést tzv. iicinné vySetiovdini Spatného zachdzeni, tedy Setifeni schopné vést
k objasnéni faktt a k urfeni a potrestani odpovédnych osob. Je potfeba neztotoz-
novat si ,u¢inné vySetfovani“ s nékterou fazi trestniho fizeni podle trestniho fadu
(€. 141/1961 Sb.). ,Vysettovdini provdadené orgdny cinnymi v trestnim ¥izeni, véetné faze pred
zahdjenim trestniho stihdni, musi spliiovat kumulativné ndsledujici pozadavky. Musi byt a)
nezavislé a nestranné, b) rychlé, c) podrobené kontrole verejnosti a umoziujici aktivni parti-
cipaci poskozeného a d) diikladné a dostatecné. Pouze za splnéni téchto kumulativnich podmi-
nek bude mozné oznacit provedené vysetiovini za ni¢inné a souladné se stéZovatelovymi pravy
podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a clanku 3 Umluvy,“ shrnul Ustavni soud poZadavky na t¢inné
vy$etfovani.** Plati, ze na iimyslné zasahy do prava nebyt podroben $patnému
zachéazeni musi pfijit odpovéd trestnépravni. Pfitom nejde o povinnost vysledku
(objasnit, potrestat), ale fadného postupu (vynalozit nalezité usili). Odpovida ji
subjektivni pravo obéti na provedeni ui¢inného vySetfovani za podminky, Ze vznese
tzv. hajitelné (vérohodné) tvrzeni, Ze byla podrobena $patnému zachazeni. Za
»hdjitelné” je povaZovano tvrzeni, které neni nedéivéryhodné a nepravdépodobné,
je mozné prostorové i ¢asové, je dostate¢né konkrétni a v ¢ase neménné.*> Zpra-
vidla je hajitelné tvrzeni, které je podepteno lékatrskou zpravou o tjmeé na zdravi.
Soud tedy u tohoto procesniho zavazku statu zkoumd, zda vznikla povinnost statu
provést u¢inné vySetfovdani, a pokud ano, tak zda mélo vySetfovani vySe uvedené
kvalitativni parametry.
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CPT. Preventing police torture and other
forms of ill-treatment — reflections on
good practices and emerging approaches.
CPT/Inf(2019)9-part [online].
Strasburk: CPT, 2019 [cit. 15. inora
2022]. Dostupné z: https://rm.coe.
int/1680942329, bod 65.

3
PRAKTICKE ULOHY

SITUACE V EVROPE

Podle statistik ESLP bylo v roce 2021 shleddno porugeni ¢lanku 3 Umluvy ve 250 roz-
sudcich (z toho v 10 muceni) a v 76 poruSeni povinnosti provést u¢inné vySetrovani.
Podil stati na téchto ptipadech je nerovnomérny, miiZzete se s nim seznamit sami.*®
Opakuje se jev, kdy je téchto rozsudkd mnohem vice, neZ téch, kde Soud shledal
porudeni prava na Zivot, prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, svobody

projevu nebo prava na majetek.

Ze $patné zachdzeni neni v Evropé né¢im ojedinélym, dokladaji i dalsi organy Rady
Evropy. Sice jsou rozsifenéjsi ostatni formy, v fadé zemi je ale zdokumentovano
i muceni. Jde o pripady excesti, ale i projevy strukturalnich nedostatkdl v systému
trestni justice a vézenstvi, ndstroj socidlni kontroly skrze zastrasovani ¢i trestani
nékterych skupin obyvatel anebo disledek vojenskych konflikt#i ¢i chaosu obc¢anské
valky. Ve zpravach Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery monitoruje situaci na mistech zbaveni
svobody, nalezneme poznatky o policejnim nasili, jez by mohlo byt kvalifikovano jako
muceni, v téméft jedné tietiné ¢lenskych statii Rady Evropy.*” Dale vybor pravidelné
zjistuje ubohé a nebezpec¢né podminky uvéznéni, véetné panujiciho nasili, pouziti spo-
luvéznt k utoklm, zneuZivani samotek, ponechavani psychotickych osob bez psychia-
trické péce. V kontextu cizinecké detence je krom ubohych materidlnich podminek zjis-
tovano oddélovani velmi malych déti od matek a pouzivani brutdlni sily pfi tzv. push
back operacich, tedy zatlatovani migrujicich osob za hranice. Spatné zachazeni také
panuje v nékterych zatizenich socidlnich a zdravotnich a zafizenich pro mladistvé.

Tedy i v Evropé mtliZeme situaci charakterizovat tak, Ze nejvétsi vyzvou je docilit toho,
aby zakaz Spatného zachazeni neztstal jen na papife, ale byl t¢inné implementovan.
Budeme se ddle zamyslet nad tim, Ze Evropsky soud pro lidska prava pfi tom hraje sice
dileZitou, ale nikoli jedinou a dostacujici ulohu.

Nasledujici praktické ulohy maji za cil dat vadm praktickou zkuSenost s rozsudky Soudu
a dal3imi dokumenty. Budou vas konfrontovat s riznymi projevy Spatného zachazeni
a také s riznymi opatfenimi, jeZ maji za cil pfed nim chranit. Na zavér budete sami
posuzovat jeden konkrétni piipad vychazejici ze skute¢nych udalosti.

MINIMALNIPRAH ZAVAZNOSTI

Abyste se upevnili v porozuméni, co predstavuje Spatné zachazeni podle ¢lanku 3
Umluvy, projdete si nékolik rozsudkd.

Ukol

Va$im tkolem je najit v kazdém z nich odstavce, ve kterych Soud posuzuje, zda nami-
tané zachazeni spada do plisobnosti ¢lanku 3 (poznacte si ¢islo odstavel s touto
obecnou zasadou a s jeji aplikaci v daném pripadu). Pokud v daném rozsudku dospél
Soud ke kladnému zavéru, vypiSte si, v ¢em Spatné zachdzeni spocivalo a jaké faktory
vedly k zavéru o pfekroceni prahu.

1 Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ¢ervence 1999,
(nenechte se zmast tim, ze v rozsudku krom Soudu vystupuje také ,Komise®, tedy

jeho predchudkyné)
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2 Jirsdk proti Ceské republice, ¢. 8968/08, rozsudek ze dne 5. dubna 2012 (je k dispozici
Cesky v databazi eslp.justice.cz)

3 Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012

4 Genderdoc-M a M. D. proti Moldavsku, ¢. 23914/15, rozsudek ze dne 14. prosince 2021, (jde
o priklad, kde vidime také zkoumdani diskrimina¢niho motivu)

5  Dordevi¢ proti Chorvatsku, €. 41526/10, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012

6  Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012 (je k dispozici
cesky v databazi eslp.justice.cz)

Rada: Nestudujte cely rozsudek; orientujte se podle nadpist a tim se rychle dostanete
k prislusnym odstavctm. Viz téZ kapitolu k vyhledavani a ¢etbé rozsudkt Soudu.

SPATNE ZACHAZENi JAKO NEMOC SPOLECNOSTI

»Muceni obéti dehumanizuje a popird jejich inherentni ddstojnost tim, Ze s jejich
télem a mysli zachazi jako s prostfedkem k dosaZeni jednotlivych cili. Pfedsta-
vuje jednu z nejkrutéjsich forem utrpeni, jiz mtze ¢lovék zpusobit druhému,
a Casto obétem ptisobi celozivotni nasledky.”

(Zprava zvlastniho zpravodaje OSN, cit. nize, bod 16)

Dilisledkem Spatného zachazeni byva oslabeni schopnosti obéti zjednat si napravu.
Lidé, ktefi byli podrobeni vaZnému Spatnému zachazeni, budou ¢asto méné schopni
nebo ochotni podavat stiznost. [M. S. proti Chorvatsku (C. 2), ¢. 75450/12, rozsudek ze dne
19. tinora 2015, § 76].

V komentétich (k ¢lanku 3 Umluvy nebo i ¢l. 7 odst. 2 Listiny; stejné jako k Umluvé
OSN proti muceni) se miZete docist vice o divodech, pro¢ je zdkaz Spatného zacha-
zeni v mezinarodnim pravu absolutni, stejné jako o protiargumentech.*® Diivody pro
to, aby byl zakaz bezvyjimecny a Spatné zachazeni nebylo za Zadnych okolnosti ospra-
vedlnitelné, jsou filozofické a pragmatické.

Ukol

Budete se zamyslet nad tim, jaké dtsledky pro spole¢nost ma to, kdyZ se Spatné zacha-
zeni stane normdalnim. PouZijeme k tomu piiklad policejniho vySetfovani, pfi némz je
riziko Spatného zachazeni z povahy véci mimoradné vysoké, zvlasté pak u vyslychani
podezfelych. Projdéte si Zpravu zvlastniho zpravodaje OSN pro muceni z 5. srpna 2016
k otazkdm pouziti muceni a $patného zachazeni pti vyslychani (A/71/298 [online, cit.
15. tinora 2022], dostupna z https://undocs.org/A/71/298). Zodpovézte otazky:

1 Ve kterych bodech zvlastni zpravodaj popisuje diivody a projevy akceptace pouZi-
vani muceni a Spatného zachazeni?

2 Jaké argumenty zvlastni zpravodaj stavi proti pouzivani Spatného zachazeni?

3 Co je tzv. investigativni vyslychani (angl. investigative interviewing) a ve kterych

bodech je zvlastni zpravodaj vysvétluje?

SITUACE ZBAVENI SVOBODY JAKO VYZNAMNA ZRANITELNOST

U nékterych obéti Spatného zachédzeni Soud konstatuje zranitelnost z ditvodu omezené
moznosti se branit a zajistit si ndpravu nebo i jen prokazat rozhodné skutecnosti.
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Déle krom vys$e uvedené monografie
Matiaska viz Molek, Pavel: Zdkladni
prdva. Svazek prvni - Diistojnost. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, od str. 217.
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To je ptipad osob zbavenych svobody. Tyka se to nejen policejni detence a uvéznéni,
které nas napadnou automaticky, ale i situaci zbaveni svobody ve zdravotnickych zafi-
zenich (typicky nedobrovolna psychiatrickd hospitalizace) nebo v zatizenich social-
nich sluZeb, v zafizenich pro mladistvé nebo v zafizenich pro zadrZeni cizincti. Krom
uvedené sniZené moZnosti se branit navic ze situace uzavfeni, bezmoci a omezeného
az znemoznéného kontaktu s vnéj$im svétem, vyplyva zvlast vysoké riziko §patného
zachdazeni.

Soud na tuto zranitelnost reaguje mj. témito obecnymi zadsadami:

1  ,pokud jde o osoby zbavené svobody, pouZziti fyzické sily, které neni nezbytné
nutné v dasledku jejich vlastniho chovani, sniZuje lidskou dlistojnost a je v zasadé
porusenim prava stanoveného v ¢lanku 3 Umluvy*, ,je na vladé, aby odiivodnila
pouziti omezovacich prostfedkid na drzenou osobu®;

2 ,pokud je osoba vzata do vazby v dobrém zdravotnim stavu, ale v okamZiku pro-
pusténi jsou u ni zjiSténa zranéni, je povinnosti statu poskytnout vérohodné

MY 2¢¢,

vysvétleni ohledné pri¢iny vzniku téchto zranéni®;

3  predloZi-li jednotlivec vérohodné tvrzeni, Ze byl vystaven zachdzeni porusujicimu
¢lanek 3, uvedené ustanoveni — vykladané ve spojeni s obecnou povinnosti statu
podle ¢ldnku 1 Umluvy ,[ptiznat] kazdému, kdo podléhd jeho jurisdikci, prava
svobody uvedené v ... této [Umluvé]“ — nepfimo vyZaduje, aby bylo vedeno t¢inné
uredni vySetfovani;

4  kde maji povédomost o pfedmétnych udéalostech zcela nebo z velké ¢asti vyluéné
organy statu - tak jako je tomu v pripadé zadrZenych osob - vznika silnda skut-
kova domnénka, co se tykd vzniku zranéni v pribéhu detence. Pfed Soudem pak
dtkazni bfemeno leZi na vladé, aby poskytla a doloZila uspokojivé a presvédcive
vysvétleni a vyvratila verzi udalosti udanou obéti (srov. Bouyid proti Belgii, cit. vy3e,
g 83).

Ukol

-~

Prvni tfi obecné zdsady se objevily také ve dvou rozsudcich, v nichZ bylo shleddno
poruseni ¢ldnku 3 ze strany Ceské republiky a tykaly se situace zbaveni svobody,
a to konkrétné pouZiti sily v jejim prabéhu. Najdéte tyto rozsudky a konkrétné
i dot¢ené odstavce. Pfesvédite se, jak témto zdsaddm dostal postup organi Ceské
republiky.

PRIPADOVA STUDIE UDAJNE ZBITEHO VEZNE
Skutkovy stav

Libor T. tvrdi, Ze jej zbili dozorci ve véznici A, kde vykondval trest odnéti svobody. Kon-
krétné se mélo stat to, Ze dozorci za nim ptisli do cely s pokynem, aby s nimi Sel do
kancelafe. Libor ikd, Ze byl zeslably z drZeni protestni hladovky a bylo mu zle. SnaZil
se zvednout, aby dozorce nasledoval, ale spadl na zem. Cty¥i dozorci ze vzteku, Ze déla
problémy, ho fyzicky napadli, kdy jeden ho mlatil do oblasti stehna a lytka pravé nohy,
ostatni ho kopali do celého téla. Pak mu nasadili pouta a odvedli ho na oSetfovnu.
Cestou ho méli shodit ze schodt. Podle Libora mu tak vznikly hematomy na hrudniku,
na obou ramenech, pod kli¢ni kosti a také ho boli ledviny a pravy bok. Podle 1ékaiské
zpravy z vézeinské oSetfovny z toho dne nebyla zjiSténa Zadnda zranéni, pouze mirné
zalervendani kliZe, spiSe otlak na hrudniku. Za tfi dny byl Libor kvtli jiné zaleZitosti
premistén do véznice B, kde zaznam o vstupni lékaiské prohlidce vypovida o mnoha
hematomech réizného stafi na rdznych ¢astech téla. Z véznice B také Libor podal
Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort stiZznost na ndsili ze strany dozorcti véznice
A. GIBS véc proSettila jako podezieni ze spadchdni zlo¢inu zneuZiti pravomoci ufedni
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osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku (¢. 40/2009 Sb.)
a podle § 159a odst. 1 trestniho radu (¢. 141/1961 Sb.) ji odlozila s tim, ze Libor o uda-
losti lZe, a naopak on sam se snaZzil napadnout dozorce. GIBS zjistila nesrovnalosti
v Liborové verzi: v cele se méli nachdzet maximalné tfi dozorci, ¢tvrty zastal v chod-
bic¢ce; na kamerach (jsou v nékterych spole¢nych prostorach mimo celu) neni vidét, ze
by byl stéZovatel vle¢en po zemi dvéma dozorci, nybrZ byl nesen tfemi, a neni vidét,
Ze by ho dozorci upustili nebo shodili ze schodi. Vyslechnuti dozorci napadeni popreli
a tvrdili, Ze Libor odmital na vyzvu opustit celu a vykrocil proti nim s napfaZenou
rukou, a tak v nezbytné mire pouZili donucovaci prostredky. Inspekce také nechala
vypracovat znalecky posudek, ktery konstatoval, Ze zdokumentované modiiny svéd¢éi
o poskozeni zdravi nepatrného vyznamu neomezujici Libora v sobéstac¢nosti, a ackoli
by bylo mozné jejich vznik vysvétlovat i jim popisovanymi mechanismy utoku, jejich
¢etnost tomu neodpovida. Koneéné GIBS zjistila, Ze v priabé&hu eskorty Libora do
véznice B nedoslo k Zddnému incidentu. V mezicase vydala vefejnd ochrankyné prav
zpravu o Setfeni kvality poskytovanych zdravotnich sluZeb ve véznici A dokladajici, Ze
lékatské zpravy tam zpracovavali nedokonale.

Ukol

-~

Na zéakladé informaci, které jste se v této kapitole az doted piecetli o obecnych

zasadach, jez Soud uplatiiuje, byste si uz mohli o ptipadu udélat pravni tsudek.
Pokud byste byli advokat pana Libora, jak byste mu poradili? Jaké aspekty by
naznacovaly relevanci popsané situace z hlediska ¢lanku 3 Umluvy? M4 Libor na
své strané néjaké argumenty, aby mélo smysl podat proti usneseni GIBS stiZnost?
Jak byste strukturovali svou tvahu?

4

DALSI TEMATA

41 Nabizime nékolik rozsudka, které maji anotaci v ¢eStiné (dostupné v databazi eslp.

OPERATIVNI justice.cz), na kterych muzZete bliZe studovat obsah pozitivniho zavazku poskytnout
i . konkrétni ochranu pred Spatnym zachazenim. (Pozn. v pfedlozenych pripadech bylo

OPATRENI Casto zjisténo poruseni i jinych zdvazkd, to ale nyni nezmifiujeme.)

K OCHRANE Premini sk & y

v = . remininy proti Rusku, ¢. 44973/04,
PRED $PATNYM rozsudek ze dne 10. inora 2011
ZACHAZENIM

Stézovatel byl vystaven brutdlnimu nésili ze strany spoluvézit v cele ve vazebni
véznici. O rozsahu $patného zachédzeni se verze rozchazely, nicméné lékafska zprava,
kterou méla véznice k dispozici, doloZila otfes mozku a ¢etné odfeniny na pazich,
nohou, zddech, ramenou, tvati a usich, pfi¢emZ zranéni méla vznikat v priibéhu tydne.
StéZovatel pak byl preloZen na oSetfovnu. Véznice vyslechla spoluvézné a dozorce
a uzavfela véc s tim, Ze stéZovatel vyprovokoval rvacku, které se nedalo pfedejit a ani
nebyl divod z ni néco dalsiho vyvodit.

Zatimco vldda odmitala jakoukoli odpovédnost za Spatné zachéazeni, Soud ji dovodil
v oblasti dohledu a Fizeni vykonu vazby ve véznici. Z ¢ldnku 3 Umluvy totiz vyplyvé
mj. i povinnost pfijmout nezbytna preventivni opatfeni, zde v oblasti pfedchdazeni
a feSeni agrese mezi vézni. Nasili trvalo asi tyden a nékteré zndmky musely byt vidi-
telné. Ze spisu také vyplyvaly diikazy o celkovém povédomi vézenské sluzby, Ze stéZo-
vatel byl ohroZen nasilim — byl povaZovan za nékoho, kdo provokuje konflikty, a ptesto
tato jeho zranitelnost a vétsi nachylnost ke hnévu a vznétlivosti (pochézejici patrné
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i z jeho mladi a neznalosti vézeniského prostfedi) nebyla zohlednéna. Pokud ne jiz
prvni utoky, tak po nékolika dnech méla vézenska sluzba nasili zachytit a ptijmout
zvlaStni bezpecnostni a dohledové opatieni k zabranéni jeho rozvoje. Krom toho Soud
zkritizoval i obecné postupy v dané véznici. Nebyl zaveden jasny postup pro hodno-
ceni (vytipovavani potencidlnich obéti a agresort) a umistovani vézid, coz je klicovy
prvek vnitfni bezpefnosti ve véznici a prevence nasili. Sprava véznice ani nesledo-
vala jednani moznych pachateld nebo moZnych obéti ndsili, ani nevyuZzivala kazen-
skou pravomoc viéi tto¢nik@m. Soud nepovazoval za dostate¢né, Ze se v celach v noci
nechévalo rozsviceno a cely byly obéas zkontrolovany dozorci.

Pordevié proti Chorvatsku, cit. vyse

Muze s postizenim po dobu roku a ptil sikanovaly (v intenzité Spatného zachazeni) déti
ze sousedstvi. Mnohokrat incidenty ozndmil policii a Zddal o pomoc. Policie nékdy déti
rozehnala ¢i kdarala, k nékolika incidentim vyslechla domnélé pachatele a uzavftela,
Ze ackoli se priznali, byli ptili§ mladi na to, aby mohli byt shledani trestné odpovéd-
nymi. Utoky tak pokracovaly a nepomohl ani socialni odbor, §kola déti, ¢i ombudsman.

ProtoZe Slo o jednéani soukromych osob, Soud zkoumal, zda stat dostal své povin-
nosti prijmout opatfeni k ochrané pred Spatnym zachazenim. Pfipomnél, Ze ta musi
poskytovat u¢innou ochranu zvlasté détem a jinym zranitelnym osobam a zahrnovat
rozumné kroky k zabrdnéni Spatnému zachdzeni, o némz se orgdny statu dozvédély
nebo mély dozvédét. Soud uznal, Ze policie vyslychala nékteré z déti a vedeni Skoly
diskutovalo problém se zaky a jejich rodic¢i. Nezjistovali ale skute¢ny rozsah problému
a nepostupovali systematicky a v potfebné $ifi: nebyl pfijat Zaddny plan a situaci nes-
ledovali tak, aby zachytili dalsi obtéZovani a zabranili mu. ZaraZzejici byl dle Soudu
nedostatek skute¢ného zapojeni socidlnich sluZzeb a expertt, jeZ by poskytli potfebna
doporuceni a sluzby ve vztahu k doty¢nym détem. Podobné se odborné pomoci nedo-
stalo ani obéti.

Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17,
rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2019

Byvaly partner stéZovatelky se k ni po rozchodu zacal chovat velmi nasilné. Celila
vyhroZzovani, pronasledovani, vaznym fyzickym ttokdim, v€etné Zivot ohroZzujicich,
vyhroZovani, Ze ji zabije, itoktim pied svédky apod. Po kazdém incidentu se obratila
na policejni organy, ty vSak jeji trestni oznameni vZdy odloZily. Jeji Zadost o statni
ochranu z d@ivodu, Ze byla obéti trestného ¢inu, byla zamitnuta. Po tfech letech se ji
podatilo, s cilem vyhnout se dalsimu pronasledovani, dosdhnout zmény jména.

Nasili bylo zaznamenano v lékafskych i policejnich zpravach a podle Soudu dosahovalo
zévaznosti nelidského zachéazeni podle ¢lanku 3 Umluvy. Krom otazky kriminalizace
a vySetfovani domaciho nasili se Soud zaméfil pravé i na opatfeni k ochrané obéti.
Ve velkeé vétsiné ¢lenskych zemi Rady Evropy mohou obéti domaciho nasili pozadat
o okamZitou ochranu v podobé soudniho prikazu, kterym je pachateli uloZeno opustit
spole¢né obydli a prestat obét kontaktovat. Rusko je jednou z méala zemi, ktera toto
ochranné opatfeni neposkytuje. Soud shledal, Ze organy statu nevyvinuly skute¢né
asili zabranit dalsim utoktm. Na opakovand ozndmeni reagovaly jen predvolanim
agresora k podani vysvétleni. Na Zadost stéZovatelky o ochranu reagovaly tak, Ze série
utokl predstavuje jen soukromé neshody, které nevyZzaduji zdsah statu.

X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16,
rozsudek velkého senatu ze dne 2. iinora 2021

Tti sourozenci zili néjaky ¢as ve statnim détském domové. Po adopci ho opustili
a pozdéji vypovédéli, Ze v domové byla Sikana mezi détmi zahrnujici nésili a sexu-
alni chovani, sexudlni hry a praktiky mezi détmi, jakoZ i sexudlni zneuZiti ze strany
nékterych zaméstnanct zafizeni a tfetich osob, které se k détem mély dostat na akcich
mimo détsky domov.
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4.2
PREVENCE
SPATNEHO
ZACHAZENI

Velmi zajimavym bylo prvni téma feSené soudem, tedy splnéni zavazku zavést vhodny
pravni a regulatorni ramec k ochrané déti Zijicich v institucich pfed naruSenim jejich
fyzické a moralni integrity (odkazujeme na anotaci). Co se tyka operativnich opatfeni
k ochrané, Soud piezkoumal opatieni vedeni détského domova, nebot to mélo trva-
jici povinnost zajistit bezpe¢nost, zdravi a prospivani déti v jeho péc¢i a mélo byt take
zvlasté bdélé. Nezjistilo se, Ze by si feditelka détského domova, jiny ¢len personalu
nebo zastupce jiného organu statu byli védomi zneuZivani, na které stéZovatelé pou-
kazovali. Ani externi lékaf a psycholog zatizeni, ktefi pravidelné pfichdazeli s détmi do
styku, nezaznamenali signaly, jeZ by vzbuzovaly podezieni. Bez dalsich dtikazt nemohl
Soud dospét k zavéru, Ze by bulharské organy védély nebo mély védét o redlném a bez-
prostfednim riziku Spatného zachdzeni se stéZovateli, aby pak mohl vyvstat zavazek
prijmout preventivni opatfeni.

Mezi zdvazky vyplyvajicimi z ¢lanku 3 Umluvy je fada téch, jez maji preventivni zamé-
feni, tedy maji za cil, aby ke Spatnému zachazeni nedochazelo, aby nepokracovalo nebo
se neopakovalo. Operativni opatfeni k ochrané maji zabranit materializaci rizika, jez
bylo identifikovano jako bezprostfedné hrozici. VySetfovani ma byt tak ucinné, aby
mezi potencidlnimi pachateli nevladl pocit beztrestnosti. Ale také trestni postih a pfis-
nost sankci maji mit odstraSujici acinek.

Cestaro proti Itdlii, ¢. 6884/11,
rozsudek ze dne 7. dubna 2015

Pripad se tykal muceni pfi policejni razii. PoruSeni ¢lanku 3 Soud shledal také proto,
Ze nedoslo k adekvatnimu trestnimu postihu pachateld, mj. kvtili deficitdm trestni
pravni apravy. Ta umozZnila, Ze dané akty muceni ztstaly z ddvodu promlceni nepo-
trestany, a i kdyby nebyly, tak by umoZznila uloZit pfiliS§ mirné sankce. Vice viz ¢eska
anotace rozsudku dostupnd v databazi eslp.justice.cz.

Vedle toho prevence Spatného zachédzeni znamend i Siroky koncept zastfeSujici také
fadu dalSich opatfeni ze strany statu, jeZ maji i dalsi zdroje mezindrodnépravniho uko-
tveni. ,Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy, prijme ucinnd zdkonoddrnd, sprdvni,
soudni ¢i jind opatfeni pro zabrdnéni muceni...“ (€l. 2 odst. 1 Umluvy OSN proti mudeni).
Ackoli totiZz panuje mezinarodni shoda na tom, Ze Spatné zachazeni je nepfipustné,
samotny zdkaz zjevné nestaci.

— Ztizeni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) je jednim z opatfeni, jez ptijaly
staty Rady Evropy k posileni implementace zakazu $patného zachazeni. Vybor
byl zfizen Evropskou umluvou o zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i poni-
zujicimu zachdzeni nebo trestdni (¢. 9/1996 Sb.). Provadi nezavisly monito-
ring zachazeni na mistech zbaveni svobody, vede o svych zjisténich davérny
dialog s vladami a na jejich Zadost sva zjisténi a doporuceni také zverej-
nuje. Krom nékolika vyjimek vSechny staty Rady Evropy postupuji transpa-
rentné a na internetovych strankach vyboru tak naleznete kompletni doku-
mentaci navstév i vyjadreni vlad. Tyto zpravy pfedstavuji vyznamnou pomoc
pro objasnovani skutkového stavu v fizenich pfed Soudem a standardy vyboru
CPT pomadhaji zlepSovat podminky v evropskych deten¢nich zafrizenich.

— Zakladni pojistky proti Spatnému zachazeni, jez vybor CPT prosazuje, se
dostaly do pravniho fadu evropskych stati. Také v Ceské republice je zakotveno,
Ze osoba zbavena svobody policii ma pravo na bezodkladny piistup k pravnikovi,
pravo vyrozumeét tieti osobu o své situaci a pravo na vysetfeni lékafem.
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4.3

CLANEK 3

A STRUKTURALNI
PROBLEMY STATU

— Narodni preventivni mechanismus je obdoba vyboru CPT na narodni drovni.
Staty, které pristoupily k opénimu protokolu k Umluvé OSN proti muéeni, ztizuji
nezavisly organ, ktery ma pravo ¢init neohldaSené navstévy na mistech zbaveni
svobody. Navstévy musi byt bez omezeni, s pravem vstupu do vSech prostor, s moz-
nosti mluvit s umisténymi osobami bez pritomnosti tfetich osob. Zpravy a dopo-
rueni takového orgdnu musi brat statni organy vaZné a vést s nim dialog. V Ceské
republice tuto tlohu od roku 2006 plni (na vysoké urovni) vefejny ochrance prav.

vz

Rozsudky ESLP maji zpravidla $irSi dopad, neZ je pouha naprava pro stéZovatele. Tvari
v tvaf nékterym strukturdlnim problémutm se ale individualni rozhodnuti jevi jako
nedostate¢ny ndastroj napravy. Dobrym ptrikladem jsou podminky ve véznicich dosa-
hujici Spatného zachazeni, jak ukazuji nasledujici priklady.

Mursié proti Chorvatsku, ¢. 7334/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. ¥ijna 2016

Spatné zachazeni bylo diisledkem pieplnénosti nékterych ¢asti véznic, kde byl stéZova-
tel uvéznén; u nékterych ale poruSeni ¢lanku 3 shleddno nebylo. Soud pfi tom, velmi
zjednodu$ené receno, uplatnil minimdlni standard ubytovaci plochy 3 m? na vézné
v hromadné loZnici, ¢imZ se odchylil od letitého standardu CPT, Ze tuto mez tvoii 4 m?2
Rozsudek sklidil kritiku uZ od disentujicich soudcti. Z1i jazykové tvrdi, Ze rozhodujici
vétSina byla pfili§ mirnd, aby rozhodnuti nevedlo k masivnimu pfiznavani odSkod-
néni véziitim. Caste¢né odlisné stanovisko soudcti Lazarové, Trajkovské, De Gaetana
a Grozeva (bod 5) vystihuje pfitomné napéti:

»,Soud ma k dispozici omezeny arzendl nastrojii, které miize pouZit k feSeni pro-
blému nevhodnych podminek ve véznicich. MtiZe konstatovat poruseni ¢lanku 3
a miize také priznat ndhradu $kody podle ¢lanku 41 Umluvy. Ve specifickém kon-
textu vézeniskych podminek je druhy z téchto nastroji — pfiznani nadhrady Skody —,
ktery hraje dileZitou roli v jinych typech poruSeni lidskych prav, obzvlasté proble-
maticky. Takovato pfiznani (zpravidla ve vztahu k nemajetkové jmeé) maji jisté své
misto jako kompenzacni prostfedek napravy, ale pokud jde o prevazujici zajem na
ukonceni systémové nelidskych podminek ve véznicich, vytvareji priznani spraved-
livého zadostiu¢inéni zvlaStni napéti. Toto napéti mezi retrospektivni napravou —
pfiznanim odSkodnéni — a prospektivni napravou — zlepSenim podminek ve vézni-
cich - je velmi redlné. V idedlnim svété by pfiznani odSkodnéni mélo pfimét vlady
k tomu, aby reagovaly opatfenimi feSicimi zadkladni problémy nelidskych podmi-
nek ve véznicich, ale v redlném svété neni tato vazba zdaleka tak pfimd a bezpro-
stfedni. PfestoZe priznané odSkodnéni v mnoha pfipadech podnitilo reformni
snahy, mohlo by také snadno vytvorit dluhové bfemeno, které by branilo aktiv-
nim opatfenim, jeZ by mohla zabranit nelidskému zachazeni s vézni a pfedejit mu
v budoucnu.”

Petrescu proti Portugalsku, ¢. 23190/17,

rozsudek ze dne 3. prosince 2019

(rozsudek je k dispozici jen ve francouzsting;

v angli¢tiné je v databdzi Hudoc k nalezeni tiskova zprava Soudu)

Pripad se tykal ubohych podminek v chronicky pfeplnénych portugalskych vézni-
cich. Soud ptekvapivé neptipustil, aby vlada stéZovatele vyplatila, jako se to stalo
v jinych pitipadech, a tim se vyhnula projednani pfipadu. Uvedl, Ze ,respekt k lidskym
pravam® vyZzaduje, aby zvaZil nejen situaci stéZovatele a res$il ndpravu u néj, ale také
$irsi situaci, zvlasté pokud jde o systematicky a strukturalni problém. Jeho existenci
pak Soud v rozsudku vyslovné shledal a doporutil, aby stat pfijal obecna opatfeni
k napravé. (Jisté mu to umoznily i ¢erstvé zpravy CPT a také portugalského ombuds-
mana o preplnénosti véznic.) Tim se problém dostal pod dohled Vyboru ministri Rady
Evropy (k tomu viz také kapitolu k vykonu rozsudkt Soudu).
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5

OPAKOVACI

OTAZKY

Vidime, Ze Soud hleda cesty, jak ochranu prava zakotveného v ¢lanku 3 Umluvy posilit.
Vétsi efekt ale v nékterych ptipadech miZe mit pravé monitoring vyboru CPT a prede-
vsim dialog, ktery vybor vede s vladami statt k implementaci doporuceni ke zlepSeni,
byt vybor nema zadna ,tvrda“ opravnéni a jeho nazory nejsou vymahatelné (dohled
Vyboru ministrd zde ustaven nebyl). Vyhodou je, Ze ,bfemeno tvrzeni“ prebira vybor
skrze ziskani poznatka ze Setfeni na misté, takZe pripad neni zavisly na tom, zda se
naleznou dost vytrvali a schopni stézovatelé. (Uz vime, Ze lidé omezeni na svobodé
Casto potfebné moZnosti nemaji.) Dale je moZné argumentovat dobfe zjisténou situaci
v celém staté a vyhnout se obrané vlady, Ze Spatné zachdzeni je jen excesem.

® 00 © 6O

® ©

Verejné prohlaseni CPT o situaci v bulharskych véznicich v roce 2015 (toto i dalsi
viz na https://www.coe.int/en/web/cpt/public-statements) piedstavovalo ve své
dobé tlak, ktery pomohl bulharské vladé prosadit legislativni a dalsi opatfeni
k alespon ¢aste¢nému zlepSeni situace.

Vefejné prohlaseni CPT o situaci v belgickych véznicich z roku 2017 bohuZel tento
vysledek zatim nemeélo.

Vetfejné prohldSeni CPT o tolerovaném muceni a jiném Spatném zachdzeni ze
strany policejnich sloZek v Ce¢ensku a dal$ich republikach Severniho Kavkazu
z roku 2019 je jednou z mala zprav z tohoto regionu, nebot vlada Ruské federace
jako jedind z evropskych vlad setrvale udrzuje zpravy CPT v tajnosti.

Vetejné prohlaseni CPT o situaci v bulharskych socidlnich a zdravotnich zatize-
nich z roku 2021 je viibec prvni vefejné prohlaseni, které se tyka Spatného zacha-
zeni v téchto typech zarizeni. Ackoli také v jinych statech pfedevsim vychodni
Evropy zaznamenavame otfesné podminky (srov. napt. L. R. proti Severni Makedonii,
¢. 38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna 2020; Strazimiri proti Albdnii, €. 34602/16, roz-
sudek ze dne 21. ledna 2020), pravé v Bulharsku vybor CPT vycerpal vSechny moz-
nosti dialogu s vladou, a prikrodil tedy k vyuZziti tohoto nastroje, ktery ptitahne
pozornost mezinarodniho spolefenstvi.

Jak byste (vlastnimi slovy) charakterizovali Spatné zachdzeni?
Co je v kontextu ¢lanku 3 Umluvy minimalni prah zavaznosti?
Jak se 1isi nelidské zachazeni a muceni?

Co znamena absolutni povaha zdkazu Spatného zachazeni a jaké argumenty ji
podporuji?

Jaké zavazky vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy se mohou uplatnit v kontextu zbaveni
svobody ¢lovéka?

Co miiZe byt ,operativnim opatfenim® k ochrané pted Spatnym zachazenim?
Je pravda, ze poruseni negativniho zavazku (nedopustit se Spatného zachazeni)
nemitZe nastat mimo kontext tvrdé detence (policejni detence, uvéznéni, cizinecka

detence)?

Co musi byt splnéno, aby stiZnost na Spatné zachdzeni predstavovala tzv. hajitelné
(¢i vérohodné) tvrzeni, jez zaklada pravo na u¢inné vysetfovani?

Jaké jsou zdkladni kvalitativni poZadavky na trestnépravni vySetfovani stiZnosti
na Spatné zachazeni?

Jaké kroky nad ramec zavazk? z ¢lanku 3 Umluvy maZe stat ucinit, aby zékaz Spat-
ného zachéazeni nezlistal jen na papife?
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Kratké nazorné video o monitoringu na mistech zbaveni svobody (systém OSN):
https://www.ochrance.cz/pusobnost/dohled-nad-omezovanim-osobni-svobody/

Prehled aktivit narodniho preventivniho mechanismu Ceské republiky, za rok
2019: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/
VZ_DET_2019_CZ.pdf

Informace v kostce a video o monitoringu na mistech zbaveni svobody (systém Rady
Evropy): https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt

Vefejné prohlageni vyboru CPT z roku 2019 o situaci v Ce¢enské republice a dalich
republikach oblasti Severniho Kavkazu Ruské federace:
https://rm.coe.int/16809371ee

Vetejné prohlaseni vyboru CPT z roku 2017 o situaci v belgickych véznicich: https://
rm.coe.int/pdf%20/1680731786

Zprava CPT o situaci na hranicich Chorvatska v roce 2020:
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-pub-
lishes-report-on-its-2020-ad-hoc-visit-to-croatia

Zprava vetejného ochrance prav o navstévé zarizeni pro zajisténi cizinctl v dobé
uprchlické krize (2015):
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/24_2015_NZ.pdf

Zprava verejného ochrance prav o systematickych navstévach zameéfenych na vykon
ochranného léceni (2019):
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/21-2016-NZ-MLU_SZ-ochranne_
leceni.pdf

Zprava verejného ochrance prav o Setfeni sp. zn. 5839/2019/VOP ve véci stiZznosti na
$patné zachazeni na psychiatrickém oddéleni nemocnice:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8468

LUKASOVA, M. Identifikace moznych obéti muceni a jiného zavazného nasili. In:
JILEK, D. a P. PORIZEK (eds): Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2019 [online].
Brno, Kancelat vefejného ochrance prav, 2020. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
dokument/rocenka-cizinci-2019/

OSTADALOVA, S. (Ne)viditelni v davu? Identifikace zranitelnych osob mezi zadateli
o mezindrodni ochranu. In: Tamtéz, s. 272-299.

Minimalni prah zavaznosti

1  Obecné zasady § 96; jejich aplikace 8§ 98-104; Spatné zachdazeni: opakované a dlou-
hodobé utoky v pribéhu fady dni policejniho vySetfovani; vyznamné faktory: fada
doloZenych zranéni, od policistd, s ponizovanim, s doloZenym motivem.

2 Obecné zasady 8§ 61-62, 64, 75; jejich aplikace § 66-72, 79-84; Spatné zachdzeni
(nedostate¢né materidlni podminky, prodleni pti poskytnuti zdravotni péce)
nebylo shledano kvtli neptekroceni prahu.

3  Obecné zasady § 202-205; jejich aplikace 8§ 208-212; mizerné Zivotni podminky jako
celek; faktor délky (7 let), absence imyslu nevadila.
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4 Obecné zasady § 35; jejich aplikace § 38-39; nevyprovokovany utok fyzické osoby,
10 ran do raznych ¢asti téla.

5  Obecné zasady § 94; jejich aplikace 8§ 90-91 a 96 pro syna; dlouhodobé casté obté-
zovani détmi v¢. fyzickych utokt; fyzické zranéni, pocity bezmocnosti, 1ékat'ska
zprava o dopadech na zdravi.

6  Obecné zasady 8§ 84-87; jejich aplikace § 88-90; pfipoutani k ldzku na nékolik krat-
sich uisekd; faktor ijmy na zdravi a zranitelnosti pro dusevni poruchu.

Spatné zachazeni jako nemoc spoleénosti

1  Body 9-15.

2 Nefunguje k ziskani pravdivych a pfesnych informaci; vede k faleSnym pfiznanim;
ma devastujici dopady na spole¢nost.

3 Bod 47 a nasledujici.

Situace zbaveni svobody jako vyznamna zranitelnost
1 Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012, § 86.
2 Kummer proti Ceské republice, ¢. 32133/11, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013, § 57.

3  Tamtéz, § 80.

Pripadova studie idajné zbitého vézné
Ptipad inspirovan nalezem Ustavniho soudu, ktery dohledate v databazi Nalus.
Doplitkové rovnéz amicus curiae vefejného ochrance prav pro Ustavni soud. Najdete jej

v Evidenci stanovisek ochrance tak, Ze v jeji vyhledavaci masce do fulltextového vyhle-
davani zadate hesla ,amicus cpt®; bude to text z 14. fijna 2020.
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