Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 4 konana dne 2. 9. 2022

Penize na mejdan

Sedmnactilety Pavel se chtél jit pobavit se svymi kamarady v patek na diskotéku. Nemél vSak
na planovanou zabavu penize, proto pozadal svou matku o finan¢ni ptispévek. Matka odmitla
s tim, Ze se Spatné€ uci a ze nebude podporovat jeho flamovéani. Pavel se proto rozhodl, Ze matce
penize ukradne. Poradil se s ptitelkyni Denisou (18 let), jak by to mél nejlépe udélat. Ta mu
poradila, at’ matce vezme hotovost nejméné ve vysi 10 000,- K¢ nebo at’ ji vezme platebni kartu
a PIN zjisti z jejiho mobilu nebo pocitace, kde jej maji lidé bézné ulozen. Kdyz vecer byla
Pavlova matka v koupelné, vzal ji Pavel z kabelky jeji nepfenosnou platebni kartu. PIN k této
platebni kart€ zjistil z mat€ina pocitacového systému, jak mu poradila Denisa. Pfistupovy kod
do pocitatového systému uhodl. Vzapéti u bankomatu pomoci takto opatiené platebni karty
vybral hotovost ve vysi 20 000,- K&. Jakmile matka zjistila ztratu platebni karty, obratila se
neprodlené na svou banku. Vzhledem ke zjisténi neopravnéného vybéru banka kontaktovala
Policii CR, ktera Pavla za pomoci videozdznamu z bankomatu ztotoznila. Na zikladé
skute€nosti zjisténych policejnim orgdnem lze ocekavat, ze podezielého bude mozné postavit
pred soud do dvou tydnii.

1) Jak pravné posoudite jednani Pavla uvedené v zadani? Odavodnéte.

2) Jak pravné posoudite jednani Denisy? Odivodnéte.

3) Ptedpokladejme nyni, ze poté, co se Pavlova matka dozvédéla, ze penize z bankomatu
vybral jeji syn, zacala prosit policisty, at’ véc nefesi a nezahajuji trestni stihani, ze stejné
s trestnim stihdnim svého syna nesouhlasi a dodate¢né schvaluje jak pouziti platebni
karty, tak i vybér penéz z bankomatu. M4 toto jeji stanovisko vliv na posouzeni
protipravnosti Pavlova jednani? Odtivodnéte.

4) Miuze mit stanovisko matky, uvedené v otazce €. 3, vyznam pro piipustnost vedeni
Pavlova trestniho stihani? OdGvodnéte.

5) Bylo mozné ihned po ztotoznéni Pavla vydat piikaz k jeho zateni? Odtivodnéte.

6) V dané véci statni zastupce podal soudu navrh na potrestani, aniz by bylo s Pavlem
zahajeno trestni stithani usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Mlze byt takovy postup
v souladu se zdkonem? Odlivodnéte.

7) Pavlové matce byla pro urazlivé chovani viic€i policejnimu organu uloZena rozhodnutim
poradkova pokuta, proti tomuto rozhodnuti si podala ve lhaté stiznost. Nadiizeny organ
nepovazuje namitky stézovatelky za diivodné, ale zjistil nezakonnost rozhodnuti, ktera
nebyla stéZzovatelkou namitdna. Mize z tohoto diivodu napadené rozhodnuti zrusit?
Odtvodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zavért obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce piipadu pod zadkonné ustanoveni musi byt
ustanoveni pfesné citovano (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pti subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkl obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zaveéry obsazené v odpovédich musi byt nalezité odtivodnény (napf. tfeba uvést, proc tfeba urcité jednani
posuzovat jako ucastenstvi ve formeé nadvodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



1. Pavel se dopustil provinéni kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. v jedno¢inném
soubéhu s provinénim neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. a s provinénim
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
tr. zak.

Trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti pachatel tim, Ze si pfisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zptsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Pavel si
pfisvojil nepienosnou platebni kartu své matky, nebot’ ji odcizil z jeji kabelky a dale s ni
nakladal, jako by byla jeho vlastni. Platebni karta byla pro Pavla cizi véci, nebot’ mu nenélezela.
Prostfednictvim takto odcizené platebni karty vybral z bankomatu hotovost ve vysi 20 000,-
K¢, ¢imz zptsobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou podle § 138 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Pavel jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’ timto jedndnim chtél
v rozporu s pfanim své matky ziskat jeji penézni prostiedky na thradu ttraty na diskotéce.

Skutecnost, ze se Pavel pii vybéru choval jako vlastnik kradené véci, nenapliiuje skutkovou
podstatu provinéni podvodu podle § 209 tr. z&k., nebot’ v postihu za ptisvojenti si cizi véci, které
je znakem provinéni kradeze podle § 205 tr. zak., je obsazen i postih za prezentovani se jako
jeji vlastnik navenek.

Pavel se také dopustil provinéni neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., kterého se dopusti ten, kdo prekona
bezpecnostni opatfeni, a tim neopravnéné ziska ptistup k pocitatovému systému nebo k jeho
Casti a kdo ziska pfistup k pocitacovému systému nebo nosici informaci a neopravnéné uzije
data na ném ulozend. Pavel ptfekonal bezpe¢nostni opatfeni pocitacového systému chranici
pfistup k datiim, nebot’ uhodl ptistupovy kdod, ¢imz do néj ziskal neopravnény ptistup (odst. 1).
Pavel pak také neopravnéné uzil data ulozend v tomto pocitacovém systému, nebot’ pouzil
v ném uloZenou informaci o znéni pin kodu k neptenosné platebni karté, ackoli k jakémukoli
nakladani s daty v pocitacovém systému nebyl opravnén (odst. 2). Pavel jednal v umyslu
pfimém, nebot’ védél, ze do pocitatového systému nesmi piistupovat ani nesmi nakladat s na
ném uloZzenymi daty, nebot knému nemél pfistupovy kod. Pavel zaroven naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 230 odst. 3 pism. a) tr. zak., protoze vyse uvedené
¢inil, nebot’ chtél informace v pocitatovém systému vyuzit pro neopravnény vybér hotovosti
z bankomatu, tedy ¢inil tak v pfimém Gmyslu zptisobit matce Skodu a ziskat sobé neopravnény
prospéch.

Dale se Pavel dopustil provinéni neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zak. Pavel si bez souhlasu opravnéného uzivatele opatiil
platebni prostfedek, ktery umozituje vybér hotovosti, a ktery nalezi jinému, konkrétné jeho
matce. Platebnim prostfedkem je v daném ptipad¢ nepfenosna platebni karta, kterd umoziuje
vybér hotovosti. Pavel jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot” timto
jednanim chtél bez souhlasu své matky ziskat piistup k penéziim na jejim uctu.

Protoze Pavel v dobé spachéni ¢inu dovrsil patnacty rok Zivota a nepiekrocil osmnacty rok
svého véku, povazuje se za mladistvého podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni podle § 6 odst. 1 téhoz zdkona.

Jednani Pavla v daném ptipad¢ posoudime jako jeden skutek, nebot veskeré jednani Pavla
bezprosttedné¢ smeétfovalo k témuz nésledku relevantnimu z hlediska trestniho prava.
V dotéeném piipadé je relevantnim nasledkem poruseni zajmu na ochranu vlastnictvi, k némuz



doslo zmocnénim se véci cizi a zpisobenim skody nikoliv nepatrné (hotovosti 20 000,- K¢). Za
jeden skutek Ize povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzélni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim (¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Pfipad, kdy jednim
skutkem byly naplnény skutkové podstaty riznych trestnych ¢ini, oznacujeme jako jednocinny
soub¢h nestejnorody.

2. Denisa se dopustila prefinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. jako ucastnik
ve formé€ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s prefinem
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. jako ucéastnik ve formé navodu podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zak. a s prefinem neopravnéného opatieni, padélini a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zak jako tucastnik ve formé navodu podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zak.

Denisa Pavlovi poskytla radu s imyslem umoznit mu a usnadnit spachéni trestné¢ho ¢inu, ktery
podstatou spocival v kradezi penéznich prosttedkli jeho matce. Denisa totiz Pavlovi poradila,
at’ jim zamyslenou kradez realizuje pfisvojenim si hotovosti v ur¢ité minimalni vysi nebo at’
matce alespont vezme platebni kartu a z jejiho pocitace (¢i mobilniho telefonu) k ni zjisti PIN.
Denisa tedy jednala s umyslem umoznit a usnadnit Pavlovi spachani trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. tim, Ze Pavlovi poskytla radu, kterd je jednim
z demonstrativné uvedenych zptsobi ucastenstvi ve formé pomoci. Denisa proto ve vztahu k
trestnému ¢inu kraddeze naplnila znaky c¢astenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
c), § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Denisa se vSak radou neomezila pouze na trestny Cin kradeze, ale nad jeji rdmec poradila
Pavlovi, jak postupovat, pokud matka hotovost mit nebude, tedy aby ji ptipadné vzal platebni
kartu a PIN zjistil z jejiho mobilu nebo pocitace, kde jej maji lidé bézné ulozen. Pavel ptfitom
puvodné viibec nezamyslel neopravnéné vstupovat do pocitacového systému ani si opatfovat
matéinu platebni kartu, nakonec vSak tento napad Denisy realizoval. Denisa tedy v Pavlovi
vzbudila rozhodnuti spachat trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. a trestny ¢in
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.
zak. Ve vztahu k témto trestnym ¢intim je proto Denisa ndvodcem podle § 24 odst. 1 pism. b)
tr. zak.

Pavel se jeji radou skute¢né fidil a za pomoci neopravnéného piekondni hesla a nasledného
pfistupu do pocitacového systému zjistil PIN k platebni kart¢ matky, kterou si zaroven
neopravnéne prisvojil a vzapéti z bankomatu neopravnéné vybral 20 000 K¢. Tim naplnil
vSechny znaky vyse uvedenych trestnych ¢ind. K naplnéni znaki téchto trestnych ¢int Pavlem
srov. odivodnéni v odpoveédi na otdzku ¢. 1. Hlavni pachatel (Pavel) se vSech téchto tii
trestnych ¢inli dopustil (dokonal je), tudiz je splnéna kvantitativni i kvalitativni podminka
akcesority ucastenstvi piedpokladana navétim § 24 odst. 1 tr. zakoniku.

Denisa timysIné navadéla a usnadnovala spachani trestnych ¢int Pavlovi, ktery je mladistvym.
Ackoli se trestné ¢iny spachané mladistvym nazyvaji provinéni podle § 6 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe a Denisa se tedy ucastnila na dokonanych provinénich, je namisté
u Denisy pouzit kategorizaci trestnych ¢inti, nebot’ v dobé ¢inu jiz piekrocila osmnacty rok
véku. Privilegované oznaceni trestného ¢inu jako ,,provinéni® je totiz vyhrazeno mladistvym
pachateliim, proto Denise prospivat nemiize (co do principu Ize obdobné¢ srov. stale aktualni R
89/1953). Na Denisu se neuplatni ani ostatni odchylky od trestniho zakoniku, které mladistvym



poskytuje zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze. Pravni kvalifikace v feseni se proto z hlediska
dikce odchyluje od tradi¢niho pojeti (G€astnik na provinéni/ptecinu), ale voli dikci, kterad
reflektuje pravni realitu piipadu pfi zachovani odpovidajici terminologie (po vzoru pouzité
pravni kvalifikace napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo
1037/2013). Pro ucely vyhodnoceni prace se vsak za spravnou odpoveéd’ povazuje také, pokud
student oznaci jednani Denisy jako ucastenstvi na provinénich uvedenych v odpovédi €. 1.

3. Nasledny souhlas matky s jednanim Pavla Zaddny vyznam pro posouzeni protipravnosti
nema.

Svoleni poskozeného je jednou z okolnosti vyluCujicich protipravnost. V dané véci Slo
o svoleni s pfistupem do pocitacového systému, svoleni se zcizenim penéznich prostredkil a
svoleni s dispozici s platebnim prostiedkem, tedy $lo o zajmy, o nichz mize Pavlova matka bez
omezeni rozhodovat ve smyslu § 30 odst. 1 tr. zak., tedy udé€leni svoleni poskozeného neni
en bloc vylouceno.

Obecné je také ptipustné, aby byla protipravnost vyloucena svolenim, které poskozeny udéli az
ex post po spachani ¢inu. Podle § 30 odst. 2 tr. zék. je-li takové svoleni dano az po spachani
¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné predpokladat, ze by mu poskozeny souhlas udélil
vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomériim. V daném ptipad¢ tato podminka nemtize byt
naplnéna, nebot’ poskozena matka piredem Pavlovi vyslovné vyjadiila, Ze mu odmité jakékoli
penize poskytnout. Pavel tedy nemohl pfedpokladat, Ze by mu matka k jeho jednani souhlas
udélila, kdyz mu vyslovné sdélila opak. Veskera jednani Pavla pfitom zdmérné sméfovala prave
k nasledku vyslovné zapovézeném matkou.

4. Uvedené stanovisko matky miiZe mit vyznam pro pripustnost vedeni trestniho stihani,
jde-li o trestny ¢in, u kterého lze zahijit trestni stihani jen se souhlasem poskozeného, tj.
miiZe mit vyznam ve vztahu k provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Matka Pavla ihned po zjiSténi totoZnosti pachatele vyjadtila, Ze si nepfeje jeho trestni stihani.
Protoze Pavel je jeji vlastni syn, tj. pfibuzny v pokoleni pfimém, je opravnéna podle § 100
odst. 2 tr. fadu odepfit vypoveéd. Pro trestné ¢iny uvedené v § 163 odst. 1 tr. fadu tedy neni
mozné trestni stithani Pavla bez jejiho souhlasu zahdjit.

To v daném pfipad¢é znamena, ze Pavel nebude moct byt trestné stihdn pro provinéni kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak., ale bude mozné s nim zah4jit trestni stihani pouze pro
provinéni neopravnéného piistupu k poc¢itatovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdk. a provinéni neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zak.

5. Prikaz k zatceni nebylo moZné na Pavla vydat, protoZe nebyly splnény podminky pro
jeho vydani podle § 69 tr. fadu.

Podle § 69 odst. 1 tr. fadu Ize vydat piikaz k zatéeni jen proti obvinénému a jen je-li dan néktery
z diivodl vazby a nelze-li jej predvolat, predvést ani zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u
vyslechu.

V momenté, kdy teprve dojde ke ztotoznéni podezielého, nemize byt zahdjeno trestni stihani
ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu. Pavel tedy nemohl byt v postaveni obvinéného a uz jen z tohoto



diivodu nebylo mozné piikaz k zatéeni vydat. Ze zaddni navic ani neplyne, Ze by nebylo mozné
Pavla ptedvolat, predvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu.

6. Postup statniho zastupce miiZe byt v souladu se zikonem, nebot’ je predvidan v ramci
tzv. zkraceného pripravného Fizeni.

Podle § 179a odst. 1 pism. b) tr. fadu se zkracené piipravné fizeni kona mimo jiné o trestnych
¢inech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysSuje pét let a jestlize v prubéhu provétovani
trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak
odliivodiiujici zahdjeni trestniho stihani a lze oCekavat, ze podezielého bude mozné ve lhité
uvedené v § 179b odst. 4 tr. fadu postavit pred soud. Podle § 179b odst. 4 tr. fadu zkracené
ptipravné fizeni musi byt skon¢eno nejpozdéji do dvou tydnit ode dne, kdy policejni organ sdélil
podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku
spatfovan. V dané véci jsou tedy splnény ptedpoklady pro vedeni zkradceného piipravného
fizeni, k cemuz vyslovné vede i posledni véta zadani.

Podle § 179b odst. 1 tr. fadu orgén konajici zkracené ptipravné fizeni provadi tikony podle
hlavy devaté, tedy aniz by zahajoval trestni stihdni usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Ve
zkraceném fizeni se podezielému pouze na pocatku vyslechu sdéluje, ze spachani jakého skutku
je podeziely, a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 3 tr. fadu). Podle
§ 179¢c odst. 2 tr. fadu zkrécené piipravné fizeni mize konCit prav€é podanim navrhu na
potrestani. V trestnim fizeni proti mladistvému neni vedeni zkraceného piipravného fizeni
vylouceno.

7. Nadfizeny orgian muZe usneseni zrusit i z diivodii, které nejsou stéZovatelkou namitany,
nebot’ Fizeni o stiznosti je ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu ovladiano omezenym reviznim
principem.

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadiizeny orgén spravnost
vSech vyrokli napadené¢ho usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a fizeni
predchazejici napadenému usneseni. Rizeni o stiznosti je tedy vedeno tzv. omezenym reviznim
principem, kdy organ rozhodujici o stiznosti ohledné sté¢Zovatele pfezkouma napadené usneseni
v celé Sifi nezavisle na vili projevené stézovatelem. Organ rozhodujici o stiznosti se tedy
neomezuje jen na namitky uplatnéné stéZovatelem, to je naopak charakteristické pro princip
vazanosti obsahem podaného opravného prostiedku.

Organu rozhodujicimu o stiznosti tedy nic nebrani, aby rozhodnuti zrusil podle § 149 odst. 1 tr.
fadu.



