Dobra muska — reSeni

1. Milan se v jedno¢inném soubéhu dopustil pireinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku, prefinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, zlo¢inu
podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. b) tr. zikoniku a tGcastenstvi ve
formé navodu k precinu zneuziti pravomoci Giedni osoby podle § 24 odst. 1 pism.

b) k § 329 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku.

Milan nemél zadné opravnéni k lovu zvére (jak je pfimo uvedeno v zadani), pfesto
ulovil srnce v hodnoté nikoli nepatrné, jiz se ve smyslu § 138 odst. 1 pism. a) za pouziti
§ 138 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi ¢astka nejméné 10 000 K¢. Z toho divodu naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, ktery
je z hlediska kategorizace pfec¢inem (§ 14 odst. 2 tr. zdkoniku).

Jelikoz se uloveného srnce ve vySe uvedené hodnoté také zmocnil (odvezl si jej domu
na dal$i zpracovani) a tim si jej pfisvojil, naplnil tymz jednanim také znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Srnec byl pro Milana (a téz pro Frantiska) véci cizi, nebot’ — jak je uvedeno v zadani
— nalezel dle pravidel myslivosti po skoleni mysliveckému spolku (nadto je zde vyslovné
upfesnéno téZ to, ze ani Milan ani FrantiSek nebyli jeho ¢leny).

[Nad ramec vyzZadovaného veSeni lze dodat, Ze zaver o pravu mysliveckého spolku na
uloveného srnce ma oporu v ustanoveni § 2 pism. h) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle
nehoz je pravo priviastnovat si ulovenou zver soucasti prava myslivosti, jehoz vykon dle § 19
odst. 1 pism. b) téhoz zakona zajistuje budto honebni spolecenstvi, nebo ten, jemuz honitbu
pronajme (uzZivatel honitby — typicky myslivecky spolek).]

Mysliveckému spolku zptsobil Milan s ohledem na hodnotu srnce Skodu nikoliv
nepatrnou podle § 138 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int kradeze a pytlactvi neni vyloucen, k cemuz lze
dospét systematickym a logickym vykladem — tyto trestné ¢iny nemaji tentyz objekt
a jsou upraveny ve dvou zcela odliSnych hlavach zvlastni ¢asti tr. zdkoniku (kradez
v hlaveé paté — trestné ¢iny proti majetku a pytlactvi v hlavé osmé — trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi), piicemz pytlactvi by se pachatel dopustil i tehdy, paklize by

uloveného srnce ponechal na misté; naproti tomu v ptipadé€, Ze si jej rovnéZ piisvojil



(Milan si jej odvezl domii na gulas), je potieba tento majetkovy aspekt promitnout do
pravni kvalifikace uvedenim trestného ¢inu kradeze do soubéhu.!

[Uvedeny zdaveér vyslovné potvrzuje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
16. 8. 1994, sp. zn. 4 To 548/94, uverejnené v SR 2/1995 s. 47.]

Také v ptipad¢ kradeze se jedna o ptecin (§ 14 odst. 2 tr. zdkoniku).

Milanovi se souc¢asné FrantiSka podafilo piesvédc¢it k tomu, aby jako ¢len myslivecké
straze nedostal své povinnosti predchazet pytlactvi (zabranit mu), a to diky pfislibu
bohatého pohosténi guldskem a dalSimi delikatesami na oslavé pro néj i celou jeho
rodinu. Milan tedy slibil jinému uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného
z4jmu, ¢imz se dopustil zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. Trestny ¢in podplaceni byl vzhledem k formulaci objektivni stranky dokonan
jiz samotnym slibenim, jakkoli v posuzovaném piipad¢ Milan Frantiska a ¢leny jeho
rodiny nasledné té€z pohostil (¢imz mu uplatek také poskytl). Zvéfina je v tomto pripadé
uplatkem ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zakoniku a vykon ¢innosti myslivecké straze lze
povazovat za obstardvani véci obecného zajmu, ktery je dan z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi. Kvalifikovanou skutkovou podstatu naplnil Milan proto, Ze spachal
takovy ¢in vici ¢lenovi myslivecké straze, ktery je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. 1) tr.
zakoniku ufedni osobou. Z hlediska kategorizace je trestny ¢in podplaceni v odst. 2
zlo¢inem podle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku.

Konecné tymz skutkem vzbudil Milan ve FrantiSkovi rozhodnuti dopustit se pfec¢inu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, procez je
v souladu s § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku navodcem k tomuto trestnému ¢inu. O tom,
ze je FrantiSek coby myslivecka strdz povinen k ochrané ptirody, Milan véd¢l (nabadal
ho, ,,aby to s tou ochranou prirody zas tolik neprehanél...). K odlivodnéni této pravni
kvalifikace srov. odpovéd’ na otdzku €. 2. Vzhledem k tomu, Ze FrantiSek se trestného
¢inu, k némuZz byl naveden, dopustil (dokonal jej), splnéna je i podminka akcesority
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku.

Z hlediska rozliSovani jednocinného a vicecinného soub€hu je momentem, ktery déli
pachatelovo jednani na rizné skutky, nasledek zdvazny z hlediska trestniho prava, ktery
pachatel zplsobil nebo chtél zptisobit. Za jeden skutek 1ze povazovat jen ty projevy vile

pachatele navenek, které jsou pro tento nésledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho

! P¥ipustnost jedno¢inného soub&hu pytlactvi a krddeZe je uvedena v obou piedepsanych udebnicich trestniho
prava hmotného. Srov. Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 841. ISBN 978-80-7552-358-7; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 7.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. s. 805. Student. ISBN 978-80-7502-380-3.
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zavinénim. VSech vyse popsanych trestnych ¢inti se Milan dopustil od pocatku veden
jedinou vuli, a to opatfit si zvefinu na oslavu svych narozenin, vznik nasledkl
zavaznych z hlediska trestniho prava se v daném ptipad¢ piekryval, lze tak uzaviit, Ze
vyse popsanych trestnych ¢inli se Milan dopustil jednim skutkem.

Z hlediska zavinéni 1ze u Milana shledat ve vztahu k jim spachané trestné ¢innosti
umysl ptimy [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], nebot’ védél, ze svym pocinanim porusi
hned nékolik zajml chranénych trestnim zdkonem a veden touhou zpestfit svoji

narozeninovou oslavu o neopravnéné ziskanou zvétinu takové poruseni zplisobit chtél.

FrantiSek se v jedno¢inném soubéhu dopustil zvlast’ zavazného zlocinu prijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, pFecinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zadkoniku a u¢astenstvi ve
formé pomoci k pieinu kradeZe podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 205 odst. 1. pism.
a) tr. zakoniku a k precinu pytlactvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) k § 304 odst. 1, 2

pism. ¢) tr. zakoniku.

FrantiSek, ktery vykonava v lese funkci myslivecké straze, je v souladu s § 127 odst.
1 pism. 1) tr. zdkoniku Gfedni osobou. Zakladni povinnosti myslivecké straze je ochrana
zvéie pied Skodlivymi zasahy lidi, coZ vyplyva ze zadani (FrantiSek byl povinen mimo
jiné ochranovat zvér v tamnim lese), a vyslovné to potvrzuje § 15 odst. 1 pism. b) za
pouziti § 9 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti [uvadéno pro dopinéni — odkaz na
tento piedpis nebyl pro fadné odiivodnéni vyZadovan]. FrantiSek svoji povinnost chranit zvér
V honitbé opomenul (nesplnil ji — namisto toho si zdfiml v auté), a to s umyslem doptat
sob¢ a ¢lentim rodiny gulas a dalsi delikatesy ze srn¢iho na Milanové oslaveé narozenin,
tedy opatfit sobé i jinému neopravnény prospéch. Ztoho divodu naplnil svym
po¢inanim znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku, ktery je z hlediska kategorizace pfecinem podle § 14 odst. 2 tr.
zékoniku.

Zaroven lze konstatovat, ze Si Vv souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
(jimz je ochrana zvéfe pred skodlivymi zasahy lidi) dal Frantisek slibit uplatek, tj.
neopravnénou vyhodu v podob¢ gulase a delikates, jichz se mu (a s jeho souhlasem téz
¢lentim jeho rodiny) mélo dostat (a posléze téz dostalo) na Milanové oslavé a na néz
nem¢l narok ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zakoniku. Kvalifikovanou skutkovou podstatu
podle § 331 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku naplnil FrantiSek proto, Ze je v souladu se

zavérem uvedenym vySe Ufedni osobou. Vzhledem k trestni sazbé uvedené v tomto
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odstavci je tento FrantiSktv trestny Cin tieba v souladu s § 14 odst. 3 tr. zakoniku
posoudit z hlediska kategorizace jako zvlast zavazny zlo€in.

Jelikoz FrantiSek opomenul splnit svoji povinnost ¢lena myslivecké straze, umyslné
usnadnil Milanovi spachani ptec¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
a precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, procez je ve vztahu k t€émto trestnym
¢inim jeho pomocnikem. K naplnéni znakid téchto trestnych ¢ini Milanem srov.
odivodnéni v odpovédi na otazku €. 1. Hlavni pachatel (Milan) se obou téchto trestnych
¢ini dopustil (dokonal je), tudiz je splnéna kvantitativni i kvalitativni podminka
akcesority G¢astenstvi piedpokladana navétim § 24 odst. 1 tr. zakoniku. Oproti Milanovi
1ze Frantiska (tfebaZe je pouze pomocnikem) postihnout i podle kvalifikované skutkové
podstaty pytlactvi podle § 304 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, nebot’ mé¢l coby ¢len
myslivecké straze zvlast uloZenou povinnost chranit Zivotni prostfedi a pfedmétného
trestného €inu se dopustil navzdory tomu. Uvedeny zavér obstoji i ve svétle zasady
akcesority UCastenstvi, nebot’ je mozné, ze se u ucastnika mohou vyskytovat okolnosti
zcela osobniho vyznamu, majici znaky zvlast’ pfitézujici okolnosti, které soucasné
nejsou dany i u osoby hlavniho pachatele (K tomu srov. piiméfené R 43/2018).2

K povaze soubéhu trestnych Cinil srov. odpovéd’ na otdzku €. 1.

Také ve Frantiskové piipadé 1ze usuzovat na umysl pfimy ve vztahu ke spachané
trestné Cinnosti, nebot’ jmenovany, védom si svého postaveni myslivecké straze
I Milanova zaméru, k némuz svym Vvlastnim jednanim piispél, musel $kodlivé nasledky
relevantni z hlediska trestniho prava povazovat za nutné (nevyhnutelné), coz sveédci

0 umyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku].

3. V tomto pripadé se Milan dopustil pouze zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 al.
1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Citovana skutkova podstata i pfi této modifikované varianté¢ v pravni kvalifikaci

Milanovi ztstava. Trestny ¢in podplaceni mize byt v jedné ze svych alternativ dokonan

Jiz tim, Ze pachatel jinému uplatek nabidne. V ramci modifikace zadani v této otazce

nedoslo ze strany FrantiSka k zadné akceptaci Milanovy nabidky (FrantiSek naopak

striktné odmitl), na vznik Milanovy trestni odpovédnosti ale tato okolnost nema Zzadny

vliv. K odiivodnéni trestného ¢inu podplaceni viz odpoveéd’ na otazku €. 1.

2 Uvedené je procvi¢ovano v semindrni vyuce v rdmci vykladu o Gi¢astenstvi na piikladu ¢. 109. Srov. Gfivna, T.,
Vokoun, R., Bohuslav, L. a kol. Priklady z trestniho prdava hmotného a procesniho. 4. rozsitené a piepracované
vydani. Praha: Leges. s. 30. ISBN 978-80-7502-541-8.
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[Nad ramec vyzadovaného reseni Ize pro vysvétleni doplnit, Ze ostatni vysSe uvedené trestné
¢iny z pravni kvalifikace vypadnou. Milan nemél prileZitost dopustit se krdadeze ani pytldactvi —
u téchto trestnych cinii nebyl dan ani tzv. pocatek provadeéni a neni naplnéno ani Zadné z dalsich
pomocnych kritérii (odstraiiovani prekazek v zaverecné pripravné fazi, pusobeni na hmotny
predmét utoku apod.), kterda by svédcila o pokusu trestného cinu. V teoretické roviné by bylo
mozné uvazovat o pripravném jednani, nicméné jak kradez, tak pytlactvi by byly naplnény
v podobé precinu (§ 14 odst. 2 tr. zakoniku), u nehoz priprava nepripada v uvahu (§ 20 odst. 1
tr. zakoniku). Toteéz Ize konstatovat i ve vztahu k Milanovu nezdarenému navodu ke zneuZiti
pravomoci uredni osoby, nebot’ i navod miize byt pripravnym jednanim ve smyslu § 20 odst. 1
tr. zakoniku, ve vztahu k vyse uvazované skutkové podstaté podle § 329 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku vsak plati totéz — jedna se toliko o precin, u nehoz priprava nemiize byt trestna (§ 14

odst. 2, § 20 odst. 1 tr. zdkoniku).]

Policejni organ by v souladu s § 166 odst. 3 tr. Fadu predlozil spis statnimu zastupci
s navrhem, aby Milanovo trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) za pouziti § 11

odst. 1 pism. b) tr. fadu zastavil.

Trestni stihani je podle § 12 odst. 10 véta druha tr. fadu usek (trestniho) fizeni od
zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. VySetiovani je v souladu s § 161 odst. 1
tr. fadu usekem trestniho stihani pfed podanim obZaloby, navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani,
vcetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pfed poddnim
obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu. Jeho pfedpokladem je zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. K meritornim rozhodnutim v ramci
vySetfovani je v souladu s § 175 odst. 1 pism. a) tr. fadu povolan toliko statni zastupce.

V ptipadé promlceni je trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu nepiipustné
a jako takové musi byt ve fazi vySetiovani podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu
zastaveno. Takto meritorné rozhodnout vSak sam policejni orgdn nemiize (arg. viz
vyse). Policejni orgdn proto v souladu s § 166 odst. 3 tr. fadu predlozi spis statnimu
zastupci s navrhem, aby Milanovo trestni stihani zastavil, a to podle § 172 odst. 1 pism.

d) tr. fadu.
Postup statniho zastupce nebyl spravny, nebot’ odporoval § 83 odst. 1 tr. Fadu.

V souladu s § 83 odst. 1 tr. fadu je k nafizeni domovni prohlidky v pfipravném ftizeni

opravnén soudce na navrh statniho zastupce. Z toho ditvodu postupoval statni zastupce
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nespravné, kdyz domovni prohlidku nafidil sdm, namisto toho, aby ucinil navrh

k takovému rozhodnuti ptislusnému soudci.
Postup predsedy sendtu nebyl spravny, nebot’ odporoval § 215 odst. 2 tr. Fadu.

Podle § 215 odst. 2 tr. fddu mohou statni zastupce, obzalovany a jeho obhéjce zadat,
aby jim bylo umoznéno provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Predseda
senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o diikaz provadény k jejich navrhu nebo
jimi opatieny a predloZzeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného,
vyslech svédka mladsiho nez osmnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo
jestlize by provedeni dikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zadvazného
divodu vhodné. V zadani je uvedenou, ze Frantiskiv obhajce vyslech svédki ,,navrhl®,
avsak neni zde uvedeno, Ze by rovnéz ,,pozadal, aby mu bylo umoznéno provést jejich
vyslech. Na rozdil od statniho zéstupce, jemuz predseda seniatu muze takovy postup
v souladu s § 203 odst. 1 véta druha tr. fadu ulozit (srov. té¢z § 180 odst. 3 tr. fadu —
statni zastupce tak ucini na vyzvu predsedy senatu), v ptipadé obhdjce je provadeéni
dikazu za splnéni podminek § 215 odst. 2 tr. fadu jeho prdvem (vyslovné uvedeno
v § 180 odst. 3 tr. fadu), nikoli povinnosti, pro¢ez mu predseda senatu provedeni

takového ukonu natidit nemuze.
Rozsudek nabude ve vztahu k Milanovi pravni moci v sobotu 23. 10. 2021.

Podle § 139 odst. 1 pism. b) bod aa) tr. f&du nabude rozsudek pravni moci mj. tehdy,
jestlize proti nému zakon sice piipousti odvoladni, ale odvolani nebylo ve lhité podéano.
Rozsudek soudu 1. stupné lze podle § 245 odst. 1 tr. fadu napadnout odvolanim, a to
podle § 248 odst. 1 tr. fadu ve lhité 8 dnl od doruceni jeho opisu. Okruh opravnénych
osob stanovi § 246 tr. fadu. Podle § 60 odst. 1 tr. fadu se do lhlty urcené podle dni
nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhity. Marné uplynuti lhity
vSech opravnénych osob lze konstatovat az po uplynuti 8denni lhity od Milanova
doruceni (§ 248 odst. 2 tr. fadu), pticemz ¢tvrtek 14. 10. 2021, kdy k doruceni doslo, se
do této lhiity v souladu s vySe citovanym pravidlem nepocitd. Milanovi proto uplyne
lhata k podéni odvolani v patek 22. 10. 2021. Den poté nasledujici nabude rozsudek
pravni moci. Pravidlo uvedené v § 60 odst. 3 tr. fadu se zde neuplatni, nebot’ je vazano

na okamzik konce lhity, nikoli okamzik nabyti pravni moci.



