VLK A KARKULKA

Pan Jeni¢ek marné usiloval o ptizen slecny Karkulky, nevéda totiz, Ze tato divka
ma ponckud jiné sexualni preference. Neopctovany cit jej nakonec dovedl k rozhodnuti,
ze se Karkulce za jeji nezdjem pomsti.

Obratil se na svého znamého pana Vlka, ktery byl idolem snad vsSech divek a zen
V celé obci. V rozporu se skutecnosti mu sdélil, ze ndhodné vyslechl rozhovor Karkulky
s jeji ptitelkyni Mafenkou, ve kterém se ji Karkulka svétovala, ze se vaSnivé zamilovala
do Vlka a zZe touZi po tom, aby se ji zmocnil, pfes jeji predstirany odpor ji pfipravil o
panenstvi a poté nézné konejsil a hyckal ve svém muzném naruci. Pan VIk se nenechal
dlouho pfemlouvat a celkem ochotné svolil, Ze Karkulce, kterou zatim znal jen od
vidéni, jeji tuzbu milerad splni. Nikdy si sam pohlavni styk na Zenach nevynucoval,
nemél to ostatné zapotiebi, a jakékoliv nasili mu bylo zcela cizi, ale v tomto piipadé byl
ochoten ucinit vyjimku, aby Karkul¢ino tajné prani splnil. Nemél totiz prazadny divod
pochybovat o pravdivosti Jenickovych slov, a to jednak proto, ze byl zvykly na zajem
zen, a jednak proto, Ze Cerveny Cepecek, ktery Karkulka s oblibou nosila, svéd¢il podle
jeho nazoru pro jeji vaSnivou povahu a nestandardni sexuélni sklony. Na moznost, ze
by tomu mohlo byt jinak, Vlk viibec nepomyslel. Jenicek ovSem Vlkovi zamlcel, Ze
Karkulce bude osmnict let teprve az za mésic.

Kdyz Sla Karkulka pozdé ve€er parkem za svoji babickou na navstévu, nesouc
kosicek s babovkou a vinem, pfepadl ji Vlk. Povalil Karkulku na zem a pftes jeji odpor
ji zacal obnazovat, aby mohl své poslani naplnit. Daval ovSem pozor, aby Karkulku
nikterak neporanil. Pfitom sam ocenoval, jak necekané zdafile Karkulka svij odpor
piedstira.

Ve zpovzdali sledoval mistni voyer, znamy pod piezdivkou ,,.Smirak®, a t&sil se
na nevSedni zazitek. Osud Karkulky mu byl celkem lhostejny, ale uvédomil si, Ze pokud
by zakrocil a Karkulku zachranil, mohl by si tim vylepSit svoji nevalnou povést v obci.
Obaval se vsak, ze pokud by proti nasilnikovi vystoupil pifimo nebo na sebe jinak
upoutal jeho pozornost, mohl by se jej VIk pokusit zlikvidovat jako nepohodiného
svédka. Usilovné premyslel, jak situaci vytesit. Mobilni telefon nemél a Siroko daleko
nikdo dalsi v parku nebyl. Pak dostal spasny napad: vzal ze zemé& kamen a hodil ho do
okna automobilu, ktery byl zaparkovan na okraji parku. Pronikavy jekot alarmu
skute¢né vyrusil Vlka z jeho pocinani a pfimél ho k utéku, aniz dosdhl zamysleného cile.
Karkulc€ina Cest tak zlistala uhdjena.

Pan VIk byl za své jednani obvinén, protoZe policejni organ neuvéfil jeho
obhajob¢. Nebyl v§ak nastésti vzat do vazby a za celou dobu svého stihani byl jen jednou
ptedvolan k vyslechu. Jenicek byl vyslychan jako svédek. Po f4dném pouceni nejen ze
dirazné poptel, ze by sdm Vlka k ¢emukoliv svadél, ale ve snaze odvratit od sebe
jakékoliv podezieni dokonce pii svém vyslechu nepravdiveé uvedl, Ze to byl pravé VIk,
ktery se mu svéfil, ze ma spadeno na sedmndctiletou Karkulku, kterou hodlé ptipravit
,0 vénecek™, a to tfebas i nasilim. Tento iskok JeniCka napadl az v pribéhu jeho
vyslechu.

Pravda vSak nakonec vysla najevo a trestni stihani Vlka bylo po tfech tydnech
zastavenao.



Otazky:

1.
Jak pravné posoudime jednani pana Jenicka?
Odiivodnéte.

2.

Teprve poté, co nabyl pravni moci odsuzujici rozsudek, kterym byl Jeni¢ek uznan
vinnym za své jednani, uvedené v zadani, vyslo najevo, Ze kratce predtim, nez hovofil
sVIkem o pfepadeni Karkulky, spachal JeniCek ve stanku s perni¢ky skutek
kvalifikovany jako piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ.

Po podani obzaloby pro tento skutek natidil samosoudce hlavni li¢eni a v tomto hlavnim
liceni vyhlasil rozsudek, jimZ nejprve zrusil vyroky o vin€ 1 o trestu za Jeni¢kovo jedndni
uvedené v zadani, a poté Jenicka uznal vinnym jak jeho jednanim uvedenym v zadani,
tak 1 kradezi ve stanku s pernicky, a za oboji trestnou ¢innost mu ulozil spole¢ny trest.
Byl postup soudu po podani obzaloby spravny?

Oduavodnéte.

3.

Jak pravné posoudime jednani voyera ,,.Smiraka“ za predpokladu, e koda na rozbitém
okné vozidla ¢inila 11.000 K¢&?

Oduavodnéte.

4.

Po zahgjeni trestniho stihdni pana Vlka vyslechl policejni organ jako svédka téz
dichodce Chaloupku, ktery trpél obCasnymi vypadky paméti. Kromé vyslychajiciho
policisty a svédka Chaloupky byl vyslechu jesté pfitomen pouze obhajce obvinéného
Vlka. Svédek Chaloupka potvrdil Vlkovu obhajobu, nebot’ s ur€itosti prohlasil, ze byl
nahodné pfitomen tomu, jak JeniCek svadél Vlka k ptepadeni Karkulky. Teprve na
zakladn¢ vypovédi svédka Chaloupky bylo zahéjeno trestni stihani pana Jenicka.

V pfipravném fizeni v trestni véci obvinéného JeniCka jiz nebyl Chaloupka znovu
vyslechnut, nebot’ se vazné popalil pti peceni pernickii v peci.

V hlavnim li¢eni, ke kterému se Chaloupka jiz dostavil, vSak tento svédek pii svém
vyslechu po tadném pouceni piekvapivé uvedl, Ze svédkem toho, jak JeniCek
pifemlouval Vlka k pfepadeni na Karkulky, nikdy nebyl. Na tomto svém tvrzeni setrval
trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Diavod této necekané zmény vypovédi nebyl
zjistén.

svédka Chaloupky v pfipravném ftizeni.

V soukromém rozhovoru s jednim pfisedicim pfedseda senatu prohlasil, ze z hlediska
procesni vyuZzitelnosti protokolu o vypovédi svédka Chaloupky z ptipravného fizeni by
bylo byvalo lepsi, kdyby Chaloupka piti pe€eni pernickli zemiel. Byl tento nazor
divodny? Odavodnéte.



5.

Ve zcela jiné souvislosti byl mistni zahradkar a sadista pan Myslivec pravomocné
odsouzen za skutek kvalifikovany jako precin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ, za
ktery mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésict a trest zakazu
drzeni a chovu zvifat na dobu 4 let. Pan Myslivec disciplinované nastoupil vykon trestu
odnéti svobody ihned poté, co odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci.

Po 10 mé&sicich byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén na zkuSebni
dobu 3 let. Po svém podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vedl ve
zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél vSem ulozenym podminkdm, takZze soud kratce po
jejim uplynuti po jejim uplynuti rozhodl, Ze se ve zkusebni dobé osvéd¢il. Pan Myslivec
rovnéz fadné vykonal cely trest zakazu drzeni a chovu zvifat.

Kdy nejdiive po dni jeho podminéného propusténi mize soud ucinit takové rozhodnuti,
Vv jehoz dasledku nastane stav, Ze se na n¢j bude hledét jako na osobu, kterd nebyla
odsouzena (abstrahujeme-li od mozZnosti milosti nebo amnestie)?

Oduavodnéte.

6.

Ptedpokladejme nyni, Ze v trestnim fizeni proti panu Myslivcovi pro shora uvedeny
skutek, kvalifikovany jako pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ, by soud ze spisu
spolehlive zjistil, Ze zdznam o zah4jeni tkonil trestniho fizeni v této véci byl ucinén az
za 5 let a 3 mésice ode dne, kdy ke skutku doslo. Jak na toto zjisténi soud zareaguje?
Odiivodnéte.

7.

Predpokladejme nyni, ze zahradkar a sadista pan Myslivec, byl soudem uznan vinnym
precinem tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 TZ, za to, Ze tryznivé usmrtil sousedova psa,
ktery jej v noci svym vytim rusil ze spani, a to tim zptisobem, ze kdyZz pes po vydatném
obé&dé spal, rozparal mu bticho, dal do n¢j kameny a utopil jej ve studni.

Statni zastupce podal odvolani vyslovné v neprospéch obzalovaného, a to pouze do
vyroku o trestu, a domahal se pfisnéjsiho potrestani pana Myslivce.

Odvolaci soud zopakoval nékteré podstatné dikazy, provedené jiz v hlavnim liceni, a
poté dospél k zavéru, ze ulozeny trest je skutecné nepfimérené mirny, to vSak proto, Ze
okresni soud pochybil ve vyroku o viné. Spravné¢ m¢l totiz byt skutek pana Myslivce
kvalifikovan podle § 302 odst. 1, 3 pism. a), ¢) TZ. Tuto skute¢nost si vSak ani statni
zastupce pii podani obzaloby, ani soud v pribchu hlavniho liceni, neuvédomili.

Miize odvolaci soud ptrezkoumat 1 vyrok o ving, proti némuz statni zastupce odvolani
nepodal, a mize tento vyrok v neprospéch obzalované¢ho zménit?

Odiivodnéte.
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