Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 3 konana dne 3. 6. 2022

Zpovéd

Za knézem Antoninem pfiiSel jednoho dne Pavel, aby se mu vyzpovidal. Knéz Pavla znal,
nebot’ byl pravidelnym navstévnikem jeho bohosluzeb. Pavel byl vyrovnané povahy, toho
odpoledne vsak pusobil ponékud neklidné. Pti zpovédi se svéril, Ze predeslého dne usmrtil dva
lidi. Nejdiive ubodal osmndctiletou Alenu, nebot’ se od ni pfed tydnem dozvedél,
ze ho podvedla s jinym a Ze jej opousti, protoze si ho nezaslouzi. Pod zadminkou, ze ji chce
vratit nékteré osobni véci, vylakal Alenu na opusténé misto, kde ji, tak jak planoval, dvakrat
siln€ bodl svym loveckym nozem do levé ¢asti hrudniku. Smrt nastala okamzité. Poté bézel ke
svému automobilu, ktery zanechal nedaleko. V ném se posilnil k dalsi jizdé nejednim
panadkem vodky. Kdyz odjizd€l, srazil neznamého cyklistu, ktery dodrzoval vSechna pravidla
silni¢niho provozu, nedal mu pfednost na kiizovatce s hlavni silnici, ptekrocil o 30 km/hod.
nejvyssi povolenou rychlost a v dobé dopravni nehody u néj dosahla hladina alkoholu v krvi
1,2 g/kg (1,2 promile). Poté, co zastavil a zjistil, Ze nezndmy muz je mrtev, nasedl zpét do
auta a odjel rychle pry¢. Antonin odmitl dat Pavlovi rozhfeseni a nic dal$iho jiz sam v této véci
nepodnikl.

1. Jak pravné posoudite jednani Pavla? Odivodnéte.
2. Jak pravn¢ posoudite jednani knéze Antonina? Odtivodnéte.

3. Posud’te nasledujici pfipad. Poskozena Alena zemfela v diisledku bodnych ran az dva tydny
od utoku. Trestni stihani bylo proti Pavlovi zahajeno az po 15 letech a sedmi dnech ode dne
utoku. Postupoval soud spravné, kdyZ s ohledem na uplynuti uvedené doby od Pavlova utoku
jeho trestni stihdni v rdmci pfedbézného projedndni obzaloby zastavil? Odivodnéte.

4. Posud’te Pavlovo jednani popsané v zadani pro piipad, ze by mu Alena pted ¢inem sd¢lila,
Ze je jiz t€hotna s jinym, ackoli to nebyla pravda, coZ ovSem Pavel nevédé€l. Odiivodnéte.

5. V pfipravném fizeni nafidil policejni organ s pfedchozim souhlasem statniho zéastupce
prohlidku nebytovych prostor, kde sidlila spole¢nost S ru¢enim omezenym, jejimz jedinym
spole¢nikem byl obvinény Pavel. Pisemny piikaz byl uZivateli nebytovych prostor dorucen
tésné pred uskutecnénim prohlidky. Odpovida takovy postup trestnimu fadu? Odivodnéte.

6. Pfed soudem 1. stupné se obvinény Pavel vzdal v zavéreéné feCi prava na odvolani.
Nésledn€, osmy den od doruceni opisu rozsudku jemu i jeho obhajci, podal Pavel na postu
prostiednictvim svého obhdjce odvolani, které doSlo na piislusny soud az desaty den od
doruceni opisu rozsudku. Bylo odvolani podéno v¢as? Odivodnéte.

7. Odvolaci soud z podnétu odvolani statni zastupkyn¢, podaného v neprospéch obvinéného,
zptisnil Pavlovi trest. Pavel v¢as podal u soudu prvniho stupné prostfednictvim svého obhdjce
dovolani proti tomuto pravomocnému rozsudku. V odiivodnéni dovolani obvinény namitl, ze
napadenym rozhodnutim byl porusen zakaz reformationis in peius. Byla jeho argumentace
spravna? Oduavodnéte.

Poznamka:
1. U vSech z&vért obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce piipadu pod zakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni pfesné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).



2. Pti subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkl obsazenych v zdkonném ustanoveni se skutkovym
zjisténim (podobné jako to ¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zaveéry obsazené v odpovédich musi byt ndlezit¢ odiivodnény (napf. tfeba uvést, pro¢ tfeba urcité jednani
posuzovat jako tcastenstvi ve form¢ navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



1. Pavel se dopustil zvlast zavaziného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zak.
ve vice€éinném soubéhu s preinem ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a preinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 3 tr. zak., které byly spachany v jedno¢inném soubéhu.

Zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo jiného s rozmyslem
nebo po pfedchozim uvazeni tmysin¢ usmrti. Jednalo se o piipad imyslného usmrceni
po ptedchozim uvazeni, nebot’ Pavel pod falesnou zaminkou vylakal Alenu na opusténé misto,
kde ji, jak planoval, dvakrat siln€ bodl loveckym nozem do levé ¢asti hrudniku. Jeho jednani
je charakterizovano planovitosti z hlediska volby prostfedkli, mista a casu spachani.
Ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zak. obsahuje samostatnou skutkovou podstatu, ktera je vzhledem
ke skutkové podstaté obsazené v § 140 odst. 1 tr. zak. specialni. Pavel jednal v umyslu ptimém,
nebot’ chtél jiného umyslné usmrtit [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.]. Z hlediska typové zavaznosti
se jedna o zvIast’ zavazny zloCin (§ 14 odst. 3 tr. zak.).

Dale se Pavel ve vice¢inném soub&hu dopustil piecinu ohroZeni pod vlivem névykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. v jedno¢inném soub&hu s pie¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Jednalo se bezpochyby o vice¢inny soub&h
(trestného ¢inu vrazdy, spachaného prvnim skutkem, s trestnymi ¢iny ohrozeni pod vlivem
navykové latky a usmrceni z nedbalosti, spachanymi druhym skutkem), nebot’ dvé rozdilna
jednani byly pfic¢inou odlisnych nasledkt, vyznamnych z pohledu trestniho prava, jez byly
zahrnuty zavinénim. Nemohlo se zaroven jednat o soub¢h s trestnym ¢inem neposkytnuti
pomoci fidi¢em dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zék., atoani ve stadiu pokusu,
nebot’ poskozeny byl okamzité usmrcen a pachatel se navic Sel presvédéit, zda nezije.

Piecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. se
dopusti, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii které¢ by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpisobit znac¢nou Skodu na majetku, a zptsobi-li takovym ¢inem havarii, dopravni nebo jinou
nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku. Alkohol je podle
trestniho zakoniku navykovou latkou (srov. vykladové ustanoveni § 130 tr. zak.).

Za stav vyluCujici zpusobilost se zpravidla povazuje, jestlize hladina alkoholu v Krvi
dosahne 1,00 g/kg (1 promile), nebot’ podle poznatki 1ékaiské védy neni vtomto stavu
ani nadprimérné  disponovany fidi¢ schopen bezpecné fidit motorové vozidlo
(srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr. a ¢ 12/1985 Sh. rozh. tr.). V tomto piipadé Pavel piekrocil
uvedenou minimalni hranici. Za jiny zavazny nasledek 1ze povaZovat smrt.

Pavel ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodil umysIné (posilnil se k dalsi jizdé
nejednim pandkem vodky), vykonaval ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zak. tzv. jinou ¢innost
(fizeni motorového vozidla), pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi nebo zpisobit
znacnou Skodu na majetku. Svym jednanim navic zpiisobil dopravni nehodu a jiny zavazny
nasledek (srazka na pozemni komunikaci, pfiniz doSlo k usmrceni cyklisty) ve smyslu
§ 274 odst. 2 pism. a) tr. zak. Ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby
(zvlast pritézujicim okolnostem) uvedenym v § 274 odst. 2 pism. a) tr. zak. posta¢i zavinéni
z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zak.] Zhlediska typové zavaznosti se jedna o piedin
(§ 14 odst. 2 tr. zak.).

Pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zak. se dopusti, kdo jinému
Z nedbalosti zplsobi smrt proto, Ze mj. hrubé porusil zdkony o bezpecnosti v doprave.
Hrubé poruseni zakoni predstavuje tak intenzivni poruseni nékteré zakonné normy
nebo norem, které ma za dané situace zpravidla za nasledek zptisobeni smrti cloveka,
tedy vyvola realné nebezpeci, ze dojde ke smrtelnému nasledku predpokladanému v ustanoveni



wewvr

diilezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zak. Jedna se o ptipady, pii kterych je poruseno
vice rtiznych norem piislusného zékona, napi. zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silni¢nim
provozu. Ze zadani vyplyva, ze Pavel nedal ptfednost v jizd¢, vyrazné piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost (0 30 km/hod.) a vdobé dopravni nehody fidil pod vlivem
alkoholu (hladina alkoholu v krvi u n¢j dosahla 1,2 g/kg, ¢ili 1,2 promile). Ve vztahu k piecinu
usmrceni z nedbalosti se jednalo o poruseni nékolika dilezitych povinnosti (fizeni po poziti
alkoholického napoje, vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nerespektovani
piednosti V jizd¢€ na kiizovatce s hlavni silnici) uloZzené dopravnimi pravnimi ptedpisy [V tomto
pripade ustanovenimi § 5 odst. 2 pism. b), § 18 a § 22 zdakona ¢. 361/2000 Sb., 0 bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich]. Smrt neznamého cyklisty, ktery dodrzoval
vSechna pravidla silni¢niho provozu a svym jednanim tedy nijak nepfispél K trestnépravné
relevantnimu nasledku, je v pfi¢inné souvislosti s jednanim Pavla, které je kryto zavinénim,
nebot’ Pavel mél a mohl védét [srov. § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], Ze nedanim piednosti
Vjizdg, fizenim pod vlivem navykové latky a nepfiméfené rychlou jizdou mulze dojit
k dopravni nehod¢, pti niz bude né€kdo usmrcen. Z hlediska typové zavaznosti se jedna
0 ptecin, nebot’ jde o nedbalostni trestny €in (§ 14 odst. 2 tr. zak.).

Druhym skutkem doslo jednim jedndnim k naplnéni k naplnéni skutkovych podstat dvou
riznych trestnych ¢inidl (jedno€inny soubéh nestejnorody). Jednocinny soubéh trestnych ¢int
usmrceni z nedbalosti a ohrozeni pod vlivem navykové latky neni vyloucen a neporusuje zakaz
dvojiho pfi¢itani podle § 39 odst. 5 tr. zak., nebot’ uvedené trestné ¢iny nejsou ve vztahu,
ktery by vyluc¢oval jednoCinny soubé¢h, napiiklad speciality. Nejde ani o ptipad tzv. faktické
konzumpce, ktera by rovnéz vylucovala jednocinny soubéh (srov. ¢ 44/1998 Sb. rozh. tr.).

2. Antonin se nedopustil Zadného trestného ¢inu.

Knéz Antonin se hodnovérnym zplisobem dozvédél, Ze se Pavel dopustil trestného ¢inu vrazdy
podle § 140 tr. zak., ktery je obsazen v taxativnim vy¢tu trestnych ¢inti, na néz se vztahuje
oznamovaci povinnost (viz § 368 odst. 1 tr. zak.). Antonin vSak nespachal trestny ¢in
neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 tr. zak., ktery je z hlediska typové zédvaznosti
preCinem (§ 14 odst. 2 tr. zak.), nebot’ se o trestném Cinu vrazdy dozvédél jako duchovni
registrované cirkve v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi (viz § 368 odst. 3 véta druha
tr. zak.).

Ustanoveni § 368 tr. zak. stanovuje povinnost vSech osob oznamovat nékteré trestné Ciny
(tzv. predikativni trestné ¢iny), a to s vyjimkami uvedenymi v § 368 odst. 2 a odst. 3 tr. zak.
Odstavec tfeti vyjmenovava osoby, které nemaji oznamovaci povinnost, pokud se o spachani
trestného ¢inu dozvi pii vykonu svého povolani. Ve vztahu k duchovnim registrované cirkve
a ndbozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav se vyjimka z oznamovaci
povinnosti vztahuje na ptipady, v nichz se duchovni dozvi o trestném c¢inu v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi.



3. Soud nepostupoval spravné, nebot’ v dobé zahajeni trestniho stihani nezanikla trestni
odpovédnost Pavla promléenim podle § 34 odst. 1 pism. b) tr. zak., jak vyzaduje
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c) tr. Fadu ve spojeni s ustanovenimi § 172 odst. 1 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu v trestnim stihani nelze pokra¢ovat a musi byt zastaveno, je-
li trestni stihani promlCeno. Zjisténi, ze trestni stihani je nepfipustné z divodu promlceni,
je divodem pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu [nikoli podle
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. f) tr. fadu, pod né&jz spadaji jiné divody zaniku trestni
odpové&dnosti nez ty, které jsou obsazeny v ustanoveni § 11 tr. fadu].

Pavel spachal zvlast’ zavazny zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zak., za ktery trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody na dvanact az dvacet let. Proml¢eci doba v tomto ptipadé¢ ¢ini
patnact let [§ 34 odst. 1 pism. b) tr. zak.].

U pocatku béhu promléeci doby plati zadsada, ze nastava v okamziku spachani trestného ¢inu
(moment ukonceni jednédni). Vyjimkou jsou dokonané trestné Ciny, jejichz zékladni skutkova
podstata (¢i kvalifikovana skutkovéa podstata) obsahuje jako znak ucinek nebo tézsi ti¢inek.
U téchto (materidlnich) trestnych ¢inG bézi promlceci doba od okamziku vzniku Uc¢inku
(srov. § 34 odst. 2 tr. zak.). Typickym materialnim trestnym ¢inem je vrazda, u niz promléeci
doba zacCina bézet od okamziku, kdy nastala smrt.

Trestni odpoveédnost Pavla tedy dosud nebyla proml¢ena, protoze patnactileta promléeci doba
jesté neuplynula, nebot’ podle zadani obsazeného v této otdzce smrt nenastala okamzité
po utoku, ale az dva tydny po ném.

4. Pavel se dopustil pokusu zvlast’ zavainého zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1,
§ 140 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zak. ve vice¢inném soubéhu s pieinem ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a prefinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zak., které byly spachany
V jednocinném soubéhu.

Ackoliv Alena nebyla ve skutecnosti t¢hotna, Pavel na ni zattocil v pfesvédceni, ze je tomu
tak. Jednal v tzv. skutkovém omylu pozitivnim, nebot se mylné¢ domnival o okolnosti,
ktera naplnuje znak piisnéjSiho trestného ¢inu (viz § 18 odst. 3 tr. zék.). Spachal tedy trestny
¢in pokusu vrazdy na té¢hotné Zené ve smyslu § 140 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zak.
Slo 0 tzv. pokus kvalifikovaného trestného ¢&inu na nezpusobilém predmétu toku.
Nezpusobilost pokusu nema v tomto piipadé vliv na vznik trestni odpovédnosti za pokus
trestného ¢inu.

K pravni kvalifikaci druhého skutku, viceCinnému a jednocinnému soubchu trestnych Cinil
viz odivodnéni k odpovédi na otazku ¢. 1.

5. Postup neodpovida ustanovenim § 83 odst. 1 a 2 a § 83a tr. Fadu.

Postup organti ¢innych v trestnim fizeni byl v rozporu s vyslovnym znénim trestniho fadu,
podle néjz pravomoc rozhodovat o provedeni prohlidky tzv. jinych prostor (§ 83a tr. fadu)
naleZi v ptipravném fizeni pouze soudci, a to na navrh statniho zastupce.

Podle § 83a tr. fadu se na nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki obdobné
uziji ustanoveni § 83 odst. 1 a odst. 2 tr. fadu, ktera upravuji ptikaz k domovni prohlidce.



Podle § 83 odst. 1 tr. fadu je opravnén nafidit domovni prohlidku piedseda senatu (v fizeni
pfed soudem) a V pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych
piipadech tak miize namisto ptislusného predsedy senatu nebo soudce (§ 18 tr. fadu) ucinit
predseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma byt prohlidka vykonéna. Piikaz k domovni
prohlidce musi byt vydan pisemné¢ a musi byt odtivodnén. Doruci se osob¢, u niz se prohlidka
kond, pfi prohlidce, a neni-li to mozné, nejpozdé€ji do 24 hodin po odpadnuti piekazky,
ktera brani doruceni. Na piikaz predsedy senatu nebo soudce vykond domovni prohlidku
policejni organ (§ 83 odst. 2 tr. fadu).

6. Odvolani obvinéného Pavla bylo podano véas [§ 248 tr. Fadu, § 250 odst. 1 tr. Fadu,
§ 60 odst. 4 pism. a) tr. Fadu].

Pavel se ,,vzdal prava podat odvolani ve své zavéreCné teci®, tedy jesté¢ pred vyhlasenim
rozsudku soudu prvniho stupné. Podle § 250 odst. 1 tr. fadu se opravnénd osoba miize
po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdat odvolani. A contrario tedy neni mozné vzdat se odvolani
pted vyhlasenim rozsudku. Procesni tikon Pavla v podob¢ ,,vzddni se prdava na odvoldani* jesté
pfed vyhldSenim rozsudku soudu prvniho stupné je tedy pravné netcinny. Odvolani se lze
ucinné vzdat (nebo jej ucinné podat) az po vyhlaseni rozsudku.

Pavel, ktery je podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu osobou opravnénou k podani odvolani,
jej podal prostiednictvim svého obhajce v zakonné osmidenni 1hité (§ 248 odst. 1 tr. fadu).
Lhiita pro podani odvolani je lhlitou procesni, pro jejiz dodrzeni postaci odevzdani k poStovni
prepravé posledni den lhity [srov. § 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu]. Je tedy nerozhodné,
7e odvolani doslo na piisluSny soud az desaty den od doruceni opisu rozsudku soudu prvniho
stupn€. Odvolani bylo podano vc¢as a opravnénou osobou.

7. Argumentace obsaZena v dovoliani nebyla sohledem na § 259 odst. 4 tr. Fadu
(arg. a contrario) spravna.

Podle § 259 odst. 4 tr. fadu, kde je vyjadiena zasada zakazu reformationis in peius (zakaz
zmény k horsimu), plati, Ze v neprospéch obzalovaného miize odvolaci soud zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani stitniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch
obzalovaného, nebo ve vyroku o ndhradé Skody, nemajetkové ijmy ¢i o vydani bezdlivodného
obohaceni na podkladé odvolani poskozeného, ktery takovy narok uplatnil. Zptisnéni trestu
(zména ve vyméfe nebo druhu trestu) sice predstavuje zménu k hor§imu, avSak tato zasada
se v daném piipad¢é neuplatni, nebot’ zakaz reformationis in peius neplati, byl-li rozsudek
zruSen v disledku odvoldni podaného statnim zéastupcem V neprospéch obzalovaného
(§ 259 odst. 4 tr. tadu a contrario). Odvolaci soud zptisnil Pavlovi trest nikoli na zaklad¢ jim
podaného odvolani, ale pravé na zakladé odvolani statni zastupkyné, ktera jej podala
Vv neprospéch. Odvolaci soud tedy mohl Pavlovi uloZit pfisngjsi trest, nez ktery mu byl uloZen
soudem prvniho stupné, aniz by uvedenou zasadu porusil.



