Nenasytni kamaradi z vojny

Dne 2. 10. 2020 si Libor vypujcil od svého znamého Josefa v hotovosti 1.000.000,- K¢,
V dobg, kdy si Libor tyto penize pijcoval, uz védél, ze sviij zavazek nemuize ani nechce splatit.
Kdyz se piiblizila splatnost, vymyslel, jak problém vyfesit. Zavolal svym kamaradiim z vojny
Jitimu a Pavlovi. Nabidl kazdému z nich 100.000,- K¢ za to, ze Josefa ,,zlikviduji“. Liborovu
nabidku oba kamaradi okamzité ptijali. Vypravili se proto dne 15. 11. 2020 do Josefova domu
na Vinohradech. Cestou k Josefovi si sviij piivodni zamér rozmysleli a dohodli se, Ze legalné
drzenou pistoli pfinuti Josefa, aby odjel na dva tydny z mésta. Liborovi pak feknou, ze Josefa
odstranili. Po pfijezdu k Josefovi mu s namifenou pistoli fekli, Ze jestli na dva tydny nezmizi
z mésta, tak jej zlikviduji, coz vSak rozhodné neméli v amyslu. Josef radé&ji Jitimu a Pavlovi
vyhovél v obaveé o sviij zivot a odjel ke svym piibuznym na venkov na Vysocinu. Jifi s Pavlem

1zivé Libora informovali, Ze dohodu splnili. Libor jim skute¢n¢ slibenou odménu vyplatil.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Jitiho a Pavla? Odtvodnéte.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Libora? Odivodnéte.

3. V hlavnim li¢eni konaném dne 15. 6. 2021, ve kterém bylo projedndvano jedndni
popsané V zadani, soud z opisu Rejstiiku trestli zjistil, Zze obvinény Libor byl jiz
V minulosti jednou soudné trestan, a to za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zékoniku, kterého se dopustil dne 8. 11. 2018, za coZ mu byl rozsudkem Okresniho soudu
v Kutné Hofte, vyhlaSenym dne 16. 2. 2020, uloZen trest obecné prospé$nych praci ve
vyméte 80 hodin. Pravni moci rozsudek nabyl t¢hoZ dne. Soucasné bylo zjisténo, Ze
obvinény Libor obecné prospésné prace ve stanoveném rozsahu vykonal dne 10. 6. 2021.
Jak se oznacuje trest, ktery bude obvinénému Liborovi ukladan a podle kterych
ustanoveni bude soud pfi stanoveni trestu postupovat? Odavodnéte.

4. Obhjjce obvinéného Pavla u hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2021 ptedlozil soudu znalecky
posudek tykajici se dusevniho stavu obvinéného, ktery si nechal obhéjce obvinéného sdm
vypracovat u dvou znalcll zapsanych v seznamu znalcti. Znalci dospéli ke shodnému
zavéru, ze Pavel trpi dusSevni poruchou, kterd v dobé ¢inu vylucovala jeho ovladaci
schopnost. Statni zastupce namital, ze provedeni takového diikazu je neptipustné, nebot
znalci nebyli ptibrani rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni. Soud pfesto provedl
dukaz ptfectenim podle § 213 odst. 1 tr. fadu. Postupoval soud spravné? Odtvodnéte.

5. K hlavnimu liceni konaném dne 15. 6. 2021 se nedostavil svédek. O jeho vysvétleni byl

sepsan policejnim organem ufedni zdznam. Pfedseda senatu za souhlasu obzalovaného a
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statniho zastupce ufedni zaznam 0 podaném vysvétleni piecetl. Postupoval soud
spravné? Oduvodnéte.

6. Statni zastupce predal zadrzeného Libora soudci v ttery dne 19. 1. 2021 v 15:00 spolu s
navrhem na vzeti do vazby. Navrh byl odtivodnén tim, Ze policie musi Libora, jesté nez
bude zahajeno trestni stihani, zajistit, protoze hrozi, Ze by uprchl do ciziny. Muze soudce
na zéklad¢ takového ndvrhu rozhodnout o vzeti Libora do vazby? Odiivodnéte.

7. Mize byt na zdkladé navrhu na obnovu fizeni podaném Jiftho manzelkou v jeho
prospéch povolena 1 obnova fizeni proti Pavlovi, ktery byl pravomocné odsouzen ve
spolecném tizeni s Jifim? Urcete, zda budou z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy
fizeni vyloucen soudce a piisedici, ktefi ve véci rozhodovali v ptivodnim fizeni. Navrh

na obnovu fizeni byl podan v lednu 2022. Odtivodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveru obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i cislo paragrafu,
odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozZadavkii obsazenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt nalezité oduvodnény (napr. treba uvést, proc tieba

urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



1. Jak trestnépravné posoudime jednani Jifiho a Pavla? Odivodnéte.

Odpoveéd:
Jiii a Pavel se svym jednanim dopustili zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku ve vice¢inném soubéhu s pFecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.

zakoniku, a to vSe ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikoniku.

Odivodnéni:

Ze zadani vyplyva, Ze Jifi a Pavel prijali Liborovu nabidku, spo¢ivajici v ujednani o tom, ze
Josefa zlikviduji, nebot’ Josef byl véfitelem Libora, za coz jim Libor zaplati (kazdému 100.000,-
K¢). Cestou k Josefovi sviij ptivodni zamér (fyzickou likvidaci Josefa) zménili, tj. dobrovolné
upustili od spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy, a misto toho pojali myslenku jinou, a to
takovou, ze Josefa donuti pod pohrizkou fyzické likvidace (namifenou pistoli), aby odjel na 14
dni na venkov. Josef jim v obavé o sviij zivot vyhovél a zachoval se tak, jak pozadovali (odjel
na dva tydny k piibuznym na venkov). Libor jim nasledné zaplatil dle jejich ujednani.

Jifi a Pavel tedy donutili Josefa, aby odjel na 14 dni na venkov na Vysocinu, a to pod
pohrtizkou, ze pokud tak neucini, zastfeli ho. Pohriizka usmrceni Josefa je pohrizkou nasili.
Jifi a Pavel touto pohrtizkou nasili nutili Josefa, aby proti své vili néco konal (odjel na 14 dni
na Vysocinu).

Timto jednanim naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ktery trestnym ¢inem imyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku)
a zdkon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ptevySujici pét let.
Podle § 14 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se proto jedna o zlocin.

Objektivni stranka trestného ¢inu vydirani (§ 175 odst. 1 tr. zakoniku) mj. zalezi v tom,
ze pachatel jiného pohriizkou nasili nuti k tomu, aby néco konal. Okolnosti podmiiujici pouziti
vyS8i trestni sazby je pak spachani trestného Cinu se zbrani [odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku].
V daném piipad¢ byl ¢in spachan se zbrani, konkrétné s legalné drzenou pistoli (viz § 118 tr.
zakoniku). Z hlediska subjektivni stranky jednali v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku.

Dale se dopustili trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, za
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepievySujici pét let.
Podle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku se proto jedna o ptecin.

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 1 tr. zakoniku) mj. spociva

V tom, Ze pachatel uvede nékoho v omyl, na zaklad¢ kterého je provedena majetkova dispozice,



a touto dispozici vznikne §koda nikoli nepatrna a pachatel sebe (nebo jiného) obohati. Podvod
je trestnym ¢inem, jestlize oklamana osoba v disledku omylu skutecnosti provede majetkovou
dispozici, touto dispozici vznikne na cizim majetku Skoda nikoli nepatrna (odst. 1), resp.
v daném ptipad¢ vétsi Skoda (odst. 3), a zaroven se tim pachatel obohati. Uvedeni v omyl
(neshoda piedstavy se skutecnosti) se déje jednanim, kterym pachatel predstira okolnosti, jez
nejsou v souladu se skutecnym stavem véci (Josef ve skutecnosti odjel ke svym piibuznym na
venkov na Vysocinu). VEtsi Skodou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 100.000,- K¢
[§ 138 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku].

Z hlediska subjektivni stranky (zavinéni) jednali v imyslu ptimém [§ 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku], kdy uvedli Libora v omyl, ktery na zaklad¢ tohoto provedl majetkovou
dispozici, touto dispozici pak vznikla na majetku Libora Skoda a soucasn¢ se Jifi a Pavel
obohatili (kazdy v ¢astce 100.000,- K¢, dohromady tedy 200.000,- K¢).

Uvedené skutky spachali Jiti a Pavel jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku, nebot’
oba umysIn¢ spachali uvedené trestné ¢iny spole¢nym jednanim, kterym oba naplnili znaky
trestnych ¢inti vydirani a podvodu. Jejich imysl smétoval téz k rozhodnuti spachat trestny ¢in
spolecné.

Skutek je urcita udalost ve vné&jsim svété spocivajici v jednani ¢loveéka, kterd miize mit
znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych Cinti, anebo nemusi vykazovat znaky
zadného trestného Cinu. Za jeden skutek jsou doktrinou i praxi povazovany vSechny projevy
ville pachatele navenek, které jsou pticinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava,
pokud jsou zahrnuty zavinénim (R 8/1995).

Jednani Jifiho a Pavla v daném piipadé¢ posoudime jako dva samostatné skutky
(vice¢inny soubch nestejnorody), kdy prvnim skutkem spachali trestny ¢in vydirani, druhym
skutkem pak trestny ¢in podvodu. Ob¢ jejich spole¢na jednani (prvni jednani - nuceni pod
pohrtizkou nasili vuci Josefovi, aby néco konal; druhé jednani - uvadéni Libora v omyl za
ucelem obohaceni na jeho majetku) a jejich nasledky (omezeni svobody rozhodovani Josefa;
obohaceni na majetku Libora) byly samostatnymi skutky. Ramec aktd zahrnutych do jednani je
totiz urcen trestné€pravné relevantnim konkrétnim nasledkem, jehoz musi byt jednani pfi¢inou
(podrobnéji viz Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 310
— 311, Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. Praha: Leges, 2022,
str. 357 — 358).

Kazdy z obou skutkii byl spachan jiny trestny Cin, pfi¢emz oba trestné Ciny byly
spachany diive, nez o nékterém z nich byl vyhldSen odsuzujici rozsudek (§ 43 odst. 2 ftr.

zakoniku).



Jifi a Pavel tedy ve spolupachatelstvi:

- jednak jiného nutili pohriizkou nésili, aby néco konal, a takovy ¢in spachali se zbrani,
¢imz se dopustili zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku;

- jednak jiného uvedli v omyl, a zpusobili tak na cizim majetku vetsi Skodu, ¢imz se

dopustili piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.

Zanik trestnosti pripravy vrazdy:

Jifi a Pavel si vzali stfelnou zbran a vyrazili za Josefem v umyslu jej usmrtit. Tim
vytvaieli podminky ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy po piedchozim uvazeni (na
zaklad¢ domluvy s Liborem, promyslenim prostiedka i zptisobu spachani — zbrani u Josefa
doma) a v imyslu ziskat majetkovy prospéch (slibenou odménu od Libora), dopustili se tedy
ptipravy ke zvlast zavaznému zlo¢inu vrazdy podle 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, odst.
3 pism. j) tr. zakoniku. P¥iprava spoéiva v jednani, které zalezi v imyslném vytvaieni podminek
pro spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu, mj. opatfovani nebo prizptisobovani prostiedki nebo
nastrojii k jeho spachani, a je pfipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u ptislusného
trestného ¢inu vyslovné stanovi (§ 140 odst. 4 tr. zakoniku — podminka splnéna) a pokud
nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Trestnost
pfipravy k tomuto trestnému ¢inu, tj. zvlast’ zdvaznému zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku, vSak zanikla podle § 20 odst. 3 tr. zdkoniku, nebot’ Jifi a Pavel od

puvodniho umyslu (fyzické likvidace Josefa) dobrovolné upustili.

2. Jak trestnépravné posoudime jednani Libora? Odiivodnéte.

Odpoveéd’:
Libor uvedenym jednianim spachal zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zakoniku ve vice¢inném soubéhu s pripravou (ve formé navodu) zvlast’ zavazného zlocinu

vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku.

Odtivodnéni:

Libor si nejprve od svého kamarada Josefa ptijcil jeden milion korun. V dobg, kdy si tyto penize
pujcoval, védél, ze sviij zavazek nemuze a ani nechce splatit a pfemyslel, jak celou situaci
vyfesit. Kdyz doslo na splatnost, rozhodl se, ze bude leps$i, kdyz jeho kamarad Josef bude
zlikvidovéan. Za timto ucelem zavolal svym kamarddim z vojny (Jifi a Pavel), ktefi pfijali

Liborovu nabidku, ze Josefa fyzicky zlikviduji, kdyz jim da Libor kazdému 100.000,- K¢.
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Libor si od Josefa puijéil penize v hodnoté 1.000.000,- K¢, ackoli jiz v dobé transakce
byl rozhodnut si penize ponechat. Jestlize Libor v dob¢, kdy mu Josef piedaval penize, nejen,
ze neveédel nemél piedstavu, jak dluh uhradi, ale dokonce jej nechtél splacet, jednal v umyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Céstka 1.000.000 K&, o kterou byl zkracen
Josefiiv majetek, je ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku zna¢nou Skodou. Tedy Libor
ke $kodé¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl, a zpuisobil tak na cizim
majetku zna¢nou Skodu. Libor tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku.

Libor si u Jifiho a Pavla objednal usmrceni Josefa za odménu 100.000,- K¢ pro kazdého
z nich. Objednani si usmrceni jiné osoby za tGplatu (ndjemna vrazda) je jednanim, kterym Libor
u obou kamaradua (Jifiho a Pavla) vyvolal rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Objektem, proti némuz Libor sméfoval své jedndni, byl zdjem spole€nosti na ochrané
lidského Zivota. Libor se dopustil pfipravy zvlast zavazného zlocinu vrazdy, a to formou
navodu. Vrazda podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku je trestnym ¢inem imyslnym
(§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku) a zdkon na n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. Podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku se proto jedna o zvlast’ zavazny zlo€in.

Kvalifikované formy tmyslu, tj. rozmysl a ptedchozi uvédzeni jako znaky trestného ¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, jsou pojmové vedle sebe neslucitelné, protoze
piedchozi uvazeni v sobé zahrnuje 1 to, co je podstatou rozmyslu, a proto nelze v pravni vété
vyroku o viné tyto znaky pouzit souc¢asné. Rozmysl (reflexe) totiz pfedstavuje méné intenzivni
stupeni raciondlni kontroly pachatele nad trestnym jednanim neZz ptedchozi uvazeni. Predchozi
uvazeni oproti rozmyslu predchazi trestnému déji s urcitym predstthem a zahrnuje plan -
predem utvorenou piedstavu postupu pachatele pfi spachani trestného ¢inu (R 11/2014).

V daném ptipadé se jednalo o pfedchozi uvédZeni, nebot” ivaha hlavnich pachatelt
Casoveé vice predchazela samotnému spachéni trestného Cinu. V piipadech, kdy si pachatelé
vrazdu pfedem uvazi, je totiz obvykle patrné stadium pfipravy (planovani). Jifi a Pavel si, jak
ostatné vyplyva ze zadani svij ,,pivodni zamer rozmysleli“. Okolnosti podminujici pouziti
vyS$i trestni sazby je pak umysl ziskat majetkovy prospéch [§ 140, odst. 2, 3 pism. j) tr.
zakoniku].

Ptiprava k trestnému c¢inu je trestnd u zvlast zavaznych zlocinti (§ 14 odst. 3 tr.
zékoniku, tj. umyslnych trestnych €inll, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
S horni hranici nejméné deset let), pokud tak trestni zdkonik vyslovné stanovi (podminka

splnéna - § 140 odst. 4 tr. zakoniku) a nedoslo k pokusu ani k dokonani trestného ¢inu.



Jednani Libora neposoudime jako ucastenstvi ve formé€ navodu (podle § 24 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku), nebot tcastenstvi spociva na zasad¢ akcesority, které ma stranku kvantitativni
(zavislost na vyvojovém stadiu) a kvalitativni (z&vislost na pravni kvalit€¢ skutku trestné
odpovédného pachatele). Ze zadani vyplyva, ze jednani Jifiho a Pavla (jako spolupachateltl)
nedospélo ani do stadia pokusu, nebot’ od ptivodniho zadméru (niajemné vrazdy Josefa)
dobrovoln¢ upustili (viz odiivodnéni otazky ¢. 1). Nedospél-li hlavni pachatel ani do stadia
pokusu, mtze - z diivodu nenaplnéni kvantitativni stranky zasady akcesority ucastenstvi - U
,,ucastnika“ (organizatora, navodce a pomocnika) pfichdzet v uvahu odpovédnost za piipravu
(§ 20 tr. zakoniku) ke zvlast’ zavaznému zloc¢inu.

Skutek je urcita udalost ve vnéjsim svéte spocivajici v jednani ¢loveka, kterd mize mit
znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢indl, anebo nemusi vykazovat znaky
zadného trestného ¢inu. Obé jednani (uvadéni Josefa v omyl v obohacovacim umyslu na jeho
majetku; vzbuzovani rozhodnuti v Jitiho a Pavlové predstavé za uplatu usmrtit Josefa) a jejich
nasledky nebyly tedy projevem téze jednotici vile. Libor se tedy dopustil dvou samostatnych
skutk.

Libor nejdiive sebe obohatil tim, ze Josefa uvedl v omyl, a zptsobil tak na jeho majetku
znacnou Skodu. Teprve poté se rozhodl Josefa usmrtit, a to tak, ze zavolal svym kamarddim
Jitimu a Pavlovi, ve kterych vzbudil rozhodnuti usmrtit po pfedchozim uvazeni Josefa, a to za
uplatu, kdy tito nejdiive souhlasili, avSak poté si svilj zamér (usmrtit Josefa) rozmysleli, ¢imz
zanikla trestnost jejich ,,pfipravy“. Jednani Libora, proto posoudime jako dva samostatné
skutky, kdy prvnim skutkem spachal zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku, druhym skutkem pak piipravu ve formé navodu zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku. Oba trestné Ciny

byly proto spachany ve vice¢inném soub&hu nestejnorodém.

3. V hlavnim liceni konaném dne 15. 6. 2021, ve kterém bylo projednavano jednani
popsané v zadani, soud z opisu Rejstiiku tresti zjistil, Ze obvinény Libor byl jiz v
minulosti jednou soudné trestan, a to za pre€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se dopustil dne 8. 11. 2018, za coZ mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Kutné
Hofre, vyhlaSenym dne 16. 2. 2020, uloZen trest obecné prospé$nych praci ve vyméie 80
hodin. Pravni moci rozsudek nabyl téhoz dne. Soucasné bylo zjiSténo, Ze obvinény Libor
obecné prospésné prace ve stanoveném rozsahu vykonal dne 10. 6. 2021. Jak se oznacuje
trest, ktery bude obvinénému Liborovi ukliadan a podle kterych ustanoveni bude soud pri

stanoveni trestu postupovat? Odiivodnéte.



Odpovéd:
Soud ulozi ihrnny trest odnéti svobody dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1

tr. zakoniku.

Odtivodnéni:

Libor uvedenym jedndnim spachal zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zékoniku ve viceCinném soub¢hu s piipravou (ve formé¢ navodu) zvlast zavazného zloCinu
vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku [viz zdver a
oduvodnéni otdzky ¢. 2)]. Soubéh trestnych ¢int je trestan bud’ trestem Ghrnnym (§ 43 odst. 1
tr. zakoniku), nebo trestem souhrnnym (§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku). Podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
plati, ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu thrnny trest podle
toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny (zdsada absorpce).
Porovnanim spachanych trestnych ¢inti u Libora zjistime, ze ptiprava (ve formé ndvodu) zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr.
209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku (sazba trestu odnéti svobody je 2 az 8 let). Podminky pro
uloZeni souhrnného trestu dany nejsou (srov. § 43 odst. 4 tr. zakoniku).

Ze zadani vyplyva, Ze Libor trest obecné prospéSnych praci vykonal dne 10. 6. 2021 a

timto dnem se na n€ho hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst. 5 tr. zdkoniku).

4. Obhajce obvinéného Pavla u hlavniho lieni dne 15. 6. 2021 piredloZzil soudu znalecky
posudek tykajici se dusevniho stavu obvinéného, ktery si nechal obhajce obvinéného sam
vypracovat u dvou znalcii zapsanych v seznamu znalct. Znalci dospéli ke shodnému
zavéru, Ze Pavel trpi duSevni poruchou, ktera v dobé ¢inu vylucovala jeho ovladaci
schopnost. Statni zastupce namital, Ze provedeni takového diikazu je nepripustné, nebot’
znalci nebyli pribrani rozhodnutim organu ¢inného v trestnim rizeni. Soud presto provedl

diikaz prectenim podle § 213 odst. 1 tr. fadu. Postupoval soud spravné? Odiivodnéte.

Odpoveéd:

Postup soudu nebyl spravny. Soud nemél s takovym znaleckym posudkem nakladat jako
s listinnym diikazem, nybrz jako se znaleckym posudkem obstaranym stranou (§ 110a tr.
Fadu). Soudce mél znalce predvolat a vyslechnout (§ 108 tr. Fadu), ¢ist jej nemohl ani

podle § 211 odst. 5 tr. Fadu.



Odtivodnéni:
Podle ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha tr. fadu mize kazda ze stran ditkaz vyhledat, ptedlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Toto ustanoveni umoziuje strandm obstaravat dukazy. Pro
jejich provedeni a hodnoceni plati stejny rezim jako pro ditkazy opatifené organy ¢innymi v
trestnim fizeni. Tvrzeni statniho zastupce o tom, ze provedeni takového znaleckého posudku je
nepiipustné, tedy nebylo spravné. Rezim naklddani se znaleckym posudkem obstaranym
stranou stanovi § 110a tr. fadu. Jestlize ma znalecky posudek - ptedlozeny stranou - vSechny
zékonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt
védomée nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadeéni tohoto ditkkazu stejné,
jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem Cinnym v trestnim fizeni, tedy podle
§ 108 tr. fadu. To znamend, Ze soud pochybil, kdyz se znaleckym posudkem nakladal jako s
listinnym dtkazem.

Soud postupoval i nespravné v tom sméru, ze znalecky posudek predlozeny stranou,
ktery pokladal (nespravné) za listinny dikaz, mél primarné ptredlozit strandm k nahlédnuti a
ptecist jej mohl az v piipadé, ze by to Zadala jedna ze stran (srov. § 213 odst. 1 a 2 tr. fadu).

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu lze misto vyslechu znalce ¢ist jeho pisemny posudek, jestlize
znalec byl pred podanim posudku poucen podle § 106 tr. fadu, nejsou pochybnosti o spravnosti
a uplnosti posudku a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi). Ze zadani otazky vSak
vyplyva, Ze takovy souhlas obou stran dan nebyl, statni zastupce s provedenim (tj. 1 pfectenim)
dokonce vyslovné nesouhlasil a soudce znalecky posudek tak ¢ist nemohl ani postupem podle

§ 211 odst. 5 tr. fadu.

5. K hlavnimu li¢eni konaném dne 15. 6. 2021 se nedostavil svédek. O jeho vysvétleni byl
sepsan policejnim organem uredni zaznam. Predseda senatu za souhlasu obZalovaného a
statniho zastupce Gredni ziznam o podaném vysvétleni pirecetl. Postupoval soud spravné?

Oduavodnéte.

Odpoveéd:
Soud (predseda senatu) postupoval spravné [§ 158 odst. 6 a § 211 odst. 6 tr. Fadu].

Odivodnéni:
K objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in,

opatfuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajist'uje stopy trestného

9



¢inu. Podle § 158 odst. 6 tr. fadu o obsahu vysvétleni, kterda nemaji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu, se sepise tfedni zaznam. Utedni zaznam slouzi statnimu zastupci a
obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta
jako svédek, a soudu k Gvaze, zda takovy dikaz provede. Ufedni zaznam lze v fizeni pied
soudem uzit jako diikaz pouze za podminek stanovenych timto zdkonem. Podle § 211 odst. 6
tr. fadu lze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného v hlavnim liceni ¢ist 1 ufedni

zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukonti (§ 158 odst. 3 a 5 tr. fadu).

6. Statni zastupce predal zadrzeného Libora soudci v utery dne 19. 1. 2021 v 15:00 spolu
s navrhem na vzeti do vazby. Navrh byl odiivodnén tim, Ze policie musi Libora, jesté nez
bude zahajeno trestni stihani, zajistit, protozZe hrozi, Ze by uprchl do ciziny. MiiZe soudce

na zakladé takového navrhu rozhodnout o vzeti Libora do vazby? Odivodnéte.

Odpoveéd:

Soudce nemuZe na zakladé takového navrhu rozhodnout o vzeti zadrZeného Libora do
vazby, nebot’ se nejedna 0 0sobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1,
odst. 2 tr. Fadu).

Odtvodnéni:

Podle § 68 odst. 1 tr. fadu lze vzit do vazby toliko osobu, proti niZ bylo zah4jeno trestni stihani.
Jelikoz nebylo proti Liborovi zahéjeno trestni stihani (§ 160 tr. fadu), nelze na zakladé takového
navrhu rozhodnout o vzeti Libora do vazby, a neni tak splnén jeden z pozadavkd, vyjadienych

v § 68 tr. fadu, a to bez ohledu na divody uvedené v § 67 tr. fadu.

7. MiiZe byt na zakladé navrhu na obnovu fizeni podaném Jifiho manzelkou v jeho
prospéch povolena i obnova Fizeni proti Pavlovi, ktery byl pravomocné odsouzen ve
spolecném Fizeni s Jifim? Urcete, zda budou z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy
fizeni vyloucen soudce a piisedici, ktefi ve véci rozhodovali v piivodnim Fizeni. Navrh na

obnovu Fizeni byl podan v lednu 2022. Odiivodnéte.
Odpovéd:

Prvni otazka: Ano, obnova povolena byt miiZe i ve prospéch Pavla, pokud se bude jednat

o spole¢né prospivajici divod (§ 280 odst. 3 tr. Fadu, § 247 odst. 2 tr. Fadu, § 285 tr. fadu).
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Druhd otizka: Ano, soudce a prisedici, kteii rozhodovali v pivodnim Fizeni, budou

vylouceni Z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy Fizeni (§ 30 odst. 4 tr. Fadu).

Odivodnéni:

Podle § 280 odst. 3 tr. fadu mohou podat navrh na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného osoby,
které by mohly v jeho prospéch podat odvolani. Takovou osobou je podle § 247 odst. 2 tr. fadu
i manZzelka obvinéného Jitiho (bez ohledu na to, zda byla manzelkou jiz v dobé spachani ¢inu).
Jestlize diivody, pro které soud povolil obnovu ve prospéch obvinéného, prospivaji 1 jinému
spoluobvinénému (musi jit o spolecny divod; spoleéné fizeni a rozhodnuto jednim
rozhodnutim), povoli soud podle § 285 tr. f4du obnovu fizeni i ve prospéch tohoto
spoluobvinéného (tzv. beneficium cohaesionis). Jestlize tedy bude k navrhu manzelky Jitiho
povolena obnova fizeni z diivodu, které budou prospivat i Pavlovi, soud povoli obnovu téz v
jeho prospéch.

V ramci obnovy fizeni je nutné rozliSovat iudicium rescidens (fizeni 0 navrhu na
povoleni obnovy fizeni) a iudicium rescisorium (obnovené fizeni). Podle § 281 odst. 2 tr. fadu
0 navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoné¢ilo mj. pravomocnym rozsudkem rozhoduje
soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Podle § 30 odst. 4 tr. f4du je vSak z rozhodovani o
navrhu na povoleni obnovy fizeni vyloucen soudce nebo pfisedici, ktery ve véci rozhodoval v
puvodnim fizeni.

V ramci fizeni o povoleni obnovy (iudicium rescidens) bude tedy rozhodovat stejny
soud (§ 281 odst. 2 tr. fadu), ale jiny senat (v jiném slozeni senatu; z divodu vyslovné
uvedeného v § 30 odst. 4 tr. fadu). Jestlize bude obnova fizeni usnesenim povolena,

V obnoveném fizeni (iudicium rescisorium) vsak bude rozhodovat senat ptivodni.
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