Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 3 (141) konana dne 11. 6. 2021

Motylek

Obvinény Petr, podle svého tetovani na mohutné hrudi pfezdivany Motylek, ve Vazebni
véznici Praha — Pankrac (Praha 4) vykonaval Sestilety trest odnéti svobody, ktery mu byl
Krajskym soudem v Ostravé uloZen za spachani trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zdk. Motylek byl pfesvédcen o tom, Ze se béhem tii let strdvenych ve véznici jiz
dostate¢né napravil, a ze dal§iho vykonu neni zapotiebi. Rozhodl se tedy svou situaci fesit.

V pribéhu vykonu trestu se uzce spratelil s vézenskym dozorcem LukaSem, s nimz se
behem jeho sluzby o své situaci bavil. Lukd§ mu poradil, Ze by mohl vyuZit zatazeni na
nestfezené pracovisté mimo aredl véznice a ve spravném okamziku utéci na svobodu, nacez
by mohl bydlet u jeho pratel.

Po chvili uvazovani si Motylek uvédomil, Ze pokud by se touto radou fidil, svou situaci by
leda tak zhorsil. Zadné kroky ke svému utéku podle ptivodniho planu tak neu¢inil. Nakonec
mu jeden z véziu poradil, ze by si mohl pozadat o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Motylek dal na jeho radu a podal si k vécné a mistné ptisluSnému soudu
zadost o podminéné propusténi. Béhem eskorty k vefejnému zaseddni Motylek uvazoval nad
tim, co by se stalo, kdyby soud jeho Zadost zamitl, a jelikoZ se mu ptedstava dal§iho pobytu
ve véznici Stala nesnesitelnou, rozhodl se vzit sviij osud do vlastnich rukou. Na soudnim
dvote udefil prudce jednoho ze &lenti eskorty Vézetiské sluzby CR do obli¢eje a zadal utikat
pry¢. Po péti minutach byl oviem dostizen v nedaleké ulici. Clenovi eskorty svym jednanim
zpusobil zlomeninu nosnich kiistek, procez musel byt poskozeny oSetien a nasledné byl

omezen v obvyklém zplisobu Zivota po dobu 3 tydn.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Motylka? Odlivodnéte.

L Podle § 6 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, je piislusnik
povinen jednat s osobami ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody
vazné a rozhodné, respektovat jejich prava, zabrafiovat krutému nebo dlstojnost ponizujicimu zachazeni s témito
osobami i mezi nimi navzijem a pusobit k napliovani ucelu vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody.
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2. Jak trestnépravné posoudime jednani Lukase? Odiivodnéte.

3. Ktery soud byl podle zadani vécné a mistné ptislusny k projednani Motylkovy zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody? Oduvodnéte.

4. V dob¢, na kdy bylo nafizeno soudem hlavni liceni za konflikt s eskortou, Motylek
stale vykonaval trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen Krajskym soudem v Ostravé
(viz zadani). Motylek po doruceni obzaloby a ptedvolani k hlavnimu li¢eni soudu
zaslal dopis, v némz pozadal o konani hlavniho liceni ve své nepfitomnosti, jelikoz
k véci nema nad ramec toho, co jiz vypovéd¢l po zahajeni trestniho stihani, co fici. Do
protokolu o vyslechu obvinéného se Motylek k trestné ¢innosti plné doznal. Soud tedy
konal hlavni liceni v Motylkové nepiitomnosti a misto jeho vyslechu ptecetl protokol
o vypovédi obvinéného =z pfipravného ftizeni. Mohl soud takto postupovat?
Odivodnéte.

5. Soud prvniho stupné uznal v hlavnim li¢eni Motylka vinnym. Proti odsuzujicimu
rozsudku podal Motylek fadné¢ a vcas odvolani, avSak jest¢ pred odeslanim spisu
odvolacimu soudu zemfel. Jak bude véc vytizena? Oduvodnéte.

6. Po propusténi z vykonu trestu se Motylek dopustil dal§iho nésilného jednani a bylo
proti nému zah4jeno trestni stihani pro spachani trestného ¢inu tézkého ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Jaka je nejvyssi pfipustna doba trvani
vazby v piipravném fizeni v takovém ptipadé? Oduvodnéte.

. Co se rozumi pravymi omisivnimi trestnymi ¢iny? Uved'te ptiklad s odivodnénim.
7. C trest ? Uved't klad s oduvod

Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i Cislo
paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjisténim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt naleZité oduvodnény (napr. treba uvést, pro¢
treba wurcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako

spolupachatelstvi).



