Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 1 (139) konana dne 16. 4. 2021

Jeden za osmnact, druhy bez dvou za dvacet

Josef a Viclav, ktefi spolu vykonévali za loupezna ptepadeni nckolikaleté tresty odnéti
svobody, z jejichz vykonu byli propusténi ve stejny rok v zafi, se domluvili na spole¢né akci,
kterou by vyd¢lali né€jaké penize do zac¢atku nového Zivota. Domluvili se, Ze hned béhem fijna

Do prvniho zlatnictvi Aurum Sel Vaclav, ktery natahl K prodavacce ruku s plynovou
pistoli, vérnou maketou zbran¢ Beretta raze 9 mm, a zadal po prodavacce vydani hotovosti
a veskerych Sperkii pod prihlednym pultem, celkem tak chtél ziskat véci v hodnoté
200 000 K¢, prodavacka vsak zacala kiicet, takZe se k obchodu sbihali lid¢, a Véclav radéji
utekl pry¢, skocil do nastartované¢ho automobilu, v némz podle planu nedaleko obchodu cekal
Josef na mist€ fidie a zaroven po celou dobu daval pozor, jestli nejedou policisté, pred nimiz
by jinak varoval uzitim klaksonu vozidla; spole¢né pak odjeli pry¢ (atok €. 1).

ProtoZe se Vaclavovi pfi prvni akei nedafilo, rozhodli se oba, Ze si napfi$té¢ vymeéni role.

O tyden pozdé&ji Sel do Sperkatstvi Beryllium Josef, zatimco Vaclav hlidal v nastartovaném
voze nedaleko obchodu. Josef se svou ,,zadosti” za soucasného mavani uvedenou plynovkou
0 vydani penéz a Sperkl uspél, prodavacka mu vydala hotovost ve vysi 100 000 K¢ a Sperky
V hodnoté dalSich 700 000 K¢ (utok €. 2).

O dalsi tyden pozdéji akci zopakovali ve zlatnictvi Cartier, Josef opét s plynovou pistoli
vstoupil do zlatnictvi, Vaclav hlidal v nastartovaném voze. Kdyz prodavacka Josefovi chtéla
vyhovét a zacala davat Sperky v celkové hodnoté 800 000 K¢ do pfipravené taSky, zadrzeli

Josefa i Vaclava policisté (titok €. 3).

Otazky
1. Jak trestnépravné posoudime jednani Josefa? Odivodnéte.
2. Jak trestnépravné posoudime jednani Vaclava? Oduvodnéte.
3. Zmeénilo by se na uvedené pravni kvalifikaci Josefa a Vaclava néco, pokud
by i ve tietim piipadé (zlatnictvi Cartier) byli Josef s Vaclavem uspésni, nebyli

by zadrzeni, v hlavnim li¢eni by jednoznacné bylo prokazano, ze se akce ucastnili



skute¢né Josef a Vaclav, nebylo by ovSem zjisténo, kdo z nich byl v obchodé a kdo
¢ekal v nastartovaném voze, v tomto sméru by pochybnost nebyla dokazovanim
rozptylena, nebyl by k dispozici ani zadny dalsi dikaz? Odtvodnéte.

4. Alena, dlouholeta druzka Josefa, od n¢j jako odskodnéni za dosavadni stradani
piijejich souziti pfijala sadu zlatych Sperki s brilianty v celkové hodnoté
120 000 K¢ (néhrdelnik, nauSnice a naramek) a c¢astku 200 000 K¢ z prodeje
Sperktl, bylo ji ptitom jasné, ze Josef nikde nepracuje, ze se s Vaclavem dohadovali
o vynosu z ,elpasa“ (,,El Pasa“, ,L.P.“ — loupeznych ptepadeni) v né&jakych
zlatnictvich, za néz také jiz diive byl ve vykonu trestu odnéti svobody, o akcich
ale jinak predem nic konkrétniho nevédéla. Jak trestnépravné posoudime jednani
Aleny? Odavodnéte.

5. Jaky vyznam pro vybér druhu trestu a jeho vyméru ma skutecnost, Ze Josef
i Vaclav byli pfed jednanim popsanym v zadani (po nékolikaté) ve vykonu trestu
odnéti svobody po dobu 8, resp. 9 let pro stejnorodou trestnou Cinnost (stejné
pravné kvalifikovanou), z né¢hoz byli propusténi pouhy mésic pied spachanim
trestné ¢innosti popsané v zaddni? Odiivodnéte (urcete pfitom druh trestu, pro ktery
ma tato okolnost vyznam, stanovte tézZ trestni sazbu, kterd by za takovych okolnosti
pfichazela v ivahu).

6. Ktery soud by byl pfislusny k projednani véci Josefa a Vaclava, proti nimz bylo
vedeno spolecné fizeni, v prvnim stupni a vjakém sloZeni by rozhodoval?
Odtivodnéte.

7. Josef na pocatku natizeného jednodenniho hlavniho li€eni, na néjZ bylo
naplanovano provedeni veskerych dikaznich prostfedkd, soudu sdélil, ze jim
zvoleny obhijce, ktery byl v jednaci sini pfitomen, ho nenavstévoval ve vazbé tak
Casto, jak by si pfedstavoval, a proto mu vypovidd plnou moc, zad4 o poskytnuti
lhiity ke zvoleni nového obhdjce a zarovenl 1 odroceni hlavniho liceni. MlzZe soud

za této situace véc v hlavnim li¢eni projednat a rozhodnout? Odtavodnéte.

Poznamka:

1. U vsech zaveéri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce,
pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsaZenych v zakonném ustanoveni
se skutkovym zjistenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku,).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndlezité oditvodnény (napr. treba uvést, proc¢ tieba
urcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).



