JAK KAMIL NAPALIL BEZDOMOVCE

zadani

Kamil byl dopoledne odevzdat sviij fidi¢sky prikaz do tGschovy pfislusného
ufadu, nebot’ se mu uspésné podatilo se ,,vybodoval®. Sviij Zal nad ztratou tidi¢ského
opravnéni zahanél pak béhem dne alkoholem.

Ackoliv si byl védom toho, Ze pozity alkohol mu na tidi¢skych schopnostech
rozhodné neptidé, vydal se navecer na oslavu kamarddovych narozenin svym stiibrnym
BMW. Rovna, le¢ spotfe osvétlena silnice v okrajové Casti Prahy, ho zldkala k rychlé
Jizd¢€. Bravurné predjizd€l ostatni vozidla, a prestoZe zde byla rychlost omezena na 50
km/hod., uhanél rychlosti nejméné 80 km/hod. Tak se stalo, ze piehlédl po krajnici
jdouciho bezdomovce. V posledni chvili sice prudce strhl fizeni vlevo, pfesto vSak
bezdomovce pravym blatnikem srazil.

Ke Kamilové cti tfeba ovSem dodat, Ze zastavil a Sel se podivat, co se bezdomovci
stalo. Lavina nadavek a kleteb, kterymi bezdomovec Kamila zahrnul, nesporné svédcila
o zachovani pfinejmensim jeho zékladnich Zivotnich funkeci. StéZoval si jen na bolest
vV noze. Pfesto Kamil zatelefonoval pro zachranku a u bezdomovce setrval az do jejiho
piijezdu.

Kdyz vSak vidél, ze se k mistu nehody blizi modré majaky policejniho vozidla,
nenapadné se ve tm¢ vytratil. Policii byl objeven az druhy den dopoledne v byté své
ptitelkyné Sabiny, se kterou dlouhodobé Zil a vedl spole¢nou domacnost.

Bylo prokazano, Ze v dobé nehody m¢l Kamil v krvi nejméné 1,3 promile
alkoholu, jeho rozpoznévaci schopnosti byly pln€¢ zachovany a jeho ovladaci schopnosti
byly jen nepodstatné snizeny. Dale bylo prokdzano, Ze pokud by Kamil jel povolenou
rychlosti a nebyl by pod vlivem alkoholu, dokazal by se stfetu s bezdomovcem vcas a
bezpecné vyhnout.

Bezdomovec pii nehod¢ utrpél mimo jind zranéni téZ komplikovanou zlomeninu
pravé nohy, se kterou se tii tydny 1é¢il v nemocnici, dalSich Sest tydnt byl odkazan na
invalidni vozik a poté jeste¢ dva mésice musel pti chiizi pouzivat berle. Trvalé néasledky
uraz naStésti nezanechal.

Otazky:

1.
Jak trestnépravné posoudime jednani Kamila uvedené v zadani? Odavodnéte.

2.

Predpokladejme, Ze piib&éh popsany v zadani se odehral ponckud jinak:

Po nehodé se Kamil vibec nezajimal o osud bezdomovce, a¢ védél, Ze jej svym vozem
srazil a ze by mohl byt zranén, a ithned z mista nehody odejel k pfitelkyni Sabing.
Zachranku a policii zavolal az jiny ndhodné projizdéjici fidic. Pozd¢ji se Kamil pti svém
vyslechu hajil tim, Ze potfebnou pomoc bezdomovci neposkytl proto, Ze mu hrozilo
nebezpeci trestniho stihani pro jizdu bez fidi¢ského prikazu.

Zméni se trestné-pravni posouzeni Kamilova jednani? Odidvodnéte.
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3.

Poté, co bylo proti Kamilovi zahdjeno trestni stihdni, se opakované a bez jakékoliv
omluvy nedostavil k vyslechu, na ktery byl tadné piedvolan, a to piesto, Ze tato
predvolani pievzal do vlastnich rukou a byl v pfedvolani poucen o nasledcich
nedostaveni se. Na vyslovny pokyn statniho zastupce, ktery vykonaval v piipravném
fizeni nad vySetfovanim dozor, mu proto policejni organ ulozil potadkovou pokutu.
Proti tomuto usneseni o ulozeni potadkové pokuty si Kamil v¢as podal stiznost, kterou
odiivodnil toliko tim, Ze ,,se mu nehodilo na policii jit*. O této stiznosti rozhodoval statni
zéastupce, ktery byl nadfizeny statnimu zastupci, ktery v pfipravném fizeni vykonaval
dozor, a to tak, Ze ji jako nedlivodnou zamitl. Byl popsany postup spravny? Odiivodnéte.

4.

V pfipravném fizeni, jesté¢ pfed zahdjenim Kamilova trestniho stihani, jeho pfitelkyné
Sabina v tfednim zaznamu o podaném vysvétleni po fadném pouceni popravdeé uvedla,
ze na Kamilovi byly zcela zjevné znamky poziti alkoholu. Po poradé¢ s Kamilovym
obhajcem viak v hlavnim li¢eni odepiela vypovidat, a to z diivodu § 100 odst. 2 TR.
Statni zastupce proto navrhl, aby byl k dikazu piecten Ufedni zaznam o podaném
vysvétleni Sabiny z ptipravného fizeni. Za jakého predpokladu by mohl soud tomuto
navrhu vyhovét? Odavodnéte.

5.

Ani Kamilova ptitelkyné Sabina nebyla ovSem zcela bez problémi. Byla totiZ stihdna
pro jednani zaleZejici v tom, Ze od poStovni dorucovatelky pievzala ¢astku 15.000 K¢&,
kterou si ponechala, ackoliv jiz v té chvili védéla, Ze tento obnos nenalezi ji, ale jeji
jmenovkyni ve stejné ulici. Toto jednani bylo v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
kvalifikovano jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 TZ. V prib&hu vysetiovani vSak
bylo spolehlivé a zcela jednoznacné prokazano, ze Sabina si omylu pfi doruovani
nevSimla hned pii pfebirani penéz, ale az t¢hoz dne vecer, kdy se také rozhodla penize
si ponechat. Statni zastupce proto jeji stihani pro tento pfecin zastavil podle § 172 odst.
1 pism. a) TR a soudasné dal policejnimu organu pokyn, aby Sabinu obvinil z pie¢inu
zatajeni véci podle § 219 odst. 1 TZ. Byl postup statniho zastupce spravny? Odiivodnéte.

6.

Za ¢in uvedeny v otazce €. 5 byla Kamilova pfitelkyné Sabina odsouzena k penézitému
trestu, ktery ¢inil 50 dennich sazeb po 500 korunidch. Soucasné¢ samosoudce hned
vyhlasil vyrok, Ze pro ptfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penéZzity trest Sabinou
zaplacen, stanovi se jako ndhrada trest odnéti svobody v trvani 100 dnt. Bylo rozhodnuti
samosoudce spravné? Odivodnéte.



7.

KdyZ zdravotni sestry v nemocnici pfipravovaly bezdomovce na operaci, ke svému
piekvapeni nasly v kapsach jeho kalhot Sperky v hodnot€ nejméné 50.000 K¢&. Pfivolané
policii se bezdomovec zcela bezelstné pochlubil, Ze si je fadné ,,vyd¢elal®. Po pfedchozi
dohod¢ totiz délat svému kamaradovi zed’ pti vloupani do klenotnictvi, které tento jeho
kamarad proved] dne 3.10.2020 (v tento den nebyl na izemi CR nouzovy stav!), a tyto
Sperky od né&j potom dostal jako odménu za spolupraci. Bezdomovec se jesté policii
sveril, ze jeho kamarad je ,,moc Sikovny*, protoze se mu takto podaftilo ziskal Sperky
v celkové hodnoté 600.000 K¢. Jak pravné posoudime jednani bezdomovce?
Oduavodnéte.
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