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Pritomni: Beran, Boha¢, Eichlerova, Gangur, Handrlica, Kindl, Kudrna, Linzer, Milichovsky,
Nespor, Ordeltova, Riha, Samek, Sobotka, Stasa, Sustek, Tamova, Ulvr, Vitovec,
Zakovska

Omluveni: Honuskova

Kol. dr. Stasa, mistopifedseda AS PF UK, pftivital vSechny pfitomné a zah4jil zasedani, které se konalo
v prezen¢ni formé v mistnosti ¢. 120.

Kol. dr. Stasa seznamil ¢leny AS PF UK s navrzenym programem 16. zasedani AS PF UK.

Schvaleny program:

Predstaveni navrZenych na kandidata na funkci dékana PF UK

Priubéh zasedani

Kol. dr. Zakovska, predsedkyné volebni komise pro tajné hlasovani seznamila &leny AS PF UK
s doruéenyminominacemi.

Navrzeni byli (v abecednim potadi):

e doc. JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D., LL.M.
e prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.

e prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.

e prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Kol. dr. Zakovska konstatovala, ze viechny dorugené navrhy splituji potiebné nalezitosti.
Kol. dr. Stasa nasledn¢ vyzval kandidaty, aby predstavili své vize pro rozvoj fakulty.

Kandidati vystoupili v nasledujicim potadi ur¢eném losem:
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e doc. JUDr. PhDr. Marek Antos$, Ph.D., LL.M.
e prof. JUDr. Radim Boh4¢, Ph.D.

e prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

e prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D.

Nasledn¢é kol. JUDr. Stasa vyzval k zahdjeni diskuse. Na dotazy navrzeni kandidati odpovidali dle
vylosovaného potadi. Odpovidat za¢inal druhy vylosovany.

Shrnuti diskuse

Do diskuse se ptihlasili: kol. Vitovec, kol. dr. Riha, prof. Dvotak, kol. dr. Zakovska, prof. Gerloch, kol.
Nespor, kol. Linzer, kol. doc. Kudrna, kol. dr. Riha, kol. Gangur, kol. Ordeltova, kol. Timova, kol. dr.
Riha, kol. Vitovec, kol. Linzer, kol. Milichovsky, kol. Mgr. Samek, kol. dr. Riha, kol. Linzer, kol.
Ordeltova, kol. doc. Handrlica.

Diskutované otazky:

- zpusob prezentovani fakulty navenek,

- rozd€lovani financnich prostfedkli na univerzité,

- zruSeni statnich zavére¢nych zkousek,

- nastroje pro zajisténikvality a naro¢nostistudia na stran¢ studenti a jejich motivace,

- uzitinéastroju distan¢ni vyuky,

- personalni zaji§téni jednotlivych obort,

- Casovy horizont zmén statnich zavérecnych zkousek a alternativni varianty,

- jakou minimalnizménu statnich zavére¢nych zkousek mizou kandidati zarucit,

- naroénost zmén statnich zavére¢nych zkousek pro ucitele,

- zménasloZeni akademického senatu v pfipadé pridani zahrani¢niho studijniho programu,

- uznavanidiplomovych praci za rigorézni,

- uspésnost klauzurnich praci,

- fteSeni problematiky stejnych zkousejicich u druhych a tfetich pokusi,

- agenda zahraniéi v kolegiu dékana a pripadné personalni posileni zahrani¢niho odd¢€leni,

- TfeSeni excesu pii zkouseni,

- sniZovéni poétu doktorandd v navaznostina reformu p¥ipravovanou MSMT,

- zastoupeni studentli ve vybérovych fizenich na mista vedoucich kateder a zakotveni
mechanismu vybérovych fizeni ve Statutu,

- podpora studentské védecké odborné ¢innosti,

- ptipadna selhani kandidati v jejich dosavadnich funkceich,

- zpusoby, jakymi chté&ji kandidati posunout fakultu do 21. stoleti ve smyslu vyuziti modernich
technologii,

- podpora publikovani v zahrani¢nich ¢asopisech,

- konkrétniplan pro zlepSeni wellbeingu na fakulté a Casovy rdmec téchto zmén,

- zapojeni fakulty do univerzitnich prafezovych aktivit a zajisténi fakultnich odbornikd do
mezinarodnich projektovych konsorcii.

Podrobny priibéh diskuse

Kol. Vitovec se dotazal, jakym zptisobem cht&ji navrzeni kandidati dostavat PF UK do povédomi Siroké
vetejnosti v pozitivnim svétle a akcentovat v médiich radostné zalezitosti namisto téch smutnych.
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Prof. Bohac uvedl, Ze je dilezité od sebe oddélit vnitini a vnéjsi komunikaci. Domniva se, Ze
by PF UK neméla pouze reagovat nanegativni zpravy, ale aktivné komunikovat véci pozitivni.
Prof. Damohorsky uvedl, Ze je téeba profesionalita v prezentovani vysledkd fakulty navenek a
fakulta by méla mit svého tiskového mluvciho. Je pravda, Ze uspésné véci se komunikuji malo.
Souhlasi s tim, Ze je potfeba provést zmény i ve vnitini komunikaci (napf. intranet).

Prof. Beran uvedl, ze byl k portfoliu PR sice kriticky, ale musi dat za pravdu doc. AntoSovi, Ze
ten, kdo ma PR na starosti, pozitivni zpravy nevytvofi. Je tedy tfeba zacit od toho, ze fakulta
bude mit dostatek ptilezitosti se navenek prezentovat. M¢ly by tu ptisobit osobnosti, které budou
dostate¢né finan¢né ohodnoceny, aby se mohly fakulté vénovat na 100 %.

Doc. Anto$ uvedl, ze s médii je problém v tom, Ze Spatna zprava zaujme vice nez dobra. Mysli
si, ze fada zminénych véci se viibec nemusela stat, ptipadné jsme se z nich m¢li poudit. Mame
se snazit vytvorit natolik silné ptibéhy a zpravy, aby je nékdo chtél zvefejnit, pfi¢emz jednou
z takovych zprav by mohlo byt zruseni statnic. Kli¢ova je i role dé€kana, ktery ma fakultu

navenek prezentovat.

Kol. dr. Riha se dotazal navrzenych kandidati, jaké je jejich pfidana hodnota oproti ostatnim vzhledem

k vyjednavani na UK o rozdélovani prosttedki mezi fakulty (tzn. vzhledem k Principim pro

rozdelovani prispévkii a dotaci na UK).

Prof. Damohorsky uvedl, Ze by kromé bézného kolegia dékana zavedl i rozsifené kolegium
d¢kana, jehoz soucasti by byl i zastupce PF UK na ptid¢ UK. Snazil by se hledat pfirozené
spojence mezi ostatnimi fakultami.

Prof. Beran uvedl, Ze pfedstava, Ze si na UK fakulta vyvzdoruje tolik prostfedki, ze budou mit
vyucujici stejny plat jako soudci, by byla lacinym ptedvolebnim slibem. M¢li bychom vyvolat
seriozni celospolecenskou debatu o postaveni ¢lenii akademické obce, ktefi jsou pravnici a
jejichz referen¢ni ramec je prave plat soudcii. Je tieba tlacit na to, aby stat ptispival na provoz
pravnickych fakult.

Doc. Anto$ uvedl, Ze je tieba hlidat, aby nékdo nezménil kritéria financovani tak, aby byla pro
nasi fakultu méné vyhodna. Zaroven je potfeba vnimat existenci téchto pravidel a nastavovat
nase vnitini fungovani tak, abychom se do téchto ,,Skatulek* vesli a maximalizovali uzitek, ktery
z toho plyne. Napfiklad jiz zminény zahrani¢ni studijni program je néco, co RUK v ramci
Principl ocenuje.

Prof. Boha¢ uvedl, Ze v odpovéedi na tuto otazku vidi nékolik okruhti. Prvnim z nich je zvétseni
objemu prostiedki, které na fakultu z RUK plynou, kde muze nabidnout své zkuSenosti
s vyjednavanim na pidé AS UK a Ekonomické komise AS UK, kde se Principy schvaluji.
Domniva se, ze na univerzitni rovni je mozné spolupracovat a ovlivnit rozhodovani ve
prospéch fakulty. Za dals§i zdroje financ¢nich prostfedkli povazuje fundraising, dopliikovou
¢innost a grantovou ¢innost.

Prof. Dvorak se vyjadiil k navrhu na zruSeni SZZK. Z pozice dlouholetého zkousejictho muze
s klidnym srdcem fict, Ze atmosféra u SZZK je korektni a nikterak nevybocuje z fadného chodu véci.

Samoziejmé jde o zatéz pro pedagogy, ale takovou, ktera patii k jejich Cinnosti. Jejich zruseni

nepovazuje za spravné i vzhledem k tomu, ze katedra musi pracovat s perspektivou alespon 10 let, na

které je program akreditovan. NeslySel jasnou odpovéd na to, kde a s jakou hloubkou znalosti by
v ptipad¢ zruSeni SZZK mélo studium na PF UK skon¢it.

Prof. Damohorsky uvedl, Ze se domniva, ze SZZK, byt napf. pouze obcCanskopravni a
trestnépravni, by méla byt o tom, aby studen ukazal, Ze umi premyslet a propojovat.
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- Prof. Beran uvedl, ze byl dlouhou dobu zastance SZZK a jejich funkci vidél v tom, ze slouzi
k propojeni znalosti a jsou jakymsi pfedstupném kvalifika¢nich zkouSek. Svlij ndzor zménil,
protoze vidi, ze studenti se SZZK boji a stale se zvySuje snaha o jejich formalizaci. Domniva
se, Ze jit cestou dalsi formalizace uz je ztrata ¢asu a energie a je Cas zacit diskutovat o tom, ¢im
SZZK nahradit.

-  Doc. Anto§ uvedl, Ze souhlasi stim, Zze absolventi maji umét myslet a chapat véci
v souvislostech. SZZK ale ve své aktualni podobé¢, kdy se zkousi n¢kolik pfedméti najednou,
podle néj neniten spravny zptsob, jak tyto schopnosti ovétit. Domniva se, ze naro¢na postupova
zkouska je z tohoto pohledu dostacujici.

- Prof. Bohac uvedl, Ze odpoveéd’ na otazku, pro¢ se studenti SZZK boji a pedagogové je nechtéji
zkouSet, spo¢iva vtom, Ze v soucasné chvili neni dobie nastavend a produkuje pouze
memorovani textu. Zaroven si ale nemysli, ze bychom SZZK v zadné podobé mit viibec neméli.
Ustni zkouska dava smysl v piipadé obhajoby diplomové prace a oborové SZZK. Pisemna

soukromopravni a vefejnopravni SZZK muze slouzit jiz zminénému propojovani védomosti.

Kol. dr. Zakovska uvedla, ze viichni navrzeni se shoduji na tom, Ze studium by mélo byt kvalitni a
naro¢né, a zaroven by prostiedi na fakulté mélo byt férové a kolegidlni. Dotézala se, jakymi nastroji
chté&ji navrzeni kandidati zajistit, aby ke studiu takto pfistupovali studenti, chovali se férové¢ a kolegialné
k fakulté a vyucujicim a nehledali zpisoby, jak si studium usnadnit.

- Prof. Beran uvedl, Ze se domniva, Ze by fakulta neméla byt represivni a snazit se postihovat
studenty skrze disciplinarni fizeni, coz by mél byt prosttedek ultima ratio. M¢li bychom
primarné zamezit tomu, aby studenti méli takové moznosti. Psat klauzurni prace distan¢né a
z domu mél byt pouze vyjimecny prostiedek a v této praxi bychom neméli pokracovat.

- Doc. Anto§ uvedl, ze pratelska fakulta neni fakulta bezzubd a bez pravidel. Studenti by meli
chapat, ze poruseni téchto pravidel bude mit své disledky. Zaroven je pravda, Ze je tfeba tomu
predchazet pomoci nastroju jako je napt. Turnitin. Domniva se, Ze soucéasti prvniho ro¢niku by
mél byt pfedmét, ktery se zaméti na psani, jeho eticka pravidla a plagiatorstvi.

- Prof. Bohac uvedl, ze kromé jiz fe€eného je tieba si polozit i otdzku, pro€ to studenti délaji.
Domniva se, Ze z podstatné ¢asti je to i kvtili tomu, Ze se boji a maji stres. Je dulezité nastavit
atmosféru vzdjemné divéry a stres se pokusit odstranit. Jednim z prostiedkii, jak toho
dosahnout, miZzou byt napf. pfipravné terminy pisemnych SZZK ¢i zavedeni jiz zminéného
standardu zkousky.

- Prof. Damohorsky uvedl, ze je na kazdém, jak vyuzije moznost, Ze na fakulté studuje.
Predstava, Ze podvadéni uplné zabranime, je licha. Kazdy takovy student ve vysledku zjisti, Ze
podvedl hlavné sam sebe. I vysoka skola ma kromé vzdélavaciho i aspekt vychovny.

Prof. Gerloch podotkl, Ze pfed dvéma lety byl prostor diskutovat otazku podoby SZZK v prubéhu
pfipravy nové akreditace. Soucasna podoba SZZK zaroven reflektuje univerzalitu studia. Zvoleny
kandidat by mél moderovat diskusi, ktera by ohledné zmén SZZK méla probéhnout. V uvahu ptipada i
studium zakoncit zkouSkou z obecné teorie prava. Dale se dotadzal, zda navrzeni kandidati uvazuji
akreditovat 1 distan¢ni formu studia ¢i jakym zpisobem chtéji integrovat prvky distanéni formy. Dale
se dotazal, zda navrzeni kandidati budou preferovat, aby vsechny klicové obory byly zastoupeny
habilitovanymi akademickymi pracovniky. Dale poznamenal, Ze na nékterych fakultach, v€etné nasi, se
podcenuje, ze jsme soucasti jedné univerzity, coz by se mélo zmeénit. Zavérem uvedl, ze je dobie, ze
fakulta vygenerovala 4 kvalitni kandidaty, a Ze se domniva, ze by si vSichni vzdjemné méli nabidnout
misto ve svych kolegiich dékana.
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Doc. Anto$ uvedl Ze pro néj fakulta piedstavuje spolecenstvi lidi, z ¢ehoz také vyplyva diraz
na prezen¢ni vyuku. Distanéni vyuku povazuje za vychodisko z nouze, ale ne néco, v ¢em by
se mélo pokracovat. Na druhou stranu jsou nékteré prvky distancni vyuky uzitecné (napft.
nahravani prednasek) a neméli bychom se jich vzdavat. Co se ty¢e habilitovanych pedagogt, je
to SirSi otazka rozvoje lidi. Je tfeba pracovat se vSemi zaméstnanci tak, aby se neustale
zlepSovali. Na prvnim misté je to tlohou vedoucich kateder, se kterymi vSak dékan musi
komunikovat o dal$im rozvoji jejich katedry. Zavérem uvedl, Ze je téz toho nadzoru, zZe je tieba
1épe koordinovat riizné zastupce fakulty na riznych urovnich na RUK.

Prof. Bohac uvedl, ze studium by mélo byt prezen¢ni, ale mély by se v ném nachazet distancni
prvky. Podstatou prezen¢ni formy studia jsou seminare, kde probiha nezastupitelna interaktivni
vyuka student-uditel. Pfednasky tolik interaktivni nejsou, proto mohou byt nahrany, ale ze
studijniho programu tento prvek ned¢la program distanéni. K otazce akademickych pracovniki
uvedl, ze vedouci kateder a garanti programt maji odpovédnost za to, aby jejich obor byl
personalné zajistén. Dale uvedl, ze prorektor z nasi fakulty by mél byt na univerzitni rovni
slySet a nadale udrzovat dobré vztahy s fakultou.

Prof. Damohorsky uvedl, ze si dokaze ptedstavit napi. zavedeni dalkového studia. Fakulta
vyuziva kombinovanou, ale nikdy ryze distan¢ni formu pro zahrani¢ni studenty. Osobn¢ je
maximalné pro prezen¢ni formu, ale doba je takova, ze mit rezervni nahranou pfednasku pro
pifipad nouze je dobré. K habilitacim uvedl, ze se domniva, Ze je nutné, aby se ucitel mezi 30-
40 lety véku habilitoval, anasledné udélal i profesuru. Musi se jim pro to ale vytvoftit podminky.
Pokud to nezvladdnou, pak by méli zvazit, zda nezah4jit svou ¢innost jinde. Ke komunikaci
fakulty s RUK uvedl, Ze se musi rozvijet, stejn¢ jako meziuniverzitni spoluprace napt. v podob¢
mezioborovych kurzi.

Prof. Beran uvedl, ze se domniva, Ze cilem nové akreditace nebylo uéinit studium distancni,
ale pribézné narocné. M¢Eli bychom se primarné soustfedit na to, aby prezenéni studium
fungovalo uspokojivé a teprve potom je mozné zvaZzovat i zavedeni jinych forem. Co se tyce
akademickych pracovnikii, domniva se, Ze docenti a profesofi jsou odliSovani od odbornych
asistentl, na kterych lezi biimé pedagogické Cinnosti a berou nejméné penéz. M¢li bychom
uvazovat o zmeén¢ v tom, ze i profesofi budou vice ucit a zkouset. Nasi zakladni hodnotou je
akademicka svoboda, proto by nikoho nenutil se habilitovat. Dale uvedl, Ze jsme hrdou soucasti
univerzity, ale zaroven bychom si méli uvédomit, Zze mezi jednotlivymi fakultami jsou rozdily,
co se ty€e hodnoceni pracovnikd. Dil¢i zmeény v koeficientech podle néj k zasadni zméné
nepovedou. Zavérem se vyjadiil k otazce slozeni kolegia s tim, ze se domniva, Ze by v kolegiu
méli pokracovat prof. Damohorsky, prof. Tomasek a prof. Boh4¢ bez ohledu na to, zda bude
nadale ptfedsedou AS PF UK. I spolupraci s doc. Antosem si dokaze predstavit, ale ne v oblasti
PR. Ostatni jména prozrazovat nebude.

Kol. NeSpor se dotazal na ¢asovy ramec zmén SZZK, které jednotlivi navrzeni kandidati navrhuji. Dale

se dotazal, zda maji navrZzeni kandidati plan B. Konkrétné se téZ dotazal prof. Boh4fe na jim navrhovany
,»Opt-in‘, a to, zda by si studenti mohli vybrat, kterou formou zkousku slozi pro kazdy pokus, nebo jen
jednou. Zavérem se dotazal, jak navrzeni vnimaji otazku zvetejiiovani vysledkl zkouSeniu jednotlivych
zkousejicich.

Prof. Bohac¢ uvedl, ze je z katedry, ktera zkousejici zvetejiiuje, proto je jeho odpovéd na
posledni otazku jednoznacné ano. Dale uvedl, Ze ,,opt-in“ bude navrhovat u kazdého pokusu
zvlast, tj. u kazdého pokusu si bude student moci vybrat, zda bude skladat pisemnou ¢i Gstni

vvvvvv

divody, pro¢ se to muze zdrzet, napt. pocet aktualné akreditovanych a probihajicich programti.

Stranka 5z 12



Pisemnou formu bude tfeba diikladné promyslet a nabidnout studenttim zkusebni terminy. Jim
navrhovanou zménu povazuje paradoxné za nejjednoduseji proveditelnou, jelikoZ tipIné zruseni
SZZK ptedstavuje tvrdy zadsah do studijniho programu a proces schvalovani akreditacnimi
Prof. Damohorsky uvedl, ze jeho katedra téz vSechny zkousejici zvefejiiuje as transparentnosti
nema problém ani ve vztahu k primérim znamek u jednotlivych zkousejicich. On zmény SZZK
neslibuje, protoze se domniva, ze akreditovany studijni program by mél probéhnout tak jak je.
Diskuse o zménach by méla prob&hnout nejen na fakulté, ale napf. i natrovni profesnich komor
¢i ministerstva. Zaveérem se také vyjadril ke slozeni kolegia s tim, ze by byl rad, kdyby v ptipade
jeho zvoleni néktefi ze stavajicich ¢lent pokracovali (napt. prof. Tomasek ¢i prof. Kysela). Dale
by kolegium rad doplnil o dal$i osobnosti (napf. prof. Koldinska, dr. Eichlerova, dr.
Honuskova).

Prof. Beran uvedl, Ze transparentnost povazuje za dilezitou. Kdyz byl studijnim prodékanem,
doslo ke zvefejnéni velmi rozsahlé analyzy, ktera obsahovala mj. to, jaké znamky jednotlivi
zkousejici davaji. Nedomniva se ale, Ze by mélo dochazet k zvefejnovani okamzité a pribezné,
protoze je rozdil, kdyz n¢kdo zkousi prvni terminy, na které chodi spise pfipraveni studenti, a
kdyz nékdo zkousi terminy posledni, kam chodi studenti, ktefi zkousku z riznych divodi
odkladaji. Statistika by tak méla byt tvofena udaji z alesponn jednoho roku. Co se tyce
harmonogramu zmény SZZK, diskuze o konkrétni podobé na ptidé komise pro koncepci studia
by méla trvat od bezna 2022 minimalné do prosince 2022. V té dobé& také budou zvoleni novi
¢lenové AS PF UK. Pokud by nebyla ville pfijmout navrzené zmény, plan B je uvazovat o
rozdéleni jednotlivych blokt SZZK.

Doc. Anto§ uvedl, ze je pravda, ze zadny kandidat na dekana nemuze fict, ze je 100%
pravdépodobné, ze jim navrzenou zménu skutecné prosadi. Ale pripadd mu dilezité se za
myslenku, kterou povazuje za spravnou, postavit. V tomto ohledu je rozebirani planu B vlastné
chyba. RVH schvalila Fakulté socidlnich véd UK studijni program, ktery neobsahuje SZZK
v naSem slova smyslu. Obtizné hleda diivody, pro¢ si myslet, Ze pokud toto Ize schvalit FSV
UK, neslo by to schvalit PF UK. K samotnému planu B uvedl, Ze se da pracovat se seznamem
otazek. Zverejiiovani zkousejicich uz fada kateder déla a mélo by to tak byt. Pokud jde o
zvetejiiovani statistik, je tfeba hlidat, aby statisticky vzorek byl dostatecny. Zavérem rovnéz
okomentoval podobu svého kolegia stim, ze by rad spolupracoval s prof. Bohacem, dr.
Honuskovou, doc. Chromou, prof. Koldinskou, prof. Tomaskem a prof. Kyselou. Agenda
habilitacnich a jmenovacich fizeni by méla nalezet dékanovi, ale pro zacatek by rad v této
oblasti spolupracoval s prof. Dvofakem.

Kol. Linzer se dotazal, co je s ohledem na zmény SZZK minimum toho, co mZze kazdy z navrzenych

kandidati zarucit, Ze se podafi provést. Zduraznil, ze pro studenty nové akreditace mame Cas vytvofit

idedlni SZZK a vyukou je na né pfipravit, ale jako problém vnimato, Zze zde mamei fadu studentti staré

akreditace, nakteré ¢ekd model, ktery je pfekonany a neplni Zadnou prospéSnou funkci. Dotézal se prof.
Bohace jak jeho ,,opt-in“ fesi to, Ze tito studentinatonebyli pofadné& pfipraveni a to, Ze si budou muset
»vysedet™ zménu, kterd bude prospésna az pro jejich nastupce. VSech kandidatt se dale dotdzal, jak by
vypadal jejich prvni rok ve funkci. Zdvérem navrhl omezit feCnickou dobu na 3 minuty. Tento névrth

byl schvalen tichym souhlasem.

Prof. Bohac uvedl, ze jeho navrh spociva pouze ve zméné formy a na zaklad¢€ znéni vnitinich
predpist a jednanis ¢leny RVH soudi, ze je mozné, Ze pro tuto zménu neni souhlas RVH viibec
tieba a zména se da provést pouze na urovni fakultni. ,,Opt-in“ je feseni, které mize byt pro
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studenty starych studijnich programu sloZité, ale cesta je v transparentnosti a predvidatelnosti
zkousky. Prvni rok ve funkei vidi jako rok velmi intenzivni prace.

Prof. Damohorsky uvedl, Ze prvni rok ve funkci by pokracoval v préci, kterou délal jako
prodékan a zaroven by se vénoval nékterym personalnim otazkam. Pokracovat by se mélo i ve
vécech rekonstrukénich.

Prof. Beran uvedl, Ze by se nejdiive (kromé zahajeni diskuse o SZZK) zacal zabyvat zménou
standardu vykonti akademickych pracovnikili, aby se zménily podminky pro to, aby doslo ke
spravedlivéjSimu odméinovani. Dale bychom méli upfesnit otdzku nahravéani prednaSek a
ponechani prednasek prezencnich, diskutovat o zruSeni klasifikovanych zapoctt, zvazit otazku
profilujiciho modulu apod. Co se tyce koncepce SZZK, je tieba upravit pouze posledni studijni
program. Je mozné, aby studenti, ktefi studuji ve starych programech, dokon¢ili studium podle
stavajicich pravidel, pfipadné na kratkou dobu studium prerusili a ptestoupili do nového
studijniho programu.

Doc. Anto$ uvedl, ze je pravda, ze zavést pisemnou formu SZZK je z procesniho hlediska
mnohem jednodussi. Neni si ale jist, Ze je to spravné feSeni. Ma za to, ze by se ocekavani
studentt jesté vice rozmélnilo. Paralelni zkouSenitistnich a pisemnych statnic by neptfineslo nic
dobrého. Pokud jde o prvnirok ve funkci, zazaklad vSeho povazuje nastaveni planu pro kolegy,
se kterymi bude coby piipadny dékan pracovat, tj. clenim kolegia a vedoucim kateder. Jeho
tfemi prioritami jsou SZZK, mzdy a anglicky magistersky studijni program.

Kol. dr. Stasa vyhlasil prestavku o délce 15 minut.

Kol. doc. Kudrna se dotazal prof. Bohace a prof. Damohorského jak narocné budou jimi navrhované

zmény podoby SZZK pro vyucujici.

Prof. Boha¢ uvedl, Ze se domniva, Ze jim navrzena zména je lep$i pro studenty i pro ucitele.
Pokud se dobife definuje standard zkousky, pisemné zkouseni by mélo zabrat méné Casu nez
ustni. Je jasné, ze ze zacatku se budou muset tento styl zkouseni naucit. Hodla vyuzit napf.
1 moznost externi konzultace s odborniky z fakult, kde jiz takovy systém SZZK maji.

Prof. Damohorsky uvedl, Ze ¢asové narocnosti by mélo ubyt. Prvni pisemna ¢ast SZZK bude
obsahovat jen zakladni véci a bude predstavovat jakési sito pro Cast ustni, kde by se nemély
zkouset jednotlivé predméty do hloubky, ale do zkouSeni by se méla zapojit cela komise
najednou.

Kol. dr. Riha uvedl, 7e zavedeni cizojazyéného studijniho programu by vyzadovalo zménu volebniho
systému do studentské kurie AS PF UK. Dotézal se prof. Bohace, doc. Antose a prof. Damohorského,

jak by takova zména volebniho systému méla podle nich vypadat.

Doc. Anto$ uvedl, ze toto je téma akademického senatu a nikoli dékana.

Prof. Bohac uvedl, Ze souhlasi s tim, ze takovy navrh upravy Volebniho fadu AS PF UK musi
byt vydiskutovany s AS PF UK, ale navrh musi pfedlozit d&kan. Reseni, které ho napada, je
zafadit tyto studenty pro tento icel do 4. a 5. ro¢niku magisterského studia.

Prof. Damohorsky uvedl, ze by bylo tieba tuto véc diskutovat se senatem a garantem daného
studijniho programu, ale volebni pravo by takovi studenti museli mit.

Kol. Gangur se dotazal doc. Antose a prof. Bohace, jaky maji nazor na soucasnou podobu uznavani
diplomovych praci za rigorézni. Bylo pfijato opatfeni dékana, které pro toto zavadi nové podminky,
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pfi¢emz jedna z nich je publikovani podstatné ¢asti DP v odborném cCasopise, pficemz neni konkrétné
vymezen pojem ,,podstatné ¢ast“. Dale se dotazal, co by navrzeni kandidati délali v okamziku, kdy by

uspésnost jednoho z terminti konanych klauzurnich praci byla vyrazn¢ horsi nez u termint ostatnich.

Prof. Boha¢ uvedl, Ze problém s uznavanim spocival v nejednotné praxi napfic¢ katedrami. Jeho
koncepéninazor je spiSe neuznavat nez uznavat. Okolnosti ptijeti zminovaného opatieni dékana
nebyly Stastné, ale s jeho obsahem souhlasi. K tomu, co je podstatna cast, bylo dano
oduvodnéni. Co se tyc¢e klauzurnich praci, vidi nékolik feSeni, napt. vyrovnani bodové hranice
¢i anulovani celého terminu, ale zalezi to na intenzité daného vykyvu.

Doc. AntoS uvedl, ze osobné priklani k feSeni bud’ titul JUDr. viibec nemit nebo ho davat vSem.
Na druhou stranu vnim4, Zze sentiment na fakulté je spi§ smérem k neuznéavani, coz by jako
dékan respektoval. Pokud jde o klauzurni prace, domniva se, Ze je tieba podéitat s tim, ze nelze
vzdy sestavit zadaniaplné stejné ani divat se izolovan¢ divat pouze na uspés$nost, protoze béhem
roku na rizné terminy chodi rtizné slozeni studentt. Na druhou stranu existuji statistické
nastroje, se kterymi se pracuje na zahrani¢nich univerzitach, které jsou schopné disproporce
odhalit jiz v priibéhu vyhodnocovani tak, Ze mohou byt upraveny bodové hranice.

Kol. Ordeltova se dotdzalana nazor navrzenych kandidatid na situaci, kdy student narazi pfi vSech tfech
pokusech na stejného zkouSejiciho. Déle se dot4zala prof. Bohace a doc. AntoSe o upfesnéni, ktery

z jejich potencialnich ¢lent kolegia dékana by vedl zahrani¢ni oddé€leni, jelikoZ je tfeba reformovat

vybérova fizeni na Erasmus, a zda uvazuji o personalnim posileni zahrani¢niho odd¢€leni.

Prof. Damohorsky uvedl, Ze nema problém s tim, aby u tfetiho pokusu byly jiné osoby nez pii
pokusech predchozich.

Prof. Beran uvedl, Ze tento pozadavek je legitimni a co se tyce postupovych zkousek tak ani
neni problém to zajistit. Problém je to ale u SZZK, kde se komise losuji, proto je feSenim je
zrusit.

Doc. Antos souhlasil, Ze je to legitimni pozadavek, ktery pfispiva k pocitu férovosti u studentd.
Pokud jde o zahrani¢ni oddéleni, fakulta mé skryty poklad v dr. Kohoutovi. Pokud by se méla
pfidat agenda, bylo by tifeba oddéleni personalné posilit.

Prof. Boha¢ uvedl, ze souhlasi s tim, co bylo feceno a pokud jde o SZZK v jim navrzené
podobé, tak tento problém odpad4. U obhajoby a oborové Casti je to feSitelné. Co se tyce
zahranici, pocita prozatim na misto prodékanky s doc. Pfeiffer, ale bylo by nutné si toto potvrdit.
Zmény, které chce provést u vybérovych fizeni na Erasmus jsou popsany v programu. Je si
védom toho, ze agenda hodn¢ stoji na dr. Kohoutovi. Jeho zajem o posileni zahrani¢niho
oddéleni je patrny uz z toho, Ze kromé prodékanky zde chce mit jesté pozici koordinatorky,
které by se méla ujmout prof. Koldinska.

Kol. Tdmova se dotazala, jakym zplisobem by navrzeni kandidati fesili excesy u zkouseni z hlediska
chovani vyucujiciho. Dale se dotdzala doc. AntoSe, jak vnimé svoje plisobeni v roli prodékana pro

komunikacia jak by podle n€¢j méla vnitini komunikace probihat.

Prof. Beran uvedl, Ze k ni¢emu takovému by dochazet nem¢lo, ale pokud se tak stane, mé&li by
studenti mit divéryhodnou osobu, které se mtizou svéfit. Takovou osobou by mohla byt napft.
ombudsmanka. Mé¢lo by jit o externistu, ktery bude mit divéru dékana.

Doc. Anto$ uvedl, ze excesy v chovani zkousejicich povazuje za vétsi problém nez statistické
odchylky ve znamkovani. Ma pocit, Ze néktefi ucitelé si ani neuvédomuji, Ze to délaji, protoze
to povazuji za standard. Proto mu pfipada dtlezité vliibec védét, kdo tak ¢ini. Role dé¢kana v tom
je vyznamnad, ktery danou véc s konkrétnimi osobami musi feSit. Ombudsman mtze hrat
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dilezitou roli v tom, aby se dékan o téchto zalezitostech dozvédel. Ke druhému dotazu uvedl,
ze se domniva, Ze problém je v tom, Ze neni sjednoceno, kudy informace ke studenttim chodi
(néco ze studijniho oddéleni, néco z akademického senatu a podobn¢). Je tieba tento proces
centralizovat. Stejné tak to je i u zaméstnanci. Jméno prodékana pro komunikaci neuvedl,
protoze zvazuje moznost profesionalizace této agenty.

- Prof. Boha¢ uvedl, Ze vidi dvé roviny tohoto problému. Prvni je, aby se informace o excesivnim
chovani dostala k tomu, kdo ji ma fesit, pficemz zde vidi feSeni v otevienosti a posileni dveéry
studentti ve fakultu a vedeni fakulty. Druhou rovinou je, aby nasledné bylo pfijato konkrétnia
razné feseni popsanych problémi.

- Prof. Damohorsky uvedl, ze se domniva, Ze jedna véc je feSeni nasledkt, ale zaroven je tieba

klast diraz na prevenci, zejména na vybér ucitelt, ktefi zkousi.

Kol. dr. Riha se dotazal, jakym zptsobem by navrzeni kandidati postupovali s ohledem na planované
snizovani poctu doktorandt v disledku zmény zplsobu rozdélovani prosttedkt pro doktorské studium
planované MSMT, od které si slibuje, Ze bude zhruba o tietinu doktorand méné.

- Prof. Beran uvedl, Ze nezna detaily pldnované zmény, ale predpoklada, Ze zmeéna znamena, ze
doktorandi budou financovani lépe. Pokud tomu tak je, tak bychom méli fici, co od doktorandt
ocekavame z hlediska pedagogické a védecké ¢innosti. Domnivase, ze kdybychom fekli, Ze se
doktorandi maji pfevazné vénovat ¢innosti na fakulté, ani bychom tu tfetinu nenaplnili.
Kritérium pro pfijeti by mél vzit talent a zajem o obor.

- Doc. Anto$ uvedl, Ze souhlasis prof. Beranem. Neni si jist, zda existuje numerus clausus penéz
pro jednotlivé obory, spiSe se domniva, Ze se to pohybuje podle zdjmu studentd a v riznych
letech je to rizné.

- Prof. Boha¢ zduraznil, ze neni jisté, zda reforma probéhne. Pokud bude, tak to skute¢né bude
znamenat tlak na sniZzovani poctu doktorskych studentt. Pro néj je dtlezité, abychom méeli
doktorské studenty ve vSech pravnich védnich oborech, tak jako tomu je dosud. Pokud nas
reforma donuti k né€emu jinému, povede to k ivahdm o pieorganizovani doktorskych
studijnich programt tak, aby byly vSechny obory zachovany. Bude téz zésadni, jak reforma
ovlivni podobu externi a interni formy studia.

- Prof. Damohorsky uvedl, Ze by podporoval zejména udrzeni internich doktorandt. Zptisob
vyporadani se s reformou, ktery nastinil prof. Bohag, tj. sdruzeni vice oborti v méng¢ studijnich
programech uz jsme tu jednou méli. Jistd rezerva je i v anglickém studijnim programu.

Kol. Vitovec se dotazal prof. Bohace, zda miize zarucit, ze ve vybérovych komisich pro vybérové fizeni
na mista vedoucich kateder bude vzdy zastupce studentl. Dale se ho dotazal, zda by jim navrzeny
mechanismus stfidani osob na pozicich vedoucich kateder zakotvil do vnittnich predpist fakulty.

- Prof. Bohad uvedl, ze je dobrou praxi, Ze ve vybérové komisi je i student anehodla na tom nic
ménit. Navrzeny mechanismus by do Statutu fakulty chtél zakotvit.
- Prof. Beran poznamenal, Ze to, co navrhuje prof. Boh4¢ povazuje za spravné.
Kol. Linzer se dotézal, jak planuji navrzeni kandidati systémové podporovat SVOC a zda jsou ochotni
zvysit finanéni ohodnoceniuspé$nych soutézicich. Déle se dotédzal, co planuji délat s tim, jak nefunguje
archiv SVOC a jak chté&ji podpotit ¢innosti vedoucich SVOC.
- Doc. Anto§ uvedl, ze fakulta se prirozené rada chlubi uspéchy svych studentli a uspéchy ve

SVOC patii mezi oblasti, kde jsou studenti nasi fakulty Gsp&sni. Zlepsit se nepochybné& da
administrativni podpora. SVOC je mimo jiné i dobrym nastrojem k fundraisingu a odsud by

Stranka 9 z 12



bylo mozné Cerpat i prostiedky pro pripadné zvySeni odmén. Pokud jde o vedouci
a koordinatory SVOC na katedrach, i ti by méli byt finanéné& podpofeni.

Prof. Boha¢ na piikladu uvedl, ze SVOC se d4 dobfe administrovat ze strany akademickych
pracovnikii a je v ni velky potencial pro to, aby studenti ziskavali dovednosti. Caste¢né jiz
SVOC byly podpofeny tim, e byly zatazeny do dovednostnich predmétt a dostaly 4 kredity.
Souhlasi se zvySenim odmén a domniva se, ze na to ve stipendijnim fondu prostiedky jsou.
Administraci se musinékdo vénovat na 100 % a dobfe ji uchopit. Zvetfejiiovaniv archivu mtze
byt i motivace pro studenty, stejné&jako napf. publikace praci SVOC ve fakultnim &asopise.
Prof. Damohorsky uvedl, e SVOC jednoznaéné podporuje a domniva se, Ze je tieba obménit
Radu SVOC. Jeden pracovnik by se podle n&j mél zabyvat dohromady SVOC a moot courty.
Prof. Beran uvedl, ze SVOC funguje skvéle a nemysli si, 7¢ bychom méli hledat zasadni chyby.
Kdyz odesel referent a nebyl doposud nahrazen, je jasné, ze tu chybi pracovni sila. Pokud si
dobie vzpomin4, byly ceny za SVOC téméi dvojnasobné, ale pak piisla doba, kdy se zadal
zten&ovat stipendijni fond a na SVOC se zadalo $etiit, coz nepovazuje za spravné.

Kol. Milichovsky se dotazal navrzenych kandidatti, co povazuji za nejvétsi selhani svého dosavadniho
pusobeni ve vedeni fakulty a jak se tato zkuSenost promitne do jejich pfipadného plisobeni ve funkci

dékana.

Prof. Bohac uvedl, Ze za netspéch povazuje to, Ze se dostatecné nemiize vénovat tomu, cemu
by chtél ve védecké Cinnosti, a citi, ze neni tak dobrym védcem, jakym by mohl byt, kdyby
v riznych funkcich neptisobil.

Prof. Damohorsky uvedl, ze za hlavni netispéch povazuje to, ze nedokazal ¢elit byrokracii.
Chybi mu vétsi tah na branku, aby se to s papirovanim nepiehanélo.

Prof. Beran uvedl, Ze netispéch zaznamenal v dob¢, kdy koncil jako prodékan pro magistersky
studijni program. Byl v té dobé na védeckém pobytu v USA a po svém navratu nedokazal
s novymi studentskymi senatory navazat takovy kontakt, jaky bylo tfeba.

svij nejveétsi neuspéch. Kdyz c¢lovek tidi lidi, tak ne vzdy dokdze dohlédnout, jak rGznd
rozhodnuti dopadnou. Kazdé takové rozhodnuti je poucenim, ale ne zarukou, ze ¢loveék neudéla
chybu i pfisté.

Kol. Mgr. Samek uvedl, Ze mu ptipadd, ze fakulta nereflektuje technologicky pokrok, coz se tyka jak
sylabu, tak institucionalniho zaji§téni. Dotazal se, jakd je vize navrzenych kandidatt pro fakultu 21.
stoleti a konkrétni kroky, kterymiby do 21. stoleti fakultu posunuli.

Prof. Damohorsky uvedl, Ze prvni véc by bylo zvySeni po¢tu zastréek. Je to otazka hlavné na
prodékana, ktery to mél posledni 4 roky v gesci.

Prof. Beran uvedl, Ze v USA si uvédomil, Ze nase fakulta na tom s ohledem na materialni
vybaveni neni $patn€. Domnivé se, Ze z hlediska vyuzivani informacnich technologii poskytuje
fakulta studentim Siroké moznosti. Mohou si zapisovat pfedméty, kde se s informacnimi
technologiemi mohou seznamit a nase fakulta se v tomto ohledu nema za co stydét.

Doc. Anto§ uvedl, ze zavést zasuvky do kazdé lavice se nejspi§ nepodafi, protoze fakultni
budova ma své limity. Dilezité je i etablovat IT pravo na fakulté, ale soucasn¢ premyslet i o
tom, jak pfizptsobit vyuku tomu, Ze informacni technologie ¢im dal vice vstupuji do fungovani
pravni praxe.

Prof. Bohac uvedl, ze fakulté v oblasti IT prava ujel vlak. Souhlasi s tim, co fikal doc. Antos.
Ztizeni ptislu§ného pracovisté by etablovani IT prava na nasi fakulté pomohlo.
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Kol. dr. Riha se dotéazal, jaka je vize navrzenych kandidatt pro podporu publikaci ve vyznamnych

zahranicnich Casopisech.

Prof. Beran uvedl, ze se domniva, Ze publikovat v zahrani¢nich ¢asopisech je nutné zejména
proto, Ze je to pozadovano pii grantovych projektech. Publikovat v impaktovanych ¢asopisech
neni jednoduché a ¢lovék se danému procesu musi naudit. Clovék musi piijit s tématem, které
podle né&j neexistuje, nejlepsi je spoluprace v grantovych tymech, kde se to ¢lovék mlze naucit
od svého skolitele. Cesta vede pies vlastni zkusSenost, ktera se nabyva bolestnéa dlouho.

Doc. Anto$ uvedl, ze asi pfed tfemi lety bylo vydano opatfeni dékana, které spojuje publikaci
v impaktovaném casopise s vysokou odménou. Pokud jde o motivaci, domniva se, ze vic uz
udélat nemuizeme. Pro ty, ktefi jeSté v impaktovaném ¢asopise nepublikovali, je té€Zké do tohoto
procesu vstoupit, proto pomoc podle néj spociva v tom, zZe fakulta nabidne pomocnou ruku co
do mentoringu. Vedle toho muze fakulta zviditelnit servis, ktery jiz existuje.

Prof. Boha¢ uvedl, Ze souhlasi s doc. AntoSem. Zdliraznil 4 z jeho pohledu dilezité véci, a to
oponovani praci v ramci akademického pracovisté, jazykovou korekturu, pomoc s volbou
¢asopisu a nakladatelstvi a zpétnou vazbu.

Prof. Damohorsky uvedl, ze publikacni ¢innost povazuje za velmi vyznamnou na vsech
urovnich. Zduraznil, ze ptredstava, Zze vSichni vrcholové uci, vrcholové badaji a vrcholové
publikuji je krajni. Pfi katedrach by mé&li byt Cesti i zahrani¢ni vyzkumnici, ktefi budou mit
vysledky. Na zapad¢, kdyz nékdo publikuje v impaktovaném Casopise, dostane odménu v fadu
nékolika platt.

Kol. Linzer se dotazal, jakymi kroky a v jakém ¢asovém horizontu chtéji navrzeni kandidati podporovat
wellbeing studentd.

Doc. Anto$ uvedl, Ze pro tento typ diskusi neni jako platforma Spatna Ekonomicka komise,
odkud také vzeSel prvotni navrh na umisténi gau¢t na chodby. Jeho oblibené téma je
kavarna/prostor pro setkavani, na ktery fakulta jiz nyni sbird finan¢ni prostfedky. Nyni je
zéroven tfeba soustfedit se na fasadu a na okna.

Prof. Boha¢ uvedl, Ze jsou véci, které se daji udélat hned, jako jsou kiesilka ¢i stil na stolni
tenis. Dal$i véci potfebuji plan, jsou dlouhodobéjsi a je na né tieba ziskat penize.

Prof. Damohorsky uvedl, ze se domniva, Ze by fakulta méla byt vybavena jednotné. Zaroven
se musi feSit bezpeCnost, aby se neopakovala situace sroziezanymi kiesilky,
napf. prostfednictvim turniketu.

Prof. Beran uvedl, Ze nema v tuto chvili feSeni pro to, jak zamezit dalSimu ptipadnému
vandalismu. Domniva se, Ze by na chodbach mélo byt dostatek mist, aby si studenti mohli
sednout. Libi se mu napad fakultni kavarny. Ze skladu by se méla stat mistnost pro studentky
s détmi.

Kol. Ordeltova zprostiedkovala dotazy kol. dr. Honuskové, ktera se ze zasedani pro nemoc omluvila.

Dotazala se, jak chtéji navrzeni kandidati zapojit fakultu do prifezovych univerzitnich aktivit a feSeni

projektti napti¢ fakultami. Dale se dotazala, jak chtéji navrzeni kandidati zapojit fakultni odborniky do

mezinarodnich projektovych konsorcii.

Prof. Bohac uvedl, Ze podpora mezifakultnich aktivit, abychom se nezamétovali jen na pravo,
je potieba. Konkrétni kroky hodn¢ zavisi na samotné univerzité. Pokud jde o fakultni odborniky
v mezinarodnich konsorcii, jiz dnes existuji platformy, prostfednictvim kterych miizeme
spolupracovat s univerzitamiv zahraniéi. Je tieba vyuzit univerzitnich i fakultnich kontakta.
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- Prof. Damohorsky uvedl, Ze do zna¢né miry jiz mame celou fadu prifezovych projekti a uvedl
nékolik ptikladi. Co se tyce fundraisingu, povéfil by budouci prodé¢kanku dr. Honuskovou.

- Doc. Anto§ uvedl, Ze je dulezité si nejprve uvédomit, ze takové prifezové aktivity existuji
a sbirat informace o nic. Souvisi to s otazkou koordinace informaci z RUK. Pokud jde
o mezinarodni projektové spoluprace, domniva se, ze 4EU+ je hezky ptiklad toho, Ze ta moZznost
tu pro fakultu je jiz docela dlouho, a Ze trvalo, nez jsme si ji ptisvojili. D4 se tomu pomoci
informacné.

- Prof. Beran uvedl, ze jako ¢tvrty uznefekne nic originalniho. O prafezovych aktivitach by mé¢l
byt informovéan ¢len kolegia dékana, ktery bude informace o nich piedavat dal. Zapojeni do
téchto aktivit by mélo byt dobrovolné.

Kol. dr. Riha se dotazal prof. Bohace a prof. Berana, koho by volili, kdyby sami nekandidovali.

- Prof. Boha¢ uvedl, Ze o své volbé se rozhodl v momenté¢, kdy se rozhodl, ze bude kandidovat.
- Prof. Beran zopakoval stejnou odpovéd'.

Kol. JUDr. Stasa podékoval navrzenym kandidatim a ¢leniim AS PF UK a ukoncil zasedani.

Zapsala: Matouskova

Schvalil: Stasa
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