Aktualni zmény v trestnim pravu hmotném a procesnim

Pro potieby studenti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a jejich pfipravu na zkousky
v tomto nelehkém case jsem se rozhodl vydat kratkou informaci o zménach v trestnim pravu
hmotném a procesnim, které nabyly Uc¢innosti k 1. ¢ervnu 2020 a k 1. fijnu 2020 nebo které
budou ucinné od1.ledna 2021, tedy jiz v nadchazejicim zkouskovém obdobi.
K podrobnéjs$imu studiu uvadim odkazy na konkrétni ustanoveni zadkona a vybrana podrobng&;jsi
zpracovani nékterych zde rozebiranych otazek.

Zmény trestnich predpisii byly provedeny témito zékony: ¢. 114/2020 Sb., €. 165/2020 Sb.,
¢. 333/2020 Sb. a €. 336/2020 Sb.

Nasledujici text je rozdélen na zmény v oblasti trestniho prava hmotného a na zmény
v oblasti trestniho prava procesniho, dale v rdmci téchto kapitol je text strukturovan podle
dilezitosti jednotlivych zmén z hlediska pozadavki na znalosti u postupovych a statnich
zkousek z trestniho prava.

1. Zmény v oblasti trestniho prava hmotného

1.1. Hranice vySe Skody

Od 1. fijna 2020 doslo ke zmén¢ § 138 odst. 1 trestniho zakoniku (dale téz , TZ®),
v némz se zménily hranice jednotlivych kategorii (rozsahu) Skod zpisobenych trestnym ¢inem
tak, Ze se ¢astky jednotlivych kategorii zdvojnasobily.

Skodou nikoli nepatrnou se dnes rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 10.000,- K&
(diive 5.000,- K¢), Skodou nikoli malou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50.000,- K¢
(diive 25.000,- K¢), vétsi Skodou Skoda dosahujici castky nejméné 100.000,- K¢
(diive 50.000,- K¢), znaénou $kodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 1.000.000,- K¢ (diive
500.000,- K¢), Skodou velkého rozsahu skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000.000,- K¢
(dfive 5.000.000,- K¢&).

Castky uvedené v § 138 odst. 1 TZ se pfitom uziji obdobné i pro uréeni vyse prospéchu,
nakladi k odstranéni nésledki poskozeni Zivotniho prosttedni a hodnoty véci
(viz § 138 odst. 2 TZ).

Zakonodarce tak kone¢né reagoval na skutecnost, ze po dobu témét 18 let nedoslo ke zvyseni
castek jednotlivych kategorii Skod. Pevné ¢astky zdkonodarce stanovil v trestnim kodexu z roku
1961 s Gi¢innosti od 1. ledna 2002 (srov. § 89 odst. 11 trestniho kodexu z roku 1961 ve znéni
ucinném od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2009). Soucasny trestni kodex (trestni zakonik z roku
2009) tyto hranice ptevzal (viz § 138 odst. 1 TZ ve znéni ucinném od 1. ledna 2010 do 30. zafi
2020). Vzhledem k tomu, Ze v ekonomice pribézné¢ dochdzi ke snizovani hodnoty penéz
(napt. v disledku inflace), dochazi i k postupnému zostfovani trestni represe, nebot’ Castky
jednotlivych kategorii Skod (¢i vyse prospéchu), které tvoii znaky skutkovych podstat mnoha

' Z4kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.



trestnych ¢int, jsou s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege a princip predvidatelnosti
prava stanoveny pevné (fixni ¢astkou).?

U mnohych trestnych ¢€ind, jejichz znakem je urcita vyse skody, tak s u¢innosti od 1. fijna
2020 doslo k posunuti hranice trestnosti in favorem delikventii.

Z n¢kterych do té doby trestnych jednédni se tak nové staly prestupky. Naptiklad kradez,
zpronevera, podvod nebo poskozeni cizi véci se Skodou od 5.000,- K¢ a nedosahujici skody
10.000,- K¢ (dfive napliujici skutkové podstaty danych trestnych ¢intll) jiz trestnymi Ciny
nejsou [viz § 205 odst. 1 pism. a), § 206 odst. 1, § 209 odst. 1 a § 228 odst. 1 TZ].

Néktera jednani jsou trestnd mirnéji, nebot’ vyssi kategorie Skod jsou tzv. zvlast pfitézujicimi
okolnostmi (okolnostmi podminujicimi pouZziti vyssi trestni sazby), jez jsou znakem
kvalifikovanych skutkovych podstat.

V trestnich vécech dosud pravomocné neskoncenych se pouzije pravidlo, podle néjz
se postupuje podle pozdéjsiho zdkona tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivejsi
(srov. €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 TZ). Toto pravidlo miizeme
oznaCit jako zasadu retroaktivity pro pachatele nejpfriznivéjSiho zikona.
Pravidlo o pfiznivéjSim posouzeni se uplatituje jen do okamziku pravomocného rozhodnuti
oviné atrestuy a to sohledem na zasadu nezménitelnosti soudniho rozhodnuti
(srov. &. 17/2007 Sb. rozh. tr.).?

V souvislosti se zvySenim ¢astek jednotlivych kategorii Skod je dulezité vnimat i procesni
disledky (napf. pro vécnou piislusnost soudit).

1.2. ZvySena ochrana zviiat

Zakonem ¢. 114/2020 Sb. doslo s G¢innosti od 1. ¢ervna 2020 k zavedeni nového druhu
trestu zakazu drZeni a chovu zvirat [§ 52 odst. 1 pism. h) TZ], k zavedeni nového trestného
¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach (§ 302a TZ) a zméné skutkové podstaty
trestného ¢inu tyrani zvirat (§ 302 TZ).

Trest zdkazu drzeni a chovu zvifat je mozné ulozit nejen fyzické, ale i pravnické osobé
[viz § 15 odst. 1 pism. f) a § 20a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni
proti nim — dale t¢z ,,TOPO*]. Tento trest je mozné ulozit i samostatn¢, i kdyz trestni zakonik
na néktery trestny €in takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 TZ). Novela provedend zakonem
¢. 114/2020 Sb. dale upravuje napiiklad pravidla vykonu trestu zdkazu drzeni a chovu zvitat
(§ 74a, 74b TZ), podminéného upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu (§ 90 a 91 TZ a § 22a
TOPO) a podminky proml€eni vykonu tohoto trestu (§ 94 odst. 3 TZ a § 24 TOPO).

Trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkéch podle § 302a TZ reaguje na fenomén
tzv. mnoziren S$téhat a kotat, vnichz jsou zvifata drzena v naprosto nevyhovujicich
podminkach. V ramci nové skutkové podstaty se postihuje nejen chovani zvitat v nevhodnych
podminkach, ale rovnéz kofisténi z takové ¢innosti.* Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
vyvolava mnoh¢ otdzky z pohledu zéasady nullum crimen sine lege certa (viz napt. pojem

2 Ne vzdy tomu tak bylo. Srov. znéni § 89 odst. 11 trestniho kodexu z roku 1961 ve znéni u¢inném pied 1. lednem
2002.

3 Vice k tomu srov. Pelc, V. § 1 Plisobnost ¢asova. In: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni
Cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 76 a nasl.

4 Ke kofisténi z trestné ¢innosti srov. § 168 odst. 1, odst. 2, § 189 odst. 1, § 192 odst. 3 a § 193 odst. 1 TZ. Typickym
koftistnickym trestnym ¢inem je pak trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 TZ, jehoZ smyslem
je zabezpeceni (ziskavani) prospéchu z predeslé trestné Cinnosti.
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,nevyhovujici podminky®, ktery je navazan na nasledek v podob¢€ ohroZeni Zivota zvifete nebo
zpiisobeni mu znac¢nych utrap).

U trestného ¢inu tyrani zvitat podle § 302 TZ zédkonodarce udélal v zasadé tii zmény. Prvni
zménou je modifikace zékladni skutkové podstaty. Zakonodarce snizil hranici trestnosti, kdyz
k trestni odpovédnosti jiz neni nutné zvlast’ surové tyrani zvifete, ale postaci pouze tyrani
surové. Diive bylo ,,pouhé” surové nebo tryznivym zplisobem provadéné tyrani trestné jen
tehdy, kdyz tak doty¢ny cinil vefejné nebo na misté vetrejnosti piistupném. Vefejné tyrani je
nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby [§ 302 odst. 2 pism. a) TZ]. Druhou
zménou je zavedeni novych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (zvlast
pfitézujicich okolnosti). Tteti zménou je zvySeni trestnich sazeb, a to jak u zakladni skutkové
podstaty, tak u skutkovych podstat kvalifikovanych. Tyto sazby jsou v soucasné dob¢ vyssi nez
u nekterych trestnych €int proti Zivotu a zdravi, které chrani zivot a zdravi ¢lovéka.

Vykon trestu zédkazu drzeni a chovu zvifat je upraven v osklivé oznaceném ustanoveni
,,§ 350aa“ trestniho ¥adu (dale téz ,,TR“). Kontrolu vykonu tohoto trestu provadi netypicky
krajské veterinarni sprava (§ 355ab TR).

Podrobnéji k hodnoceni této novely srov. ¢lanek profesora Jelinka s ndzvem ,,K nové
trestnépravni ochrané zvifat aneb trefit kozla®, ktery vysel v Bulletinu advokacie ¢. 6/2020,
str. 46-50.°

1.3. DalSi zmény v oblasti trestani

Kromé¢ zavedeni nového druhu trestu zikazu drZeni a chovu zviFat s ucinnosti
od 1. ¢ervna 2020, doslo s uc¢innosti od 1. fijna 2020 i k dal$im vyznamnym zménam v oblasti
trestani, provedenym zakonem ¢. 333/2020 Sb.

Touto novelou doslo ke zméné § 58 TZ o mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody,
podle néjz je nové mozné vyuzit tento institut v pfipadé ukladani trestu rozsudkem,
jimzZ se schvaluje dohoda o viné a trestu (§ 58 odst. 3 TZ), nebo v ptipadé tzv. prohlaSeni viny
[§ 58 odst. 2 pism. b) TZ]. K novému institutu prohldSeni viny srov. nize v pojednani o zménach
trestniho prava procesniho.

Doznani pachatele je jiz explicitn€ uvedeno jako polehéuji okolnost [§ 41 pism. 1) TZ].

Dale se méni ustanoveni § 65 odst. 2 TZ, upravujici moZnost pifemény trestu obecné
prospésnych praci. Jednd se o ndvrat k pravnimu stavu uc¢innému pied 1. prosincem 2011.
V soucasné dobe¢ jiz tedy opét neni mozné preménovat tento druh alternativniho trestu na jiné
alternativni tresty.

Dalsi zmény se tykaji zejména vykonu penéZitého trestu (§ 69 TZ). Zde se institut
nahradniho trestu odnéti svobody nahrazuje institutem piremény nezaplacené¢ho penézitého
trestu v trest odnéti svobody podle zdkonem stanoveného prepoctu. Zrusuje se (jako u trestu
obecné prospésnych praci) moznost pfemeny penézitého trestu v jiné alternativni tresty. Zména
se dotyka i1 zahlazeni odsouzeni. Penézitého trestu a jeho vykonu se tykd i zména v oblasti
procesni, kde se zejména prodluzuji Ihiity pro placeni penézitého trestu (srov. § 341 anasl. TR).

Novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo i k modifikaci ustanoveni
§ 88 odst. 1 TZ, které upravuje podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

5 Dne 19. fijna 2020 dostupny rovnéZz online na: https://advokatnidenik.cz/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-
ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/.




1.4. Vymezeni pojmu ,,vysoce nebezpecna latka*

V souvislosti se zménou zakona €. 19/1997 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich
se zdkazem chemickych zbrani (novela provedend zdkonem ¢. 336/2020 Sb.)
dochazi s u¢innosti od 1. ledna 2021 kzavedeni nového vykladového ustanoveni
v § 281a TZ, které pro potieby trestniho zakoniku vymezuje odkazem na Umluvu o zakazu
vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni, co se pro ucely
trestniho zdkoniku rozumi tzv. vysoce nebezpecnou latkou (k tomu srov. zejména trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky podle § 281 TZ).

2. Zmény v oblasti trestniho prava procesniho

Ackoli pivodni vladni navrh, ktery byl schvalen jako zédkon €. 333/2020 Sb., nepocital
s vyznamnymi zménami koncepce fizeni pifed soudem prvniho stupné, diky poslanecké
iniciativé byly do této novely zafazeny pravé pasdze vychazejici ztextu vytvorené¢ho
v ramci praci na novém trestnim tadu, jez pfedstavuji vyznamny zasah do soucasného stavu.
Nakolik bude tento neorganicky zasah prospésny ¢i nikoliv, ukédze jiz v blizké dobé praxe.

2.1. Vyjadieni obhajoby k obZalobé a posileni institutu dohody o viné a trestu

Nejpodstatnéjsi zmény, které se dotykaji samotného pocatku fizeni pifed soudem prvniho
stupng, jsou obsaZzeny ve zménach § 196 a § 206 TR a zejména v novych ustanovenich § 206a,
§ 206b, § 206c a § 206d TR. Zakonodarce tak zavadi nové prvky, pokud jde o moZnost
vyjadieni obhajoby k podané obZalobé na pocatku fizeni pfed soudem prvniho stupné,
a posiluje vyznam dohody o viné a trestu.

Nadale zGstavd v platnosti, ze o podani obzaloby jsou obvinény a jeho obhdjce
ze strany statnitho zastupce pouze vyrozuméni, tedy opis obzaloby jim =zasilan neni
(stov. § 176 odst. 1 TR). Tento tikon &ini aZz predseda senatu pii piipravé hlavniho li¢eni
(srov. § 196 odst. 1 TR).

Nové ovSem predseda sendtu spolu s doru¢enim obzaloby bude upozoriiovat obzalovaného,
7¢ ma pravo se vyjadiit ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé (srov. § 196 odst. 2 TR),
pfi¢emz trestni fad prikladné vypocitava, ze jde o to, zda se obzalovany citi byt vinen, zda ma
Zajem uzavrit se stitnim zastupcem dohodu o viné a trestu, zda chce v hlavnim liceni
prohlasit svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku, jeho pravni kvalifikaci
a navrhovanymi sankcemi a kone¢né zda nékteré skutec¢nosti povazuje za nesporné. Jedna se
o osobni pravo, nikoli povinnost obvinéného, kterou realizuje v pisemné formé¢. Pro takové
vyjadieni ma predseda senatu podle trestniho ¥adu stanovit lhiitu (§ 192 odst. 2 TR), ackoli
pravo vyjadiit se k obZalobé ma obvinény nove i na poc¢atku hlavniho liceni (srov. dale).

Spolu s upozornénim obzalovaného na moznost vyjadfit se k obzalobé ma piedseda
senatu povinnost poudit obZalovaného o nasledcich spojenych s jeho vyjadienim
(srov. § 196 odst. 3 TR), zaroven jej poudi otom, Ze toto vyjadieni, vyjma doznani nebo
prohlaseni viny, za n¢j miize ucinit jeho obhéjce.

Novy § 206a TR pak stanovi, Ze po pFedneseni obZaloby a vyjadieni po§kozeného vyzve
predseda senatu obZalovaného, aby se vyjadril ke skute¢nostem uvedenym v obZalobé,
ptitom jej musi znovu poucit o diisledcich takového vyjadieni. V ptipadég, Ze se obzalovany jiz



vyjadril po doruceni obzaloby, pfedseda senatu se jej dotdze, zda na svém vyjadieni setrvava
nebo jej chce n¢jakym zplisobem zménit. Vyjadieni podle § 206a ma na rozdil od vyjadreni
podle § 196 odst. 2 TR tistni formu. I toto vyjadfeni miiZe za obzalovaného uéinit jeho obhéjce,
a to s vyjimkou doznéani nebo prohlaseni viny.

Nové ustanoveni § 206b TR apeluje na vétsi uplatnéni institutu dohody o ving a trestu.
Pokud nedojde ke sjedndni nebo schvaleni dohody o ving a trestu, pokracuje soud v hlavnim
liceni na zékladé obzaloby (§ 206b odst. 4 TR), pii¢emz v takovém piipadé se k sjednané
dohodé o viné a trestu, véetné prohlaSeni viny obzZalovaného ucinéného pro ucely jejiho
sjednani, nepiihlizi, ledaze obzalovany pozada o to, aby takové prohlaSeni bylo posouzeno jako
prohlageni viny podle § 206¢ TR (§ 206b odst. 4 TR).

Soud takové prohlaSeni bud’ pfijme, anebo nepfijme. Nepfijmout mize prohlaSeni viny
tehdy, kdyz takovy postup nepovazuje vzhledem k okolnostem piipadu a prohlaSeni stran
za vhodny. Nesmi pfijmout prohlaSeni viny v pfipad¢, Zze neni v souladu se zjiSténym
skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doSlo k zdvaznému poruseni
prav obvinéného (§ 206¢c odst. 5 TR). K nepiijatému prohlaSeni viny soud nepiihlizi
(§ 206¢ odst. 8 TR). V ptipadg, e soud piijme prohlaseni viny, usnesenim zarovei rozhodne,
7e se dokazovani v rozsahu tohoto prohlaseni neprovede (§ 206¢ odst. 6 TR). Soudem piijaté
prohlaseni viny nelze odvolat a skutecnosti vném uvedené nelze napadat opravnym
prostiedkem (§ 206¢ odst. 7 TR).

Institut prohlaseni viny predstavuje podobné jako institut dohody o ving€ a trestu vyjimku
ze zasady materialni pravdy. Navic jde o vyjimku z prava na dvouinstan¢ni trestni fizeni.

Vyjimkou ze zisady materidlni pravdy je 1 institut nespornych skutecnosti.
Pokud se na nich statni zastupce a obvinény shodnou a neni zdvazného divodu o nich
pochybovat, mize soud rozhodnout o tom, Ze se upousti od jejich dokazovani (§ 206d TR).

Touto novelou tak bezpochyby doSlo k pozitivnimu posileni prvka kontradiktornosti,
pfi¢emz je ziejmé, ze zdkonodarce tlaci na zvyseni aktivity stran trestniho fizeni, coz je jisté
prospésné. Domnivam se vSak, Ze provedené zmény nejsou zcela koncepcni a promyslené.
Z hlediska samotné kontradiktornosti pak je de lege ferenda nutné provést jeste kroky dalsi.
K této problematice srov. naptf. Galovcova, I. Uplatnenie zasady kontradiktornosti
pti dokazovani v trestnom konani. In: Jelinek, J. a kol. Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2018, str. 128-138,
Pelc, V. Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestniho procesu? In: Jelinek, J.
a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020, str. 46-56.

2.2. Dalsi zmény v trestnim pravu procesnim ucinné od 1. Fijna 2020

Zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo s ucinnosti od 1. fijna 2020 i k dalSim dil¢im zménédm
trestniho fadu, které by nemély uniknout pozornosti.

Doslo k dopInéni ustanoveni § 92 TR o vyslechu obvinéného, do n&jz byl vloZen novy
odstavec 2, podle néjz je nutné se pii vyslechu obvinéného dotazat na jeho osobni, rodinné,
majetkové a dalsi poméry s ohledem na budouci mozné stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

Dalsi vyznamnou zménou je, Ze se roz§ifuji povinné naleZitosti obZaloby, kterd musi nové
obsahovat navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo navrh na upusténi
od potrestani. V pfipad¢, Ze je navrhovan néktery z majetkovych trestii (penézity trest, trest



propadnuti véci nebo trest propadnuti majetku), uvede se, zda a jaké véci byly zajistény
pro G&ely jeho vykonu [§ 177 pism. d) TR].

Doplnéno bylo i ustanoveni § 178a TR o spolupracujicim obvinéném, coZ reaguje
na situace, které v praxi nastdvaji. Novy odstavec 4 stanovi, ze pokud trestni stihani
spolupracujiciho obvinéného skonci diive nez trestni stihani ostatnich osob za zlocin, k jehoz
objasnéni se zavazal, vztahuji se jeho povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zdvazky
1 nadale v trestnim fizeni proti t€émto dal§im osobam. V opacéném ptipad¢ lze povolit obnovu
fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného (srov. § 178a odst. 4 TR).

Vyslovné téz bylo zakotveno, ze stat hradi i naklady na zvoleného zmocnénce
poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc bezplatnou nebo za snizenou odménu, a Ze tyto
naklady stat nasledné zadsadné ulozi k nahradé odsouzenému. To bylo doposud dovozovano jen
analogicky aplikacni praxi, nejcastéji se to tyka zvlast zranitelnych obéti (§ 51a odst. 4, odst. 7,
§ 151 odst. 6, § 154 odst. 3, § 155 odst. 5 TR).

V Praze dne 20. fijna 2020

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
odborny asistent a tajemnik katedry trestniho prava PF UK



