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Varovny pribéh redaktora Vavrince

Tticetilety Vaviinec, redaktor détského Casopisu Trojlistek, jinak vzorny manzel a otec tii
déti, touzil po nevsSednich sexudlnich zazitcich, kterych se mu od jeho manzelky Karlicky,
redaktorky zenského Casopisu Kastrillek, nedostavalo. Neni proto divu, Ze byl pravidelnym
hostem na internetovych strankach pro dospélé, kde muzi i zeny volngjSich mravl nabizeli
své sluzby. Pocatkem ledna tak odpovédél na inzerat sleCny Niké, nabizejici
,hezapomenutelné prekvapeni“. Az v pribéhu jejich emailové korespondence, ve které si
vyménovali své preference forem jejich budouciho pohlavniho styku, se Niké Vaviincovi
svétila, ze ji je teprve Ctrnact let. To ovSem Vaviince neodradilo, ba naopak jeho zajem jesté
zvysilo. Navrhl Niké, Ze na pfisSti sobotu zajisti pokoj v penzionu za méstem a vyzvedne ji na
nadrazi. S tim Niké souhlasila. O né&jaké odméné za poskytnuté sluzby pfitom nepadlo ani
slovo.

Hned druhy den vSak Vaviince od matky slecny Niké obdrzel email, ze objevila jeho
korespondenci s jeji nezletilou dcerou, a pokud ji do konce tydne nezaplati 50.000 K¢,
pfeposle jejich emailovou korespondenci jednak Vaviincové manzZelce a jednak jeho
zaméstnavateli. Vaviinec dobife veédél, co by to pro néj znamenalo: rozvod, ostuda a
,Vyhazov* ze zaméstnani.

V situaci, kdy Vaviinec hore¢né piemyslel, jak ziskat penize na zaplaceni pozadované
tastky, obdrzel piedvolani k podani vysvétleni na Policii CR. Zde se Vaviinec ke své
korespondenci s Niké plné¢ doznal a uptimné svého poklesku litoval. Po sepsani ufedniho
zdznamu o podani vysvétleni mu sdélili policisté informaci, ktera ho zcela Sokovala: za
nezletilou Niké 1 za jeji matku se vydaval Sedesatilety invalidni diichodce Ferdinand, ktery ve
snaze ziskat prostiedky na zaplaceni svého vice jak ptil milionového dluhu béhem uplynulého
mésice identickym zplsobem od sedmi zajemcii o sex s nezletilou postupné vylakal jiz
350.000 K¢, kdyz vyplaceni dalSich 200.000 K¢ od ¢ty dalSich muzi policie vEasnym
zékrokem zabranila. Inzerat tedy nelhal. Pro redaktora Vavfince to bylo ptekvapeni skute¢né
nezapomenutelné.

Otazky
1. Jak trestné pravné posoudime jednani redaktora Vavtince? Odiivodnéte

2. Jak trestné pravné posoudime jednani Ferdinanda? Odtivodnéte



3. Predpokladejme, ze sohledem na dosavadni Vaviincovu bezuhonnost, jeho plné
doznani, projevenou litost a zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku soud
upustil od jeho potrestani, ovSem za soucasného ulozeni ochranného sexuologického
1éCeni v ambulantni formé¢. Dnem vyhlaseni rozsudek nabyl pravni moci, protoze se
vSechny opravnéné osoby vzdaly odvolani. Po jaké dobé od pravni moci tohoto
rozsudku nastane fikce, ze se na Vaviince bude hledét, jako by nebyl odsouzen?
Odtivodnéte.

4. V ptipravném fizeni ve véci obvinéného Ferdinanda byl sepsan ufedni zdznam o
podani vysvétlenim jednim svédkem. Za jaké podminky muze byt tento fedni zdznam
o podani vysvétleni Cten jako listinny dikaz v hlavnim li¢eni vedeném proti
obzalovanému Ferdinandovi? Odiivodnéte.

5. Ferdinand byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Prostfednictvim
svého obhdjce podal veéas proti rozsudku odvolani, které vSak postradalo jakéhokoliv
odtiivodnéni. Pfedseda senatu soudu prvniho stupné tento nedostatek sice zjistil, av§ak
reagoval na né& pouze tak, ze kdyz spis s odvolanim piedkladal odvolacimu
soudu upozornil odvolaci soud na chybéjici odiivodnéni. Odvolaci soud proto rozhodl
tak, Ze odvolani odmitl. Bylo rozhodnuti odvolaciho soudu spravné? Odivodnéte.

6. Predpokladejme, Ze celé trestni fizeni proti Ferdinandovi bylo vedeno jako fizeni proti
uprchlému. Ma obhdjce obzalovaného Ferdinanda pfi podani odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku postaveni strany? Odlvodnéte.

7. Ve zcela jiné trestni véci byl Mojmir obZalovan ze skutku zaleZejiciho v tom, Ze po
dobu vice jak jednoho roku védomé a bez vazného diivodu neplatil soudem stanovené
vyzivné na svoji nezletilou dceru. Po zah4jeni hlavniho li¢eni Mojmir pfitomné matce
své dcery celé dluzné vyzivné v hotovosti uhradil. U¢inil tak v8ak vylu¢né z obavy, aby
mu soud V odsuzujicim rozsudku neulozil povinnost zdrzet se fizeni motorovych
vozidel. Soud zjistil, ze vyziva a zaopatteni nezletilé nebylo ohrozeno, nebot’ bylo
V pottebné mife zajiSténo rodi¢i matky ditéte. Proto soud trestni stihani Mojmira
zastavil. Bylo rozhodnuti soudu spravné? Odiivodnéte.

Poznamka

1. U vSech zaveri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod zakonné ustanoveni musi byt
ustanoveni presné citovano (nejen jeho nazev, ale i cislo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném ustanoveni se skutkovym
zjistéenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt nalezité odiivodnény (napr. tieba uvést, proc¢ treba urcité jednani
posuzovat jako ucastenstvi ve formé ndvodu, a nikoli jako spolupachatelstvi).






