Varovny pribéh redaktora Vavrince - reSeni

1. Pokus precinu navazovani nedovolenych kontakti s ditétem podle § 21 odst. 1, §

193b tr. zak.

Redaktor Vaviinec touzil po ,,nevSednich sexualnich zazitcich,” a proto kontaktoval Niké,
kterd v inzeratu nabizela ,,nezapomenutelnou rozko$“. Z emailové korespondence mél
informaci, Ze ji je teprve 14 let, tedy Ze je osobou mladsi 15 let. Piesto Niké navrhl schiizku v
pokoji v penzionu, a to v umyslu vykonat s ni pohlavni styk, o ¢emz ostatné¢ vedli pfedem
mailovou korespondenci.

V zadani blize nespecifikovany pohlavni styk s osobou mladsi 15 let napliuje zakonné
znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zék., a to pfinejmensim ve
formé ,,jiného zptisobu pohlavniho zneuziti®.

Vavfinec tedy navrhl osob¢, o které se domnival, Ze je ditétem mladSim 15 let, setkani, a to
v umyslu spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdk. Tim (podle své
predstavy) napliioval zdkonné znaky trestného ¢inu navazovéani nedovolenych kontaktt s
ditétem podle § 193b tr. zak.

Trestny ¢in podle § 193b tr. zak. je trestnym ¢inem Gmyslnym (§ 13 odst. 2 tr. zak.), na
ktery stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici 2 let, tedy neptevysujici 5 let. Podle §
14 odst. 2 tr. zak. se proto jedna o piecin.

Ve skute¢nosti vSak adresatem tohoto navrhu byl Sedesatilety Ferdinand, ktery se za
¢trnactiletou Niké jen vydaval, nikoliv tedy dité mladsi 15 let. V daném piipadé tak jednak
chybél zakonem pozadovany predmét utoku (dit¢ mladsi 15 let), jednak nebyl porusen
chranény zdjem (mravni, psychicky a télesny vyvoj déti). Jednalo se tak o jednani namifené
proti nezpusobilému pfedmétu, resp. na nezpusobily objekt.

Z téchto divodi nemohlo dojit k dokonani trestného cinu, ale jednd se pouze o
(nezpuisobily) pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zak.

Tedy Vaviinec uskutecnil jednani bezprosttedné smétujici k setkani s ditétem mladSim 15
let v imyslu osobu mladsi 15 let jinym zptsobem pohlavné zneuzit, avSak k dokondni Cinu

nedoslo.



2. Ferdinand se dopustil pokusu zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1, 2

pism. d) tr. zak., spachaného ve formé pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 tr. zak.

Vyhriizka, ze emailova korespondence s (iidajn€) Ctrnactiletou divkou, jejimz obsahem
bylo sjednédni schiizky za ucelem pohlavniho styku, bude zasldna manzelce a zaméstnavateli
Vaviince, jejimz dasledkem by realné mohl byt rozvod manzelstvi, ostuda a ztrata
zameéstnani, je pohrizkou jiné tézké ujmy.

Ferdinand touto pohrtizkou nutil Vaviince, aby mu zaplatil 50 000 K¢, tedy jin¢ho nutil,
aby néco konal.

Byly tak naplnény zakonné znaky trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak., k
jehoz dokonani neni tfeba, aby pachatel poSkozeného také uspésné ,,donutil k zaplaceni
penézni Castky.

Ferdinand se svého jednani dopoustél proto, aby ziskal penize na zaplaceni svého vice jak
palmilionového dluhu. Castka ptrevysujici pal milionu korun, predstavuje podle § 138 odst. 1
tr. zak. znacnou Skodu. Ferdinand tak jednal v imyslu zptsobit zna¢nou skodu ve smyslu §
175 odst. 2 pism. d) tr. zak.

Trestny ¢in vydirdni podle § 175 odst. 2 tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym (§ 13 odst. 2
tr. zak.) a zakon na n¢j stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 8 let, tedy pfevySujici 5 let.
Podle § 14 odst. 3 tr. zak. se proto jedna o zloCin.

V téch piipadech, ve kterych skutecné dosSlo k zaplaceni pozadované castky, byla
adresatiim vyhriizky zptsobena Skoda ve vysi 350 000 K¢.

V téch piipadech, ve kterych vcasny zdkrok policie vyplaceni pozadovaného castky
zabranil, ke vzniku dalsi Skody ve vysi 200.000 K¢ nedoslo. Jednalo se tak ze strany
Ferdinanda o jedndni bezprostfedné¢ sméfujici ke vzniku takové Skody, tedy o jednani ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak.

Jednotlivé ,,vydéracské® emaily predstavovaly dil¢i utoky, které byly vedeny jednotnym
zamérem (ziskat penize na zaplaceni dluhu), v souhrnu napliiovaly (byt’ dilem jen ve stadiu
pokusu) skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu [vydirani podle § 175 odst. 2 pism. d) tr.
zak.], byly spojeny stejnym zplsobem spachani (zaslanim emailu s pohrtizkou zvefejnéni
emailové korespondence), s blizkou casovou souvislosti (béhem jednoho mésice) a se stejnym
predmétem utoku (zajemci o sex s nezletilou). Jedna se proto o dil¢i utoky pokracujiciho

trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zak.



Ferdinand tedy dil¢imi utoky pohriizkou jiné t€zké tijmy jiného nutil, aby néco konal, a
bezprostiedné¢ smétoval takovym ¢inem ke zptsobeni zna¢né Skody v umyslu zna¢nou Skodu

zpisobit, pficemz k dokonanti, tj. ke zptisobeni zna¢né Skody, nedoslo.

3. Fikce, Ze se na Vavrince, od jehoZ potrestani bylo pravomocné upusténo, hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 46 odst. 4 tr. zak.), nastane aZ po ukonceni vykonu

ochranného lécenti, § 105 odst. 7 tr. zak.

Podle § 46 odst. 4 tr. zak. upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl
potrestan.

Podle § 98 odst. 1 tr. zak. je ochranné 1é¢enti je jeden z druhii ochranného opatieni.

Z ustanoveni § 105 odst. 7 tr. zdk. vyplyva, Ze nebylo-li dosud vykonano nebo jinak
ukonceno uloZené ochranné opatieni, nemtiZze nastat fikce, Ze se na pachatele hledi jako by
nebyl odsouzen.

(Vykon ochranné 1é¢eni mize byt ukoncen propusténim z ochranného 1é¢eni (§ 99 odst. 6

tr. zak.) nebo upusténim od vykonu ochranného 1é¢eni (§ 99 odst. 7 tr. zak.).

4. Podle § 211 odst. 6 tr. Fadu lze uFedni zaznam o podaném vysvétleni Cist jako dikaz v
hlavnim li¢eni jen pokud s tim statni zastupce i obZalovany souhlasi.

Podle § 158 odst. 6 tr. fadu. se o obsahu vysvétleni sepiSe ufedni zaznam.

Podle téhoz ustanoveni Ize tfedni zaznam v fizeni pred soudem uZit jako dikaz pouze za
podminek stanovenych trestnim fadem.

Podle § 211 odst. 6 TR lze v hlavnim li¢eni &ist ufedni zdznam o vysvétleni osob se
souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.

(Pro ptipad zjednoduseného hlavniho liceni tak stanovi § 314d odst. 2 tr. fadu.)

5. Rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo spravné. Podle § 253 odst. 4 tr. Fadu nelze
odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. Fadu, pokud soud prvniho stupné
nepostupoval podle § 249 odst. 1, § 251 odst. 1 tr. Fadu.

Podle § 249 odst. 1 tr. f&du musi byt odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

ptedchazelo.



Podle § 251 odst. 1 tr. fddu nesplnuje-li odvolani, které za obzalovaného podal jeho
obhajce, nalezitosti odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve predseda senatu odvolatele,
aby byly vady odstranény ve lhité péti dnii a upozorni, zZe jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Podle § 253 odst. 2 tr. fadu odvolaci soud odmitne odvoléani, které nesplituje nalezitosti
obsahu odvoléni.

Avsak podle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitnout odvolani nelze, jestlize nebyla opravnéna
osoba fadné poucena podle § 249 odst. 1 tr. fadu.

Ze zadani otazky vyplyva, ze kdyz piedseda senatu soudu prvniho stupné vadu odvolani
zjistil, omezil se pouze na upozornéni odvolaciho soudu na tuto skute¢nost, ale nezaslal
odvolateli vyzvu k odstranéni vad, nestanovil mu k tomu pétidenni lhiitu a nepoucil ho, ze
nebudou-li vady odvolani ve stanovené lhité odstranény, bude odvolani odmitnuto. Za této
situace nemohl odvolaci soud odvolani odmitnout.

(Odvolaci soud mél soudu prvniho stupné spis i s odvolanim vratit a vyzvat jej, aby

postupoval podle § 251 odst. 1 tr. fadu)

6. Nikoliv, protoZe procesni ukon (podani odvolani) necini svym vlastnim jménem, ale
jménem obZalovaného (jako jeho zastupce).

V fizeni pfed soudem se podle § 12 odst. 6 tr. fadu stranou rozumi mimo jiné i osoba, ktera
podala opravny prostfedek. Podstatnym znakem institutu ,,strany* v trestnim fizeni vSak je, Ze
takova osoba ¢ini procesni Ukon (v daném piipadé podani opravného prostiedku) svym
viastnim jménem.

Obhjjce (byt uprchlého) vSak procesni ukony (napiiklad podani opravného prostiedku)
necini vlastnim, ale jménem obzalovaného, které¢ho zastupuje.

(Srov.: Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, 5. vydani, Leges, 2018, str. 191; Fenyk J.,
Cisafova D., Gtivna T. a kol., Trestni pravo procesni, 6 vydani, Wolters Kluwer, 2015, str.
117))

7. Nikoliv, soud mél obZzalovaného zprostit obZaloby podle § 226 pism. e) tr. fadu.
Zavinéné neplnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatifovat jiného po dobu delsi
Ctyf mésict napliuje zakonné znaky piecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.

zak.



Podle § 197 tr. zak. trestni odpovédnost za tento trestny €in zanika, jestlize trestny Cin
nemél trvale neptiznivych nésledk a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil dfive, nez
soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek.

Tyto podminky byly splnény, protoze Mojmir dluzné vyzivné uhradil hned po zahdjeni
hlavniho liceni (tj. jesté pied vyhlaSenim rozsudku) a vyziva a zaopatieni ditéte nebylo diky
rodi¢im matky ohrozeno (zanedbani plnéni vyzivovaci povinnosti tak nemélo nepiiznivé
nasledky).

Skutecnost, ze tak Mojmir neucinil dobrovolné, ale pouze proto, aby se vyhnul nasledkim
odsouzeni, neni relevantni.

Zanik trestni odpovédnosti (zanik trestnosti) v§ak neni zakonnym diivodem pro zastaveni
trestniho stihani podle § 223 tr. fadu, ale je zdkonnym diivodem pro vyhlaSeni zprostujiciho

rozsudku podle § 226 pism. e) tr. fadu.



