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Katedra trestního práva 

 

Klauzurní práce č. 4 (137) konaná dne 4. 9. 2020 

 

Travič  

Lubošovi, realitnímu makléři, se už delší dobu v realitách nedařilo. Jeho mladší manželka 

však přivykla životu na vysoké noze a on pomalu začal doplácet na radu, kterou jako zkušený 

realitní matador dával často k lepšímu: „Vezměte si půjčku, protože to je jediné, co Vám 

nikdo nikdy nevezme.“  

Na prohlídky bytů v nabídce nikdo nevolal. Zatímco jeho manželka měla přes den spoustu 

práce v zaměstnání jako osobní asistentka konzultanta, Luboš trávil hodně času se svými 

dvěma malými syny a dvěma malými psy. Při jejich pravidelném krmení dostal nápad, 

jak svoje finanční problémy vyřeší. 

Nejprve zjistil, že na trhu s kojeneckou výživou je nejúspěšnější společností Mlsná 

myška, a. s. Poté si opatřil šifrovaný telefon v domnění, že se mu podaří utajit identitu 

a informace o své poloze. Nakoupil také prášky na spaní a pět přesnídávek od Mlsné myšky. 

Vymyslel plán, podle kterého společnosti zašle jednu přesnídávku s rozmíchaným práškem na 

spaní a zatelefonuje do sídla společnosti, že chce peníze, jinak do jejich přesnídávek v celé 

České republice přimíchá prášek na spaní. Pořád ale nevěděl, jak naplánovat předání peněz 

tak, aby se na něj nepřišlo. 

Šel proto za svými nejlepšími přáteli, bývalými kolegy z realitní kanceláře, 

Petrem a Liborem, jimž svěřil svůj plán. Petr s Liborem mu poradili, ať si nechá peníze 

poslat na švýcarský bankovní účet, který si založí přes internet a který nebude napsaný na něj.  

Přesně tak Luboš učinil, přičemž účet ve Švýcarsku si založil pomocí počítače 

zakoupeného v Albánii, jenž mu pro tento účel Petr s Liborem opatřili. Luboš poté zaslal 

z Prahy, kde bydlel, do sídla společnosti Mlsná myška, a. s., v Mladé Boleslavi dobře 

uzavřenou přesnídávku s rozmíchaným hypnotikem Hypnogen obsahujícím chemickou látku 

Zolpidemi tartras v množství (232,78 mg/l) způsobilém usmrtit kojence, a z parku nedaleko 

svého domova v Praze 4 zatelefonoval do sídla společnosti, kde sdělil, že kontaminuje 

všechny jejich přesnídávky v obchodech na území České republiky, nezaplatí-li mu do týdne 

společnost na jeho účet ve Švýcarsku 250 tisíc EUR. Krátce na to byl policií ČR zadržen. 
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Otázky 

1. Jak právně posoudíte jednání Luboše? Odůvodněte. 

2. Jak právně posoudíte jednání Libora? Odůvodněte. 

3. Luboš ihned po založení účtu ve Švýcarsku upustil od úmyslu spáchat čin popsaný v 

zadání. Jak právně posoudíte jednání Petra v případě, že Luboš na předcházející 

schůzce Petrovi a Liborovi, že od společnosti Mlsná myška, a. s., bude vyžadovat 

zaplacení pouze 100 tisíc EUR? Odůvodněte. 

4. Jaký soud může konat řízení ve věci v prvním stupni? Odůvodněte. 

5. Rozsudkem civilního soudu byla společnosti Mlsná myška, a. s., přiznána náhrada 

škody. Společnost však nebyla s tímto rozhodnutím spokojena a podala návrh na 

náhradu škody ve větší výši v hlavním líčení, a to před zahájením dokazování. Jak 

bude trestní soud prvního stupně postupovat? Odůvodněte. 

6. Odsuzující rozsudek prvostupňového soudu byl obžalovanému Lubošovi doručen 

v pondělí 20. dubna 2020 a jeho obhájci ve čtvrtek dne 23. dubna 2020. Určete datum, 

do kterého mohl sám obžalovaný podat proti takovému rozsudku odvolání? 

Odůvodněte. 

7. Proti rozsudku soudu prvního stupně podal odvolání pouze obžalovaný. Ten vzal své 

řádně a včas podané odvolání zpět poté, co předseda senátu soudu prvního stupně 

předložil spisy odvolacímu soudu. Jaký bude další postup odvolacího soudu? 

Odůvodněte. 

 

Pokyn pro řešení: 1 EUR počítejte v kurzu 26 Kč. 

Poznámka: 

1. U všech závěrů obsažených v odpovědích týkajících se subsumpce případu pod 

zákonné ustanovení musí být ustanovení přesně citováno (nejen jeho název, ale i číslo 

paragrafu, odstavce, písmeno, alinea). 

2. Při subsumpci musí být provedena konfrontace požadavků obsažených v zákonném 

ustanovení se skutkovým zjištěním (podobně jako to činí soud ve výroku rozsudku). 

3. Závěry obsažené v odpovědích musí být náležitě odůvodněny (např. je třeba uvést, 

proč třeba určité jednání posuzovat jako účastenství ve formě návodu a nikoli jako 

spolupachatelství). 

 


