Travi¢ — reSeni

1. Lubos se dopustil pokusu zvlast’ zavazného zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175

odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. ¢) tr. zak.

Trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Lubo§ v daném
piipadé piimo (osobn¢) hrozil otravenim vSech piesnidavek spolecnosti Mlsna myska, a. s.,
tedy hrozil zptisobenim tzv. jiné tézké ujmy.

Vzhledem k tomu, ze jiz ucinil pohrizku, kterou nutil k vydani penéz, tj. nutil spole¢nost
Mlsna myska, a.s., aby konala (zaplatila penize), naplnil znaky zakladni skutkové podstaty
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak. I kdyZ poSkozena nevykona to, co na ném pachatel
vynucuje, je ¢in timto vynucovanim dokonén (srov. €. 1/1980 Sb. rozh. tr.).

Svym jednanim se snazil ziskat 250 tis. EUR (dle kurzu 26 K¢ za 1 euro jde o ¢astku
ve vys$i 6.500.000,- K¢), tedy chtél svym cinem zpusobit Skodu velkého rozsahu podle
§ 175 odst. 3 pism. c) tr. zak. (srov. § 138 odst. 1 tr. z&k.), coz se mu vSak nepodatilo. Jednal
tedy v pfimém Umyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.] takovou Skodu zptsobit a jeho jednani
bezprostiedné smétovalo k dokonani kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani
podle § 175 odst. 3 pism. c) tr. zdk. K tomu nedoslo, nebot byl kratce po ucinéné pohrizce
policii zadrZen (pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zak.).

Trestného Cinu se navic dopustil se dvéma osobami ve smyslu § 175 odst. 2 pism. b) tr. zak.,
nebot’ mu pomahali Libor a Petr, ktefi byli nejen pomocniky psychickymi, ale rovnéz
pomocniky materidlnimi (viz odpovéd’ na ot. €. 2).

Zasazenym objektem trestného ¢inu vydirani (chranénym zéjmem) je svobodné rozhodovani
¢loveka.

Za trestny Cin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. ¢) tr. zak. je mozno
ulozit trest odnéti svobody na pét az dvanact let. Jedna se proto o zvlast zavazny zlo¢in
(srov. § 14 odst. 3 tr. zak.).

Pozn. Nejednalo se o trestny cin dilem dokonany a dilem nedokonany, nebot neslo
o pokracovani v trestnem cinu a (kvalifikovana) skutkovda podstata trestného cinu
vydirani podle § 175 odst. 3 pism. c) tr. zdk. dokonana nebyla, nebot' ndsledek podle
§ 175 odst. 3 pism. c) tr. zdk. nenastal.



2. Libor se dopustil ucastenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zivaznému zloc¢inu vydirani

podle § 24 odst. 1 pism. c), § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c¢) tr. zak.

Libor byl pomocnikem K trestnému ¢inu Lubose, pii¢emz jeho piedstava jako ucastnika se zcela
shodovala s piedstavou Lubo$e jako hlavniho pachatele, nebot’ Lubo$ jej a Petra pravdivé
seznamil se svym planem. Libor bude odpovédny podle stejné trestni sazby jako Lubos
(§ 24 odst. 2 tr. zak.).

Podminky akcesority byly splnény, nebot” Lubos byl za sviij ¢in zcela trestné odpovédny
(kvalitativni akcesorita) a jeho ¢in dospél do stadia pokusu (kvantitativni akcesorita).

Libor svym jednanim V pfimém timyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) umoznil LuboSovi
spachani trestného ¢inu, a to opatfenim pocitace (fyzicka pomoc v podobé opatreni prostredkit)
a radou z¥idit uéet ve Svycarsku (psychicka pomoc) podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Libor jednal spolecné s Petrem (tj. v&d¢l, Ze se na spachani trestného ¢inu podili dalsi dve
0soby) a je mu pficitatelna i zvlast’ ptit€zujici okolnost ve smyslu § 175 odst. 2 pism. b) tr. zak.
[§ 17 pism. b) tr. zak.].

Nemohlo se jednat o navod k trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot’ Lubo$
jako hlavni pachatel byl jiZ v dobé& jednani Libora a Petra rozhodnut spachat trestny ¢in. Pomoc
byla poskytnuta pted ukon¢enim jednani hlavniho pachatele a nemohlo se proto jednat o zadny

z typickych trestnych ¢inti navazujicich (napf. nadrzovani podle § 366 tr. zak.).

3. Petr se nedopustil trestného ¢inu.

Petr se dopustil stejného jednadni jako Libor. Spolecné s nim poméhal LuboSovi pfi piiprave
jeho trestného ¢inu (srov. vySe odpovéd na ot. ¢. 2). Materialné $lo tedy o pomoc k trestnému
¢inu. Vzhledem ktomu, Ze podle zaddni této otdzky nedoSlo ke spachdni trestného
¢inu ze strany LuboSe, ani k jeho pokusu, neni splnéna podminka akcesority ve smyslu
§ 24 odst. 1 tr. zak. Lubos totiz upustil od dalsiho jednani vedouciho ke spachani trestného ¢inu
jesté predtim, nez se jeho ¢in dostal do stadia pokusu ve smyslu § 21 tr. zak.

Petrovo jednani by tak bylo mozné postihnout jenom jako ptipravu k trestnému ¢inu, ktera je
vsak trestna pouze u zvlast zavaznych zlo€ini, u nichz to stanovi zékon (viz § 20 odst. 1
tr. zak.). Pokud je trestny ¢in vydirani zvlast’ zavaznym zlo¢inem, je jeho pfiprava trestna (viz
§ 175 odst. 5 tr. zék.). Jednani LuboSe popsané v zadani této otazky vSak nebylo zvlast

zavaznym zlo¢inem (resp. jeho pokusem), nebot’ zamyslel zpusobit Skodu pouze 100 tis. EUR



(dle kurzu 26 K¢ za 1 euro jde o ¢astku ve vysi 2.600.000,- K<), tedy zptisobit znacnou skodu
podle § 175 odst. 2 pism. d) tr. zak. (srov. § 138 odst. 1 tr. zak.).

Za trestny Cin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdk. je mozno ulozit
trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let, nejde proto o zvlast zavazny zloc¢in

(srov. § 14 odst. 3 tr. zak.). Petr tedy neni trestné¢ odpovédny.

4. Rizeni v prvnim stupni miiZe podle § 17 odst. 1 a § 18 odst. 1 tr. F4du konat Krajsky

soud v Praze a Méstsky soud v Praze.

Vécné prislusnym soudem je krajsky soud, ktery v prvnim stupni kona fizeni o trestnych ¢inech,
pokud za né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let
(§ 17 odst. 1 tr. fadu). Za zvlast zavazny zloCin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. ¢) tr. zak. lze ulozit trest odnéti svobody na pét az dvanact let.

Mistni pfislus$nost je primarné ur¢ovana mistem spachani trestného ¢inu (srov. § 18 tr. fadu).
V piipad¢ vyhrozovani telefonem jsou mistem Cinu ob& mista, odkud i kam bylo volano
(viz ¢. 31/1988 Sb. rozh. tr. nebo Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni
&ast. Praha: Leges, 2019, 7. vydani, str. 596). Rizeni v prvnim stupni tak mtize konat Krajsky
soud v Praze (podle mista, kam bylo volano) nebo M¢stsky soud v Praze (podle mista, odkud
bylo volano).

Vzhledem k tomu, ze je dana pfislusnost dvou krajskych soudu, bude zalezet na tom,

u jakého z nich poda statni zastupce obzalobu (srov. § 22 tr. fadu).

5. Soud prvniho stupné poskozeného podle 46 tr. fadu pouci, Ze navrh na nahradu
Skody nelze podat, bylo-li jiZ o naroku rozhodnuto v obéanskopravnim Fizeni. Pokud
poskozeny na svém navrhu i pi‘es to setrva, vyslovi soud prvniho stupné usnesenim podle
§ 206 odst. 3, 4 tr. Fadu, Ze tato osoba nemuzZe ve smyslu § 44 odst. 3 v trestnim Fizeni

uplatiiovat narok na nahradu Skody.

Ackoli spole¢nost Mlsna myska, a. s. je stale osobou poskozenou ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 tr. fddu, nemlze podat navrh na ndhradu Skody v trestnim fizeni, nebot’ o jejim
naroku bylo jiz rozhodnuto v obanskopravnim fizeni (§ 44 odst. 3 tr. fadu). Nic by na tom
nezm¢énila ani skute¢nost, Ze by rozhodnuti civilniho soudu dosud nenabylo pravni moci. Pokud

soud po predneseni obZaloby zjisti, Ze jiz bylo vydano rozhodnuti o naroku na nédhradu Skody,



rozhodne podle § 206 odst. 3, 4 tr. fadu, Ze poskozeny jiz takovy narok nemuze uplatiovat
(srov. €. 18/2004 Sb. rozh. tr.).

Soud prvniho stupné ma v takovém ptipad¢é ve smyslu ustanoveni § 46 tr. fadu povinnost
poskozenou poucit (srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges,
2018, str. 269). Poucit poskozeného v takové situaci je spravné jednak s ohledem na zasadu
rychlosti ve smyslu § 2 odst. 4 tr. fadu, jednak s ohledem na zdsadu zajisténi prav poskozené

ve smyslu § 2 odst. 15 tr. fadu.

6. Obzalovany Lubos mohl podat odvolani do 4. kvétna 2020.

Lhuta pro podani odvolani je osmidenni a zac¢ina bézet dnem nasledujicim po doruceni opisu
rozsudku (§ 60 odst. 1, § 248 odst. 1 tr. fadu). V piipadg, Ze se rozsudek dorucuje obzalovanému
1 jeho obhjci, bézi lhlita od toho dorucenti, které bylo provedeno pozdéji (§ 248 odst. 2 tr. fadu).
V posuzovaném piipad¢ je tedy rozhodujici doruceni provedené dne 23. dubna 2020. Vzhledem
k tomu, Ze konec lhuty piipadl na 1. kvétna (svatek prace), poklada se za posledni den lhuty

nejblizsi pracovni den (§ 60 odst. 3 tr. fadu), tj. pondé&li 4. kvétna 2020.

7. Pfedseda senatu odvolaciho soudu vyda podle § 250 odst. 4 tr. Fadu usneseni o vzeti

zpétvzeti odvolani na védomi.

Vzhledem ktomu, ze véc byla jiz piedlozena odvolacimu soudu, bude rozhodovat jeho
piedseda senatu, nikoli pfedseda senatu soudu prvniho stupné, ktery by rozhodoval v piipadé,
ze by véc dosud odvolacimu soudu predloZena nebyla. Prekazkou tohoto postupu nemize byt
skute¢nost, ze mohou vzniknout pochybnosti o spravnosti rozsudku (¢. 49/1987 Sb. rozh. tr.).
Rozhodnuti, kterym pfedseda sendtu odvolaciho soudu vezme zpétvzeti odvolani na védomi
ma deklaratorni povahu, takze pro nabyti prdvni moci rozsudku je rozhodny okamzik,
kdy prohlaseni o zpétvzeti dojde soudu (viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.

Praha: Leges, 2018, str. 633).



