JeniCek a Marenka — reSeni

1. Marie se nedopustila Zadného trestného ¢inu, § 163 tr. zak.

Lidsky zivot je trestnim pravem chranén od zacatku porodu, pfitom za rozhodny se
povazuje okamzik, kdy je plod vybavovan z téla matky (srov. B 2/1986-26), tj. od okamziku,
kdy jiz alespon ¢astecné (hlavicka, koncetina) zacal opoustét télo matky (viz napt. Jelinek, J.
a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni Cast. 7 vydani. Praha: Leges, 2019, str.
535). V textu zadani je vSak uvedeno, ze pouzila pletaci hadice, kdyZ ucitila porodni bolesti a
pak teprve porodila mrtvé dité. Je tedy zfejmé, ze se zbavila plodu pied vypuzovanim z téla
matky. Z tohoto diivodu nebyl pfedmétem ttoku ¢lovek (dit€), ale plod. Vyloucit 1ze v§echny
trestné Ciny, u kterych je pfedmétem Utoku ¢loveék. V uvahu tak zbyvaji jen ty trestné Ciny,
jejichz predmétem je plod (pocinajici lidsky zivot) - dil 4 hlavy I zvlastni Casti trestniho
zéakoniku, tedy § 159 az § 162. U trestnych ¢inl proti té¢hotenstvi Zeny je v ustanoveni § 163
vyslovné uvedeno, Ze t€hotna Zena, kterd své t€hotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného
pozada nebo mu to dovoli, neni pro takovy €in trestnd, a to ani podle ustanoveni o ndvodci a

pomocnikovi. Z uvedeného plyne, ze Marie se nedopustila zddného trestného ¢inu.

2. Jan se dopustil prefinu svadéni téhotné Zeny k umélému preruSeni téhotenstvi

podle § 162 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Jan presvéd¢ovanim svadél Marii (t€¢hotnou zenu), aby se zbavila plodu (uméle pierusila
své téhotenstvi). K pocatku lidského Zivota srov. odpovéd 1. JelikoZ je Marie beztrestna s
ohledem na § 163 tr. zakoniku, je takovyto navod povysSen na dokonany trestny ¢in v § 162
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

K odst. 2 pism. ¢): Tato okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby spociva v tom, Ze
pachatel pfisp&je ¢inem (svadénim k umélému preruSeni t€hotenstvi) k té€zké jme na zdravi u
téhotné Zeny. Z hlediska zavinéni postaci k naplnéni tohoto znaku nevédoma nedbalost (§ 17
tr. zakoniku). Tézkou jmou na zdravi je ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku I
poskozeni dulezitého organu, kterymzto je i poSkozeni a ztrata sleziny (srov. ¢. 11/1965 Sh.
rozh. tr.)

K pojmu pte¢inu: Podle § 14 odst. 2 tr. zdkoniku jsou pfeciny vSechny nedbalostni trestné
Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. Ustanoveni § 162 odst. 2 tr. zdkoniku stanovi trest odnéti

svobody na Sest mésicu az pét let, proto jde o piecin.



3. O stiznosti proti usneseni bude rozhodovat Obvodni soud pro Prahu 2 (§ 146a

odst. 2, § 16, § 17 - arg. a contrario tr. fadu).

O stiznosti proti usneseni o ulozeni pofadkové pokuty policejnim organem rozhoduje podle
§ 146a odst. 2 tr. fadu vzdy soud. Jde o specialni tpravu ve vztahu k § 146 tr. fadu.

Mistni a vécna prisluSnost soudu je ur¢ena § 146a odst. 2, tj. soud, v jehoz obvodu je ¢inny
statni zastupce, ktery ve véci vykonavd dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném
fizeni. Jde o specidlni upravu ve vztahu k § 26 (viz napf. Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo
procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018 str. 209-211). Ptislusnost statniho zastupitelstvi je
stanovena vyhlaskou a zpravidla je shodna jako piislusnost soudu urcend podle § 16 az 18 tr.
tadu. Kromé toho lze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. P1. US 4/14
mit za to, ze i v ptipad¢ odchylné upravy vyhlasky, by bylo stejné tieba vychazet z pravidel o
veécné a mistni piislusnosti.

Podle § 16, § 17 (a contrario) tr. fadu ve spojeni s odpovédi na otazku ¢. 2 je ptislusny
okresni soud, resp. obvodni soud (srov. § 12 odst. 4 tr. fadu). Podle § 18 je mistem spachani
Praha 2, nebot’ zde doslo k jednani i nasledku. Ptislusnym k rozhodnuti o stiznosti je Obvodni

soud pro Prahu 2.

4. Jan by se dopustil pripravy zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1, §
140 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku.

Na rozdil od iivodniho zadani imysl Jana v modifikaci zadani sméfoval k tomu, aby Marie
usmrtila jiz narozené dit€ (utopila ho ve Vltave), ¢imZ by se Marie dopustila zv1ast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Marie vSak ukoncila své
téhotenstvi pfed narozenim ditéte.

Ze strany Jana tak Slo o tzv. nezdafeny navod k vrazdé ditéte (nedoslo ani k pokusu
takového trestného ¢inu a neni tedy splnéna podminka akcesoriya i€astenstvi podle naveéti §
24 odst. 1 tr. zdkoniku), jenz se posuzuje jako pokus navodu, ktery je ptfipravou k trestnému
¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. ¢. 28/2018 Sb. rozh. tr. nebo Jelinek, J. a kol.:
Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni ¢ast. 7 vydani. Praha: Leges, 2019, str. 338).

Ptiprava je podle § 20 odst. 1 trestnd jen u zvlast' zdvazného zlo€inu, jestlize to trestni
zakon u prislusného trestného Cinu vyslovné stanovi. Zvlast' zadvaznym zloCinem jsou ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. Ustanoveni vrazdy podle § 140 odst. 3 stanovi trest odnéti svobody

na patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest. Zaroven podle § 140 odst. 4 je pfiprava trestna.



K odstavei 2: Kvalifikacéni okolnosti je rozmysl nebo ptedchozi uvazeni. Jde o kvalitu
rozhodovéni jako vysledek racionalni tivahy. K umyslnému usmrceni jiného s rozmyslem
postaci, kdyz pachatel zhodnotil jen zasadni okolnosti zamysleného jednani jak z hledisek
svéd¢icich pro timysIné usmrceni jiného, tak i proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho
provedeni a zvazil i rozhodné diisledky svého Cinu. Oproti spachani tohoto trestného ¢inu ,,po
pfedchozim uvazeni“ se nevyzaduje, aby pachatel predem zohlednil vSechny rozhodujici
okolnosti provedeni ¢inu vcetné zvoleni mista a doby spachéni, pouziti zbrané ¢i jiného
prostiedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspé€snému provedeni a co
nejvétsimu moznému vylouceni Uspésné obrany obéti apod.; tedy nevyzaduje se detailni
uvazeni ¢inu samotného ani prvky jeho naplanovani. Srov. ¢. 49/2013 Sb. rozh.tr. Zadani
spiSe svédci pro piedchozi uvazeni — §lo o Casové dostatecné dlouhou dobu pied ¢inem, byla
dana konkrétni piedstava o zptisobu provedeni.

K odstavei 3 pism. c): Jelikoz se méla Marie zbavit novorozeného ditéte, sméfovala

ptiprava k vrazd¢ ditéte mladsiho patnacti let.

5. Odvolaci soud napadeny rozsudek zrus$i ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. Fadu, a bud’ saim ve véci rozhodne zmirnénim trestu, popf. za splnéni
podminek § 259 odst. 1 tr. Fadu vrati véc soudu L. stupné k doplnéni dokazovani a
rozhodnuti.

Marie jako druzka je podle § 247 odst. 2 tr. fadu osobou se samostatnym obhajovacim
pravem, ktera ma pravo podat odvolani ve prospéch obzalovaného. K moznosti, aby
poSkozeny a zaroven osoba se samostatnym odvolacim pravem napadl odvolani ve prospéch
obvinéného, srov. ¢. 13/2011 Sb. rozh. tr (nebo Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni.
5. vydéni. Praha: Leges, 2018 str. 622).

Podle § 248 odst. 2 a 3 tr. fadu ji lhtita kon¢i tymz dnem jako obzalovanému, bézi vSak od
pozdéjsiho doruéeni obhajci, k cemuz doslo v patek 5. dubna 2019.

Odvolani se podava podle § 248 odst. 1 tr. fadu do osmi dnt od doruceni. Podle § 60 odst.
1 tr. fadu se do lhity uréené podle dni nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek
lhiity. Pfitom podle § 60 odst. 3 tr. fadu, pfipadne-li konec lhlty na den pracovniho klidu nebo
pracovniho volna, poklada se za posledni den lhlity nejblizsi pfisti pracovni den. Lhita bézela
od 6. dubna 2019, osm dnd by uplynulo 13. dubna 2019, coz je vSak sobota, proto se poklada
za posledni den lhiity pondéli 15. dubna 2019. Odvolani Marie bylo podano v¢as.



Odvoléni bylo podano jen do vyroku o trestu. Odvolaci soud tak v intencich § 254 tr. fadu
prezkouma zékonnost a odiivodnénost prave jen vyrok o trestu. Jestlize je trest nepfimérene
ptisny, jde o vadu, pro kterou odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusi podle
§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. K zruSeni jen oddélitelného vyroku o trestu srov. § 258 odst. 2
tr. fadu. V navaznosti na zruseny vyrok mitize odvolaci soud sdm rozhodnout rozsudkem (§
259 odst. 3 tr. fadu), nebo véc vrati soudu L. stupné, aby ve zrusené Casti znovu jednal a

rozhodl, a to za podminek § 259 odst. 1 tr. fadu.

6. Jedna se o souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Trest se bude ukladat
podle § 209 odst. 4 ve spojeni s § 108 tr. zakoniku v rozmezi od 6 let a 4 mésicta do

10 let a 8 mésicu.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest, kdyZ odsuzuje pachatele za
trestny ¢in, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny Cin.

Souhrnny trest se ukladd podle zasad o thrnném trestu, tj. podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny. Nejpfisnéji trestnym je trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce trvani 2 1éta
az 8 let.

Jelikoz byl tento trestny ¢in spachan ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, pak se
podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody zvysuje o
jednu tietinu, tj. o 32 mésict (8 let = 96 mésicl; 96 mésicti / 3 = 32 mesicl; 96 mésict + 32
meésici = 128 mésict), tedy horni hranice ¢ini 10 let a 8§ mésict. Zaroven § 108 odst. 1
stanovi, Ze soud pachateli uloZzi trest odnéti svobody v horni poloving takto stanovené trestni
sazby odnéti svobody. Polovina zvySené trestni sazby ¢ini 6 let a 4 mésice (zvySena trestni
sazba ¢ini 10 let a 8 mésici; od ni je tieba odecist dolni hranici, ktera ¢ini 2 roky; vysledkem
je 8 let a 8 mésict; polovina z toho ¢ini 4 roky a 4 mésice; tuto je tfeba pii¢ist k dolni hranici

trestni sazby 2 let, tj. 6 let a 4 mésice).

7. Odvolaci soud usnesenim rozsudek zrusi a trestni stihani zastavi podle § 257 odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s § 223 odst. 1 tr. Fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1

pism. e) tr. Fadu.



Jan zemiel po v€asném podani odvolani. Jeho dalsi trestni stihani je neptipustné podle § 11
odst. 1 pism. e) tr. fadu. Na tuto situaci pamatuje § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, ktery stanovi,
ze odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruSeni trestni stihani
zastavi, shleda-li, ze je tu néktera z okolnosti, jez by odiivodiiovaly zastaveni trestniho stihani
soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2 tr. fadu). Podle § 223 odst. 1 tr. fadu soud zastavi
trestni stihani, shledéa-li za hlavniho li¢eni, ze tu je néktera z okolnosti uvedenych v § 11 tr.
radu.

Takové rozhodnuti ucini odvolaci soud ve formé¢ usneseni (§ 119 odst. 1, § 257 odst. 1

pism. ¢) tr. fadu a contrario).



