ReSeni

Nepoctivy Horymir

1. Horymir se dopustil trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak.
V jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem porusSovani domovni svobody podle

§ 178 odst. 1, 3 tr. zak., spachaném ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo proti jinému
uzije nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, kdy k jeho
uziti nedoslo jen z toho ditvodu, Ze se Robert ukryl ve sklepé.

V daném ptipad¢ doslo k dokonani trestného ¢inu, nebot Horymir spolu s ostatnimi
utoCniky dal jasn€ najevo, ze penize si vezme i za pouziti nasili, kdy ze zadani vyplyva, ze
utocnici byli ptipraveni uzit nasili i proti Robertovi, a to v podstaté obratem, kdy k vniku do
domu jim postacilo rozbit pouze sklenénou vypli vstupnich dveti. Z toho a celkové povahy
vyhruzek lze usoudit, Zze vyhriizka uziti nésili proti Robertovi ma charakter pohruzky
bezprostifedniho nasili.

V daném piipad¢ nelze uvaZovat o naplnéni znaku dle § 173 odst. 2 pism. a) tr. zak. —
spachani trestného ¢inu loupeze ¢lenem organizované skupiny, nebot’ u obvinénych sice doslo
k urcité zakladni dohodé o spachani trestného ¢inu, ale ze zadani nevyplyva, ze by jeho
realizace méla charakter planovité a pfedem promyslené a organizované ¢innosti (srov. napf.
¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.).

Trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zak. se dopusti
V uvazovaném piipadé€ ten, kdo neoprdvnéné vnikne do obydli jiného. Jednani posoudime
rovnéZ podle odst. 3 proto, Ze doSlo ke kumulativnimu naplnéni dvou podminek
vyZzadovanych touto normou, a to uZiti nasili (rozbiti sklenéné vyplné pfizemniho okna) a
spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami; toto ustanoveni predpoklada, Ze se na pachateloveé
jednani aktivné podili, byt riznou meérou, alespoit dvé dalsi fyzické osoby, a to at’ uz ve
formé¢ ucastenstvi, ¢i spolupachatelstvi.

Uvedenych trestnych €inGi se Horymir dopustil jednim skutkem. O jeden skutek se
jedné tehdy, kdy byl akt jednani pficinou nésledku vyznamného z trestniho prava a aby

pachatel jednal v relevantni form¢ zavinéni.



Horymir spachal trestny ¢in ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zék., a to s TomaSem, kdy
se jednalo o jejich umysIné spole¢né jednani. U Jonase pak vzhledem k charakteru jeho
jednani — hlidani pfi ¢inu - 1ze uvazovat o tcastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism.

c) tr. zak.

2. Jonas se dopustil trestného ¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zak. a trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zak. (1. skutek), a to
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak., a trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle §

228 odst. 1 tr. zak (2. skutek), a to ve vice¢inném soubéhu.

Jond$ naplnil znaky umyslného spole¢ného jednani vymezené v ustanoveni § 173 tr.
zak. a § 178 tr. zék. (k tomuto viz odivodnéni k otazce ¢. 1). Uvedenych trestnych ¢int se
dopustil jednim skutkem: aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby akt jednani byl ptic¢inou
nasledku vyznamného z trestniho prédva a aby pachatel jednal v relevantni formé& zavinéni.
Tento skutek spachal ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak.

V ramci druhého skutku pak spachal trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst.
1 tr. zak, nebot’ poskodil cizi véc (Robertovo auto) a zpusobil tim Skodu nikoliv nepatrnou,
kterou se dle ustanoveni § 138 tr. zak. rozumi Skoda ve vysi alespont 5 000 K¢&. Jona$ tento
trestny ¢in spachal jako samostatny pachatel, kdy jeho jednani nemélo nic spolecného

S ptivodni dohodou s ostatnimi obvinénymi.

3. Milos$ se dopustil trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism.
a), b) tr. zak. a pripravy Kk trestnému ¢inu zneuZivani pravomoci uredni osoby
podle § 20 odst. 1, § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), a to vV jednocinném

soubéhu.

Milos spachal trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1 odst. 2 pism. a) a b),
nebot’ nabidl vySetfujicimi policistovi povySeni a s tim souvisejici zvySeni platu, kdy nelze
zpochybnit, Zze se jednalo o véc v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, a to
v umyslu opatfit jinému znacny prospéch - synovi Jaromirovi [(0dst. 2 pism. a)], kdy se
tohoto dopustil vici Ufedni osobé [(odst. 2 pism. b)], kterou vySetiujici policista je podle
§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zak.

O trestnou piipravu k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 tr. zak. se jedna proto, Ze policista ma pii vySetfovani nesporné postaveni Uredni
osoby. Pokud by vySetiujici policista nabidku pfijal, vykonaval by svou pravomoc zptisobem
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odporujicim jinému pravnimu piedpisu, konkrétné trestnimu fadu, a to za ucelem opatftit sob¢
nebo jinému znacny prospéch dle odst. 2. V uvazovaném piipad¢ je ptiprava trestna, nebot’ se
jedné o zvlast zavazny zlocin dle § 14 odst. 3 tr. zak., kdy ustanoveni § 329 odst. 4 tr. zak
piipravu k tomuto trestnému ¢inu povazuje za trestnou.

Uvedenych trestnych ¢ind se Milo§ dopustil v jedno¢inném soub&hu, nebot’ naplnil
skutkové podstaty téchto trestnych ¢int jedinym skutkem spocivajicim Vv nabidnuti uplatku
s umyslem docilit, aby jeho syn Jaromir nebyl trestn¢ stihan.

Kuvedenému srov. ¢. 16/1988 Sb. rozh. tr., ¢i ¢. 7/1982 Sb. rozh. tr. a rovnéz piiklad

€. 240 z tzv. ,,zelené sbirky* ptiklada z trestniho prava hmotného a procesniho.

4. O opravném prostiedku proti rozhodnuti stitniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu - zapad a o0 uloZeni poiadkové pokuty Horymirovi bude
rozhodovat Okresni soud pro Prahu - zapad [§ 146a odst. 1 pism. j), § 17 odst. 1

tr. Fadu].

V ustanoveni § 146a odst. 1 tr. fadu jsou vymezena rozhodnuti statniho zastupce, u
nichz o stiZznosti rozhoduje soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadané
rozhodnuti vydal. Pod pism. i) tohoto ustanoveni pak je vymezeno rozhodnuti o ulozeni
potadkové pokuty. Mezi tato rozhodnuti nélezi i1 rozhodnuti statniho zastupce o ulozeni
potadkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. fadu.

Nad ramec vyzadovaného feSeni uvadime, Ze o stiznosti mlze vradmci tzv.
autoremedury rozhodnut statni zastupce za podminek uvedenych v ustanoveni § 146 odst. 1 tr.

fadu; jinak feceno pokud ji vyhovi v plném rozsahu.

5. Soud by podle § 89 odst. 2 tr. fadu zasadné takovy diilkaz nemél odmitnout,

nebot’ nelze uzit § 88 tr. Fadu, a to ani pri uZziti analogie.

S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, které stanovi, ze za dikaz muze slouzit
vse, co miiZze pfispét k objasnéni véci, zasadné nelze vyloucit moznost, aby byl k dikazu
pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl potizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas
je takto zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. fadu zde nemlize byt zvazovano, a to ani analogicky.
Pfipustnost uziti takového dikazu je vSak nezbytné posuzovat téz s ohledem na respektovani

prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢1. 7 odst. 1 a ¢I. 10 odst. 2 LZPS.



6. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusi, nebot’ se jedna o podstatnou

vadu Fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. Fadu.

V ptipadé, ze véc rozhodl obecny soud [(§ 2 pism. e) ZSVM)], ackoliv ji mél
rozhodovat soud pro mladez [(§ 2 pism. d) ZSVM)], Ize vtomto pochybeni spatiovat
podstatnou vadu fizeni v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, kterou nelze
zadnym zptsobem napravit v fizeni pied odvolacim soudem (§ 259 odst. 1 tr. fadu).

Pokud tedy obvinény Jaromir prokazal, Zze doSlo k pochybeni ze strany organ ¢inného
V trestnim fizeni, ktery si napiiklad neovéril vék, ktery mu Jaromir v pribehu trestniho fizeni
sdélil, je tieba rozhodnuti zrusit, kdy nasledné ptisluSnym k projednéni véci bude soud pro

mladez.

7. Nejvyssi soud stiZznost zamitne podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu, nebot’
uvedené argumenty jsou divodem pro obnovu Fizeni, nikoliv pro vysloveni

poruseni zakona.

Neprovedeni nekterych dikazi samo o sobé neni diivodem k vysloveni poruSeni
zékona a k néslednému zruseni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona. Pokud
by se dodate¢né ukdzala moznost provedeni novych dikazl nebo zjisténi novych skutecnosti,
které dosud nebyly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni znamé a které by mohly odivodnit jiné
rozhodnuti o viné obvinéného, bylo by to divodem k obnové fizeni podle § 278 a nasl. tr
fadu, nikoli pro vysloveni poruSeni zakona. Nejvyssi soud zasadné vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadaného rozhodnuti.

K prezkoumani a posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti i1 spravnosti
pfedchazejiciho fizeni ptistupuje Nejvyssi soud pii projednavani stiznosti pro poruseni zdkona
na zdklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani napadeného
pravomocného rozhodnuti. Zakon v ptipadé této Casti fizeni o stiznosti pro poruseni zakona
tzv. nova nikde neptipousti (srov. €. 2/1996 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud proto stiznost pro poruSeni zdkona zamitne jako nediivodnou podle

ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.



