Pro trochu luxusu — reSeni

1. Eva spachala dva trestnépravné relevantni skutky.
Prvni skutek: dokonany prefin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak.
v jednocinném soubéhu se zlofinem padélani nebo pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 al. 2 tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.
Druhy skutek: dokonany pre€in ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak.

Prvy a druhy skutek spachala Eva ve vice¢inném soubéhu.

Eva se dopustila jednani, které napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty
pte¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku. Jednani Evy
spocivalo v tom, ze vyvolala v Ing. Skokanovi domnénku, Ze od néj chce zakoupit
telefon a nasledné predstirala, Ze mu predava obalku s penézi, piestoze byla jen plna
padélkt. Ing. Skokan se tak mylné domnival, ze ptebira platbu za telefony, a proto
Evé¢ telefony dobrovoln¢ vydal (Eva se ,nezmocnila“ cizi véci ve smyslu

§ 205 odst. 1 trestniho zékoniku). Eva tedy uvedla Ing. Skokana v omyl.

Pti stanovovani vySe Skody je tfeba vychazet z ceny, za kterou se véc v dobé
a v misté¢ ¢inu obvykle prodava. Rozhodujici je cena pifi legdlnim prodeji, nikoli
pi prodeji na ¢erném trhu (k tomu srov. & 19/1993 Sb. rozh. tr.).! Kazdy z telefont
m¢l dle zadani obvyklou hodnotu 25 998 K¢ ve smyslu § 137 trestniho zékoniku,
mély tedy celkovou hodnotu 51996 K¢, tj. vétsi Skoda ve smyslu
§ 138 odst. 1 trestniho  zédkoniku. Eva se proto vtéto vySi obohatila
na ukor poSkozené¢ho. Tohoto ¢inu se Eva dopustila v imyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ Eva chtéla timto zptisobem podvodné
ziskat drahé telefony, bylo to jejim cilem, tzn., Ze chtéla zplisobem uvedenym

v trestnim zdkoné porusit zdjem na ochrané vlastnictvi a na tikor jiného se obohatit.

Eva se dale dopustila zlo¢inu pad€lani a pozménéni penéz podle
§ 233 odst. 2 al. 2 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Eva spolecné s Vaskem pfipravili zdafilé padélky v hodnoté celkem

26 000 K¢, a to se zamérem je piedat Ing. Skokanovi jako ,,platbu® za telefony.

! Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 648.
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Nasledné obalku s pad€lky predala Ing. Skokanovi. Tedy padé€lala penize v imyslu
udat je jako pravé a poté je jako pravé Ing. Skokanovi skutecné udala. Eva se tohoto
¢inu dopustila ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zakoniku spolu
s Vaskem, nebot’ spole¢né ptipravili padélky v umyslu udat je jako pravé a Eva sama
tento zamér nasledné realizovala (§ 233 odst. 2 al. 1 je v § 233 odst. 2 al. 2 obsazen —
k tomu viz &. 26/2016 Sb. rozh. tr.). Cinu se tedy Eva s Vaskem dopustili amyslnym

spoleénym jednanim.

Eva se dopustila pfeCinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zékoniku. Eva silnym tuderem do spanku zpusobila Ing. Skokanovi Gjmu, kterou
je tieba povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku.
Dle zadani vyzadovalo zranéni poSkozeného lékaiské oSetfeni s tim, ze byl tyden
v nemocnici a dalsi tfi tydny na nemocenské. Jeho zranéni mu tedy nikoli jen
po kratkou dobu (déle nez sedm dni), ale kratsi dobu nez del§i dobu ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku (vice nez Sest tydnil), znemoznovalo obvykly
zpisob zivota. Eva se tohoto jednani dopustila v umyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku. Ze zplsobu vedeni utoku (silny uder
do spanku) je zifejmé, Ze Eva vé&déla, Ze mize Ing. Skokanovi zpisobit Ujmu
na zdravi, a takovou ujmu zaroven zpusobit chtéla. Ze zadani rovnéz vyplyva,
ze chtéla, aby upadl do bezvédomi, musela tedy pocitat s tim, Ze upadne na zem

a dojde k poranéni hlavy.

Trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku
a podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku jsou precCiny ve smyslu
§ 14 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’ jsou oba uUmyslnymi trestnymi Cciny,
za néZ trestni zakonik stanovi trestni sazbu neptevySujici pét let. Trestny ¢in padélani
a pozménéni pencz je zloCinem ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ jde
o umyslny trestny ¢in, za n¢jz trestni zdkonik stanovuje trestni sazbu tfi léta az osm

let.

Skutek je souhrn vSech wvnéjSich projevii vile pachatele (souhrn vSech
jednani), které jsou pficinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, jsou-li
zahrnuty zavinénim. Vile Evy nejprve smétovala pouze k ziskani telefonli pomoci
Isti, k jejimuz uspéchu byla nezbytnd vyroba zdafilych padélki. Vyroba padélka

2



bylatedy prostftedkem k Gspéchu podvodného jedndni. Piecin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku a zloCin padélani a pozménéni pencz
podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho zakoniku jsou spolu v jedno¢inném soubéhu.
Teprve pod tihou nastalych okolnosti se rozhodla udefit poskozeného,
a to az po dokonani vyse uvedenych trestnych ¢in. Oba trestnépravné relevantni
nasledky jsou zptisobeny jinym jednanim (pfipravou a prfedanim pad€lka a naslednym

prevzetim telefonti — skutek 1, resp. silnym tiderem do spanku — skutek 2).

. Jednani Vaska posoudime jako ucastenstvi ve formé pomoci k precinu podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zak. v jedno¢inném
soubéhu se zlo¢inem padélani nebo pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 1

tr. zak. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

Jeste pred Cinem Vasek Evé schvaloval zamér spachat trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (k pravni kvalifikaci podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku viz vyse). Evu podporoval v jejim zaméru
opatfit si podvodem nové telefony iPhone. K ¢inu dale ptispél radou tykajici
se zpusobu provedeni ¢inu — tedy vlozit do obalky padélané penize na misto papirki.
Zaroven se podilel na vytvofeni padclkt, tedy prispél k ziskdni prostiedkl
ke spachani trestného ¢inu. VaSek se tedy umysiné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku podilel na imyslném trestném ¢inu jiného tim, Ze jej ,,utvrzoval
v pfedsevzeti* spachat trestny ¢in a zaroven pomohl ,,opatfit prostiedky* a usnadnil
spachani ¢inu ,;radou. VaSek se proto dopustil trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve form& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkoniku. Akcesorita G€astenstvi je v tomto ptipadé splnéna, nebot’ Eva je
trestné odpovédnou pachatelkou (kvalitativni stranka akcesority) a zdroven ve svém

¢inu dospéla az k jeho dokonani (kvantitativni stranka akcesority).

Vasek déle spachal zlo¢in pad€lani nebo pozménéni penéz podle § 233 odst. 2
al. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku.
Vasek vytvofil spolu s Evou zdatilé padélky v hodnoté celkem 26 000 K¢. Jednal tedy
spole¢né s Evou ve smyslu § 23 trestniho zakoniku (viz vyse). Zaroven védél, ze Eva
se pad€lané penize pokusi udat jako pravé v umyslu opatfit si nové telefony.

Na samotném pieddni penéz se vSak Vasek jiz nepodilel, a nemohl proto naplnit
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znaky skutkové podstaty zlo¢inu pad€lani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 2
trestniho zékoniku. Spolupachatelstvi neni na piekédzku skutecnost, ze se Eva
dopustila zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho
zakoniku, nebot’ zlo¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 al. 1 trestniho

zékoniku je v ném obsazen (k tomu viz vyse).

Oba trestné Ciny jsou v jedno¢inném soubchu (k definici skutku viz vyse),
nebot’ padélani penéz bylo prostfedkem ke spachani pomoci k podvodnému jednani.
Slo tedy o jediny skutek, kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty dvou

trestnych ¢int.

Vasek se nemohl dopustit ti¢astenstvi ve vztahu k pfecinu ublizeni na zdravi,
nebot’ tento Cin spachala pachatelka az pod tlakem okolnosti na misté ¢inu. Ze zadani
neni patrné, Ze by s touto moznosti Vasek jakkoli pocital. Jeho imysl ve smyslu

§ 24 odst. 1 trestniho zakoniku proto nemohl smétovat k tomuto trestnému ¢inu.

Eva by se vtomto pripadé dopustila zvlast’ zavazného zlocinu loupeZe podle

§ 173 odst. 1 tr. zak.

Eva Ing. Skokana silné€ udefila do spanku v umyslu si pfisvojit nové telefony
iPhone. Tedy proti jinému uZila nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Tento ¢in by
spachala v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.
Naplnila by tak vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1

trestniho zakoniku.

Trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku je zv1ast zavaznym
zlo¢inem (§ 14 odst. 3 trestniho zdkoniku), nebot’ jde o umyslny trestny ¢in, za né&jz

trestni zakonik stanovi trestni sazbu trestu odnéti svobody dvé 1éta az deset let.



4. Toto zjiSténi by nemélo pro postup soudu Zadny vyznam, nebot’ by nebyl dan
Zadny z duvodi nutné obhajoby podle § 36, ani § 36a tr. Fadu. Pokud soud
nerozhodne podle § 314c¢ odst. 1 tr. Fadu, nafidi hlavni li¢eni (§ 314d tr. Fadu).

Eva by se v tomto piipad¢ nedopustila zloCinu padélani a pozménéni pencz
podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho zdkoniku, pro ktery by byl dan diivod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fadu. Zadny dalsi diivod nutné obhajoby
v tomto piipad¢ neni dan. Skutecnost, Ze by Eva neméla obhdjce, proto neni vadou
fizeni. Toto zjisténi by tak nemélo pro postup soudu zadny vyznam. Pokud tedy soud
nerozhodne podle § 314c¢ odst. 1 trestniho fadu, natidi hlavni liceni (§ 314d trestniho

radu).

5. Fotografie Evy a Vaska miiZe slouzit jako diikaz, § 89 odst. 2 tr. Fadu. V hlavnim
liceni by byl proveden podle § 213 odst. 1 tr. Fadu. Je dikazem vécnym,

usvédcujicim, nepFimym a pivodnim.

Podle § 89 odst. 2 mize jako dikaz slouzit vSe, co mize pfispét k objasnéni
véci, mize tedy jit 1 o fotografii Evy a Vaska. Fotografie zobrazujici Evu a VaSka
s telefony ziskanymi podvodem je vécnym (1) dikazem ve smyslu § 112 odst. 1
trestniho fadu. Fotografie je svou povahou pfedmétem a zéaroveinl nejde o listinu,
kterd by byla pro trestni fizeni vyznamna svym obsahem (§ 112 odst. 2 trestniho
zakoniku a contrario). Informace z fotografie Evy a Vaska neziskdvame ptrectenim,
ale pfimym pozorovanim. V hlavnim li¢eni proto mlZe byt provedena jako vécny
dikaz podle § 213 odst. 1 trestntho fadu tak, Ze bude piedlozena stranam

k nahlédnuti.

Fotografie je dale dikazem usvédcujicim (2), neptimym (3) a ptivodnim (4).
Podle vztahu k pfedmétu obvinéni délime dikazy na usvédcujici a ospravedliujici.
Fotografie Evy a VaSka prokazuje okolnosti, které svéd¢i proti obvinénym. Je proto

ditkazem usvédcujicim.

Podle vztahu k dokazované skutecnosti délime dikazy na pfimé a nepiimé.

Neptimy diikaz objasiiuje dokazovanou skutecnost pomoci jiné skutecnosti. V tomto



piipadé miizeme z fotografie Evy a Vaska s telefony pouze nepiimo usuzovat

na skutecnost, ze telefony ziskali podvodné od Ing. Skokana.

Podle pramene zprav o dokazované skutecnosti délime dikazy na ptvodni
a odvozené. Fotografie Evy a Vaska je bezprostfednim pramenem skutec¢nosti,

je proto dikazem ptivodnim.

Soud o tomto navrhu rozhodne podle § 206 odst. 4 tr. Fadu per analogiam tak,
Ze pripojeni poSkozeného s niarokem na nahradu Skody k Fizeni nepripousti,
nebot’ poskozeny Ing. Skokan uplatnil sviij narok opozdéné az po lhiité uvedené

v § 43 odst. 2 a § 206 odst. 2 trestniho Fadu.

Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu ma poskozeny pravo navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost mj. k nahradé¢ Skody,
ktera byla trestnym c¢inem zpasobena. Navrh je tfeba ucinit u hlavniho liceni
nejpozdéji pred zahdjenim dokazovani.

PoSkozeny Ing. Skokan se dostavil k hlavnimu liCeni az po zahgjeni
dokazovani, v prib¢hu vyslechu obvinéné. Ze zadani nevyplyva, Ze by navrh uplatnil
Jiz v piipravném fizeni, je proto tieba vychazet z toho, Ze poSkozeny navrh uplatnil
pozdé. Navrh Ing. Skokana je tedy opozdény, a proto neptfipustny. Soud o ném
nemuze v hlavnim li¢eni meritorné rozhodnout. Bude proto postupovat, jak bylo

uvedeno vyse.

. Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat, nebot’ jsou u obou obvinénych splnény
podminky pro jeho vydani podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci (dale jen ,,ZMJS“) a zaroven neni dina Zadna
z prekazek podle § 193 odst. 3 ZMJS. Soud nejprve vyda prikaz k zatéeni podle
§ 69 odst. 1 trestniho Fadu (na kazdého obvinéného zvlast’), nebot’ je dan davod

vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

Z Setfeni policejniho orgénu vyplyva, Ze Eva a Vasek uprchli a je u nich proto
dan vazebni divod podle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Zaroven nejsou
naplnény negativni podminky § 68 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ jsou stihani také
pro tmyslny trestny Cin s trestni sazbou 3-8 let (zloCin padé€lani a pozménéni penéz
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podle § 233 odst. 2 al. 2 trestniho zékoniku, tedy za trestny Cin, jehoZ horni hranice

prevysuje dve 1éta).

Nésledné muze soud bez odkladu vydat Evropsky zatykaci rozkaz proti
kazdému z obvinénych, protoze jsou splnény podminky uvedené v § 193 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zdkona o mezinarodni justicni spolupraci (za skutek lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 rok
abyl vydan ptikaz k =zatéeni) a zaroven neni dana zadna z ptekazek podle
§ 193 odst. 3 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci. Na vydani Evropského
zatykaciho rozkazu se vtomto piipadé nevztahuje Sesti mésicni lhita podle
§ 193 odst. 1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupréci, protoze z Setfeni policejniho

organu vyplyva, ze se Eva a Vasek zdrzuji v Némecku.
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