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Kol. doc. Bohaé, predseda AS PF UK, ptivital ¢leny AS PF UK a zahajil zasedani, které se vzhledem
ke zhorSené epidemiologické situaci konalo distanénim zplsobem prostiednictvim platformy
MS Teams. Kol. doc. Boha¢ konstatoval, Ze mu dne 14. fijna 2020 byla dorudena rezignace
kol. Svobody, v souladu s Jednacim fadem AS PF UK tedy povolal nahradnika kol. Vitovce, ktery se
dnesniho zasedani Ucastni. Dale informoval o ukonceni magisterského studia a navazujici zahajeni
studia doktorského studia kol. Mgr. Samka.

Nasledné se kol. doc. Boha¢ dotazal, zdali ma nékdo z ¢leni AS PF UK néamitky proti zépisu
z 6. zasedani AS PF UK ze dne 17. zati 2020. Namitky nikdo nevznesl, zapis z 6. zasedani AS PF UK
byl schvélen tichym souhlasem.

Kol. doc. Bohaé¢ seznamil ¢leny AS PF UK s navrzenym programem 7. zasedani AS PF UK.
Kol. dr. Riha predstavil sviij navrh na doplnéni nového bodu &. 5 s nazvem ,,Distanéni vyuka v zimnim
semestru®. K navrhu programu nebylo dalSich pfipominek, program zasedani s modifikaci dle navrhu
kol. dr. Rihy byl schvalen tichym souhlasem.

Schvéleny program:

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

2. Prvni novela Jednaciho fadu Védecké rady PF UK

3. Pata novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK

4. Opatreni dékana o stanoveni vySe doktorandského stipendia pro akademicky rok

2020/2021

5. Distan¢ni vyuka v zimnim semestru
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6. Zprava o hospodareni fakulty za 1. pololeti roku 2020

7. Ruzné

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

Kol. doc. Boha¢ uvedl tento bod a ptedal slovo prof. Kuklikovi, dé¢kanovi PF UK.

Prof. Kuklik pfivital ¢leny AS PF UK a uvedl, Ze vzhledem k zafazeni nového bodu se v této fazi
zasedani nebude k jeho obsahu vyjadiovat. Dale informoval, Ze v navaznosti na vyhlaSeni omezujicich
vladnich opatteni piesla PF UK kompletné na distancni a hybridni model vyuky. Kolegium dékana se
schazi kazdy tyden a snazi se reagovat na nova rozhodnuti vlady i vedeni UK. Na dne$nim zasedani
kolegium dékana rozhodlo o nékterych dalSich omezenich dotykajicich se chodu fakulty, pticemz vSak
bralo ohled na chod naplanovanych zalezitosti napf. v doktorském studiu a konani statnich rigoréznich
zkousek. Veskeré informace jsou pravidelné zvetejnovany, nadto je naplanovano online setkani vedeni
PF UK s akademickou obci na den 21. ijna 2020 v 18 hodin, coz prof. Kuklik vnima téz jako ptileZitost
pro ziskani zpétné vazby. Distancnim ¢i hybridnim zptisobem se konaji téz zasedani Védecké rady PF
UK, jak bude bliZe ptedstaveno v nasledujicim bodg.

Kol. doc. Boha¢ doplnil o informace z AS UK. Uvedl, Ze dne 23. fijna 2020 se bude konat pfisti zasedani
AS UK, na kterém se bude hlasovat o novelach Statutu UK a Stipendijniho fadu UK. Tyto novely reaguji
na potfeby vzniklé pfechodem na distan¢ni vyuku. Kontroverznim tématem je vyhlaSeni mimotadného
stavu na UK, které dle navrhu novely neni zadnym zpisobem limitovano. Jsou podany dva pozménovaci
navrhy, které se timto zabyvaji, pfi¢emz pivodci jednoho z nich jsou kol. doc. Boha¢ a kol. dr. Stasa
a jeho cilem je vyhlaseni nouzového stavu limitovat Casoveé a zapojit do jeho ptipadného prodlouzeni
akademickeé senaty.

Kol. dr. Riha doplnil o informace z dnesniho zasedani predsednictva Rady vysokych $kol. Dale pozadal
AS PF UK o podporu jednoho z pozménovacich navrhi k novele Statutu tykajicich se vyhlaseni
mimoradného stavu na UK prostiednictvim pfijeti nize uvedeného usneseni. Kol. dr. Stasa toto usneseni
podporil.

Usneseni ¢. 7/1:

»AS PF UK v navrhu novely Statutu UK vyzyva k zakotveni mechanismii, které by garantovaly
kontrolu akademickych senat nad vyhlasovanim a priabéhem mimoradného stavu na Univerzité
Karlové nebo jejich souéastech.*

(17 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Kol. prof. Beran uvedl, Zze ho zmétl e-mail, ze kterého vyplyva, Ze se zasedani Védecké rady PF UK
bude konat hybridnim zplisobem a pozadal o upfesnéni, zda se opravdu bude pfisti tyden v této forme
konat a co si pod tim lze pfedstavit, konkrétné zda se da pocitat s osobni tiCasti nékterych ¢lent, ptipadné
kolika. Prof. Kuklik upiesnil, Ze hybridni forma by méla byt zabezpefena tak, Ze na misté bude
uchaze¢, dekan, predsedajici a n¢kolik dalSich ¢lenti védecké rady, ale neni zatim jisté, zda to bude
mozné. Doplnil, Ze hybridni forma zasedani byla doporucena ze strany vedeni UK a posledni zasedani
Védecké rady PF UK se timto zptisobem konalo poté, co se pfedem zjistilo, kolik ¢lend se dostavi
osobné. Kol. prof. Beran uvedl, ze se domniva, ze by se zasedani hybridni formou konat nemélo, jelikoz
neni pfedem jasné, kolik lidi se dostavi osobné a zda se tedy bude konat v souladu s aktudlnimi
opatienimi.
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2. Prvni novela Jednaciho Fadu Védecké rady PF UK

Kol. doc. Boha¢ uvedl tento bod s tim, Ze veskeré podklady byly rozeslany a umistény na tlozisté¢ v MS
Teams. Ptedal slovo prof. Kuklikovi K predstaveni novely.

Prof. Kuklik uvedl, Ze je ziejmé, Ze nékteré situace vyzaduji pfechod na jiné formy setkavani. Za
ucelem jednani komisi, které ptisobi v habilitacnim a profesorském fizeni, miize hybridni model slouzit
nejen v krizovych situacich, ale i tam, kde se ofekava naptiklad ucast zahrani¢nich ¢lend. Striktné
Vv krizovych situacich by vsak alternativni formy mély byt vyuzivany pro zasedani Védecké rady PF
UK. NavrZena novela umoziuje oboji a je zcela v souladu s univerzitnimi ptedpisy.

Kol. doc. Bohat poznamenal, Ze k pfedlozené novele nebyl podan zadny pozménovaci navrh.

Usneseni ¢. 7/2:

»AS PF UK schvaluje prvni novelu Jednaciho ¥adu Védecké rady PF UK.
(17 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. Pata novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Kol. doc. Boha¢ struéné predstavil obsah novely prostfednictvim nékolika okruhii. Uvedl, Ze prvni
oblast zmén se tyka organizace soukromopravni a vetejnopravni ¢asti SZZK. Dale navrh obsahuje
upravu posilujici pravomoci garanta studijniho programu. Tieti drobna zména se tyka klauzurnich praci.
Déle novela zakotvuje nova pravidla pro oborovou ¢ast SZZK a nekteré zmény tykajici se doktorského
studia.

Daéle kol. doc. Bohaé uvedl, Ze bylo podano pét pozménovacich navrhti a oteviel obecnou rozpravu
k novele jako celku.

Kol. prof. Beran uvedl, Ze zakon ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani
na vysokych skolach v roce 2020, umoziluje konani SZZK distan¢ni formou a plati do konce roku 2020.
Podotkl, ze v Studijnim a zkuSebnim tadu UK je v ¢l. 8 odst. 9 stanoveno, Ze podrobnosti distan¢ni
formy zkousSeni upravi vnitini pfedpis fakulty. To znamena, ze by AS PF UK mél takovou podrobné&;jsi
Gipravu piijmout. Kol. dr. Staga toto podpofil. Kol. dr. Riha podotkl, Ze je tieba téz zohlednit dalsi
univerzitni predpis, ,,Zvlastni pravidla studia na UK, ktery zmocnuje dé¢kana, aby takova pravidla
stanovil, coz dékan PF UK na zacatku bfezna 2020 ucinil. Dospélo se k nazoru, Ze pravidla nemusi mit
formu opatieni dékana. Kol. prof. Beran uvedl, Ze takovy dokument nezaznamenal.

Prof. Kuklik poznamenal, Ze rozhodovéani o n¢kterych otazkach si vyhradil rektor UK, naptiklad jaké
platformy se pro zkouseni budou pouzivat. Dale upozornil, ze postoj vedeni UK je v souvislosti
S ptijimanim opatfeni takovy, ze by mél tento proces pruzné reagovat na vyvoj situace a fakulty v tomto
ohledu nemtzou o obecnych vécech rozhodovat.

Kol. doc. Boha¢ dodal, Ze forma stanoveni pravidel dékanem byla diskutovana na jafe a vzhledem
Kk tomu, 7¢ neni vyZzadovana forma opatieni dékana, byla zvolena jednodus$si forma oznameni
zvefejiiovanych na internetovych strankach, ptip. zasilanych ¢lentim akademické obce.

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze ustoupil od svého zaméru podat pozménovaci navrh k té ¢asti novely, kterd
zavadi pravidlo, Ze posledni termin povinné volitelného pfedmétu ma byt zkousen komisionalné, coz
povazoval za zvlastni u predméti, které vyucuje jeden vyucujici, nebot’ SIS nedokaze rozlisit, zda jde o
tfeti nebo Sesty pokus.

Stranka 3z 12



Kol. doc. Bohaé nasledné ptedstavil jim navrzené potadi hlasovani o pozménovacich navrzich a dotazal
se, zda ma nékdo z ¢lenti AS PF UK namitky. Kol. prof. Beran se dotazal, zda se bude téz diskutovat
o jednotlivych ustanovenich novely. Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze nejprve se bude hlasovat
0 pozménovacich navrzich a nasledné bude prostor k vyjadieni k dal§im (pozménovacimi navrhy
nedotCenym) ustanovenim. Procedura hlasovani byla schvalena tichym souhlasem

PN Tumova (priprava na soukromopravni a vefejnopravni ¢ast SZZK v délce 40 minut)

Kol. Timova piedstavila pozménovaci navrh, ktery zakotvuje povinnost umoznit piipravu na
vefejnopravni a soukromopravni ¢ast SZZK alespon v délce 40 minut namisto navrzeného znéni
vV podobé 6 minut na jednu otazku. Uvedla, Ze jde o model, ktery se osvédcil béhem probéhnuvsiho
obdobi béhem pandemie a nema smysl se takto osvédéeného modelu zbavovat. Kol. NeSpor doplnil, Ze
si je védom toho, Ze v ndvaznosti na zménu pravidel pro konani SZZK ucinnou od 1. fijna 2020 bude
pocet otazek u jednotlivych ¢asti odlisny, nicméné po konzultaci s vedoucimi pfislusnych kateder
povazuje navrzeny Cas za adekvatni pro obé¢ casti SZZK.

Kol. doc. Bohac doplnil genezi pfedmétného ustanoveni s tim, ze pivodni navrh piedlozeny komisi pro
otazky studia obsahoval téz Casovou dotaci na ptipravu v délce 40 minut, pfi¢emz od nékterych clent
jedné z kateder nasledné ptisel navrh s moznosti zkratit dobu zkouseni z diivodu snizeni poctu otazek.
Nasledné tento navrh podpofili obé soukromopravni katedry. Uvedené doplnil té€z o praktické dasledky
obou navrzenych uprav.

Kol. dr. Eichlerova zduraznila, ze stanovisko katedry obchodniho prava k diskutované problematice je
jednomysiné a hovofti jasné ve prospéch piivodné navrzené upravy s ¢asem na piipravu odvislym od
poctu otazek. Prodlouzeni ¢asu na pfipravu z 20 minut na 40 minut se na pudé AS PF UK diskutovalo
v dobé, kdy se soukromopravni ¢ast SZZK skladala z 6 otazek, pricemz k prodlouzeni ¢asu fakticky
dochazi i v disledku novelou navrzené upravy. Ptiprava z jejiho pohledu nema spocivat ve vypisovani
dlouhych vét, ale ve vytvoreni osnovy a ujasnéni si, co do dané otazky patii. Setkala se od studentl
i s reakcemi, které hovotily v neprospéch prodluzovani doby na piipravu. Pozménovacim navrhem
navrzena Uprava ji ptijde nedostatecna i z hlediska vyvazeni zajma studentd a ucitelt, kdy pii ptiprave
v délce 40 minut mize dojit k tomu, Ze cela tii¢lenna komise bude na studenta ¢ekat 10 ¢i 15 minut.

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze vSe zavisi téZ na tom, jak dlouho trva zkouSeni pfedchoziho studenta. Téz
podotkl, Ze 6 minut na otazku neni totéz co 6krat n minut, kdy n je pocet otazek.

Kol. Linzer uvedl, Ze je tieba se na véc podivat z komplexniho hlediska, jelikoz je nemozné najit
jednotny model, ktery by vyhovoval v§em a najdou se téz studenti, kteti by naopak ocenili dobu na
ptipravu co nejdelsi. Dale podotkl, Ze se sice snizil pocet otazek, ale zmeénil se téZ jejich obsah, ktery je
dle stavajici upravy daleko §irsi a néjaky Cas téz pfi piiprave zabere prace s predpisy.

Kol. doc. Sustek navazal na kol. dr. Eichlerovou a poznamenal, Ze stanoviska dottenych kateder hovoii
jasné. Je tfeba pocitat i s tim, Ze se bézn¢ déje, ze nékdo ze studentl nepiijde.

Kol. dr. Riha uvedl, e po &ervnovych i zafijovych terminech SZZK prob&hlo mezi studenty n&kolik
prizkumd a poprvé v historii byl nazor takika jednomyslny, kdy studenti vyjadfili jasny souhlas
S podminkami SZZK, jejichz soucasti byla i doba 40 minut na pfipravu.

Kol. NeSpor vyjadiil obavu, ze v ptipadé, kdy by na pfipravu u soukromopravni ¢asti SZZK studenti
méli pouhych 24 minut, hrozilo by navraceni k pfedchozimu stavu, kdy se €as na ptipravu fakticky
odvijel od délky trvani zkouseni pedchoziho studenta.
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Kol. prof. Beran vtomto bodé piedstavil své celkové namitky k navrzenému zpisobu organizace
SZZXK. Jeho ptipominky tykajici se aktualniho vyvoje epidemiologické situace sméfuji zejména k tomu,
ze navrzena procedura fakticky nesmétuje k omezeni srocovani osob a mezi zkouSejicimi miize
navrzeny zpusob piechazeni studentl mezi ptipravnou a zkusebni mistnosti vyvolavat opravnéné obavy.
Navic neni vlibec promysleno, jak bude probihat ptipadné distancni zkouseni SZZK, proto navrzenou
upravu povazuje za nedostacujici. Doc. Chroma, prodékanka pro magistersky studijni program,
poznamenala, ze v prob¢hlém obdobi k zddnému srocovani studentl nedochézelo, protoze kazdy ze
studentl byl zvan na konkrétni ¢as. Dale uvedla, ze v této fazi neni tfeba vkladat upravu distancniho
zkouseni SZZK do fakultnich ptedpisti, protoze klic¢ova je uprava ve zvlastnim zékoné a zvlastnich
univerzitnich pravidlech. Kol. doc. Boha¢ podotkl, Ze je tfeba predlozena pravidla vnimat jako
dlouhodobd, a nikoli jako pravidla zvlastni pro obdobi trvani pandemie.

Kol. doc. Handrlica poznamenal, Ze neni t¥eba §ifit zbyte¢nou paniku piedpokladanim, Zze organizace
lednovych termini SZZK nebude zvladnuta.

Doc. Chroma dale poznamenala, Ze navrzenych 6 minut nepfedstavuje vzhledem k navrzené textaci
rigidni ¢islo. Navrh harmonogramu navic uvadi, ze pro samotnou piipravu se po¢itd s 30 minutami,
stejna doba je i na zkousSeni, pricemz jde o Casy orientacni.

Usneseni €. 7/3:
»AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh PN Tuamova (piiprava na soukromopravni
a vefejnopravni ¢ast SZZK v délce 40 minut).«

(11 pro, 6 proti, 2 zdrz.)

PN1 Eichlerova (snizeni poctu studentti v dopolednim a odpolednim bloku)

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze vzhledem k piijeti pfedchoziho pozménovaciho navrhu dava smysl piijmout
1 tento a predal slovo predkladatelce, kol. dr. Eichlerové.

Kol. dr. Eichlerova uvedla, ze ¢lenové AS PF UK obdrzeli vyjadieni katedry obchodniho prava, ve
kterém clenové vysvétluji, pro¢ by nemélo dojit k navySeni poctu studentd zkousenych v dopolednim
i odpolednim bloku. Dale uvedla, ze oproti minulosti je ¢asovy prubéh SZZK podstatné naro¢né&jsi
a vzhledem K ptijeti pfedchoziho pozménovaciho navrhu by se pocet studentti rozhodné zvySovat nem¢l.
Dale struéné nastinila prubéh celého procesu zkouseni SZZK a jeho Casovou naro¢nost pro ucitele a
zaroven poprosila doc. Chromou, aby studijni oddéleni pifi konkrétnim nacasovani pribéhu SZZK

zohlednilo pauzu pro zkousejici mezi dopolednim a odpolednim blokem zkousSeni.

Doc. Chroma uvedla, ze data a po¢ty komisi jsou stanoveny podle potencialniho poctu studentt, ktery
by mél k SZZK ptijit. Mensi pocet studentii nez 4 dopoledne a 5 odpoledne by znamenal odhadem
0 tyden delsi pribéh SZZK a podstatné delsi soubéh soukromé a vetejné ¢asti SZZK. Tim padem by
navic ne vSichni studenti, ktefi by si to tak naplanovali, mohli vykonat ob¢ ¢asti v jednom obdobi. Pocet
studentt, ktet jsou na SZZK ptihlaSeni a neptijdou, ovlivnit nelze. V harmonogramu je téz tfeba pocitat
S promocemi a postupovymi zkouskami. Pocet 4 a 5 studentl je pocet, ktery je minimalni a zaroven
maximalni a odpovidd poctu potencidlnich studentii, kteti se k SZZK mohou pfihlasit. Prostoru
k tpravam tedy neni mnoho, byt by doc. Chroma osobné velmi rada vysla vstiic. Dale poznamenala, Ze
je naprosto vyjimecné, Ze je odpoledne zkousen plny pocet studentil, vétSinou jde o ¢tyi¢lenné skupiny.
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Usneseni ¢. 7/4:

»AS PF UK schvaluje pozméiiovaci navrh PN1 Eichlerova (sniZeni po¢tu studentii v dopolednim
a odpolednim bloku).*

(8 pro, 2 proti, 9 zdrz.)

Pozménovaci navrh nebyl pfijat.

PN2 Boha¢ (zru$eni pevné stanoveného zacatku zkouSeni komisi u soukromopravni a vefejnopravni

casti SZZK)

Kol. doc. Bohaé uvedl, Ze podstatou navrhu bylo udélat zacatek zkouseni konkrétniho studenta pred
danou komisi flexibilni. Vzhledem k vysledku pfedchozich hlasovani by v novele mohla zistat
i pivodné navrzena Uprava, ale ani tak tomuto pozménovacimu navrhu nic nebrani, kol. doc. Boha¢
tedy pozadal o jeho podporu.

Usneseni ¢. 7/5:

»AS PF UK schvaluje pozméiovaci navrh PN2 Boha¢ (zruSeni pevné stanoveného zacatku
zkouS$eni komisi u soukromopravni a veirejnopravni ¢asti SZZK).«

(14 pro, 2 proti, 4 zdrz.)

PN2 Eichlerova (omezeni u¢innosti pravidel pro soukromopravni a vefejnopravni ¢ast SZZK pouze do

30. zat1 2021)

Kol. dr. Eichlerova uvedla, Ze pfedmétny pozménovaci navrh se tyka pouze nékterych aspektti pribéhu
SZZK jak vyplynul z kvétnovych a zafijovych zkuSenosti, pti¢emZ jde o vlozeni ptechodného
ustanoveni, jehoz cilem je omezeni G¢innosti nékterych pravidel do 30. zafi 2021. Dale uvedla, ze by
bylo zadouci, aby probéhlo setkani v§ech vyucujicich, ktefi SZZK zkousi, jelikoz se dle jejich zkuSenosti
objevuje Siroka skala nazord na kvétnovou a zafijovou upravu. Jeho cilem by mélo byt pfijeti Gpravy,
ktera dlouhodobé obstoji. Navrh smétuje k tomu, aby se hledalo feSeni, které organizaéné ulevi fakulté.
Vyjadfila obavu, zda zajisténi dozoru pii pripraveé na zkousky je dlouhodobé udrzitelné a zda se Casem
nemuze stat, Ze bude jeho zajisténi vyzadovano od statnicovych kateder, ¢imz by doslo k jejich dal§imu
zatiZeni.

Doc. Chroma uvedla, ze od samého zacatku na zajistovani piipravy studentt se podili primarné, a nyni
pouze, 0soby z nestatnicovych kateder a takto je to od samého pocéatku koncipovano. Mélo by jit
zejména o odborné asistenty Z nestatnicovych kateder a interni doktorandy. Tento systém od kvétna
funguje velice dobfe. Pravé proto, aby do organizace nijak nebyly zapojovany statnicové katedry
a zkousejici pouze zkouseli a vykonavali pouze s tim spojené ukony, byla tato prace soustfedéna na
katedry nestatnicové. Doc. Chroma vyjadtila vdeék vsem katedram, které se zapojily.

Kol. prof. Beran pozménovaci navrh podpofil, jelikoz se domniva, ze myslenka ptipravné mistnosti
v kombinaci s tim, ze zustaly zachovany pocty zkousenych ptedstavuje enormni zatéz pro zkousejici.
Zaroven je tfeba fici, Zze 6 lidi odpoledne a 5 dopoledne povede k tomu, Ze Groven SZZK vzhledem
k mife tnavy zkouSejicich bude niZ8$i, nez kdyby zkouSenych bylo méné. V takové situaci si
kol. prof. Beran klade otazku, zda maji SZZK nadale smysl.

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze piedpoklada, ze schvalenad uprava neznamena, ze v praxi bude v jedné
skuping opravdu az 5, resp. 6 studentli, nebot’ jde o maximalni pocet. Dale podotkl, Zze navrhu novely
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bylo vénovano velké usili a v ptipade, ze by pozménovaci névrh byl schvélen, musela by byt schvalena
uprava nova. V opacném piipadé by po 30. zaii 2021 nabyla ucinnosti stara Giprava, coz by povazoval
za nestastné.

Kol. doc. Sustek navézal na kol. prof. Berana a uvedl, Ze tak, jak jsou soudasné SZZK nastaveny, je
opravdu jejich legitimita diskutabilni a byl by za jejich zruseni.

Kol. dr. Eichlerova uvedla, Ze na zasedani komise pro otazky studia na zaatku zafi zaznélo, Ze se
vyhodnoti zkuSenosti ze zafijovych termini SZZK k cemuz nevi, zda doslo, jelikoz dana komise se
znovu nesesla. Déle uvedla, Ze k podani pozménovaciho navrhu ji vedla zejména Siroka skala nazort
mezi zkouSejicimi, jejichz existence vyplyva jak z jejich konzultaci s kolegy, tak z doc. AntoSem
predloZenych vysledki ankety.

Kol. Linzer podpotil nazor kol. prof. Berana a kol. doc. Sustka, 7e sou¢asny model SZZK je
neudrzitelny a uvedl, Ze studenti jsou debat¢ o jejich zruSeni otevieni.

Kol. doc. Boha¢ doplnil, Ze se nebrani diskusi ohledné zruSeni soukromopravni a vetejnopravni ¢asti
SZZK je jejich soucasné podobg, ale je tieba toto koncepéné promyslet a rozpracovat, a to s ohledem
na nedavno schvaleny novy magistersky studijni program a zavedené zmény.

Usneseni ¢. 7/6:

»AS PF UK schvaluje pozméiovaci navrh PN2 Eichlerova (omezeni u¢innosti pravidel pro
soukromopravni a veiejnopravni ¢ast SZZK pouze do 30. zaii 2021).“

(4 pro, 10 proti, 5 zdrz.)

Pozmeénovaci navrh nebyl prijat.

PN1 Bohag¢ (z(izeni ¢l. 16 odst. 2 pouze na kontroly studia, které jsou pfedpokladem pro konani zkousky)

Kol. doc. Bohac uvedl, Ze pozméniovaci navrh ma upiesnit, Ze v predmétném ustanoveni, které upravuje
zptistupnéni kontrol studia udilenych za pribéznou praci studenta béhem semestru prostfednictvim
informacniho systému, nejde o vSechny kontroly studia, ale jen o ty, které jsou predpokladem pro konani
zkousky. Tento navrh vychazi z informace od Centra pravnich dovednosti, jelikoz u nékterych typta
pfedméta, které Centrum zajiSt'uje, toto neni uskutecnitelné.

Kol. prof. Beran ptipomnél, ze zptisob hlasovani na dne$nim zasedani (prostfednictvim formulaia
v MS Teams) je de facto tajny, pfitom by se o danych navrzich mélo hlasovat vetejné. Doporucil do
ptistiho zasedani zplisob hlasovani upravit.

Kol. doc. Bohaé v navaznosti na pfipominku kol. dr. Stasi modifikoval znéni pozménovaciho navrhu
tak, Ze nové obsahuje formulaci ,,Splnéné kontroly studia“.

Usneseni ¢. 7/7:

»AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh PN1 Boha¢ (zuZeni €¢l. 16 odst. 2 pouze na Kontroly
studia, které jsou predpokladem pro konani zkousky).“

(17 pro, 1 proti, 2 zdrz.)
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Rozprava k navrhu jako celku

Kol. prof. Beran uvedl, ze stavajici Giprava procesu hlasovani, kdy neni mozné hlasovat o jednotlivych
ustanovenich, aniz by byl podan pozménovaci navrh, mu pfijde nevhodna. Kol. doc. Boha¢
poznamenal, Ze takto je to v souladu s Jednacim fadem AS PF UK.

Dale se kol. prof. Beran vyjadiil k ¢l. 54, v jehoZ odst. 2 je stanoveno, Ze se vytvaii dva kose otazek
Vv postu nejvyse 30 otazek, kdy diivejsi uprava obsahovala pravidlo stanovit 20-30 otazek. To znamena,
ze dusledkem navrzené upravy muze byt enormni rozdil mezi otdzkami z jednotlivych kateder. Prvni
odstavec pak stanovi, Ze vedouci katedry nejpozdéji pied zahajenim akademického roku zvefejni
garantem studijniho programu schvalené otazky. To znamena, Ze diive platné pravidlo chovani (20-30
otazek) je nahrazeno kompetencni normou s diskreci garanta studijniho programu, ktery takto miize
zasahovat nejen do poctu, ale i do obsahu. To uz dle jeho nazoru zasahuje do kompetence garanti
jednotlivych pfedmétti a vedoucich kateder. Domniva se, Ze posledni slovo by mél mit vedouci katedry
nebo garant predmétu. Dale téZ nepovaZzuje za spravné ani samotné smazani nejniz§iho mozného poctu
otazek.

Dalsi piipominka kol. prof. Berana se tykala doktorského studijniho programu, konkrétné institutu
predbézné rozpravy (malé obhajoby disertacni prace). Uvedl, Ze nyni jde o institut zcela mrtvy, nicméné
z ptedlozeného navrhu novely se zd4, Ze ma byt obnoven, jelikoZ zavadi moznost garanta programu
z vlastniho podnétu urcit, Ze se predbézna rozprava konat bude, coz ma pro dotéeného doktoranda
zavazné disledky. Jednim z nich je, Ze garant studijniho programu mutze urcit pro ucely predbézné
rozpravy oponenta, jehoz prfipominky bude doktorand muset zohlednit pfi odevzdani finalni verze. Neni
dle jeho nazorl spravné, aby garant programu mohl doktorandiim urovat oponenty, protoZe by tim
mohl fakticky ovliviiovat jich smétovani.

Pro navrh jako celek nebude kol. prof. Beran hlasovat také proto, ze v soucasné chvili je SZZK tak
organiza¢né naro¢na vec, ze lze uvazovat o jejim uplném zruseni.

Prof. Kuklik uvedl, ze navrzend role garanta studijniho programu se mu zdd adekvatni jeho
odpovédnosti. Dale informoval, program prosel evaluaci Rady pro vnitini hodnoceni a tim spis je role
garanta dalezita. K predbézné rozpraveé uvedl, Ze by byl rad, kdyby jako moznost zlstala zachovana,
zejména pro ucely jejiho pouziti v anglickém doktorském studijnim programu.

Kol. dr. Eichlerova se dotazala, co se stane ve chvili, kdy si student vylosuje otazky a nasledné od
zkousky odstoupi Vv pribéhu piipravy. Doc. Chroma uvedla, Ze v takovém piipad¢ se toto poznamena
na piipravny protokol dohlizejicim akademickym pracovnikem a tento protokol bude nasledné predan
komisi. Kol. dr. Eichlerova se piiklonila k tomu, aby takova informace byla oznamovana piedsedovi
komise, aby se o zaméru studenta presveédcil. Kol. dr. Stas§a poznamenal, Ze je tfeba davat pozor, aby
byl ptitomen dostate¢ny pocet ¢lenti komise pii aktualné probihajicim zkouseni, a proto neni vhodném,
aby predseda ze zkuSebni mistnosti odchazel.

vvvvv

promichavaji. Doc. Chroma uvedla, ze vlednu budou Zzetony. Kol. Linzer upozornil na dalsi
alternativni moZznosti losovani.

Usneseni ¢. 7/8:

»AS PF UK schvaluje patou novelu Pravidel pro organizaci studia na PF UK ve znéni prijatych
pozménovacich navrhi.*

(17 pro, 3 proti, 0 zdrz.)
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4. Opatieni dékana o stanoveni vySe doktorandského stipendia pro akademicky rok 2020/2021

Kol. doc. Bohad uvedl, Ze se nenavrhuje vécna zména, vyse stipendii je navrzena ve stejné vysi jako
pro akademicky rok 2019/2020.

Kol. Mgr. Samek poznamenal, Ze doktorandské stipendium by se rok od roku mélo zvySovat alespon
vzhledem k mife inflace.

Usneseni ¢. 7/9:

»AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko s Opatienim dékana o stanoveni vySe
doktorandskych stipendii pro akademicky rok 2020/2021.%

(16 pro, 0 proti, 3 zdrz.)

5. Distan¢ni vyuka v zimnim semestru

Kol. dr. Riha piedstavil za studentkou kurii tento bod. Uvedl, e jeho zamérem je vénovat se zejména
dvéma oblastem, a to klauzurnim pracim a organizaci ptednasek z povinnych predmétt.

(Ke klauzurnim pracim)

Kol. Ulvr tivodem struéné piipomnél rizika spojena s konanim klauzurnich praci prezenéné s odkazem
na probéhlou klauzuru z obchodniho prava. VétSinoveé se vénoval navrhlim sméfujicim do budoucna,
zejména uvedl, Ze rozumi tomu, Ze se katedry obavaji podvadeni, ale né€které navrzena opatieni pro
konani klauzur distanénim zptisobem nepovazuje za vhodna. Jako priklad, ktery studenty trapi, uvedl
zvySeni bodové hranice pro uspésné slozeni, coz vzhledem k obavam z podvadéni vnima jako
kontraproduktivni. Piedstavil néktera opatieni, kterd jsou podle n&j vhodnéjsi, naptiklad kontrolu
prostfednictvim webovych kamer.

Studentka Prochazkova se dotazala, proc¢ se katedra obchodniho prava rozhodla konat posledni terminy
klauzurnich praci z obchodniho prava prezen¢ni formou v situaci, kdy se epidemiologicka situace
Vv Praze i celé CR rapidné zhorSovala a zbytek fakulty kompletné piesel na distanéni formu, a to véetné
katedry obcanského prava, kterd byla pti rozhodovani o formé konani klauzurnich praci v totozné
situaci. Prof. Kuklik uvedl, ze vedeni fakulty sice doporucilo distan¢ni formu, ale v dobé rozhodovani
o formé klauzurnich praci situace nebyla takova, ze by kompletné vyloucila jiné feSeni, za pifedpokladu
dodrzovani hygienickych opatieni. Do budoucna je jasné, Ze toto neni nadale mozné a do odvolani se
klauzurni prace budou konat distancni formou. Dulezité je vSak téz zachovat urcity akademicky
standard. Doc. Paték, vedouci katedry obchodniho prava, uvedl, Ze rozhodovani o formé klauzury bylo
ponechano plné na katedie obchodniho prava s tim, ze katedra byla jiz na jafe oslovena doc. Chromou,
aby formu zvazila. V ramci katedry padlo témé&f jednohlasné rozhodnuti o konani klauzurni prace
kontaktni formou, a to zejména vzhledem k nedostate¢nym moznostem kontroly pribéhu distancnich
klauzurnich praci. Kol. dr. Eichlerova doplnila, Ze hygienicka opatieni byla dodrzovana v co nejvétsi
mozné mife. Nyni plné souhlasi s tim, Ze prezenéni klauzurni prace konat nelze, ale v souvislosti s tim
zada vedeni fakulty o nastroje, které umozni ovéfit totoznost studenta a autenticitu prace.

Prof. Damohorsky podotkl, ze vedeni fakulty ¢ini ptislusné kroky, a to ¢asto diive, nez s nimi ptijde
stat nebo univerzita.

Doc. Anto$ uvedl, Ze obecné je k uzivani technickych néstrojii kontroly v pfipad¢ distancni formy
pisemné zkousky skepticky. Existuje moznost pouzivat Turnitin pro kontrolu textu, ale nelze pfecenovat
vyznam této kontroly. Téz existuji prostiedky, jak kontrolovat, co student déla na pocitaci, na kterém
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klauzurni praci pise, ale ne co déla na piipadném jiném zatizeni. V kazdém piipadé tak podle n&j ztistane
vzdy urcity prostor pro podvadéni. Z ankety mezi vyuc€ujicimi vyplyvaji pozitivni odezvy na nékteré
aspekty elektronizace klauzurnich praci a nékteré z navrhit by mohly byt realizovany pti navraceni do
kontaktni formy studia.

Kol. doc. Handrlica vyjadtil souhlas s doc. AntoSem a uvedl, ze bychom se méli vymezit vuci
vyjadienim, ze vSichni studenti podvadi. Uvedl, Ze s distanénimi klauzurnimi pracemi ze spravniho
prava ma dobré zkusenosti. Vymezil se téz vuci tomu, Ze by veskeré distancné konané klauzurni prace
mély byt oznaceny za nespravedlivé ¢i neodpovidajici.

Kol. dr. Riha pod&koval doc. Handrlicovi a vyjadfil souhlas s doc. Antosem s tim, e kli¢ je podle jeho
nazoru v didaktice prace s otazkami.

Kol. Linzer uvedl, Ze je dulezZité z prob¢hlé diskuse vyvodit n&jaké zavéry a znovu ptipomnél, Ze
studenty trapi zména bodové hranice.

Kol. Vitovec uvedl, Ze je lepsi se zamé&fit spiSe na didaktiku testti a pokladané otazky, jako tomu bylo
naptiklad pfi distanéni kontrole studie z fimského prava nez na ptisné kontroly studentu.

Kol. dr. Honuskova piipomnéla moZnost spoluprace s externi metodickou dr. Travni¢kovou, ktera je
pfipravena vyucujicim na fakulté metodicky pomoci pii piipravé distanéni vyuky a kontrol studia.

Kol. prof. Beran ocenil, Ze katedra obchodniho prava zachovala rovné podminky pro v§echny studenty
skladajici klauzurni prace v rdznych terminech, pfestoze to pro n¢ znamenalo vic prace a vyzval
studenty, aby si uvédomili, ze jejich reputace se odviji od toho, jaké naroky na né¢ budou pfi studiu
kladeny a jak naro¢né budou podminky studia.

Prof. Kuklik poznamenal, Ze situaci je tfeba vyfeSit za pomoci prostiedkt, které jsou k dispozici,
a poukazal na to, Ze nékteré otazky je tfeba fesit na celouniverzitni tirovni.

Kol. Ulvr se vymezil proti tvrzeni, Ze je cilem vSech studentd zjednodusovat si studium a vystudovat
pravnickou fakultu, o které se bude fikat, Ze je jednoduchd. Jeho cilem je naopak docilit studia
ptisnéjsiho, ale féroveéjsiho. Obava se, Ze zminéné zvySeni bodové hranice by prvnimu nepiidalo
a druhému naopak ubralo.

Kol. dr. Kudrna zminil moznost ptiméfené zkratit ¢asovou dotaci pro klauzurni prace s tim, ze tato
moznost byla jednak na jafe doporuc¢ena vedenim fakulty jako jedna z moznosti Upravy zkousSeni pro
distan¢ni podminky, jednak byla s ispéchem na jinych $kolach vyuzita. Jedna se o vhodnou cestu, jak
omezit prostor pro nedovolenou skupinovou spolupraci. Kol. Vitevec uvedl, Ze tato mozZnost byla
nejprve vyuzita pii kontrole studia z fimského préva, ale nasledn€ byla pravdépodobné vyhodnocena
jako nevhodna.

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze o distan¢nim konani klauzurnich praci by uvazoval i perspektivné s tim, Ze za
jednu z cest povazuje individualizaci zadani.

(K distancni vyuce a nahrdavadni predndsek)

Kol. Gangur apeloval na uditele, ktefi nesvolili, aby jimi nahrana pfednaska byla zvefejnéna po delsi
dobu, aby svij nazor prehodnotili. Pfednasky jsou velmi piinosné nejen pro aktualni ro¢nik, ale
napiiklad i pro studenty, ktefi se pfipravuji na statni zkousky.

Kol. Linzer podékoval vsem vyucujicim a katedram za to, ze jak plynule pfesli na distan¢ni vyuku
a dotazal se, pro¢ nekteré katedry neumoziiuji zvetejnéni prednasek na nékterém z lozist, coz mimo
jiné dava studentim moznost se k nim dodate¢né vracet. Prof. Kuklik uvedl, Ze vedeni véc jesté jednou
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zvazi, osobné s tim problém nem4 a pozitivni dopad ulozeni nahranych prednasek vnima, ale natizeni
takové véci nepovazuje za vhodné.

Kol. dr. Eichlerova se dotazala, zda bude v budoucnu k dispozici nahravaci studio ¢i jina technicka
podpora. Doc. Anto$ uvedl, ze studio se pfipravuje, ale realizace je spojena se stavebnimi Gpravami,
které aktualné probihaji. Téz vyjadril podékovani za podporu ze strany IT oddé€leni a navrhl ocenit usili
vyucujicich pfi distan¢ni vyuce usnesenim AS PF UK.

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze by bylo vhodné pfijmout jednotna pravidla tykajici se zvefejiiovani prednasek,
aby se prednasky shromazd'ovaly na jednom misté.

Kol. dr. Riha poznamenal, Ze oblibenost piednasek vyplyvé i z poétu piehrani na YouTube s tim, Ze
jde téz dle jeho nazoru o jeden z prostiedki eliminace tzv. ,,vycuct®.

Kol. Gangur podotkl, ze v piipadé zvefejnéni by méla byt prednasejicim ponechana moznost po ¢ase
material smazat.

Kol. Linzer poznamenal, Ze vhodnou platformou, ktera zajisti, aby se pfednasky nekontrolovatelné
nesifily mimo fakultu, je naptiklad fakultni sharepoint, kam jsou umistovany napiiklad prednasky
z mezinarodniho prava soukromého.

Kol. doc. Boha¢ formuloval navrh usnesent, které bylo po diskusi upraveno a bylo o ném hlasovano.

Usneseni ¢. 7/10:

»AS PF UK pozitivné hodnoti zpisob, jakym probiha distan¢ni vyuka a ocenuje usili uciteli
a dalSich osob pfri jejim zajiSténi. AS PF UK podporuje praxi, aby prednasky byly nahravany
a zpristupnény*

(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

6. Zprava o hospodareni fakulty za 1. pololeti roku 2020

Kol. doc. Boha¢ piedal slovo Be. Hajkovi, tajemnikovi PF UK, ktery navrh struéné uvedl
a kol. dr. Eichlerové, predsedkyni Ekonomické komise AS PF UK, ktera konstatovala, ze ekonomicka
komise zpravu projednala a vzala ji na védomi.

Kol. Ulvr podékoval kol. dr. Eichlerové a za studentskou komoru AS PF UK vyjadiil se zpravou
souhlas.

Prof. Kuklik informoval AS PF UK o projektu s nazvem “Podpora rozvoje studijniho prostiedi na
Univerzité Karlové“ (nazyvany také ,,Nabytecek”). Tento projekt fakulté pfinesl zhruba 22 miliont
S tim, Ze vétSina byla shledana jako uznané naklady v plné vysi a nékteré castecné, jako byl nakup IT
techniky. Celkem se piedpoklada, ze neuznanych nakladd, tj. téch, které budou v takovém piipadé
hrazeny z rozpoc¢tu fakulty v tomto projektu, bude zhruba 3,5 %. Nyni dochazi k dokonc¢eni a uzavieni
projektu po administrativni strance.

Usneseni ¢. 7/11:
»PF UK bere na védomi Zpravu o hospodai‘eni fakulty za 1. pololeti roku 2020.%
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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7. Ruzné

Kol. Mgr. Samek tlumocil dvé€ stiznosti na pribéh zafijovych statnich zkousek a pozadal o zavedeni
moznosti jejich hodnoceni v informa¢nim systému. Kol. doc. Boha¢ podotkl, Ze kolegium dékana na
dnes$nim zasedani schvalilo opatieni dékana upravujici moznost hodnoceni kontrol studia, nicméné ho
bude mozné vydat az poté, co bude pfipraven prisluSny modul ve Studijnim informacnim systému.

Kol. doc. Boha¢ podekoval ¢lenlim senatu za Gicast na zasedani a ukoncil ho.

Zapsala: Matouskova

Schvalil: Bohac

Stranka 12 z 12



