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Pritomni: Beran, Boha¢, Eichlerova, Gangur, Handrlica, Honuskova, Kindl, Kudrna, Linzer,
Nespor, Ordeltova, Podzimkova, Riha, Samek, Sobotka, Svoboda, Sustek, Tamova,
Ulvr
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Hosté: dle prezencni listiny

Piedseda senatu kol. doc. Boha¢ privital ¢leny senatu, pana dékana, ¢leny kolegia dékana a ostatni hosty
a zah4jil zasedani, které se konalo jiz klasickym prezen¢nim zptisobem. Kol. doc. Boha¢ pod€koval
¢lentim senatu za ucast na dvou distanCnich zasedanich. Nasledn€ se dotazal, zdali ma né€kdo z ¢lenu
senatu namitky proti zapisu ze 4. zasedani senatu dne 28. kvétna 2020. Namitky nikdo nevznesl, zapis
ze 4. zasedani senatu byl schvalen tichym souhlasem.

Kol. doc. Boha¢ seznamil ¢leny senatu s navrzenym programem 5. zasedani. K navrhu programu nemél
nikdo pfipominky, program zasedani byl schvalen tichym souhlasem.

Schvéleny program:

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

2. Podminky pfijimaciho Fizeni do doktorskych studijnich programi pro akademicky rok
2021/22

3. Standardy odbornych pravnich praxi

4. Vyjadreni ke jmenovani vedouciho katedry tstavniho prava (doc. AntoS)
Vyjadieni k povéieni vedouciho ustavu prava autorského, prav primyslovych a prava

soutézniho (dr. Dobfichovsky)

6. Ruzné
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1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

Kol. doc. Boha¢ uvedl tento bod a piedal slovo prof. Kuklikovi, dékanovi fakulty. Prof. Kuklik
informoval ¢leny senatu o tom, ze se sesla Komise pro otazky studia, kterd projednala zalezitosti spojené
se zhodnocenim distan¢ni vyuky a distan¢niho zkouSeni a vyhled v tomto ohledu do budoucna.
Podrobnéji se vénovala rovnéz statnim zavérenym zkouskam a klauzurnim pracim. Dale stru¢né
informoval o prob&hlém fakultnim kole SVOC s tim, Ze i pies stavajici situaci se do soutéze piihlsil
vysoky pocet studentl s kvalitnimi pracemi a podékoval vem za¢astnénym. Téz uvedl, ze se fakulta
rozhodla pfipojit k iniciativé, ktera si ptipomina proces s JUDr. Miladou Horakovou a na svou budovu
vyvésila pfislusny banner. Dale informoval, ze se fakulta zacastnila mezinarodniho hodnoceni fakult,
které v letoSnim roce prob¢hlo online s tim, ze nejvice hodnoceno bylo doktorské studium a védecka
¢innost. Toto hodnoceni dopadlo relativné uspe€sné€ S tim, Ze je predpoklad, ze budeme hodnoceni
pismenem ,,C*“. Na zavér se vénoval otazkam personalnim, konkrétné t€m, které souvisi s finanénimi
restrikcemi v dusledku pandemie. Poukazal také na skuteénost, Ze skonéi prvni tfileté obdobi pro
hodnoceni vykonu akademickych pracovnikti. Vysledky budou vyhodnoceny, a to i v kontextu nového
magisterského studijniho programu. Zduraznil, Ze je pfipraven bonifikovat pracovniky, ktetfi plni
standardy vyrazné nadpramérné.

Kol. doc. Boha¢ doplnil o informace z AS UK. Konkrétné uvedl, ze na zasedani univerzitniho senatu
dne 29. kvétna 2020 bylo schvaleno opatieni rektora ,,Postup pii posuzovani zadosti o prominuti
poplatku spojeného se studiem Vv souvislosti s pandemii COVID-19%, a to ve znéni, které zabrafiuje
duplicitnimu ¢erpani vyhod. Dale informoval, Ze na zitfejSim zasedani se senat bude vyjadiovat
k zaméru jmenovat JUDr. Tomase Horacka, Ph.D. kvestorem UK. Téz se bude hlasovat o Principech
rozdélovani ptispévkl a dotaci na UK pro rok 2021. Stru¢né seznamil ¢leny AS PF UK s planovanymi
zménami v té€chto principech oproti letosnimu roku. Zmény se tykaji prispévku na vzdélavaci ¢innost,
zmény vahy doktorskych studijnich programt v Graduation Rate, novych koeficientt pro financovani
védy a mozného zruSeni Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) v navaznosti na novelu zakona
¢. 130/2002 Sb. Hlasovat se bude téz o dil¢ich zménach tfech univerzitnich vnitinich ptedpist (Ptiloha
2 Statutu, Rigordzni fad a Studijni a zkuSebni tad).

Kol dr. Riha uvedl, e doktorandi z katedry ob&anského prava nemaji dosud schvaleny individualni
studijni plany a nevédi, jak dale postupovat. Prof. Kysela, prodékan pro doktorsky studijni program
ujistil, ze se situaci bude zabyvat a ze by v nejblizsich dnech mélo ke schvaleni plant dojit.

Kol. doc. Handrlica uvedl, Ze ve téetim roce jsou v SVV planovany naklady na publikace, a dotazal se,
kde se v pfipadé¢ zruseni SVV tyto prostiedky ziskaji. Prof. Kuklik uvedl, ze se pocita s jejich
uvolnénim z fakultnich penéz.

2. Podminky pfijimaciho Fizeni do doktorskych studijnich programu pro akademicky rok
2021/22

Kol. doc. Boha¢ uvedl tento bod s tim, ze byl jiz predbézné projednan na 3. zasedani senatu dne
23.dubna 2020 a piedal slovo prof. Kyselovi, prodékanovi pro doktorsky studijni program.
Prof. Kysela uvedl, Ze podklady se zasadné nezménily oproti pfedchozimu projednavani, aZ na jednu
zménu v bod¢ 14. obecnych podminek, ktera se tyka forem studia. Doplnil, ze leto$ni pfijimaci fizeni
bylo Gspésné zavrieno s tim, ze k pfijeti bylo doporuéeno 70 studentti (25 do prezenéni formy) z celkem
99 prihlasenych zajemct.
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Kol. prof. Beran se dotazal, zda existuje celkova fakultni politika, ktera uvadi do jednotné podoby
pomér bodu za jednotlivé ¢asti piijimaci zkousky do doktorského studia. Prof. Kysela uvedl, Ze stavajici
pomér se mu jevi jako vyhovujici s tim, Ze jinak byl nastaven u anglického studijniho programu
vzhledem k jeho odlisné povaze ,priafezového* studijniho programu a u finanéniho prava a finanéni
védy na zaklad€ pozadavku garantky. Domniva se, Ze jednotlivé programy se v tomto mohou odliSovat.

Usneseni ¢. 5/1:

AS PF UK schvaluje navrh Podminek pfijimaciho Fizeni do doktorskych studijnich programu
pro akademicky rok 2021/22.

(17 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. Standardy odbornych pravnich praxi

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze podkladovy material k tomuto bodu byl ¢lenim senatu doru¢en spolu
s pozvankou. Informoval, ze material byl opétovné schvalen na kolegiu dékana na zacatku Cervna.
Vysvétlil, Ze je tfeba, zejména vzhledem k novému magisterskému studijnimu programu, ktery zavadi
povinné odborné praxe, definovat jejich minimalni standardy.

Je definovana samotna praxe, jakoZ iosoby na ni se podilejici (garant, vyucujici, poskytovatel
a mentor). Dale se stanovi 5 standardd, a to standardy tykajici se ivodniho setkani pied praxi, mentora
u poskytovatele praxe, reflexniho setkani v pribéhu praxe, vedeni portfolia praxe a zavére¢ného
reflexniho setkani. Standardy by se mély stat soucasti aktualizace nového magisterského studijniho
programul.

Usneseni ¢. 5/2:
AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko se Standardy odbornych pravnich praxi.
(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. Vyjadreni ke jmenovani vedouciho katedry tstavniho prava (doc. Anto$)

Kol. doc. Boha¢ navrhl zvolit kol. dr. Sobotku, kol. Samka a kol. Podzimkovou ¢leny komise pro tajné
hlasovani.

Usneseni ¢. 5/3:

AS PF UK voli komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. dr. Sobotka, kol. Samek
a kol. Podzimkova.

(17 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Kol. doc. Bohac uvedl tento bod a piedal slovo prof. Kuklikovi, ktery pfedstavil sviij zamér jmenovat
doc. Antose vedoucim katedry ustavniho prava. Struéné shrnul historii vedeni katedry a personalni
politiku. Pied rokem byl prof. Gerloch jmenovan vedoucim katedry teorie prava a vedoucim katedry
ustavniho prava byl povéfen s tim, Ze bylo v planu tento stav, ktery neni bézny, co nejrychleji vytesit.
Nyni je vzhledem k spé$nému habilitacnimu fizeni do. AntoSe, dosavadni praci pro fakultu doc. Antose
a nutnosti fesit otazky souvisejici s novym magisterskym studijnim programem spravny ¢as pro vyieSeni
této otazky. Na zavér uvedl, Ze by byl rad, kdyby se diskuse soustiedila na doc. AntoSem piedlozené
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teze, které povazuje za kvalitni. Kone¢né uvedl, ze obdrzel dopis od prof. Gerlocha, ktery navrhoval i
jina feSeni, ovSem on trva na svém navrhu.

Doc. Anto§ podekoval prof. Kuklikovi za predstaveni a divéru. Uvedl, Ze na katedfe ustavniho prava
pusobi v riznych pozicich jiz od roku 2004 a praci na této katedie se vénuje rad. Okomentoval zptsob
vedeni, ktery by si v pozici vedouciho katedry rad osvojil, zejména zduraznil, Ze ptfijiméani zavaznych
rozhodnuti musi dle jeho ndzoru ptredchazet akademicka diskuse. Dale okomentoval svij plan
implementace myslenek, na kterych stoji novy magistersky studijni program, vyzvou bude nové
organizovana klauzurni prace. Uvedl, Ze katedra Gistavniho prava je tym mnoha talentt, jejichz vzajemna
spoluprace mize katedru posunout., chce, aby katedra byla vnimana jako nejleps$i pracovisté tistavniho
prava v Ceské republice.

Kol. prof. Beranovi bylo udéleno slovo k piedstaveni jim pfedlozeného pisemného navrhu. Uved], Ze
chape rozhodnuti pana dékana, protoZe neni spravné, aby jeden ¢lovek vedl dveé katedry. OvSem jeho
alternativni navrh vychazi z toho, ze neni vyteseno dalsi piisobeni prof. Gerlocha na katedie istavniho
prava, prestoZe i nadale zlistava garantem povinnych predmétd. Domniva se, Ze by z hlediska fungovani
katedry bylo lepsi, aby prof. Gerloch za ucelem zajisténi kontinuity na katedie setrval v ur¢ité pozici po
dobu alespon jednoho roku, po kterou bude doc. Anto§ vedenim katedry pouze povéien. Navrhl, aby
senat tajnou volbou hlasoval o tomto alternativnim usneseni: ,,AS PF UK doporucuje, aby doc. JUDr.
PhDr. Marek Anto§, Ph.D. LL. M. byl povéfen fizenim katedry ustavniho prava.”, a to spole¢né
s navrhem pana dé¢kana na jmenovani doc. Antose.

Doc. Anto§ uvedl, Ze prof. Gerloch na katedfe ustavniho prava odvedl spoustu dobré prace a souhlasi
s prof. Beranem, ze by zde mél, pokud sam bude chtit, nadale plsobit. Dale uvedl, ze bude usilovat o to,
aby se stal garantem pfedmétil ustavniho prava v novém magisterském studijnim programu, coz je podle
néj klicova role. Garantkou pfedmétu Statovéda je doc. Reschové, na cemz by se podle néj nemélo nic
meénit.

Prof. Kuklik uvedl, Ze pokud by jeho umyslem bylo doc. Antose vedenim katedry na urcitou dobu
pouze povéfit, neobracel by se na senat nyni, ale aZ po uplynuti této doby. Personalni otazky jsou v gesci
dékana a jeho navrh hovoii o jeho umyslu jasn€. Za personalni politiku je dékan odpovédny téz ve
vztahu K vedeni univerzity a byl by nerad, pokud by akademicky senat jeho pozici v tomto smyslu
oslaboval, proto pozadal senat o podporu svého navrhu.

Kol. doc. Boha¢ navrhl proceduru hlasovani tak, aby se nejprve hlasovalo o navrhu dékana a v piipad¢,
7e by tento navrh neprosel, o navrhu kol. prof. Berana. Kol. prof. Beran toto okomentoval s tim, Ze by
ptipadalo v uvahu navrhnout, aby senat o téchto proceduralnich otazkach hlasoval, rozhodl se vSak
k tomuto nepfistoupit a souhlasil s navrhem kol. doc. Bohace.

Kol. dr. Riha se doc. Antose dotazal, kde vidi katedru za 3 roky a jaké jsou jeho sny v tomto sméru.
Doc. Antos uvedl, Ze sni spiSe o evoluci nez o revoluci. Na katedie chce zdlraznit kolektivniho ducha,
napiiklad v podob¢ vzajemnych oponentur grantl a predavani zkuSenosti.

Kol. Nespor se dotazal na nazor doc. AntoSe na nahravani prednasek z istavniho prava. Doc. Anto§
uvedl, Ze dlouhou dobu nebyl fanouSkem pasivniho pfijimani informaci, na zaklad¢ zpétné vazby od
studentll vSak sviij nazor prehodnotil. Optimalni je dle jeho nazoru hledani kombinaci, ale konkrétni
feSeni nyni nema.

Kol. Gangur se dotazal na nazor doc. Anto$e na oddéleni védeckého seminafe z istavniho prava, ktery

je nyni spojeny s védeckym seminafem z teorie prava. Doc. Anto§ uvedl, ze katedra vede védeckych
seminait vice, nic vSak podle néj nebrani tomuto oddéleni.
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Kol. dr. Honuskova oteviela téma zahrani¢ni spoluprace. Doc. Anto§ uvedl, Ze zahrani¢ni spoluprace
je oboustranny proces, ktery nespociva pouze v ptispivani do zahrani¢nich publikaci ¢i vyjizdéni na
zahrani¢ni vyjezdy, ale je téz tfeba nechat na fakultu puisobit vliv zahrani¢nich subjektt. Méli bychom
tedy podporovat piijezdy zahrani¢nich akademikt, coz je vSak téz otdzka financni.

Kol. Samek se dotazal, cemu doc. Anto$ piisuzuje nizky pocet doktorandi na katedie tistavniho prava.
Doc. Anto§ uvedl, ze nizky pocet doktorandt piijatych v tomto roce je v kontextu poslednich let
vyjimkou. Pti ziskdvani doktorandi je dulezité nadchnout studenty pro obor a umoznit jim ,,pfi¢ichnout*
k védecké praci, coz se d&je naptiklad prostfednictvim védeckych seminait, které katedra porada.

Kol. Linzer se dotazal, zda doc. Anto§ uvazuje o zméné formy zakonCeni pfedmétu Statovéda.
Doc. Antos uvedl, Ze tato véc je na katedie opakované diskutovana a jeho osobni nazor je, Zze by méla
existovat vazba mezi praci studentd v seminafich a jejich vyslednou znamkou, coz v piipad¢ Statoveédy
tak je. Zopakoval, Ze garantkou predmétu je doc. Reschova.

Prof. Kysela poznamenal, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze by vedouci katedry nutné museli byt téZ garanty
predmétu. Kandidaturu doc. Antose podpotil zejména z toho divodu, Zze doc. Anto§ ma vyznamny
zahrani¢ni presah zdpadnim smérem a je vynikajicim ucitelem se schopnosti motivovat studenty.

Kol. doc. Boha¢ podékoval prof. Gerlochovi za vedeni katedry ustavniho prava v poslednich 14 letech.
Souhlasi vSak s ndzorem prof. Kuklika, Ze by jedna osoba neméla vést dvé katedry. Navrh na jmenovani
doc. Antose vedoucim katedry podporil, pfiCemz vyzdvihl mimo jiné jeho manaZzerské schopnosti.
Doplnil, ze z pozice garanta magisterského studijniho programu je pfipraven otazku garantovani
predmétii tstavniho pravo vyfesit S tim, Ze je otevien vSem ndvrhiim.

Kol. doc. Handrlica uvedl, ze doc. AntoSe zna jiz 20 let, béhem kterych dospél k nazoru, ze doc. Antos§
je férovy clovek, coz je v akademickém prostiedi dilezité, a jeho kandidaturu podpofil.
Kol. dr. Sustek téz podpofil doc. Antose a zdtiraznil zasluhy prof. Gerlocha.

Prof. Tomasek uvedl, ze katedra ustavniho prava ma velky potencial, co se ty¢e posunuti védecké
¢innosti zapadnim smérem.

Prof. Kuklik doplnil, Ze na zapojeni prof. Gerlocha v habilitaénich a jmenovacich komisich a programu
PROGRES Q04 se v dusledku jmenovani doc. Antose vedoucim katedry nic nezméni.

Usneseni ¢. 5/4:

AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko se jmenovanim doc. JUDr. PhDr. Marka AntoSe Ph.D.,
LL. M. vedoucim katedry tistavniho prava.

(18 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Schvalenim tohoto usneseni se navrh kol. prof. Berana stal bezpfedmétnym.

5. Vyjadreni k povéieni vedouciho ustavu prava autorského, prav primyslovych a prava
soutézniho (dr. Dobrichovsky)

Kol. doc. Boha¢ uvedl tento bod a informoval, Ze senat se ke stejnému navrhu vyjadioval jiz na 25.
zasedani v predchozim volebnim obdobi dne 21. bfezna 2019. V névaznosti na nedoporucujici vyjadieni
dékan prof. Kuklik dr. Dobfichovského vedenim ustavu pouze poveril. Statut PF UK uvadi, Ze pokud
takové povéteni trva déle nez rok, vyjadii se k nému akademicky senat fakulty.
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Prof. Kuklik navrh ptedstavil, pficemz uvedl, ze jde o povéteni vedenim tstavu do konce kalendainiho
roku 2020. V piipadé kladného stanoviska senatu by dr. Dobtichovského znovu povétil. Zduraznil
nutnost vyfeseni otazky vztahu Ustavu a katedry ob¢anského prava a podil pracovnikii ustavu na vyuce
obcanského prava, a to vzhledem k moznosti zvySeni nabidky, kterou ustav mulize z personalniho
hlediska zajistit. V oblasti védy doslo kur€itému zlepSeni, konkrétni informace doplni dr.
Dobtichovsky. Pro ptisti obdobi by se v§ak mélo ustavu podarit zajistit alespon jeden grant. Dale uved],
ze dr. Dobftichovsky se zavazal, Ze po dobu dal$iho povéteni zahaji své habilitacni fizeni.

Dr. Dobrichovsky pod¢koval za vodni slovo prof. Kuklikovi a navazal na jim zminéné body.
V predlozeném materialu se pokusil nastinit aktualni stav a nabidnout vize do budoucnosti. Pfipomnél,
zabyvajici se veSkerymi pravy dusevniho vlastnictvi S tim, Ze v budoucnu je mozné uvazovat o jeho
zafazeni mezi povinné predmety. Okomentoval téz dalsi pfedméty, vcetné téch cizojazyCnych pro
studenty programu Erasmus+. Zminil mezinarodni spolupraci s Univerzitou v Drazd’anech a
pravidelnou ro¢ni autorskopravni konferenci, kterou ustav v letosnim roce hostil. Velky uspéch ma téz
komentai k autorskému zakonu. Pfipustil, Ze oblast grantl a dalSich financ¢nich prostfedki byla
zanedbana, situace se vSak lepSi. Strucné téz okomentoval soucasné nastaveni spoluprace ustavu
s katedrou obcanského prava a zminil roli ustavu jako celouniverzitniho centra pro feSeni otdzek
tykajicich se prava dusevniho vlastnictvi.

Kol. Samek uvedl, Ze porovnal dokument obsahujici teze dr. Dobfichovského s dokumentem, ktery byl
dr. Dobfichovskym piedloZzen v minulém roce. Dotazal se, co je divodem ukonceni spoluprace s Queen
Mary University of London a s Univerzitou v Milané, jelikoz tyto v novém materialu, oproti tomu
predchozimu, uvedeny nejsou. Podékoval za rozsiteni nabidky predméti, které ustav nabizi, a dotazal
se, jak ustav nalozil s pfipominkou studentti, Ze by se predméty mély vyuCovat vice do hloubky a jinym
nez Cisté prednaskovym zpusobem. Na zavér uvedl, Ze ho v piedlozeném dokumentu zaujal zamér
vénovat se vyuce prava IT a dotazal se, zda dr. Dobtichovsky spolupracuje s dr. Kucerou z Centra
pravnich dovednosti, ktery se vyuce prava IT na fakulté jiz dlouhodobé vénuje. Dr. Dobtichovsky
uvedl, ze vzhledem k intenzité spoluprace v porovnani s uvedenymi univerzitami se rozhodl ty, které
kol. Samek zminuje, vynechat. Uvedl, Ze hodla ucit rozsifenym zplisobem relevantni pravni instituty,
stejné tak v patentové oblasti a drzet linii prava duSevniho vlastnictvi jako integralniho oboru, ¢imz se
budou lisit od jiz stavajicich predmétu.

Kol. Ulvr uvedl, ze zaznamenal, ze pocet diplomovych praci na Gstavu rapidné klesl a dotazal se, cemu
to dr. Dobfichovsky piisuzuje. Dr. DobFichovsky uvedl, Ze tuto otazku si klade také, nicméné pocet
diplomovych praci se rok od roku riizni a je tézké hledat pticinu.

Kol. dr. Honuskova uvedla, Ze jeji komentaie ze zasedani AS v minulém roce tykajici se neplacené
posudkové ¢innosti ustavu jakozto zapsaného Ustavu, relativné nizkého poctu jak vyukovych predmétu,
tak i publikacnich vystupti vzhledem k poétu Givazka, stale trvaji. Z predlozeného materialu ma za to, ze
nenastal vyrazné&jsi posun. Dodala, ze dle jejiho nazoru by mél byt vedouci Gistavu dobrym manazerem,
ale je otazkou, jestli toto lze viibec pozadovat, kdyz po ném zaroven pozadujeme, aby byl odbornik a
pusobil v praxi. Zde také vidi moznost vétsi podpirné role fakulty, protoze je ziejmé, Ze fakulta o tym
osob, které v tstavu pracuji, stoji. Vzhledem k ¢asovym moznostem osob ¢innych v Gstavu a k tomu, ze
posudkova ¢innost je neplacend, dala ke zvazeni, zda by mél byt ustav registrovan jako znalecky ustav.
Prof. Kysela vyjadieni kol. dr. Honuskové podpofil s tim, Ze rozsah tivazkt na istavu neodpovida jeho
vykonu. Kol. prof. Beran v reakci na kol. dr. Honuskovou a prof. Kyselu poznamenal, Ze po povéteném
vedoucim nelze pozadovat, aby Cinil zasadni kroky. Dr. Dobrichovsky uvedl, Ze si je védom
disproporci a rezerv a zpusob jejich feSeni je v jednani. V tomto sméru musi dojit k posunu, ale musi
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tak byt ucinéno opatrné. Doplnil, zZe znacna cast prace vedouciho ustavu je Cisté administrativni
a naptiklad v ptipad€ zadani o granty je nezkuSenost minusem.

Kol. prof. Beran se domniva, Ze tstav autorského prava patii k fakultnimu rodinnému stiibru. Uvedl,
ze dr. Dobftichovsky je skromny, pracovity, korektni a loajalni ¢lovék a v disledku toho se nachazi
v nespravedlivém stinu. Ocenil, Zze ve svych tezich nabizi, ze se bude podilet na vyuce povinnych
predméti. Povazuje vSak za nespravedlivé pozadovat po specialistech na autorské pravo, aby ucili
povinny predmét ob¢anské pravo. Navrh na povéfeni dr. Dobfichovského vedoucim ustavu podpofil.
Kol. dr. Honuskova uvedla, Ze také ocenuje kvality dr. Dobfichovského, ale nevidi zde rozpor
s uvahami o ptfipadném rozdeleni tivazki ¢i o Givazcich niz§ich. Vyse tivazkli neni mala, a ¢innost Gistavu
by méla této vysi odpovidat.

Kol. doc. Bohac ocenil Gsili vynalozené k ziskani grantu. Dale uvedl, Ze by byl zdrzenlivy pii pfidavani
novych povinnych pfedméti do nového magisterského studijniho programu. Je také dilezité, zda
pfedméty Ustavu uci interni nebo externi pracovnici, a uzsi spolupraci s katedrou ob¢anského prava
povazuje za idedlni feSeni, jak naplnit standardy vykonu akademickych pracovnikd. Optimalizaci
vykonu ustavu ve védecké, publikaéni a pedagogické ¢innosti povazuje za naprostou nutnost.

Kol. dr. Riha uvedl, 7e predméty tstavu se t&8i velké oblibenosti u studenti, ale vyuka probiha &isté
prednaskovym typem. Apeloval na vytvofeni vice pfedméti a doporucil zaméfit se vice na rozvijeni
dovednostni slozky. Dr. Dobrichovsky uvedl, ze byt byl dfive k pfidavani cist€ dovednostnich
predmétii skepticky, nyni je pfipraven se touto cestou vydat.

K navrhu se vyjadtila téz ¢lenka Gstavu, dr. Zikovska. Clentim senatu predstavila sviij predmét, ktery
je v souCasné dobé otevieny pouze studentim programu Erasmus+ a je do velké miry pfedmétem
dovednostnim. Uvedla, Ze dovednostni pfedméty jsou dilezité, ale vzdy je potieba, aby studenti méli
znalostni zaklad. Kol. dr. Riha poznamenal, Ze neni idealni takovy koncept testovat na studentech
programu Erasmus+.

Prof. Dvorak, vedouci katedry obCanského prava, ocenil vynikajici odbornou troven pracovniki
ustavu, zejména zminil jiz predstaveny komentat autorského zakona, ktery povazuje za monumentalni
dilo. Dr. Dobtichovského podpofil.

Kandidaturu dr. Dobtichovského podpotil téZ kol. dr. Sustek.

Prof. Kuklik uvedl, ze personalni otazku s dr. Dobtichovskym diskutoval a jsou dohodnuti na jejim
feSeni.

Bylo hlasovano o nasledujicim usneseni:

AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko s povétenim dr. Dobfichovského vedoucim ustavu prava
autorského, prav priimyslovych a prava soutézniho.

(6 pro, 7 proti, 6 zdrz.)

Usneseni nebylo piijato. AS PF UK souhlas s povétenim nevyjadfil.

6. Ruazné

Kol. doc. Boha¢ v tomto bod¢ informoval, Ze dne 25. ¢ervna 2020 se poprvé sesla ekonomicka komise
senatu a zvolila dr. Eichlerovou svou pfedsedkyni. Dale pfipomn¢l konani zatijového zasedani senatu,
kde bude projednavana aktualizace nového magisterského studijniho programu.

Kol. doc. Boha¢ podekoval ¢lenlim senatu za Gcast na zasedani a ukoncil ho.

Stranka 7 z 8



Zapsala: Matouskova

Schvalil: Boha¢

Stranka 8 z 8



