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1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

Dékan prof. Kuklik navazal na kol. dr. Sustka a informoval AS PF UK o stanovisku univerzity
tykajici se koronaviru. Uvedl, Ze PF UK se moznym rizikiim vénuje jiz delsi dobu. Kolegium dékana
se zabyvalo zejména praktickymi otazkami tykajicimi se programu Erasmus+ v italské oblasti,
zaroven byl zruSen lyzatsky kurs v italské Aprice. Se zaméstnanci navrativ§imi se z dovolené se
vedeni fakulty domluvilo na doasném vykonu prace z domova. Je téZ veden seznam studentil, ktefi se
navratili ze zahranici.

Prof. Damohorsky z titulu povétence pro tuto zalezitost doplnil, Ze v soucasné chvili je 15 studentt
a5 zaméstnancd PF UK v dobrovolné karanténé. Zadnad znich viak nebyla nafizena hygienou.
Zaroven informoval o brzkém konani Jessup International Moot Court Competition a uvedl, ze zadny
z tymi nepochazi z rizikovych oblasti.

Kol. doc. Beran se dotdzal na prakticky postup v pfipad¢ omlouvani studentdi z vyuky z ditvodu cesty
do rizikovych oblasti. Prof. Damohorsky uvedl, Ze studenti by méli byt bez dalsich nasledki z vyuky
omluveni.

Prof. Kuklik dale informoval AS PF UK o provedeném personalnim auditu, ktery zahrnoval
zpracovani prehledii pozadované napln€¢ prace zaméstnanci fakulty a jejich realné cinnosti.
V navaznosti na zjisténa data byly vypracovany navrhy na racionalizaci administrativy. Z Setfeni téz
vyplynuly névrhy na organizacni zmény, z nichz se dv¢ jiz uskutecnily. Novy organizacni fad bude
hotov na zacatku pristiho akademického roku.

K tématu hospodafeni PF UK prof. Kuklik uvedl, Ze fakultni rozpocet vykazuje piebytek. Piesnéjsi
informace poskytne tajemnik PF UK Be. Hajek na pfistim zasedani AS PF UK. Dale uvedl, zZe
ptebytek bude pouzit na odmény zaméstnancl a investicni akce, pficemz u odmén by nemélo jit
o plosné opatfeni, ale v potaz budou brany zejména nadstandartni vykony nékterych vyucujicich.

Na zavér prof. Kuklik informoval o incidentu, pii kterém bylo na PF UK poniceno velké mnozstvi
ktesel a sedacek. Pachatel nebyl na PF UK ani na FF UK, kde doslo k podobnému incidentu, zachycen
bezpe&nostnimi kamerami. Piipad byl pfedan Policii CR. Téz uvedl, Ze se piihlasila fada osob
s nabidkou bezplatné opravy ¢i finanéni pomoci.

Kol. dr. Zakovska se dotazala, zda je v planu kiesilka opravit a vratit na misto, piipadné zdali budou
piijata n&jaka preventivni opatfeni, naptiklad zda bude omezen pfistup do budovy. Prof. Kuklik
uvedl, ze fakulta pfistup do budovy omezit nemuze, vedeni vSak apeluje na vratné, aby byli

nabytek opravit a po prijeti piislusnych opatfeni vratit na misto.

Kol. doc. Boha¢ navazal s informaci z AS UK. Uvedl, Ze minuly mésic se konalo volebni zasedani, na
kterém byl zvolen piedseda AS UK, dalsi ¢lenové predsednictva AS UK (za PF UK kol. dr. Stasa)
a predsedové komisi (za PF UK kol. dr. Riha a kol. Glogr).

Kol. dr. Riha doplnil, Ze piisti patek se bude AS UK vyjadfovat k zaméru jmenovat nového
kvestorova UK, pficemz ve vybérovém fizeni uspél JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.

2. Rozdéleni institucionalni podpory na rok 2020 pro programy PROGRES

Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze v zaslanych materialech doslo k doplnéni o publikaci v programu Progres
QO04. Nasledn¢ predal slovo prodékanovi pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost prof. Tomaskovi.
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Prof. Tomasek navrh na rozdé€leni prostiedki institucionalni podpory PROGRES piedstavil. Uvedl,
ze do rozpoctu bylo pfidéleno o 2 mil. K¢ vice nez v pfedchozim obdobi. Téz byla zménéna metodika
hodnoceni védecké prace smérem od kvantity ke kvalité.

Usneseni ¢. 2/1:

AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko s navrhem na rozdéleni instituciondlni podpory
pridélené na rok 2020 Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na realizaci programi Progres
v nasledujicim poméru:

u spole¢nych programii:

- Q16 — Environmentalni vyzkum (koordinator prof. RNDr. Tomas Cajthaml, Ph.D. -
PYF): ve vysi 1,4 %

- Q18 - Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti (koordinator prof. PhDr.
Jaroslav Kucera, CSc. - FSV): ve vyS$i 1,4 %

zbyvajici ¢ast rozdélit mezi programy koordinované Pravnickou fakultou takto:

- Q02 — Publicizace prava v evropském a mezinirodnim srovnani (koordinator prof.
JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSec.): ve vysi 32 %

- Q03 — Soukromé pravo a vyzvy dneska (koordinator prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.): ve
vysi 31 %

- Q04 — Pravo v ménicim se svété (koordinator prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.): ve vysi 30
%

- Q05 — Pravni a spoleCenské aspekty migrace a problémy postaveni menS$in (koordinator
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.): ve vysi 7 %.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. Podminky CZV pro akademicky rok 2020/21

Kol. doc. Boha¢ informoval ¢leny AS PF UK o zaslanych materidlech a pfedal iivodni slovo k tomuto
bodu prodékance pro celozivotni vzdélavani doc. Praskové.

Doc. Praskova uvedla, Ze vtomto roce dochdzi v souvislosti s novym studijnim programem
k zdsadnim zménam. V souvislosti s t€émito zménami, kdy zejména dochazi k navySeni poctu
povinnych predmétll a zménam ve forméach kontroly studia, bude pro ucastniky kurzu CZV
nejjednodussi preménit jeho dosavadni kombinovanou formu na formu prezencni. V praxi to
bude znamenat, Ze G&astnici kurzu CZV budou studovat spolu se studenty fadného studia. Zména ma
mozné.

Kol. doc. Boha¢ z pozice garanta magisterského programu podpofil zménu formy, protoze je to dle
jeho nazoru vzhledem k podobé nového studijniho programu logicky krok.

Kol. doc. Beran se dotazal, o kolik se bude muset zvysit pocet seminarnich skupin. Doc. Praskova
uvedla, Ze v priméru o 3 az 4 skupiny. Maximalni pocet piijatych studenti do CZV bude 200.

Kol. doc. Kindl se dotdzal, zdali jsou jasné nastavend pravidla o odménovani plynouci
z predkladaného navrhu. Prof. Kuklik uvedl, ze situace mezi jednotlivymi pfedméty je rozdilna
a pfesna pravidla budou moci byt stanovena az po piesném stanoveni poctu seminarnich skupin.
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Dal§im aspektem ke zvaZeni v tomto ohledu je fakt, Ze ke studentiim z CZV se bude pfihliZet stejng
jako ke studentlim fadného studia.

Kol. dr. Eichlerova se dotazala, zdali budou mit studenti kurzu CZV vlastni seminarni skupiny, nebo
budou promichani se studenty fadného studia. Doc. Praskova uvedla, Ze skupiny budou promichané.

Kol. dr. Kudrna uvedl, Ze spatiuje nevyhodu v tom, Zze zména formy vyvola tlak na kapacitu budovy,
protoze vyuka kurzu CZV nebude probihat v patek a v sobotu. Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze s navysenim
poctu seminarnich skupin pocitd material, ktery se bude projednavat v bod¢ €. 5. Prof. Kuklik doplnil,
7Ze tato pfemeéna téz nabizi moznost pedagogiim naplnit plny Gvazek.

Kol. Ordeltova se zeptala, jak bude probihat zapis pfedmétii, konkrétné, zdali budou mit studenti,
kteti uspé$né vykonali pfijimaci zkouSku a byli pfijati do fadného studia, prednost. Doc. Praskova
uvedla, Ze s Zzadnym zvyhodnénim pro studenty fadného studia se nepocita. Kol. Ordeltova vyjadiila
nesouhlas s tim, Ze by podminky mély byt nastaveny stejné. Prof. Kuklik uvedl, Ze je potfeba téz
zohlednit finan¢ni aspekt véci. Kol. Linzer doplnil, ze zpisob zapisu pfedmétt je pro studenty uz tak
stresujici faktor, a pokud fakulta navysi pocet studentl, kteti se ve studijnim systému budou v dobé
zapisu pohybovat, k tomuto tlaku to akorat pfisp&je. Navrhl otazku zvyhodnéni fadnych studentti do
budoucna promyslet. Prof. Kuklik toto pfislibil zvazit.

Kol. doc. Beran navrhl, aby studenti CZV méli zvla$tni seminarni vyuku, kterd by se konala v patek
odpoledne, a aby zapis predmétli probihal oddélené. Patecni vyuka neni pro studenty fadného studia
atraktivni, a naopak ti z vyucujicich, ktefi chté&ji ucit v patek, by tuto moznost dostali. Prof. Kuklik
uvedl, ze diskutovany byly rGzné varianty a v podkladech navrzeny model se mu, za predpokladu
vyfeSeni otazky zapisu predmétt, zda nejjednodussi.

Kol. doc. Kindl se dotazal, zdali se vedeni fakulty domniva, ze navrzeny model zajisti pfisun studentt
a vyjadiil obavu, ze pocet zajemcii o kurz CZV se naopak snizi. Prof. Kuklik uvedl, Ze novy
magistersky studijni program pokracovani v dosavadnim modelu neumoziuje, jeho zachovani proto
nepfipada v avahu. Kol. Linzer vyjadfil nazor, ze studium v prezen¢ni formé, ktera ucastnikiim CZV
nabidne moznost naplno se ucastnit studentského Zivota, pro n¢ naopak bude atraktivngjsi.

Kol. Samek navrh doc. Praskové podpofil s tim, e by naopak studenty CZV pii zapisu predmétd
zvyhodnil.
Usneseni ¢. 2/2

AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko s Podminkami kurzu, v jehoZ ramci se uskuteciuje
program celoZivotniho vzdélavani pro akademicky rok 2020/2021, a bere na védomi navrh
Smlouvy o uskute¢néni programu celoZivotniho vzdélavani na Pravnické fakulté UK.

(16 pro, 0 proti, 3 zdrz.)

4. PiedbéZny navrh podminek pro prijeti ke studiu do magisterského studijniho programu pro
akademicky rok 2021/22

Kol. doc. Bohaé piedal slovo prodékance pro magisterské studium doc. Chromé.

Doc. Chroma seznamila AS PF UK s navrhem. Uvedla, Ze bylo podano celkem 2274 piihlasek,
z toho 2171 bylo zaplacenych, coz je 0 407 méné¢ nez minuly rok. Poukézala na pomérné velky propad
s tim, Ze dle dat poskytnutych spolecnosti SCIO se pokles poctu zdjemct o studium tyka vSech
pravnickych fakult v Ceské republice. Déale navrh modifikovala tak, aby byl v roce 2021 stanoven
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termin pro odevzdani piihlaSek az na den 31. bfezna. Dale uvedla, ze PF UK bude brat v potaz vSech
6 termint SCIO testd.

Kol. doc. Boha¢ nejprve oteviel rozpravu k materialu jako celku.

Kol. dr. Riha apeloval na zptisnéni rezimu pfestupti na PF UK z jinych fakult. Doc. Chroma uvedla,
Ze se snizil pottebny prospéchovy primér z 2,0 na 1,5.

Kol. doc. Beran navrh doc. Chromé podpofil a dal ke zvazeni navysit pocet piijatych studentd na 700.
Doc. Chroma pfipomnéla, Ze dékan ma moznost snizit bodovou hranici pro pfijeti v ptipade, Ze je
pocet zapsanych studentii o 10 % nizsi nez pocet studentd piijatych.

Nasledné kol. NeSpor predstavil svilj navrh tykajici se zruSeni bonifikace za zkouSku Matematika+.
Domniva se, Ze prestoze znalost matematiky je jist¢ dulezitym predpokladem studia vSeobecnych
oborti, s pravem nesouvisi do té miry, Ze by bylo tfeba bonifikovat zkousku typu Matematika+. Toto
pravidlo dle jeho ndzoru predstavuje odboceni od toho, co by se mélo po studentovi pravnické fakulty
pozadovat.

Kol. Gangur navrh podpofil a poukazal na rozdil mezi narocnosti analytického oddilu Obecnych
studijnich pfedpokladi a zkouskou Matematika+.

Kol. doc. Boha¢ vyjadril nesouhlas s navrhem s tim, ze fakulta by méla stat o vyjimecné studenty
a touto bonifikaci vyjimecné studenty 1dka. Doporucil s pitipadnym zrusenim vyckat, jelikoz zména
byla pfijata teprve loni a PF UK doposud nema k dispozici zadné souvisejici statistiky.

Kol. Linzer navrh podpoftil a uvedl, Zze z fady moznosti, které fakulta ma, mu vyuziti bonifikace za

zkousku Matematika+ ptijde zna¢né nesystematicke.

Kol. dr. Stasa poukazal na zasadu kontinuity vykonu vefejné moci a vyjadril souhlas s vyjadienim
doc. Bohace.

Kol. Sveboda uvedl, Ze v principu navrh kol. Ne$pora podporuje, nicmén¢ matematika jako takova by
se celospolecensky méla spise rozvijet, navic tato bonifikace mtze prilakat talentované studenty. Dale
poznamenal, Ze volba piedmétd u maturity je ve vysledku pro dalsi studium ¢i kariéru irelevantni.

Kol. Ordeltova podpotila argument kol. Linzera a uvedla piiklad, kdy studentim, ktefi si ve druhém
ro¢niku gymnéazia nezvolili volitelny semindf z matematiky, nebylo umoznéno zkousku Matematika+
viibec vykonat.

N4

Matematika+, by PF UK méla chtit ptilakat co nejvice.

Kol. NeSpor shrnul probéhlou diskusi s tim, ze pfednesené argumenty chape. Odkazal na zapis
z minulého roku, kdy se zména schvalovala, s tim, Ze ani tehdy nepanovala na této zméné¢ jednoznac¢na
shoda.

Usneseni ¢. 2/3

AS PF UK souhlasi se zruSenim bonifikace pro Matematiku+ podle piedloZeného
pozménovaciho navrhu kol. Nespora.

(10 pro, 8 proti, 0 zdrz.)
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Usneseni ¢. 2/4:

AS PF UK schvaluje predbéZzny navrh podminek pro prijeti ke studiu do magisterského
studijniho programu pro akademicky rok 2021/22 ve znéni modifikace pi‘'edkladatele a prijatého
pozménovaciho navrhu.

(11 pro, 2 proti, 6 zdrz.)

5. Podkladovy material k problematice vyukovych mistnosti na PF UK

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze ptedlozeny material byl navrzen v souladu s pozadavky nového studijniho
programu a jeho soub¢hu se stavajicim, a fesi nedostatek mist pro vyukova okna. Material navrhuje
mimo jiné vytvoreni nové seminarni mistnosti ¢. 407, rozdéleni mistnosti ¢. 402 na dve, CasteCné
vyuziti jedné mistnosti Juridika a snizeni po¢tu povinng volitelnych pfedméti dle navrhi kateder.
Navrzena opatfeni by pro nasledujici akademicky rok méla problém s nedostatkem mista vytesit, do
budoucna vsak bude nutné dile pocet vyukovych oken zvySovat. Pokud se nenajdou jind vhodna
feSeni, bude mozné pristoupit ke zméné Casové dotace vyukovych oken na 80 (vyuka) + 20
(pfestavka) minut.

Kol. dr. Eichlerova v souvislosti s projednavanym bodem upozornila na skutecnost, ze s nedostatkem
mistnosti souvisi i otazka, kolik seminarnich skupin je pro kazdy pfedmét potieba. Katedry maji
problém s planovanim poctd semindrnich skupin, protoze nelze odhadnout, kolik studentd si dany
predmét zapiSe, pocet studentll v ro¢niku je dle zkuSenosti nedostatecnym voditkem. Vedeni fakulty
by se dle jejiho nazoru mélo snazit zajistit, aby katedry mély s casovym piedstihem informaci o tom,
kolik student si chce dany predmét zapsat. Kol. doc. Bohaé uvedl, Ze je tfeba se nad timto
problémem zamyslet z vice hledisek, a prislibil, Ze se timto podnétem vedeni bude zabyvat.
Kol. dr. Riha uvedl, Ze je potieba vzit v potaz nejen informaci o tom, kolik studentd v daném ro¢niku
je, ale i o tom, kolik studentd z vysSich ro¢nikid nesplnilo zavérecnou zkousku. Kol. dr. Eichlerova
poznamenala, Ze problém je i vtom, ze néktefi studenti pfi opakovaném zapisu predmétu
v informac¢nim systému obsadi misto na seminafi, vyuku vSak fyzicky nenavstévuji.

Kol. doc. Beran vidi problém v tom, Ze nedostatek kapacity se zjisti az v okamziku zapisu. Jako
piiklad uvedl zapis pfedmétu Financni pravo, kde v dusledku zruseni prerekvizit nebylo mozné
odhadnout, kolik studenti si pfedmét zapise mimo doporuceny studijni plan. ReSeni vidi
v dvoufazovém zapisu, kdy by se nejprve zjistil celkovy pocet zajemct o kazdy predmét v daném
semestru. Kol. doc. Bohac souhlasil s tim, Ze je tfeba v tomto ohledu davat prednost studentlim, kteti
studuji podle doporuc¢eného studijniho planu.

Kol. doc. Beran dale uvital, Ze se pro pfisti akademicky rok nebude zkracovat vyuka na 80 minut
a prestavky na 20 minut. Domniva se, Ze ani do budoucna toto feSeni neni ideélni a vedeni by se mélo
zamyslet nad prodlouzenim pate¢ni vyuky.

Kol. Linzer se s poukazem na to, ze pfedlozeny materidl predstavuje maximalni vyuziti kapacity
budovy, dotazal na vyhled do budoucna. Prof. Kuklik uvedl, Ze rezervou je pfinejhorSim navyseni
poctu studentti v seminarnich skupinach.

Usneseni ¢. 2/5
AS PF UK bere na védomi podkladovy material k problematice vyukovych mistnosti na PF UK.
(16 pro, 0 proti, 3 zdrz.)
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AS PF UK se tichym souhlasem usnesl na ptediazeni bodu ¢. 7 (Nominace do senatnich a dékanskych
komisi) pied bod ¢. 6 (Prvni novela Jednaciho fadu AS PF UK).

6. Nominace do senatnich a dékanskych komisi

Dékan prof. Kuklik struéné predstavil navrh na zfizeni Komise pro strategii a Komise pro otazky
studia.

Usneseni ¢. 2/6

AS PF UK voli komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. doc. Kindl, Mgr. Sojka
a kol. Matouskova.

(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Usneseni ¢. 2/7:
AS PF UK schvaluje tyto ¢leny ekonomické komise:

- JUDr. Sedlacek Miroslav, LL.M., Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- JUDr. Sejkora Tomas, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Komise pro strategii:

- doc. JUDr. Boha¢ Radim, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- JUDr. Honuskova Véra, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- JUDr. Kudrna Jan, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- JUDr. Zakovska Karolina, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Linzer Pavel (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- Podzimkova Sofie Caroline (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- JUDr. Riha Michal (15 pro, 1 proti, 1 zdrz.)

- Samek Martin (17 pro, 1 proti, 0 zdrz.)

AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Komise pro otazky studia:

- doc. JUDr. Beran Karel, Ph.D. (13 pro, 2 proti, 3 zdrz.)

- JUDr. Eichlerova Katerina, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- JUDr. Ing. Stasa Josef, CSc. (17 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

- JUDr. Sustek Petr, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- Linzer Pavel (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- NeSpor Jan (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- Samek Martin (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- Témova Natalie (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Pfijimaci komise:

- Nespor Jan (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Ordeltova Jolana (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Podzimkova Sofie Caroline (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Knihovni komise:

- Ordeltova Jolana (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Ulvr David (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Edi¢ni komise:

- Gangur Petr (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- JUDr. Riha Michal (16 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Evalua¢ni komise:

- JUDr. Sobotka Michal, Ph.D. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- prof. JUDr. Stangova Véra, CSc. (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Linzer Pavel (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- Tamova Natalie (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

- JUDr. Riha Michal (16 pro, 1 proti, 1 zdrz.)

AS PF UK souhlasi s nominaci téchto osob do Komise pro informac¢ni technologie:

- Gangur Petr (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Samek Martin (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
- Svoboda Marius (18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

7. Prvni novela jednaciho fadu AS PF UK

Kol. doc. Boha¢ podékoval clenim AS PF UK za zaslané pfipominky a pozménovaci navrhy
k projednavanému materialu, ktery strucné predstavil. Uvedl, Ze v ném lze identifikovat Ctyfi skupiny
navrhovanych zmén, a to zmény tykajici se (i) projednavani materiald, kde navrh zavadi obecny
a zvlastni rezim pro projednavani bodu podle délky lhit, (ii) jednani AS PF UK, kde jde zejména
0 moznost odrocit jedndni po 5 hodinach trvani a upravu pravidel rozpravy, (iii) zasedani AS PF UK,
zejména téch mimotradnych a (iv) ostatni zmény, jmenovité Gprava pravidel pro ¢lenstvi ¢lentt AS PF
UK v komisich a Gprava delegace zastupci AS PF UK do poradnich organt. Déle uvedl, Ze byl splnén
formalni pozadavek pisemného souhlasu dékana s navrzenym materialem.

Kol. dr. Riha pod¢koval za predlozeni materialu a struéné okomentoval své dva pozménovaci navrhy.

Kol. dr. Honuskova téZ pod¢kovala za piedloZeni materialu a jako celku mu vyjadfila podporu.

Probéhla diskuse o kol. doc. Bohdafem navrzené hlasovaci proceduie. Hlasovaci procedura byla
tichym souhlasem schvalena.

AS PF UK vzal tichym souhlasem na védomi legislativné-technické modifikace kol. doc. Bohace.

PN 1 Riha

Kol. dr. Riha uvedl, e cilem pozménovaciho névrhu je zachovani stavajiciho stavu, tedy aby si AS
PF UK ponechal diskreci ohledné¢ rozhodnuti, zda bod, o jehoz projednani zadatel zada, snese ¢i
nesnese odkladu.

Kol. dr. Stafa poznamenal, Ze dané ustanoveni mé& za cil stanovit pozadavek odGvodnéni
mimotadnosti divodi ke svolani zasedani zadatelem o jeho svolani.

Kol. Nespor navrh kol. dr. Rihy podpofil.
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Kol. dr. Eichlerova poznamenala, Ze v situaci, kdy ma kazdy ¢len AS PF UK moznost navrhnout bod
jednani na fadném sendtu, méla by se mimofddnd zasedani svoldvat opravdu jen mimotadné.
Kol. Linzer tento argument podpofil.

Kol. doc. Beran se dotazal, zda rozumi spravné, ze zlehCeni procesu svolani mimoiadného zasedani
obejde katedry a jejich pravo se k véci vyjadfit, jelikoz nebézi lhiity, které by bézely v ptipadé€ fadného
zasedani. Kol. dr. StaS§a vyjasnil, Ze se méni prostiedi vnitiniho projednavani a k situaci nastinéné
doc. Beranem by mohlo dojit pouze, pokud by se n&jaky bod tykal nékteré z kateder, a neslo by o bod
privilegovany.

Kol. doc. Bohaé¢ shrnul, Ze véta, ktera je pozménovacim nadvrhem navrhovana vypustit, je inspirovana
Jednacim fadem AS UK a ptedstavuje apel na toho, kdo md moznost mimotadné zasedani svolat, aby
si svou zadost promyslel a podpofil ji odGvodnénim.

Pozmétiovaci navrh ,,PN 1 Riha“ nebyl p¥ijat pomérem hlasti 9 pro, 8 proti, 1 zdrz.

PN 2 Riha + PN 1 Bohag

Oba navrhy se tykaji lhiit pro svolani mimotadného zasedani v pfipad¢, Ze na programu je bod, ktery
ma byt projednan ve zvladtnim rezimu. Kol. dr. Riha piedstavil svilj pozmé&iiovaci navrh, jehoz cilem
je zavedeni moznosti flexibilni reakce fakulty na vyvoj vzniklé situace, ¢ehoz ma dosahnout tim, Ze
vypousti pravidlo delsich lhit. Kol. doc. Boha¢ osvétlil vztah mezi obéma pozménovacimi navrhy,
pfi¢emz jeho vlastni navrh na rozdil od navrhu kol. dr. Rihy ustanoveni nevypousti ale stanovi pro
jeho projednavani lhity klasické. Pokud nebude schvalen ani jeden pozméiovaci ndvrh, mimoradné
zasedani tykajici se navrhti projednavanych ve zvlastnim rezimu bude muset byt svolano ve lhité 14 —
17 dnti, coz bude mit vliv na lhiity pro uplatnéni procesnich prav. Téz probéehla diskuse ohledné potadi
hlasovani o obou navrzich.

Kol. dr. Riha na dotaz kol. dr. Zakovské ohledn& smyslu jeho pozméiiovaciho navrhu uvedl, Ze
cilem neni omezit pravo kateder k vyjadfeni, ale obava se situace, kdy si AS PF UK stanovi tolik
podminek, ze bude pfili§ svdzan k jednani. Probéhla diskuse o moznych situacich, kdy by tento
problém mohl nastat. Kol. doc. Beran poznamenal, ze s piihlédnutim k tomu, ze AS PF UK neni
exekutivni organ, mu delsi ¢asova prodleva nepfiijde od veci.

Pozmétiovaci navrh dr. Rihy ,,PN 2 Riha“ nebyl p¥ijat pom&rem hlasi 6 pro, 9 proti, 3 zdrz.

Pozménovaci navrh kol. doc. Bohace ,,PN 1 Bohac* byl jeho predkladatelem staZen.

PN 3 Riha

Kol. dr. Riha navrhl modifikovat pfislu§né ustanoveni vtom smyslu, e piedsedajici bude mit
pravomoc po 5 hodinach jednani rozhodnout o jeho odrofeni pouze v ptipadé fadného zasedani,
u mimotadného zasedani viak tuto pravomoc mit nebude. Kol. dr. Riha k piedstaveni svého névrhu
uvedl, Ze se nese v duchu jeho ptedchozich navrhi, tedy sméfuje k rozvazani formalnich pravidel
tykajicich se mimofadného zasedani.

Kol. dr. Sta$a snavrhem, vzhledem k nepfijeti ,,PN 1 Riha“, vyjadiil souhlas a poznamenal, Ze
kdykoliv miize ¢len AS PF UK navrhnout ukon¢eni zasedani, a pokud tento navrh AS PF UK schvali,
zasedani se ukonci.

Kol. doc. Beran uvedl, Ze mu navrh ptipada nadbytecny.
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Usneseni ¢. 2/8:

AS PF UK schvaluje ,,PN 3 Riha“ tykajici se odro¢eni jednani — moZnost odro¢eni jen v piipadé
radného zasedani senatu.

(pro 14, proti 3, zdrz. 1)

PN 4 Riha + PN Samek

Oba navrhy se tykaji poctu ¢lenit AS PF UK nutného pro schvaleni navrhu na odroceni jednani po
5 hodinach. Kol. dr. Riha navrhl variantu nadpoloviéni vétsiny viech, kol. Samek variantu
nadpolovi¢ni vétSiny pritomnych. Pivodni navrh pocita se dvéma tfetinami pfitomnych. Kol. Samek
uvedl, ze pokud existuje nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych, ktefi maji zdjem v jednani pokracovat,
mélo by ji to byt umoznéno.

Kol. dr. Eichlerova uvedla, ze s ohledem na v navrhu stanoveny limit 5 hodin se pfiklani k tomu, aby
pozadovana vétSina pro schvaleni pokracovani v jednani byla co nejvétsi. Kol. doc. Beran doplnil, Ze
namisto pokraCovani jednani ve ziZzeném slozeni senatu, povazuje z hlediska legitimity za lepsi feSeni
jeho odroceni. Kol. Samek poznamenal, Ze pokud odejde ptilis mnoho ¢lentt AS PF UK, nebude AS
PF UK usnésenischopny.

Kol. dr. Zakovska se dotizala, jaky smysl ma v piipadé piijeti navrhu kol. Samka ustanoveni
umoziujici predsedajicimu jednani odrocit. Kol. dr. Stasa uvedl, ze v takovém piipadé by mezi
témito dvéma moznostmi byl rozdil jednoho pottebného hlasu.

AS PF UK orienta¢né hlasoval o preferované varianté, pro navrh kol dr. Rihy bylo 11 ¢lenit AS PF
UK, pro navrh kol. Samka 8 ¢lent AS PF UK.

Usneseni ¢. 2/9:

AS PF UK schvaluje ,,PN 4 Riha“ tykajici se odro€eni jednani — pro pokracovani jednani se
musi vyslovit alespoii nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢leni senatu.

(pro 16, proti 0, zdrz. 2)

O navrhu kol. Samka ,, PN Samek* se nehlasovalo.

PN 5 Riha

Navrh kol. dr. Rihy zakotvuje povinnost namisto moznosti predsedajiciho odrogit jednani v pripadg,
ze nemohlo byt zahdjeno pro nepfitomnost potfebného poctu ¢lentt za 30 minut od oznameného
zacatku zasedani. Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze mizZe byt zachovana moznost odroceni, nebot’ zasedani
se nemusi uskute¢nit a nemusi byt nutn¢ odro¢ovano.

Pozméiiovaci navrh PN 5 Riha nebyl p¥ijat pom&rem hlasti 5 pro, 7 proti, 6 zdrz.

PN 1 Eichlerova Boha¢

Kol. doc. Boha¢ pozadal o podporu navrhu, ktery zakotvuje povinnost piedsedy senatu bezodkladné
zptistupnit zaslana vyjadreni fakultnich pracovist’ ¢lentim akademické obce a zaslat je ¢lenim AS PF
UK a ¢lentim kolegia dékana.
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Usneseni ¢. 2/10:

AS PF UK schvaluje ,,PN 1 Eichlerova Bohac“ tykajici se projednavani bodi — doplnéni
povinnosti zpFistupnit zaslana vyjadieni k bodim ¢leniim akademické obce fakulty a zaslat je
¢leniim senatu a ¢lenium kolegia dékana.

(pro 18, proti 0, zdrz. 0)

PN 6 Riha + PN 2 Boha¢

Kol. dr. Riha ptedstavil sviij navrh, ktery vypousti moznost pfedsedajiciho navrhnout ukonceni
rozpravy, pokud je zfejmé, ze jeji pokracovani nemize pirispét k objasnéni projedndvané véeci.

Navrh kol. doc. Bohace zakotvuje moznost rozpravu ukonéit pouze se souhlasem alespon
nadpolovi¢ni vétSiny vSech Clenil senatu.

Probéhla diskuze, ve které kol. dr. Stas§a poznamenal, Ze pokud kterykoli ¢len AS PF UK navrhne
ukonCeni rozpravy a vétSina piitomnych tento navrh schvali, rozprava pokraCovat nebude.
Kol. dr. Zakovska vzhledem k diskusi navrhla zavedeni moznosti, aby ukonéeni rozpravy mohl
navrhnout pouze piedsedajici.

V navaznosti na probéhlou diskusi kol. dr. Riha stihl sviij pozméiovaci niavrh PN 6 Riha
a kol. doc. Boha¢ svlij navrh PN 2 Boha¢ modifikoval v tom smyslu, aby pouze ptfedseda mohl
navrhnout ukonceni rozpravy.

Usneseni ¢. 2/11:

AS PF UK schvaluje modifikovany ,,PN 2 Bohac“ tykajici se ukonceni rozpravy — prijimat
usneseni o ukonceni rozpravy pouze na zakladé navrhu predsedajiciho dvoutretinovou vétSinou
pritomnych ¢lent senatu.

(pro 15, proti 0, zdrz. 3)

PN 7 Riha + PN 3 Bohag

Navrh kol. dr. Rihy smé&fuje k zavedeni moZnosti predkladatele pozmétiovaciho navrhu tento navrh
modifikovat za podminky zachovani bezprostfedni souvislosti jeho obsahu s obsahem piivodnim.

Kol. doc. Boha¢ navrh kol. dr. Rihy podpofil a predstavil sviij navrh, ktery vypousti omezeni
modifikace samotného navrhu jeho predkladatelem pouze v navaznosti na podany pozménovaci navrh.
Na zéklad¢ probéhlé diskuse téZ upozornil na moznost predkladatele vzit sviij navrh zpét.

Kol. doc. Beran uvedl, Ze mu dava smysl zachovat stav, kdy modifikace pozménovaciho navrhu bude
moznd pouze se souhlasem navrhovatele ptislusného bodu.

Usneseni ¢. 2/12:

AS PF UK schvaluje ,,PN 7 Riha“ tykajici se pozménovacich navrhi ve zvlastnim reZimu —
moznost modifikovat pozméinovaci niavrh pouze za podminky zachovani bezprostiedni
souvislosti jeho obsahu s pivodnim obsahem pozménovaciho navrhu.

(pro 14, proti 1, zdrz. 3)
Usneseni ¢. 2/13:

AS PF UK schvaluje ,,PN 3 Boha¢* tykajici se pozménovacich navrhi ve zvlastnim reZimu —
predkladatel bodu miiZze svij navrh modifikovat za podminky zachovani bezprostiedni
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souvislosti jeho obsahu s pivodnim obsahem navrhu nebo v niavaznosti na podany pozméiovaci
navrh.

(pro 14, proti 1, zdrz. 3)

PN 2 Eichlerova Boha¢

Navrh ve svétle zasady proporcionality modifikuje povinnost zastupct delegovanych AS PF UK
podavat zpravy o jejich Cinnosti. Pfedkladatelé navrhuji, aby tyto zpravy byly podavany podle
potieby.

Usneseni ¢. 2/14:

AS PF UK schvaluje ,,PN 2 Eichlerova Bohac“ tykajici se podavani zprav o ¢innosti v organech
— doplnéni ustanoveni podavat tyto zpravy podle potieby.

(pro 18, proti 0, zdrz. 0)
AS PF UK pristoupil ke schvaleni materialu jako celku.
Usneseni €. 2/15:

AS PF UK schvaluje prvni novelu Jednaciho fadu AS PF UK ve znéni modifikace predkladatele
a prijatych pozménovacich navrhi.

(pro 18, proti 0, zdrz. 0)

8. Ruzné

Kol. Svoboda v tomto bod¢ tlumocil stiznost studenta, s nimz studijni oddéleni dle jeho slov odmita
komunikovat prosttednictvim datové schranky. Po diskusi s vedoucim studijniho oddg€leni
Mgr. Sojkou, ktery uvedl, ze studijni oddé€leni se studenty prostfednictvim datové schranky bézné
komunikuje, bylo projednavani uzavieno s tim, Ze se problém dotesi individualné.

Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze aktualizoval webové stranky senatu a podékoval clenim AS PF UK za
soucinnost.

Kol. doc. Boha¢ poté vznesl dotaz na dalsi navrhy v tomto bodu. Nikdo navrh nevznesl, doc. Boha¢

tedy podé€koval ¢lentim AS PF UK za tGcast a zasedani ukong¢il.

Zapsala: Matouskova

Schvalil: Boha¢
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