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Abstract: The European Public Prosecutor

The article deals with the problematic of the European Public Prosecutor’s Office (na. EPPO).
This institution was established by the Council Regulation (EU) 2017/1939 implementing
enhanced cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office.
The article focuses on primary examination of the essential basis of the European Public
Prosecutor. The contribution is devided into seven sections. There is an introduction to the
issues of the EPPO. The second section is concerning in excursion to the historical contexts
of creation of the EPPO. While, the third section deals with the main content of the EPPO.
The fourth section is focused on the general competencies of the EPPO. Next part includes
the structure of the EPPO. The sixth section deals with mutual relations between the EPPO
and the others institutions of the EU. There is a conclusion as the last part of this article which
summarizes previous content and brings deliberations de lege ferenda.
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1.UVOD

Trestni pravo jakoz i trestni fizeni je nekompromisné spjato s vylucnou su-

verenitou kazdého statu. Primat statni moci v ramci své suverenity vykonavané na svém
uzemi zaru¢uje nevmeSovani se cizi moci do jeho plisobnosti a vykonu. Evropska unie
(dale jen ,,EU%) a jeji pravni poradek vsak svoji povahou zasahuje, av§ak nenarusuje
narodni suverenitu, spise ji specifickym zpisobem dopliuje. Supranacionalni charakter
EU se odvozuje od vile ¢lenskych statd, které dobrovolné prevedly ¢ast své suverenity
na vy$$i nadnarodni ttvar. Na zaklad¢ prenosu ¢asti svych svrchovanych pravomoci
z Clenskych stati na entitu EU, ta ziskala vlastni suverenitu v mezich pfenesenych pra-
vomoci a ¢lenské staty se tak zavazaly k jejimu respektovani a podiizeni. Unijni pravni
poradek (evropské pravo) pak musel vzniknout k regulaci relevantnich pravnich vztaht
mezi ¢lenskymi staty a EU navzajem, jakoz i viéi tietim stranam. Nov¢ konstituovany
pravni fad EU se nasledné stal nedilnou soucasti pravnich fadi ¢lenskych stata.!

1 TOMASEK, M. a kol. Prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 55.
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Zrod Utadu evropského vetejného Zalobce (dale jen ,,UEVZ*) neboli téZ i Evropské
prokuratury? se nesl v duchu neustalé fluktuace. Tento stav byl dan ziejmou politickou
citlivosti probirané tématiky. Jednim z flagrantnich divodu byla prave obava z prilisné-
ho oklesténi narodnich suverenit ¢lenskych statd3, kdy vytvorenim svébytného nadna-
rodniho organu, ktery je vybaven pravomocemi zasahovat do prib¢hu trestniho fizeni
a pfimo jej ovliviiovat, se presprili§ intervenuje do vnitrostatnich zalezitosti ¢lenskych
statt. Tyto obavy tak vyvolavaly po n¢kolik let neustalé revize, zna¢nou zdrzenlivost
a konstruktivni kritiku. Letitost snah o zrod Evropské prokuratury (dale jen ,,EP*) Ize
demonstrovat nasledujicimi fakty. Prvotni myslenka zfizeni EP vyvstala roku 1994 z fad
expertl tehdejsitho Generalniho feditelstvi pro finan¢ni kontrolu pii Evropské komisi,
ktefi vyhodnotili dosavadni ochranu finan¢nich zajmt Evropského spolecenstvi jako
nedostate¢nou.4 Nasledovalo obdobi delsi dvou dekad, kdy se o podobé takového Utadu
vedly Sirokosahlé diskuze, piijimala se polovicata rozhodnuti a stanoviska (Corpus Ju-
ris, Corpus Juris 2000), projevovala se souhlasna i odpuréi vile ¢lenskych statd ke
ziizeni Ufadu, coz nakonec vyustilo dne 12. 10. 2017 k prijeti finalni podoby nafizeni
2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace za i¢elem ziizeni Utadu evropského
vefejného zalobce.

Rozvoj Evropskeé unie a jejich vnitinich politik byl bohuzel doprovéazen ruku v ruce
s progresem novych forem trestné ¢innosti. Trestna ¢innost (obecné kriminalita) se stala
mnohem komplexnéj$im a sofistikovanéj§im jevem, ¢imz doslo ke zpomaleni jejiho
realného postihu a vymahani spravedlnosti. Pravé ony zminéné evropské politiky jako
volny pohyb osob ¢i zbozi, schengensky prostor bez vnittnich hranic a dalsi spolecenské
inovace moderni epochy i v podob¢ nezastavitelného boomu informacnich a komu-
nikaénich technologii a internetu (pocitade, smartphony, tablety a jiné) celou situaci
jenom zkomplikovaly. Postupné se objevila nova otazka, jak efektivné bojovat proti
novym hrozbam, tedy jak efektivné potlacovat a zamezovat trestné ¢innosti? Jednotlivé
staty jiz nebyly schopné adekvatné reagovat na trestnou ¢innost, ¢asto charakteru pie-
rustajiciho jejich izemni moznosti. Vychodiskem se stalo uvédoméni si svétové souna-
lezitosti a zintenzivnéni vzajemné spoluprace.

Evropska komise opakovang signalizovala, ze vymahani prava je v ramci Evropské
unie nedostate¢né a predevsim to, ze jeho mechanismus absentuje pevnou strukturu
a dostate¢ny institucionalni ramec. Pficinou je fragmentarni povaha evropské dimenze,
pri¢emz vyvoj se nese v duchu harmonizace jednotlivych oblasti (pfedevsim evropské-
ho prava) tzv. europeizace.’ Evropska komise navic ptipominala, Ze dosavadni admi-
nistrativni prostiedky ochrany finan¢nich zajmu (zejména OLAF) nejsou dostacujici,
respektive se staly pfekonanymi a na jejich misto je nutno hledat efektivnéjsi nastroje

2 Francouzské pojmoslovi operuje s pojmem ,,Parquet européen* v piekladu Evropsky vefejny Zalobce,
toto pojeti se da oznacit za funk¢ni. Anglosaské pojmoslovi naopak uvadi ,,European public prosecutor’s
office* neboli Utad evropského veiejného Zalobee, coZ znadi pojeti organizagni.

3 WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 440.

4 ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 15.

5 Europeizace neboli fragmentarni harmonizace pravnich poradka ¢lenskych statti. Presnéji se jedna o sou-
bor evropskych trestnépravnich standardi povahy hmotnépravni i procesnépravni, které jsou mezi ¢len-
skymi staty sdileny pfi sledovani ucelu zefektivnéni boje proti trestné ¢innosti.
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represe trestni.® Navic i dalsi instituce EU (Eurojust ¢i Europol) se potykaji s problé-
mem nedostatku trestni jurisdikce, ¢imZ nemohou pfimo intervenovat trestni tizeni.”
Tento pretrvavajici stav proto neni uspokojivy, nebot’ roztfisténa tiroven ochrany neni
schopna postihnout a eliminovat veskerou trestnou ¢innost namifenou proti sledovanym
zajmim. Tato neblaha evoluce vyvolala potiebu volani po efektivnéj$im a kvalitnéjsim
mechanismu ochrany evropskych zajmi, zejména téch finanénich. Mnohé prameny ma-
nifestuji skuteénost, ze dochazi k znaénym Gnikiim z finanénich zdroji EU.® Mezina-
rodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se tedy prohlubuje tzv. europeizaci trestniho
prava. V ramci tohoto procesu dochazi ke vzniku novych trestnépravnich instrumentt
regionalni povahy. Mezi né mizeme jednoznaéné zaradit evropsky zatykaci rozkaz,
evropsky vySetfovaci prikaz, evropsky dukazni piikaz ¢i evropsky zajistovaci ptikaz.
Tyto procesni instrumenty pak byly logicky doplnény i o hmotnépravni a institucionalni
ramec. Dosavadni formy evropské trestni spoluprace se do dnesnich dob dopliuji o kva-
litativng vyssi formu spoluprace, jakou predstavuje pravé Utad evropského vefejného
Zalobce.?

2. CESTA K EVROPSKE PROKURATURE — HISTORICKY EXKURZ

Prvni idea zrodu Evropské prokuratury vzesla od Generalniho feditelstvi
pro finan¢ni kontrolu Evropské komise v roce 1994, jez vyhodnotilo uroven ochrany
finan¢nich zajmt Evropského spolecenstvi jako nedostacujici. Nasledné bylo zadano
vytvoreni specialni studie financované Koordinaéni jednotkou boje proti podvodim pii
Evropské komisi tzv. UCLAF,!0 ktera se v kratké dob€ zménila na instituci OLAF.! Po
vice nez dvouleté usilovné praci skupiny expertti, vedené prof. Mireille Delmas-Marty
z pafizské Sorbonny, byl pfedlozen harmoniza¢ni navrh trestniho prava hmotného i pro-
cesniho tzv. Corpus Juris, ktery predpokladal i vytvotreni Evropské prokuratury. Corpus
Juris byl fakticky zamyslen jako trestnépravni studie obsahujici harmoniza¢ni navod
pro oblast ochrany finanénich z4jmt EU (tehdy Evropskych spoledenstvi).!2 Corpus
Juris explicitng zavadél Utad Evropského generalniho prokuratora a chépal jej jako
nezavisly organ Evropského spoleéenstvi, ktery odpovida za vysetfovani, trestni stihani,
obzalovani (postaveni pied soud, zastupovani obzaloby) a vykon rozsudk.!3 Nasledna

6 ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 27.

7 KUCHTA, J. Vyvoj a soucasny stav legislativnich snah o vytvoteni Utadu evropského vefejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejna zaloba a jeji perspektivy. Bmo: MU, 2015, s. 46.

8 Zejména zavéretné zpravy evropskych organil a instituci jako Evropské komise a jejich vybort. Kupfi-
kladu zprava Evropské komise ,,Ochrana financnich zdjmit Evropské unie — Boj proti podvodiim 2011.
Vyrocni zprava*.

9 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, &. 1, s. 60.

10 UCLAF neboli Unité de la coordination de la lutte antifraude.

I OLAF z francouzského ,,Office européen de lutte anti-fraude*.

12 FENYK, J. Projekt Evropského vefejného zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni spoluprace v trest-
nich vécech v ramci ¢lenskych statt Evropské unie?). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2008, €. 2,
s.33.

13 DELMAS-MARTY, M. Corpus Juris. Pteklad do Gedtiny: FENYK, J. — JILEK, D. Corpus Juris. Zakladni
trestnépravni ustanoveni k zajisténi ochrany financnich zajmu Evropské unie. Brno: Syptak, 1998, s. 17.
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diskuze a ptipominkové fizeni vSak vedly k jeho pfepracovani a opétovné vydani pod
novym oznacenim Corpus Juris 2000.14 Florentska verze znama jako Corpus Juris
2000 se zamétovala na dva zakladni sméry, a to proveditelnost projektu Corpus Ju-
ris z hlediska kompatibility s narodnimi pravnimi potadky a specifické otazky
horizontalni spoluprace ¢lenskych statl a vertikalni spoluprace viéi EU.!1S Na popud
predstaveného projektu byl pfijat v roce 2001 dokument tzv. Zelena kniha o zfizeni
Evropského verejného Zalobce na trestnépravni ochranu financnich zajmu evropskych
spoleCenstvi, tedy jakysi diskuzni material s pfedeslanym smérem a cilem sledova-
né regulace pro objasnéni realnosti implementace novych instrument vzpomenutych
v pfedchozich projektech.!¢ Zelend kniha analyzovala zmény a dopady institucionalniho
zakotveni UEVZ, ale i formalni statut, vlastni kompetence, jakoZ i daldi hmotn&pravni
a procesné pravni dasledky.!” Mezitim se vSak zad¢ala pfipravovat nova podoba Spole-
&enstvi, pro kterou se mél stat nosnym kamenem dokument nazvany Smlouva o Ustavé
pro Evropu (¢ili ,,Evropska ustava®™). Tento dokument kategoricky pfedvidal zavedeni
UEVZ, aviak nikoli jako samostatného daliiho orgénu, nybrz jeho transformaci z Eu-
rojustu formou evropského zakona.!® Proces jeji ratifikace byl ov§em zastaven refe-
rendem ve Francii, kde se obcané vyslovili pro odmitnuti, respektive neratifikovani
Smlouvy. Nasnad¢ bylo zacit prace na nové Smlouve, ktera by vyplnila prazdny prostor.
Stalo se tak v roce 2009, kdy byla pfijata revizni Lisabonska smlouva, ktera podstatné
zménila podobu EU. Lisabonska smlouva pak oteviela dvefe moznosti vytvofit
Evropskou prokuraturu a pfimo zakotvila jasné ukazatele k takové cesté.!® Nasledovalo
pomérn¢ dlouhé obdobi, kdy se stfidala rizna predsednictvi EU, za kterych dochézelo
k neustalym restorativnim diskuzim o podob¢é Evropské prokuratury, o potebé jejiho
vzniku, jakoz i o dalSich souvisejicich otazkach. Tato rokovani byla pievazné zakonce-
na s védomim toho, Ze realnost konstituovani Evropské prokuratury ptipada do tivahy
pouze v dlouhodobém horizontu a po nalezeni konsensu na mnoho spornych otazek.

Do poptedi se vsak neustale dostavala potieba zavedeni nadnarodniho modelu, kte-
ry by byl schopen spojit vykonny systém vymahani spravedlnosti s jednotnym hmot-
nym i procesnim zakladem.2® Pod vlivem nekonéicich for zacala nabyvat mySlenka
o vzniku Evropské prokuratury hmatatelnéjsich rysa. Evropsky vetejny zalobce za-
¢al byt vniman jako realny a zadouci projekt s konkrétnim pravnim zakladem. Pravni

14 DELMAS-MARTY, M. - VERVAELE, J. A. E. (eds.). Corpus Juris 2000. Pteklad do &estiny: FENYK, J. —
KLOUCKOVA, S. Corpus Juris 2000. Trestnépravai ustanovent za ticelem ochrany financi Evropské unie.
Brno: Syptak, 2001.

15 FENYK, J. Projekt Evropského vefejného zalobce (Nova podoba mezinarodni justiéni spoluprace v trest-
nich vécech v ramci ¢lenskych stati Evropské unie?). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2008, €. 2,
s.35.

16 Tamtéz, s. 40.

PREPECHALOVA, K. Utad evropského prokuratora. Stdni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, €. 5, s. 26.

KUHL, L. The European Public Prosecutor’s Office — More Effective, Equivalent, and Independent Crimi-

nal Prosecution against Fraud? EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3,

s. 136.

19 INGHELRAM, J. F. H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). An

Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Amsterdam: Europa Law Pub-

lishing, 2011, s. 242.

POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Ufad evropského veiejného Zalobce. Stdtni zastupitelstvi, 2016, &. 5,

s. 9.
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zaklad se opiral o ustanoveni ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®).21 Z tehdejsich reélii bylo patrné, Ze nemtze dojit k jednomyslné shodé na
pfijeti a vytvofeni Evropské prokuratury.?? Spise zacalo pripadat do uvahy vyuziti mo-
delu tzv. posilené spoluprace, ktera do té doby doznala Gspéchu naptiklad z uplatné-
ni pfi Schengenskych dohodach.2?> Soucasné Evropska komise stale poukazovala na
skutecnosti, ze nedochazi k efektivni a dostate¢né ochrané financnich zajmu EU a je
tedy nutné piistoupit k zfizeni Evropské prokuratury. Mnoho ¢lenskych stati se vSak
k tomuto kroku stavélo velmi pesimisticky a rezervovang, ptiCemz jejich argumenty
se opiraly o nedolozena abstraktni fakta Komise, ¢imz neshledavaly potiebu ziizeni
Evropské prokuratury za aktualni ¢i naléhavou. Pfitom nutno podotknout, ze SFEU ne-
uklada povinnost vytvorit Evropskou prokuraturu, pouze poskytuje moznost takového
rozhodnuti. Bylo namitano, ze z hlediska prevence pied unahlenymi kroky by mélo byt
nejdrive zodpovézeno, jestli je ziizeni Evropské prokuratury pfimo imérné aktualnim
potfebam a nakolik je naléhavé. Evropské instituce namitaly potfebu vzniku nového
ucinného nastroje k ochrané finan¢nich zajma EU, nebyly vSak schopné jednoznaéné
prokazat pravdivost svych tvrzeni.2* Do toho Evropska komise opét poukazovala na
to, Ze stavajici mechanismy administrativni ochrany jsou nedostacujici, a dovolavala
se zavedeni silngjsiho specializovaného néstroje trestni represe.25 Dlouhou dobu vSak
nebyly vytvoreny exaktni podklady a analyzy k nevyvratitelnému dolozeni potieb vy-
tvoreni specializovaného unijniho vefejného zalobce pro trestni fizeni. Cesta k zavedeni
Evropského vefejného zalobce vsak neustale pokracovala, byt se vSemozné klikatila, az
dosla svého alternativniho konce v roce 2017.

3. EVROPSKY VEREJNY ZALOBCE — ZAKLADNI
PRISTUPOVE BODY

Utad evropského veiejného zalobce (UEVZ) alias oznaGovany jako
Evropska prokuratura (EP) 1ze chapat jako nadnarodni justi¢ni organ vetejné zaloby
represivni povahy, ktery bude v ur¢itych otazkach nadfazen vnitrostatnim legislativaim
zucastnénych ¢lenskych stati. Evropskému vefejnému zalobcei byla primarné svérena
pravomoc k ochrané finanénich zajmt EU.26 Sekundarné vSak byla ponechana moz-
nost k rozsifeni pravomoci a vécné prislusnosti o dalsi oblasti zavazné trestné ¢innosti

2

Toto ustanoveni vSak bylo velmi obecné a pfipoustélo riizné interpretace, ale pfedevsim vyvolavalo mnoho

nezodpovézenych otazek.

ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2017, s. 19-20.

23 PREPECHALOVA, K. Utad evropského prokurétora. Stdni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, &. 5, s. 26-27.

24 Tamtéz, s. 26.

25 JELINEK, J. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. et al. Trestni pravo
Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 330.

26 (1. 86 odst. 1 SFEU: ,,Pro boj proti trestnym ciniim poskozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy Unie

miize Rada zvIdstnim legislativnim postupem formou narizeni vytvorit z Eurojustu Urad evropského verej-

ného zalobce. Rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.*
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namifené proti zjmim EU.27 Tim jest ptipusténa eventualita extenzivniho roz§ifeni
represivnich kompetenci UEVZ o veskerou trestnou ¢innost, kterd mize mit negativni
dopad na ekonomické zajmy EU.28

Utad evropského vefejného Zalobce byl konstituovan ve formé posilené spoluprace
na zakladé¢ natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 5. 10. 2017, kterym se provadi posi-
lena spoluprace za t&elem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. Institut po-
silené spoluprace nepfedstavuje bézny rezim, nybrz vykazuje jisté specifické odchylky.
Posilena spoluprace zavazuje pouze uréitou vyse¢ subjektd, které se pro ni rozhodly.
Platforma posilené spoluprace byla v evropském pravu jiz hojné vyuzivana (naptiklad
u Schengenskych dohod, které vsak byly pozdé&ji rozsifeny). Tento druh kooperace za-
vazuje pouze ty ¢lenské staty, které se k ni uchylily, a tudiZ je vyloucena obecna zavaz-
nost pro vSechny ¢leny EU. Navic, pro pfistoupeni k form¢ posilené spoluprace se ne-
vyzaduje jednomyslnosti, nybrz souhlasu participujicich ¢lend. Pro zavedeni Evropské
prokuratury se tehdy vyslovilo jedenact clenskych statt, pricemz nejméné jich muselo
byt devét.2? Negativum posilené spoluprace tkvi v jeji omezené izemni ptisobnosti pou-
ze na prostor participujicich ¢lend. Piiklonéni se k vyuziti modelu posilené spoluprace
v8ak podle uréitych nazorl mize vyvolat i vétsi diverzifikaci v ramci trestnich stihani.30
Pozitivum se naopak zrcadli v moznosti kdykoli se podle svého uvazeni ke spolupraci
pripojit. Vyuziti institutu posilené spoluprace ke ziizeni UEVZ navic vyvolava i mnohé
obavy, zejména z moznych komplikaci a nejasnosti pii jednani s neparticipujicimi ¢leny,
nebezpeci duplikace vysetfovani, komplikace v otazce hlasovani o rozsifeni vécnych
kompetenci a jiné.3!

Utad evropského vetejného Zalobee by podle pozitivni pravni Gipravy mél disponovat
vlastni pravni subjektivitou jako samostatny a nezavisly organ EU32 s decentralizovanou
strukturou, ale strukturalné organizovan na centralni i narodni urovni.33 Decentralizace
se bude projevovat v orientaci na vnitrostatni justi¢ni systémy. Realn¢ se jedna o delega-
¢i pravomoci z vy$§i urovné na niz$i. Utad tak nebude orientovan na &isté komunitarni

27 (1. 86 odst. 4 SFEU: ,,Evropskd rada miize soucasné nebo ndsledné prijmout rozhodnuti pozméiujici
odstavec 1, kterym se rozsiit pravomoci Uradu evropského veiejného Zalobce tak, aby zahrnovaly boj
proti zavazné trestné ¢innosti s preshranicnim rozmérem, a odpovidajicim zpiisobem pozménujici odstavec
2, pokud jde o pachatele a spolupachatele zavaznych trestnych cinii dotykajicich se nékolika clenskych
statii. Evropskda rada rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu a po konzultaci
s Komisi.*

JELINEK, J. — IVOR, J. et al. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky
a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 147.

Utad evropského vefejného Zalobcee si praly zalozit na bazi posilené spoluprace Belgie, Bulharsko, Ceska
republika, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Némecko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovenska republika, Slovinsko a Spanélsko. Od roku 2018
pfistoupila jesté Malta a Nizozemsko.

KUCHTA, J. V§voj a sou¢asny stav legislativnich snah o vytvoreni Utadu evropského veiejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejna zaloba a jeji perspektivy. Brmo: MU, 2015, s. 55.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperati-
on. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Criminal
Law Associations Forum, Issue 2017/3, s. 157 an.

ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutor’s Office. Analysis of a Multilevel Criminal Justice
System. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2011, s. 360-361.

33 KORDIK, M. Prdvny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 220-222.
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zéklad, nybrZ na uzké sepjeti s vnitrostatnimi trestnimi poradky.3* Vedle toho je nutno
rozliSovat i (de)koncentraci, coz vystihuje organizacni strukturu instituce, které byla
pfiznana ur¢ita pravomoc.3S Organizace Europrokuratury bude proto sloZena z centra-
lizované urovné, jejiz sidlo bude umisténo v Luxembourgu, a decentralizované tirovné,
ktera bude zastoupena lokalnimi zastupci v Clenskych statech. Centralni aroven pak
bude soustfedéna kolem osoby nejvyssiho evropského zalobee, ktery bude formalné
zastupovat cely Utad a stat v jeho Gele. Pod jeho osobou budou figurovat evropsti Za-
lobci soustied’ujici se do kolegii a komor. Decentralizované patro dotvareji evropsti
povéteni zalobei neboli delegovani evropsti prokuratofi nachazejici se konstantné na
uzemi danych ¢lenskych statl. Tyto posledni strukturalni jednotky budou slozeny z per-
sonalniho aparatu vnitrostatnich justi¢nich organt vefejné zaloby (prokuratur, statnich
zastupitelstvi). Evropska prokuratura, stejné jako jeji personalni substrat, ma v ramci
vykonu svych pravomoci volny mandat, ¢imz je plné nezavisla od narodnich organti ve-
fejné moci, viiéi kterym neni nadana Zadnymi zavazky ani povinnostmi.3¢ Vykon vlastni
¢innosti Evropské prokuratury je omezen jejim legislativnim zakladem a principem
zédkonnosti.3” I pres vy$e zmin&né, existence UEVZ bude vychazet z lidskych zdroji
¢lenskych stat a pravniho ramce protkaného s jednotlivymi narodnimi rezimy mnoha
¢lenskych stati.3®

Hlavnich diivodi, pro¢ se nékolik statii rozhodlo uvést k Zivotu UEVZ, bychom
dokazali nalézt zajisté nespocet. Za jednu z tvodnich pri¢in miizeme povazovat gradaci
potieby efektivnéjsiho boje proti trestné ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici finanéni
zajmy EU, kterého miZe byt 1épe dosaZeno na unijni Grovni.3? Cela obsesivni idea je
projevem zasady subsidiarity, ktera prostupuje celou materii evropského prava, vlast-
né je jeji integralni soucasti.*® Komplementarné je k uplatnéni takového vzorce nutné
aplikovat i zasadu proporcionality.#! Ob¢ tyto zasady jsou zcela kli¢ové pro fungovani
evropského prava, potazmo i Evropské prokuratury.#2 Pfinos Evropské prokuratury tak
muze byt spatfen v tom, ze pfipady majici evropskou dimenzi mohou byt oprostény
zjejich zavislosti na narodni urovni.#3 UEVZ vykazuje uréitou pridanou hodnotu, j. vy-
konem ptimych pravomoci, ¢imz potencialné mtize navysovat pocty vysetiovanych zlo-

34 INGHELRAM, J. F. H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). An

Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Amsterdam: Europa Law Pub-

lishing, 2011, s. 261.

VLASTNIK, J. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008, s. 223.

JELINEK, J. - GRIVNA, T. - HERCZEG, J. - NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. et al. Trestni priavo

Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 334.

KORINEK, S. Evropsky veiejny zalobce. Stdt a pravo, 2019, &. 2-3, 5. 182-183.

HERRNFELD, H.-H. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of Implementation —

a Perspective from Germany. EUCRIM — The European Criminal Law Association s Forum, Issue 2018/2,

s. 117.

39 Bod 12 naiizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za

ucelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.

GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. EUCRIM — The Euro-

pean Criminal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 151.

ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2017, s. 24.

4 SIMAN, M. — SLASTAN, M. Prdvo Europskej unie. Bratislava: EUROIURIS, 2012, s. 87-90.

43 'WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 454.
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¢ind dopadajicich na finanéni zajmy EU, plisobit odstrasujicim efektem viici moznym
porusovatelim a tim posilovat prevenci pied zlo¢innosti, ¢i 1épe fesit slozité kauzy
pojimajici vice pravnich fadi.4

4. PRAVOMOC A PUSOBNOST URADU EVROPSKEHO
VEREJNEHO ZALOBCE

Podstata a smysl Utadu evropského veiejného Zalobce tkvi v zintenzivng-
ni zajisténi spravedlnosti a vymahani prava v evropském prostoru. Hlavni naplni ¢innos-
ti je vySetfovani a vedeni trestniho stihani (spolu)pachateli trestnych ¢inti ohrozujicich
nebo poskozujicich finan¢ni zajmy EU a jejich postaveni pied soud. Finanéni zajmy EU
jsou detailngji vymezeny smérnici (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni ces-
tou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie, ze dne 5. 7. 2017. Finanénimi
zajmy EU% pak v duchu dikce daného piedpisu rozumime veskeré piijmy,*¢ vydaje’
a aktiva, jsou-li pokryty z odpovidajicich rozpocti, pfimo z nich pochdzeji nebo do
nich maji byt odvedeny.*8 Evropsti zalobci tak budou pied pFislusnym vnitrostatnim
justiénim organem (nejcastéji soud) vystupovat jako Zalobei v dané trestni véci.*® Ob-
zaloba podana zastupci Evropské prokuratury se bude predmétné tykat trestnych ¢int,
které je mozné pro jejich pouto k unijnim zajmim oznacit za tzv. evropské trestné ¢iny
(neboli eurozlo€iny).’® Mezi jednotlivé trestné Ciny dopadajici na finanéni zdjmy EU
1ze subsumovat podvody, legalizaci vynost z trestné ¢innosti (prani Spinavych penéz),
korupci, zpronevéru, Uplatkarstvi a mnoho dalsich. Mnozina téchto nelegalnich ¢ind se
dnes pozitivné-pravné chape jako eurozlo¢iny.’! Z povahy véci se bude jednat o tzv.
komprehenzivni zalobu neboli obsahlou obzalobu. Pfizna¢nosti bude moznost stihani
trestnych ¢inl bez sebevétsich prekazek, feseni kauz v jejich celistvosti, a to na zakladeé
komplexniho a jednotného vysetfovani.’2 Kompetence vymezené zminénou Smérnici

44 DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Coopera-
tion. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Cri-
minal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 156.

45 Vibec prvni vymezeni pojmu finanéni zajmy ES (tehdy jesté Evropskych spolecenstvi) se objevilo roku
1989 v rozhodnuti tehdejsiho Evropského soudniho dvora ¢. 68/88 ze dne 21. 9. 1989 ve véci jugoslav-
sko-fecké kukufice. Vedle toho se jednalo i o prvni vymezeni minimalnich pravidel trestniho postihu za
poruseni komunitarniho prava. Generalné byl vysloven pozadavek zavedeni systému ochrany opravnénych
zajmu Evropskych spolecenstvi.

46 Ohrozeni nebo poskozeni pfijmové slozky finanénich zajmt EU miize byt zaloZeno dafiovymi ¢i celnimi

podvody, pasovanim zbozi, nedodrzovanim kvoét, zaména zbozi ¢i jeho kvality a jiné pocinani.

Ohrozeni nebo poskozeni vydajové slozky finanénich zajmi EU muze byt naopak zalozeno podporou

vyvozu, pfimou pomoci, subvencemi, kvotami ¢i jinymi vydaji.

Cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji

vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie.

49 (1. 4 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za Gi¢elem

ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

Viz KLIMEK, L. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, kapitola 5

a nasledujici.

Cl. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji vedeném

trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni z4jmy Unie.

52 WADE, M. L. A European public prosecutor: potential and pitfalls. Crime Law and Social Change, 2013,
vol. 59, issue 4, s. 455.
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jsou zrcadlenim a spravnym uplatiiovanim zasady subsidiarity v evropském pravu. Za-
sada subsidiarity nam ve zminéném kontextu fika, ze EU by méla jednat v téch oblas-
tech, ve kterych mtize dosahnout sledovanych vysledki efektivnéji.s?

Marginalni hmotnépravni zéklad pisobnosti evropské verejné zaloby lezi v usta-
novenich smérnice 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zajmy Unie. Bez ostychu Ize mit za to, Ze finanéni prostiedky
jsou klicovym politickym nastrojem v generalni rovin€. Finan¢ni prostiedky EU jsou
pak opravnéné povazovany za Ustfedni nastroj evropské politiky. Penize jsou hybnou
silou moderni spoleénosti, pienesené moderniho svéta. Jejich moc je implikovana z je-
jich hodnotového, nebo spise nadhodnotového, chapani. Je potom nasnad¢, ze finan¢ni
prostredky ve své typické formé penéznich prostredki jsou idealni nastroje influence,
determinace, regulace ¢i navigace vnitinich a vnéjsich politik a vzajemnych vztaht statd
a jejich interakci. Navic, vetfejné finance jakoz finance odvedené do vefejnych rozpo-
¢t danovymi poplatniky danych statti zasluhuji pozornost v souvislosti s posilovanim
legitimity EU. Pfedesilame, Ze i v ivodnich ustanovenich natizeni o UEVZ je zminka
o skutecnosti, ze nedochazi k dostateénému vymahani spravedlnosti v oblasti ekono-
mické kriminality vii¢i EU na vnitrostatni urovni ochrany.>* Tyto ndzory opakované
deklaruje i Evropska komise svymi vyroky o nedostate¢né ochrané evropskych financi
a slabém vymahani prava a spravedInosti v této oblasti.>® Podle prof. Jelinka se ochrana
i vymahatelnost prava v oblasti ekonomické kriminality dopadajici na EU v jednotli-
vych ¢lenskych statech znaéné odlisuje.’®

Materia constitutionis predstavené Smérnice spoc¢iva ve stanoveni minimalnich
pravidel tykajicich se vymezeni jednotlivych trestnych ¢inti a jim adekvatnich sankci
s ohledem na celkové pojeti boje proti podvodim a jinému protipravnimu jednani, které
poskozuje finanéni zajmy EU. Akcesorickym cilem je i pfedchazeni trestné ¢innosti
v obecné roving.57 Smérnice nadale upravuje jednotlivé jednani, na které spadaji do
pusobnosti Evropského vefejného zalobce. Obsahove nejbohatsim se jevi ustanoveni
pojednavajici o podvodech poskozujicich finan¢ni zajmy EU, kdy pod pojmem
podvodu rozumi pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo netiplnych
udaju v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek, coz ma za nasledek vyusténi ve
zpronevéru takovych prostiedkl ¢i jejich neopravnéné zadrzeni. DalSim explicitné
kodifikovanym jednanim je poruseni obligatorni povinnosti poskytnout dulezité
a rozhodné informace, coz ma dusledek totozny jako v pfedeslém piipadé. Do tietice
je zachycena i alternativa nespravniho vyuziti prostredki k jinému tcelu, nez pro ktery
byly pfidéleny.>® Evropsky zakonodarce neopomenul ani dlouho diskutovanou otazku,

53 GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. EUCRIM — The Eu-

ropean Criminal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 154.

ORIOLO, A. The European Public Prosecutor’s Office: A Revolutionary Step in Fighting Serious Transna-

tional Crimes. ASIL Insights. The American Society of International Law, vol. 22, issue 1.

ZARIVNIJ, P. Spravné nadasovani jako alfa omega pro zfizeni a fungovani Utadu evropského vetejného

zalobce. Statni zastupitelstvi, 2017, ro¢. 15, ¢. 1, s. 32.

56 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro¢. 51, &. 1, s. 62.

57 Cl. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, 0 boji vedeném trestné-
pravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie.

58 Tamtéz, ¢l. 3.
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jestli je moudré zahrnout problematiku dan¢ z ptidané hodnoty do pisobnosti Evrop-
ské prokuratury. Podmnozina vénujici se dani z pfidané hodnoty nakonec byla urc¢ena
tak, Ze na zavazné trestné Ciny proti spolecnému systému dani z pfidané hodnoty, kde
zpusobena $koda dosahuje vyse nejméné deset miliont eur, se vztahuje ptisobnost Ev-
ropské prokuratury.>® Dalsi ustanoveni pojednavaji o kriminalizovani trestné ¢innosti
jako legalizace piijmu z trestné ¢innosti, korupce, zpronevéry ¢i uplatkarstvi. Smérnice
neopomina uvést obecné ustanoveni tykajici se forem trestné soucinnosti (navod, po-
moc a pokus) a vénuje pozornost i trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Bylo by nemistné opomenout eventualitu extenzivniho rozsifeni pravomoci Ev-
ropské prokuratury, ktera by v odivodnénych pfipadech a po fadném legislativnim
procesu mohla postihovat i jinou zdvaznou trestnou &innost. Ustiedni piisobnost EP
byla orientovana na trestnou ¢innosti postihujici finanéni zajmy EU. Jak jiz vSak
bylo zminéno i v pfedchozim textu, evropsky zakonodarce si ponechal jisté pristupo-
vé body k rozsifeni vécné pusobnosti UEVZ o dali trestnou &innost tzce souviseji-
ci, ktera mize mit dopad na ekonomické zajmy EU.% Takovych ¢innosti je vSak cela
fada, nebot’ témer kazda Cinnost sméfovana proti EU je potencialné schopna narusit
¢i ohrozit jeji ekonomicko-finan¢ni zajmy a stabilitu. Vezméme si naptiklad trestny
¢in financovani terorismu. Z jeho skutkové podstaty logicky vyplyva, Ze machinace
a toky s finan¢nimi prostiedky na tizemi né¢jakého ¢lenského statu EU, které maji slouzit
k podpofte a usnadnéni terorismu, neptizniveé ovlivni ekonomické vztahy uvnitt celého
evropského prostoru. V takovém ptipadé by EP ziskala opravnéni ke stihani trestného
¢inu terorismu, ptipadné jeho dilé¢i odnoze financovani terorismu. Nutno vzpomenout,
e rozsiteni véené kompetence UEVZ se jiz n&jakou dobu piedpoklada a v ramei boje
proti terorismu se s ni i pocita. Takova teze byla vyslovena francouzskym prezidentem
Emmanuelem Macronem v projevu uskuteénéném na ptidé univerzity Sorbonna v Pafizi
v roce 2017.61

5. ORGANIZACNI STRUKTURA URADU EVROPSKEHO
VEREJNEHO ZALOBCE

Utad evropského vefejného Zalobce bude nedélitelnou vykonnou instituci
EU, ktera bude jednat jako autonomni jednotka s decentralizovanou strukturou.? Jiz
bylo zminéno, tak Utad bude sestavat z centralniho tidiciho stfediska zastit'ujiciho celou
agendu jeho Cinnosti a pak také z decentralizovanych jednotek situovanych v kazdém
Clenském staté. Tyto jednotky tzv. evropsti povéfeni zalobci (evropsti delegovani pro-
kuratofi) budou prodlouzenou unijni rukou, pfitom vsak zajistujici kompatibilitu k jed-

59 Tamtéz, ¢l. 2.

60 FOJT, D. Projekt evropského veiejného Zalobce v soucasnosti. In: FRYSTAK, M. — HRUSAKOVA, M.
(eds.). Nové jevy v hospodarské kriminalité se zamérenim na kriminalitu financni: Sbornik prispévku
z konference. Brno: MU, Pravnicka fakulta, 2017, s. 169.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Coopera-
tion. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Cri-
minal Law Association’s Forum, Issue 2017/3, s. 158.

KORINEK, S. Evropsky vefejny zalobce. Stdt a pravo, 2019, ¢. 2-3, s. 186.
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notlivym justiénim systémtm a pravnim fadim clenskych stat, mezi kterymi panuji
mensi i vétsi rozdily. S jistou nadsazkou si dovolime tvrdit, ze Utad bude mit jakousi
kvazistrukturu (de)centralizacniho charakteru. Centralni troven bude tvofena nejvyssim
evropskym prokuratorem a jeho zastupci, kolegii a stalymi komorami evropskych pro-
kuratort, evropskymi zalobci a administrativni spravou. Decentralizovana uroven pak
z opakované zminénych evropskych povéienych (delegovanych) zalobci.

Kolegium je nejvyssi personalni slozkou Utadu evropské prokuratury. Kolegium je
zkomponovano z nejvyssiho evropského prokuratora a jednim evropskym prokuratorem
za kazdy participujici stat. Kolegium je nutné chapat jako usmérnujici organ odpovédny
za &innost celého Utadu.%* Kolegium tak bude rozhodovat o smérodatnych strategic-
kych otazkach chodu Utadu, jakoZ i zabezpe&eni idedlnich procedur trestnich stihéni.
Kolegium vsak nebude pfislusné k piijimani procesnich rozhodnuti v konkrétnich vé-
cech, takova operativni pravomoc bude svéfena jiné slozce. Z hierarchické struktury lo-
gicky vyplyva, ze kolegium se podili i na tvorbé stalych komor jakozto dalsi organizac¢ni
slozky Evropské prokuratury.

Stalé komory lze charakterizovat jako nejvyssi vykonny organ Evropské prokura-
tury, protoze budou mit nejveétsi vliv na pribeh trestniho fizeni, od vySetfovani az po
podani obzaloby.®5 Konstrukce stalych komor je v§ak doposud nejasna, nebot’ neni ex-
plikativné uréen pocet, sloZeni, rozdéleni pravomoci, ani otdzka jejich specializaci.6®
Zakladni ¢innost bude spocivat v usmérnovani, dohledu a koordinaci trestniho stihani,
které povedou evropsti delegovani zalobci v ¢lenskych statech. Stalé komory budou
dokonce nadany pravomocemi pfijimat nékolik druhii meritornich rozhodnuti.6” Kazda
stala komora pak bude slozena z pfedsedy a dvou pfisedicich ¢lenti. Jelikoz jsou sta-
1¢ komory fundovany kolegiem, pfi jejich sestavovani se vychazi z rokovaciho po-
fadku kolegia. Tato ustalena podoba stalych komor také prosla boutlivym vyvojem.
Piikladné Ceska republika kritizovala ptivodni rozséhla opravnéni stalych komor, kte-
ré mohly v ptipadé necinnosti delegovanych evropskych zalobcti véc prevzit a samy
rozhodnout. Ceské republika se v tomto vyhledu znaéné zasadila o posileni role a po-
staveni delegovanych evropskych zalobct vici stalym komoram, coz se shledalo se
zdarem.%8

Nejvyssi evropsky prokurator a jeho zastupci jsou organizacni slozkou zastupu-

v

jici cely Utad a podilejici se na jeho vedeni. Nejvyssi evropsky Zalobce organizuje

63 (I, 8 natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za téelem
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/3, s. 127.

MET-DOMESTICI, A. The Hybrid Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the
Final Act. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3, s. 145.
ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 112.

Cl. 10 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provéadi posilena spolu-
préce za u&elem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.

KUCHTA, J. V§voj a sou¢asny stav legislativnich snah o vytvoreni Utadu evropského veiejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejna zaloba a jeji perspektivy. Bmo: MU, 2015, s. 55.
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praci Utadu a usmériiuje jemu podiizené slozky. Vedle toho ze své pozice zastupuje
Utad navenek, tedy ve vztahu k jinym institucim EU, ¢lenskym statim, jakoZ i téetim
stranam.%®

Evropsti prokuratofi (zalobci) jsou profesné podiazeni ptislusné stalé komofte, v je-
jimz jmén¢ vykonavaji dohled a dozor nad prubéhem celého trestniho fizeni, které
vedou delegovani zalobci pred vnitrostatnimi justicnimi organy. Evropsky prokurator
je dozor¢i jednotkou, ktera ma pravomoc kontrolovat, usmérnovat, ikolovat, navrhovat,
a dokonce i zasahovat do vykonu povéreného zalobce. V jistych situacich tak dokonce
bude muset ¢init. Evropsky prokurator bude ptidélen vzdy jeden pro Clensky stat. Vlast-
ni ¢innost evropskych prokuratort bude dvojiho charakteru, protoze budou zastavat pra-
ci vici stalé komote, ale 1 vici podiizenym povérenym zalobctim. Evropsky prokurator
predstavuje sty¢ny bod, ale pfedevsim informaéné-komunikacni kanal mezi centralni
a decentralni Grovni Evropské prokuratury.”°

Nejnizsi jednotkou Evropské prokuratury budou evropsti povéfeni (delegovani) za-
lobci. Tito prislusnici budou laicky feceno vykonavat ,,Spinavou praci, protoze konaji
ve jménu Evropské prokuratury na uzemi svych ¢lenskych stati. Odpovédnost téchto
jednotek tkvi na vySetfovani a (ne)navrhnuti podani obzaloby a postaveni obvinéného
pted soud.”! Delegovani Zalobci budou mit totozné postaveni a pravomoci jako Zalobci
doméci.”? Minimalni poéet v kazdém ¢lenském staté byl stanoven na dvé osoby. Jejich
presny pocet se vSak bude odvijet od vzajemného ujednani mezi piedstaviteli centralni
urovné Evropské prokuratury a ¢lenského statu. Evropsti povéteni zalobci budou pii vy-
konu svych pravomoci primarné vazani odpovidajicimi evropskymi predpisy o Evrop-
ské prokuratute, ale sva dil¢i jednani (kony) budou konat podle vnitrostatnich pravnich
fadu. Tim, ze povéfeni Zalobei budou pochazet ze struktur vlastnich domacich organt
vetejné zaloby, mél by tim byt eliminovan cizi prvek zakladajici obavy z nedostatku
znalosti relevantnich pravnich ptedpist pro trestni Fizeni.”3 Celé jejich postaveni je
koncipovano tak, aby byla minimalizovana moc centralni Girovné Utadu, &imZ se v ko-
ne¢ném disledku posili narodni prvek na tikor prvku unijniho.” Podle laického piislovi
»Vlk se nazral, ale koza ziistala celd®, nebot’ euroskeptikiim se dostalo zaruk mantineld
moci Evropské prokuratury, pricemz jeji efektivita ziistala zachovana. Specifikum po-
vétenych zalobct se tyka jejich postaveni tzv. double hat (dvojitého klobouku), ktery je
pfiznacny pro oznaceni skutecnosti, Ze poveteny zalobce mize jednat bud’ jako vnitro-
statni organ (vnitrostatni Zalobce), nebo jako unijni organ (evropsky povéfeny zalobce).
Jiz v dobé ptipravnych praci Evropska komise nescetnékrat upozoriiovala, Ze je tfeba
vyiesit otazku, jak se ma Utad evropské prokuratury koncipovat, jestli na bazi jednot-

6 CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/3, s. 128.

70 Tamtéz, s. 127.

7l MET-DOMESTICI, A. The Hybrid Architecture of the EPPO. From the Commission’s Proposal to the
Final Act. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3, s. 145-146.

72 C1. 13 odst. 1 tamtéz.

73 JELINEK, J. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, ro€. 51, ¢. 1, s. 66.

7 GRIVNA, T. European public prosecutor. In: PITROVA, L. (ed.) Rule of Law and Mechamsms of its
Protection — Czech Perspective. Passau: rw&w Science & New Media, 2015, s. 347.
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ného mandatu (single hat),” nebo s orientaci na dvojity mandat (double hat).’® A priori
vsak Evropské prokuratufe ma nalezet vylu¢na pusobnost pro danou trestnou ¢innost!”’

6. POSTAVEN[ EVROPSKE PROKURATURY
VUCI JINYM ORGANUM A INSTITUCIM EU

Zrod Evropské prokuratury si také vyzada kalibraci hmotného zadzemi ev-
ropskych instituci. Ufad m&l piivodné vychézet ze struktury Eurojustu, ktery se podle
originarniho navrhu mél pretransformovat do nové podoby. Soucasny stav je diamet-
raln¢ odlisny. Eurojust nezanika, ale bude existovat paralelné¢ vedle Evropské proku-
ratury.”® Ob¢ instituce pak spolu budou muset zce spolupracovat na zakladé principu
vzajemné spoluprace. Eurojust ziistava v pozici koordinatora justi¢ni spoluprace v trest-
nich vécech mezi ¢lenskymi staty EU.7 Sdilené vztahy budou operativni, administra-
tivni a fidici povahy. Eurojust navic mize poskytnout sluzby spole¢ného zajmu, coz
muze skytat podporu a zdroje zazemi Eurojustu. Nejvyssi pfedstavitelé obou instituci
se budou pravidelng stretavat k projednani spoleénych otazek. Operativni spoluprace
zahrnuje zejména vyménu relevantnich informaci a moznost vyzvani Eurojustu nebo
jeho ¢lenti k poskytnuti pomoci pii zasilani rozhodnuti nebo zadosti o vzajemnou pravni
pomoc v trestnich vécech a jejich vyfizovani.80 Role Eurojustu navic vzroste ve chvili,
kdy UEVZ nebude disponovat potiebnou jurisdikci. V takovém piipadé miize Eurojust
sehrat vyznamnou ulohu pii poskytovani pomoci narodnim organim ¢lenskych stata,
¢imz muze neustale zna¢né napomoci vnitrostatnimu potirani zavazné kriminality po-
stihujici ¢lensky stat.8!

Evropska prokuratura bude pochopitelné tizce spolupracovat i s OLAFem. Cilem
vzajemnych vztahti je maximalizace vyuzivani dostupnych prostiedkt potiebnych
k ochrané finan¢nich z4jm EU na z4dsadé komplementarnosti a synergie.2 Evropska
prokuratura mize po OLAFu zadat, aby podpofil ¢i doplnil jeji vySetiovaci ¢innost po-
skytnutim informaci, operativni a odbornou podporou, koordinaci konkrétnich koni

75 Mandat ,,single hat“ znamena, ze by delegovani evropsti zalobci méli pislusnost pouze ke stihani evrop-

skych trestnych ¢inti (euro crimes) z ryzi pozice evropskych tfedniki. Na rozdil tomu, mandat ,.double

hat** zna¢i moznost ke stihani narodnich i evropskych trestnych ¢int.

ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutor’s Office. Analysis of a Multilevel Criminal Justice

Systém. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2011, s. 359.

JELINEK, J. Evropsky vetejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika, 2018, 1o¢. 51, &. 1, s. 62.

Vice viz VLASTNIK, J. Instituciondini ramec spoluprdce v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008,

s.223-225.

Eurojust alias Evropské jednotky soudni spoluprace EU plni poslani podporovat a posilovat spolupraci

mezi vnitrostatnimi organy ¢lenskych statt odpovédnymi za vySetfovani a stihani zavazné trestné ¢innosti.

80 CI. 100 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za

ugelem ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Cooperati-

on. EPPO’s Added Value and the Possibility to Extend Its Competence. EUCRIM — The European Criminal

Law Association s Forum, Issue 2017/3,s. 157.

82 KUHL, L. The European Public Prosecutor’s Office — More Effective, Equivalent, and Independent Cri-
minal Prosecution against Fraud? EUCRIM — The European Criminal Law Association’s Forum, Issue
2017/3, s. 140-141.
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nebo prevedenim na administrativni vySetfovani.®3 Smérnice také uvadi pozadavek tzké
spolupréace s itadem OLAF.$4 Pro hladké fungovani UEVZ je nutné, aby byla nade vsi
pochybnost vylougena eventualita duplikace vykonu mandati UEVZ a OLAF. Je stano-
veno, ze kde UEVZ zahaji trestni vySetfovani, OLAF se musi zdrzet administrativniho
Setfeni.®3 Ve své podstaté se jedna o promitnuti zasady litispendence.

Evropska prokuratura je nadana i k navazani a uzavieni tizkych vztaht s Europolem,
a to na zaklad¢ zvlastni bilateralni dohody. Evropska prokuratura tak bude mit opravné-
ni poZadovat od Europolu sou¢innosti pti ziskavani relevantnich informaci® tykajicich
se trestnych ¢inl patficich do svéfené pravomoci EP. Vedle toho smi i od Europolu
poZadovat analytickou podporu.8”7 Kromé téchto tfech instituci a organtt EU, bude
Evropska prokuratura spolupracovat i s dalsimi slozkami EU. Vyslovné je vzpomenuta
Evropska komise, ale generalné se stanovuje informacni souc¢innost mezi institucemi
a organy navzajem.®8 Explicitné je upravena i oblast navazani a udrzovani vztahi s ¢len-
skymi staty, které nejsou zacastnény na posilené spolupraci, tfetimi zemémi a mezi-
narodnimi organizacemi.®? UEVZ bude nadan mnohymi formami realizace vzajemné
spoluprace, kuptikladu navazani specifickych dohod, umoznéni faktické spoluprace,
vyménu informaci nebo vyménu a $koleni 0sob.% Ve probiha na zakladé osobitych
dohod, které budou blize specifikovat vzajemna prava a povinnosti. Pfi tomto druhu
spoluprace by se m&l UEVZ spoléhat predeviim na jiz ustalené instrumenty justiéni
spoluprace v EU (evropsky zatykaci rozkaz, evropsky vySetfovaci ptikaz a jiné).o!

7. ZAVER

Negativum obecnosti argumentu nejednotného a nedostate¢ného postihu
trestné ¢innosti namifené proti finanénim z4jmim EU%2 vedlo ke koneénému pfije-
ti natizeni o zavedeni Utadu evropského veiejného Zalobce, byt v prozatimni podobé
posilené spoluprace mezi participujicimi ¢leny. Snaha o posileni boje proti trestné ¢in-
nosti v prostoru EU je jednim ze zékladnich cili EU, ¢emuz odpovida prostor svobody,

83 (1. 101 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ucelem ziizeni Utadu evropského verejného Zalobee.

84 (1. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji vedeném trest-
népravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie.

85 CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,
Issue 2017/3, s. 131.

8 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 424.

87 (. 102 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
ucelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.

88 Tamtéz €. 103.

89 Tamtéz, ¢l. 104 a 10.

9% CSONKA, P. — JUSZCZAK, A. — SASON, E. The Establishment of the European Public Prosecutor’s

Office. The Road from Vision to Reality. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum,

Issue 2017/3, s. 132.

DI FRANCESCO MAESA, C. Repercussions of the Establishment of the EPPO via Enhanced Coopera-

tion. EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/3,s. 158.

MUDRONKA, F. - HENDRYCH, L. Urad evropského verejného zalobce. Odborny podklad think-tanku

Evropské hodnoty. Praha: Evropské hodnoty, 2015, s. 3—4.
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bezpe&nosti a prava, ktery dozna ziizenim UEVZ znaénych zmén.%3 Pravé otazka bez-
pecnosti,® kterou maji staty zajist'ovat svym ob¢anim, je onou elementarni bazi uchy-
lovani (pfimykani) se k vyssi intenzifikaci zajiStovani ochrany a vymahani spravedlnos-
ti a prava. Evropska unie sice neni federativnim usporadanim statli, nicméné se jedna
o teritorialni spolecenstvi s vlastni pravni subjektivitou, kterému ze svého unikatniho
postaveni sui generis vyplyvaji jista analogicka prava, ale i povinnosti jako kazdému
jinému soustati. Institut evropského obcanstvi je na jedné strané pravo, které priznava
obcantim ¢lenskych statl zna¢né benefity a administrativni ulevy, na druhé strané jej
1ze chapat i jako povinnost vyplyvajici jednak pro ob¢any samotné, ale i pro Unii jako
takovou. Kdyz EU pfiznava osobité obcanstvi, tedy klasicky pocin statni vile, musi byt
pfipravena jej i vhodnym zpisobem zabezpecit a chranit. Jednou z cest muze byt prave
nové piichozi Utad evropského vefejného Zalobce.

Dalsi spekulace vsak vyvéraji. Soudni jurisdikce zlistava vnitrostatnim organim
soudni moci, nebot’ EU nema jednotné uzemi vlastni trestni jurisdikce.> Tim je dano, Ze
vnitrostatni soudni organy musi rozhodovat ve vsech ptipadech patiicich do ptisobnosti
UEVZ. V souvislosti s tim se viak da hovofit o riziku tzv. forum shopping, tedy pomér-
né volnosti volby jurisdikce soudniho tizeni.?® Jednani pod vlivem forum shopping by
znamenalo preneseni piipadu do ¢lenského statu, ktery kuptikladu ptfipousti piisnéjsi
sankce. Tim by vSak doslo k naruseni principu rovnosti obvinénych v trestnich fizenich
vedenych pod UEVZ a &isté narodni jurisdikei. Nicméng, tato obava je spise hypotetic-
ka, protoze jsou stanovena jasna kritéria volby jurisdikce.®” Obvinény by v takové pro-
cesni slataning nejspise nebyl schopen k adekvatnimu vyuziti svého prava na ti¢innou
obranu nebo by byl ve zna¢né nevyhod¢. Tim by mohlo dojit k poruseni principu lega-
lity, ptesnéji prava na obhajobu, coz by mohlo dojit az k poruseni prava na spravedlivy
proces.”8 Kdyby se vsak takova jednotna trestni jurisdikce uplatiiovala, méla by zajima-
vy dopad zejména na oblast ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Odpovédnost
za dodrzovani zakladnich prav a svobod by nasledné méla nést EU, nebot’ Utad je jeji
integralni souéasti.?® V tomto aspektu tkvi specifiénost Evropské prokuratury, nebot’ jde
o instituci EU s vykonem mnoha jurisdikci ¢lenskych stati. Tim vSak dojde i k pfenosu
odpovédnosti vedeni trestniho fizeni na nadnarodni organ, ovsem pii zachovani vykonu
cizich jurisdikei.!90 A¢ EU disponuje soudni instituci — Soudni dvir EU, lze si jen téZko

93 SPIEZIA, F. The European Public Prosecutor’s Office. How to Implement the Relations with Eurojust?
EUCRIM — The European Criminal Law Associations Forum, Issue 2018/2, s. 131.

94 Bezpecnost jako stav odpovidajici minimalizaci ohroZujicich rizik. Zaroveti se vak jedna spolu s jistotou
i o druhou kategorii na hierarchické pyramidé potreb kazdého ¢loveka, kterou sestavil A. H. Maslow.

95V projektu Corpus Juris se uvazovalo o zavedeni nového principu evropské teritoriality v oblasti trestniho
prava, tedy evropské trestnépravni teritoriality. Tato myslenka vSak byla natolik nad¢asovou zalezitosti,
ze nasledovala osud celého projektu.

96 POLT, P. Prokuratura Evropské unie — Utad evropského vetejného zalobee. Statni zastupitelstvi, 2016, €. 5,
s. 11.

97FALETTI, F. The European Public Prosecutor’s Office and the Principle of Equality. EUCRIM — The
European Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/1, s. 26.

98 GIUFFRIDA, F. Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. EUCRIM — The Euro-
pean Criminal Law Associations Forum, Issue 2017/1, s. 151.

9 VLASTNIK, J. Instituciondlni ramec spoluprace v trestnich vécech v EU. Praha: IFEC, 2008, s. 224.

100 KUCHTA, J. V§voj a sougasny stav legislativnich snah o vytvoieni Uradu evropského vetejného Zalobce.
In: ZARIVNIY, P. (ed.). Verejna zaloba a jeji perspektivy. Brmo: MU, 2015, s. 56.
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predstavit, Ze by tato instituce byla nadana pravomocemi k rozhodovani piedlozenych
sport nebo piimo tvofila dalsi finalni stupen soudni moci, a to ani nezminujeme nevili
k takovému kroku. Uad tedy neptedklada trestni véci Soudnimu dvoru EU.!10! Meritor-
ni rozhodovani v danych kauzach bude vazano na ptesvédceni vnitrostatnich soudnich
autorit.

Trestni fizeni se sklada ze dvou zakladnich casti, které na sebe plynule navazuji.
Jedna se o stadium ptedsoudniho tizeni a nasledné fizeni pred soudem.!02 Komplikace
muze zpusobit fakt, ze veskera vySetfovaci ¢innost bude lezet na bedrech vnitrostatnich
organtl a v rezii vnitrostatnich pravnich piedpist.19 Posléze se uplatni obligatorni prin-
cip povinné kooperace vedené pod dikei evropskych ptedpist, kdy dojde k vzajemné
komunikaci a konzultaci relevantnich informaci. VySetfovani tak bude mit smisenou
povahu majici bazi na jednotné procesni normé a bude fizeno UEVZ. Co kdyz ale
nastane naléhava a bezodkladna situace, ktera si vyzada akutni nasazeni ozbrojenych
slozek. Kdo bude opravnény k vydani ptislusného rozkazu k akci? Na tomto misté se
projevi onen jev ,,double hat“, kdy dotyény prokurator (statni zastupce) tak z pozice
své osoby bude moc ucinit bud’ jako vnitrostatni organ, ¢i jako organ unijni. Dokaze
vSak reagovat vcas, aby nedoslo k nezadoucim prodlevam, ¢imz by se podezielému
dala moznost uprchnuti?!%4 Krom toho, vicetirovitova organizaéni struktura Evropské
prokuratury mize vyvolat rizika tkvéjici v derivaci divéry a podryvani autority celého
Utadu. Tento nezadouci stav by mohl prertst az do neefektivnosti Utadu & obstrukcim
ze stran Clenskych stati.

Krom téchto tivah se objevuji i takové nazory, ze zfizeni EP realné nefesi pficiny
neefektivniho piistupu justice k potirani zlo¢innosti. Tento stav je zapfi¢inén skutkovou
naroc¢nosti a pravni obtiznosti preshranic¢ni kriminality. Samotny OLAF nékolikrat upo-
zornil, ze kauzy dopadajici na finan¢ni zajmy EU byvaji casto velmi slozité a spletité
povahy.195 Mnozi politici, zakonodarci, pravni védci ¢i jini stoupenci kladli kontroverz-
ni otazku, zdali neni namisto vytvofeni specializovaného Utadu evropské prokuratury
vhodné;jsi posilit pravomoci vnitrostatnich organt ochrany prava pro vymezené useky
plsobnosti? Zodpovézeni této otazky byva odvozovano od subjektivniho ptistupu kaz-
dého fesitele. Ten je bud’to proevropskym optimistou, nebo protievropskym skeptikem.
Budoucnost UEVZ lezi v nezbytnosti pieklenuti skeptickych postojti a zdrzenlivosti
vici EU jako takové. Zaroven vsak i v nutnosti dalsi unifikace hmotnych i procesnich
pravnich Gprav a postupném prekonavani administrativné byrokraticky fungujicich mo-
delt. 106 Kauzalng, Senat Ceské republiky piijal v roce 2013 negativni stanovisko k navr-
hu na pfijeti nafizeni o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.!97 Nakonec se viak

101 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 308.

121VOR, J., ZAHORA, J. Repetitérium trestného prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 178.

103 INGHELRAM, J. F. H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). An
Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Amsterdam: Europa Law Pub-
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k roku 2017 politické presvédéeni zménilo a Ceska republika participuje na posilené
spolupréci pii vytvoreni Utadu. Osobné se piiklanime k nézoru, e v dnesni hluboce
integrované dobé neni moudré spoléhat se, ¢i ptimo Ipét na kratkozrakych vyhledech
orientujicich se na vyluénost vnitrostatnich jurisdikei.!%8 P¥itom obavy nebo spise strach
z ptilisné koncentrace moci v rukou EU nejsou v uréitych smérech opravnéné. Evropska
unie jako samostatna entita potfebuje i represivni instituce, kterym miize svéfit ochranu
svych zajmu a cila.

Utad evropského vefejného zalobce ma zagit fakticky vykonavat svoji Ginnost
v pribéhu roku 2020. Slovy prof. Jelinka se jedna o prulomovy institut kvalitativné
navysujici stavajici spolupraci v oblasti potirani kriminality a vymahani spravedlnosti
v oblasti evropského trestniho prava.!% Analogické tvrzeni zastava i Valsamis Mitsile-
gas, ze Utad evropského vefejného Zalobce je jednim z prvnich skutenych nastroji
evropského trestniho prava, ktery disponuje piimou moci vii¢i individuim.!10 Utad bude
sam disponovat autoritativné direktivnimi instrumenty pro vykon své ¢innosti. MiZzeme
tedy pravit, 2e UEVZ je projevem kvalitativni institucionalizace justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech mezi nékterymi élenskymi staty EU, prozatim.!'! Odvazny krok vy-
tvoreni takto prilomového institutu, jakym je pravé Utad evropské prokuratury, doza-
jista znamena dovrSovani snah unifikace trestniho fizeni napti¢ evropskym prostorem.
UEVZ posili konzistenci a koherenci v boji proti kriminalité napii¢ EU. Pro futuro lze
predpokladat, Ze se jednoho dne UEVZ stane kli¢ovym hra¢em evropské bezpe¢nostni
strategie, a tfeba i mlhavou cestou k federalizaci.!!2 Zaroveti také vysila jasny signal, Ze
je EU pfipravena posilovat a zintenziviiovat boj proti trestné ¢innosti a vSem formam
kriminality a ze i pfes znaénou diferenciaci jednotlivych ¢lenskych statl jsou jejich
obcané semknuti v obrané a ochrané svych hodnot a ideald.

JUDr. Be. Stépan Kofinek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
skorinek@seznam.cz
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Adaptation of the Czech Law Regulation to the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office

Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced cooperation
on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office (“the EPPO”) was published
in the Official Journal of the European Union on 31 October 2017. The Czech Republic
decided to establish enhanced cooperation in this area and to participate in the project of the
European Public Prosecutor’s Office. This has caused a need to prepare Czech legal order
for the Regulation in question to be applied without any major problems. This paper aims to
capture, emphasize and explain at least the basic and most important changes brought about
by the adaptation of the Czech legal order.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office; EPPO; public prosecution; Public
Prosecutor’s Office; criminal proceedings

Kli¢ova slova: Urad evropského vetejného zalobce; EPPO; vetejna zaloba; statni zastu-
pitelstvi; trestni fizeni

DOI: 10.14712/23366478.2019.37

1. UVOD

Dne 31. 10. 2017 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie! publikové-

no nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spolupréace za i¢elem ztizeni Utadu evropského vefejného zalobce (déle jen ,nafizeni
0 EPPO*).2 Ceska republika byla v ,,prvni vIn&“ 16 statii, které oznamily dne 3. 4. 2017,
7e chtéji navazat posilenou spolupraci v této oblasti. Zapojenim Ceské republiky do
projektu ziizeni a nasledného fungovani Ufadu evropského vefejného zalobce (déle jen
,»EPPO®) tak vyvstala potfeba pfipravit nas pravni fad na to, aby predmétné nafizeni
mohlo byt pokud mozno bez vétsich problému aplikovano. Tento ptispévek ma za cil

Autor je naméstkem nejvyssiho statniho zastupce na Nejvyssim statnim zastupitelstvi.

I Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R 1939&from=CS.

2 Pro z4jemce o podrobng&jsi informace o piipravé a legislativnim procesu sméfujicimu k pfijeti nafizeni
o EPPO lze odkazat napi. na ONDREJOVA, A. Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eu-
ropskej unie, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 15-74

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 27
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



postihnout, zdliraznit a vysvétlit alespon zakladni a nejdulezitéjsi zmény, které adaptace

&eského pravniho fadu piinasi, resp. je piedpokladano, Ze piinese.3
Pripravy pfislusnych zmén se ujalo Ministerstvo spravedInosti, do jehoz gesce tato

oblast pravni Upravy spada. Lze jisté ocenit, ze po celou dobu pfipravy adaptaéni prav-

ni Gpravy probihaly intenzivni konzultace s Nejvyssim statnim zastupitelstvim, popf.
zastupci vrchnich statnich zastupitelstvi, a to pfedevsim ve form¢ jednani spole¢né pra-
covni skupiny ve dnech 7. 11. 2017 a 16. 1. 2018 a dale pribézné nad jednotlivymi
oblastmi zmén pravni Upravy. Pracovni skupina byla postavena pied nesnadny ukol,

a to nalézt co mozna nejvhodnéjsi feseni zmén pravni Gpravy, a to za situace, kdy ze-

jména:

1. Ztizenim EPPO se zcela nové dostava do trestniho Fizeni v pozici jednoho z or-
ganu ¢innych v trestnim Fizeni subjekt (Gfad, resp. osoby u n¢j ¢inné) nikoliv
vnitrostatni, ale Evropské unie. Toto vSak za situace, kdy nadale v trestnim fizeni
bude postupovano podle éeskych trestné pravnich piedpisii (zejména trestniho fadu),
pokud natizeni o EPPO nestanovi jinak (¢l. 5 odst. 3). Neni tedy vytvorena uplna
uroven ,,evropského* trestniho prava, tedy evropské pravo trestni hmotné (evropsky
trestni zakonik) a procesni (evropsky trestni fad), véetné tplné evropské tirovné
organu ¢innych v trestnim fizeni, tedy evropské policie, evropského organu vetejné
zaloby (tento se v podobé EPPO nyni konstituuje) a evropskych soudu. I ve vécech
spadajicich do pfislusnosti EPPO tak bude nadale ¢inna police a soudy vnitrostatni.

2. Nebyly znamy, popripadé teprve v prubéhu pripravy pravni upravy byly ze
strany Evropské komise upresiovany, informace zejména k statusovym a perso-
nalnim otazkam evropskych zalobcli a evropskych povérenych zalobcet. Toto kladlo
urcité veétsi naroky na preformulace, ptfipadné dopliiovani navrhu pravni Gpravy
v prub¢hu piipravy a projednavani pied jejim predlozenim do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

3. Néktera dulezita personalni rozhodnuti, zejména o poctu a rozdéleni vécné a mistni
ptislusnosti (dislokaci?*) evropskych povétenych zalobct (¢1. 13 odst. 2 natizeni
o EPPO) jsou vazana na schvaleni evropského nejvyssiho Zalobce, ktery vSak
oproti pivodnim plantiim nebyl dosud’ Evropskym parlamentem a Radou jmeno-
van (¢l. 14 odst. 1 nafizeni o EPPO).

4. Nafizeni o EPPO predpoklada feseni fady praktickych otazek fungovani EPPO v jed-
nacim fadu EPPO. Jde napf. o pokyny pro pievedeni rozhodovacich pravomoci stalé
komory na dohlizejiciho evropského Zalobce, je-li skoda nizsi nez 100 000 EUR

3 Déle v textu rozebirany navrh zakona, kterym se méni zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nékteré dal-
§i zakony (snémovni tisk ¢. 337, VIIL volebni obdobi), obsahuje i implementaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie, s ohledem na vymezeni tématu tohoto
prispévku se této asti navrhovanych zmén pravni Gpravy vénovat nebudu.

4 Nafizeni hovofi pouze o vécné a mistni piislusnosti mezi evropskymi povéfenymi zalobei uvniti kazdého
¢lenského statu, coz samoziejmé neni to samé, co dislokace, ale nepochybné je zde nezbytna prakticka
souvislost. Zde navaznost na nové navrhovany § 34b odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi, ke kterému
viz dale.

5 Tento ¢lanek je zpracovan ke stavu ke dni 22. 8. 2019.
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(¢l. 10 odst. 7), prezkum rozhodnuti evropskych povétenych zalobct evropskym

zalobcem (¢l. 12 odst. 4, bod 30 recitalu nafizeni o EPPO) nebo zaznamenavani

a ovéfovani informaci poskytnutych Utadu ¢lenskymi staty &i organy, institucemi

a jinymi subjekty EU (€l. 24 odst. 6 nafizeni o EPPO). Jelikoz jednaci ¥ad EPPO

nebyl dosud zpracovan a jeho schvaleni je v kompetenci kolegia (¢l. 21 odst. 2

nafizeni o EPPO),¢ které téZ dosud nebylo ustaveno, bylo i v tomto ohledu tieba

pripravovanou adaptacni pravni upravu formulovat.

5. Navrhovana pravni Giprava se musela soustiedit (to je samotnou tlohou adaptaéni
pravni Gipravy) na vytvofeni podminek fungovani EPPO na uzemi Ceské republiky.
Ceska pravni iprava nemiize fesit uréité vykladové problémy samotného natizeni
o EPPO nebo ukladat EPPO pravni povinnosti, které by pickrac¢ovaly jeji adaptacni
povahu a zasahovaly nad ramec nafizeni o EPPO do ¢innosti EPPO. ZajiSténi efek-
tivniho fungovani EPPO je primarné na samotném EPPO.

Prace na adaptaéni pravni Gpravé vyvrcholila zpracovanim navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, a ktery byl Vladou Ceské republiky pedlozen Poslanecké snémovné Par-
lamentu Ceské republiky dne 20. 11. 2018 a je projednavan jako snémovni tisk &. 337.
Aktualné je stav projednavani predmétného navrhu zakona takovy, ze dne 30. 1. 2019
probéhlo prvni ¢teni a nasledné navrh projednal Gstavné pravni vybor, jako vybor ga-
ranéni, a svym usnesenim ze dne 10. 4. 2019 doporucil schvaleni navrhu a soucasné
navrhl nékteré pozménovaci navrhy (viz snémovni tisk ¢. 337/3).

Vyse uvedené tak pon¢kud znesnadiuje zpracovani tohoto ptispévku, nebot nelze
vyloudit, Ze navrh adaptaéni pravni upravy obsaZeny ve snémovnim tisku ¢. 337
bude schvilen s uréitymi zménami proti predloZenému textu (toto naznacuji jiz
ustavné pravnim vyborem pfijaté pozménovaci navrhy — viz vyse). Dale budu vychazet
ze stavajiciho stavu navrhované pravni Gipravy, a to textu obsazenému v jizZ citovaném
snémovnim tisku ¢. 337.

2. SOULAD PUSOBENI EPPO V CESKE REPUBLICE
S JEJIM USTAVNIM PORADKEM

Jednou z klicovych otazek na pocatku pfipravované adaptacni pravni Gipra-
vy bylo posouzeni, zda samotné fungovani EPPO v Ceské republice je v souladu s jejim
ustavnim poradkem.

Podle &l. 80 Ustavy Ceské republiky je to statni zastupitelstvi, které zastupuje ve-
fejnou zalobu v trestnim fizeni a vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon. Timto

6 Na jafe 2019 byl Evropskou komisi zpracovan dokument ,,PREPARATORY DOCUMENT CONTAINING
POSSIBLE BUILDING BLOCKS FOR THE INTERNAL RULES OF PROCEDURE OF THE EURO-
PEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE* (neni vefejné dostupny), ktery byl ptedlozen k projednani
expertni skuping ziizené podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni o EPPO. K tomuto dokumentu byla vznesena fada
ptipominek na jednani expertni skupiny ve dnech 27. a 28. 5. 2019, pti¢emz dalsi osud piipravnych praci
neni znam. BliZe se timto s ohledem na vymezené téma piispévku nebudu zabyvat.
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ustanovenim je tak na istavni irovni vymezen hlavni tkol statniho zastupitelstvi, ktery
nemuze byt staitnimu zastupitelstvi odnat a kterym je zastupovani vetejné zaloby, ale
i dalsi ukoly, které nasledné stanovi (stanovil) zakon.

Souladem s Gstavnim pofadkem se zabyvala i divodova zprava k predmétnému na-
vrhu zékona: , Jak uvadi komentarova literatura, primdarnim — objektivné ustavnim —
smyslem existence ustavniho zakotveni statniho zastupitelstvi je jeho zietelné oddéleni
od moci soudni (v uzkém smyslu). Dochazi k instituciondlnimu oddeleni procesnich
funkci pripravy a podani obzaloby a rozhodovadni o viné a trestu mezi riizné proces-
ni subjekty. Vyznam oddeleni statniho zastupitelstvi a soudii se projevuje jako institu-
cionalni zaruka i pri hodnoceni dodrzeni subjektivniho prdava na spravedlivy proces.
Z uvadeéného clanku Ustavy tak plyne pro zdkonoddrce povinnost ziidit zakonem statni
zastupitelstvi, jehoz hlavni, nikoli vsak vylucnou, roli bude zastupovani verejné zaloby
v trestnim rizeni. Z tohoto ¢lanku ale neplyne vylucnost statniho zastupitelstvi jakozto
Jjediného organu, ktery miize verejnou Zalobu v trestnim rizeni zastupovat; statni zastu-
pitelstvi v tomto sméru nema na zastupovani verejné zaloby v trestnim rizeni monopol.
Ostatne i v nedavné minulosti bylo zvazovano proloment dosavadni exkluzivity statniho
zastupitelstvi pri zastupovani verejné zaloby v trestnim rizeni zavedenim institutu sou-
kromé zaloby (viz vécny zamér zdakona o trestnim rizeni soudnim, schvaleny usnesenim
viady ¢. 996 ze dne 20. srpna 2008). Pripadem, kdy je konkurencné zavedena kompeten-
ce k zastupovani verejné zaloby v trestnim rizent, je i narizeni predvidané ¢l. 86 SFEU,
ktery je pravnim zdkladem pro ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce jakozto
evropskeho organu prislusného ,k vysetrovani a stihani pachateli a spolupachatelu
trestnych ¢inii poskozujicich nebo ohrozujicich financni zajmy Unie ... a jejich predva-
deni pred soud ", ktery ,pred prislusnymi soudy clenskych statit vvkonava v souvislosti
s témito trestnymi ¢iny ullohu verejného Zalobce * (viz ¢l. 86 odst. 2 SFEU).*7

Byt’ by bylo mozné vznaset pochybnosti o argumentaci institutem soukromé (i subsi-
diarni) zaloby, ktery nepochybn¢ odlisnym institutem od vetejné zaloby, o které hovofi
&l. 80 Ustavy Ceské republiky, ale jako podstatné je tieba hodnotit i to, Ze evropsky Za-
lobce a evropsky povéieny Zalobce, ktefi budou ,,za Ceskou republiku® ptisobit u EPPO
a budou zpracovavat ,,nase narodni* trestni véci v pisobnosti EPPO musi byt aktivnimi
statnimi zastupci (tzv. princip ,,double hat*). Z tohoto vychazi i navrhovana pravni
uprava nového § 34b zédkona o statnim zastupitelstvi® a doplnéni § 12 odst. 5 trestniho
fadu’ (podrobngéji viz nize).

Soucasné se jedna o zfizeni instituce, jejiz vnik predvida Smlouva o fungovani Ev-
ropské unie!® ve svém ¢l. 86 a Ceska republika tuto smlouvu ratifikovala.!!

Mam tedy za to, ze navrhovana pravni uprava z ustavniho hlediska obstoji a fun-
govani EPPO v Ceské republice z tohoto pohledu nic nebrani.

7 Snémovni tisk ¢. 337, VIII. volebni obdobi, s. 24.

8 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

9 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

10° Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.

11 K tomuto viz téz i €l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora Costa
v. EN.E.L., véc 6/64..
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3. EPPO A ZAKON O STATNIM ZASTUPITELSTVI

Navrh adaptacni pravni pravy se musel nejprve vypotadat se zcela ne-
zbytnymi zménami zakona o statnim zastupitelstvi.

3.1 DOPLNENI VYMEZEN{ OBLASTI UPRAVY ZAKONA
O STATNIM ZASTUPITELSTV{ A UPRESNENI TRESTNI PUSOBNOSTI
STATNIHO ZASTUPITELSTVi

Navrhovanou pravni Gipravou se dopliiuje § 1 odst. 2 zdkona o statnim za-
stupitelstvi, a to spolu s odkazem na nafizeni o EPPO (byt’ vyjadieno opisem a odkazem
ve vkladané poznamce pod Carou) o tii okruhy pravni upravy, a to o postaveni statnich
zastupcl pusobicich u EPPO, o poskytovani informaci a souc¢innosti mezi statnim za-
stupitelstvim a EPPO. Jedna se o legislativné technicky pozadavek vyplyvajici z ¢l. 48
odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.!2

Na vyse uvedené navazuje i zména v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitel-
stvi, ktera stanovi, Ze statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanove-
nym zakonem je organem vefejné zaloby v trestnim fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici
z trestniho fadu. Nové se navrhuje vlozeni vyjimky pravé pro piipady, kdy nafizeni
o EPPO stanovi jinak. Touto vyjimkou se tak redukuje rozsah ptisobnosti statniho za-
stupitelstvi v ramci trestniho fizeni, nebot’ néktera trestni fizeni budou z jeho pravomoci
zcela vyjmuta a v nékterych trestnich fizenich bude vykon pravomoci statniho zastu-
pitelstvi zavisly na rozhodnuti EPPO (zdrzeni se vykonu své pravomoci podle ¢l. 25
odst. 3 nafizeni o EPPO, postoupeni a pfedani fizeni vnitrostatnim organim podle ¢l. 34
nafizeni o EPPO nebo uplatnéni evokacniho prava podle ¢l. 27 nafizeni o EPPO). Byt
by se dalo dovozovat, Ze se jedna o pravni Gipravu nadbytecnou a plné postacuje ¢l. 5
odst. 3 nafizeni o EPPO, tak ale mam za to, ze jde o velmi vhodné upfesnéni rozsahu
trestni ptisobnosti vymezené v zakoné o statnim zastupitelstvi a poskytnuti jistoty pravni
upravy. Timto doplnénim zména zakona reaguje na ¢l. 22, ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 27 odst. 2
a5 acl 34 odst. 1 a 2 nafizeni o EPPO.

Zakon v navaznosti na ¢l. 25 odst. 6 natizeni o EPPO fesi i situace, kdy dojde k ne-
souladu, zda véc spada do pisobnosti statniho zastupitelstvi nebo EPPO. Citovany ¢la-
nek natfizeni svétuje ¢lenskému statu urceni, ktery vnitrostatni organ bude rozhodovat
spory o prislusnost. Ustanoveni § 34g zakona o statnim zastupitelstvi takovym organem
uréuje Nejvyssi statni zastupitelstvi. Tato volba je logicka, nebot’ jde o spory o prislus-
nost mezi organy vefejné zaloby.

3.2 POSTAVENI STATNICH ZASTUPCU PUSOBICICH U EPPO

EPPO bude plisobit na centralni a decentralizované trovni. Na centralni
wirovni bude (obligatorng, jelikoz se Ceské republika zapojila do projektu EPPO) pii-
sobit evropsky Zalobce a mtize (pokud se tak nékdy stane) pisobit evropsky nejvyssi

12 Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LEGISLATIVNI-PRAVIDLA
-VLADY _platne-od-1-2-2018.pdf.
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Zalobce. Na decentralizované urovni (vnitrostatné v kazdém staté, ktery se zapojil
nebo 1 v budoucnu zapoji do projektu EPPO) budou plisobit evropsti povéfeni Zalobci,
a to podle ¢l. 13 odst. 2 natizeni o EPPO zavazné nejméné dva. Evropskych povéfenych
zalobct miize v jednotlivém staté plisobit i vice, ale toto musi byt schvaleno evropskym
nejvyssim zalobcem po konzultacich s ptislusnymi organy ¢lenského statu.

Evropsky Zalobce a evropsky povéfeny zalobce, kteti budou ,,za Ceskou republiku‘
pusobit u EPPO a budou zpracovavat ,,nase narodni* trestni véci v ptisobnosti EPPO
musi byt aktivnimi statnimi zastupci (tzv. princip ,,double hat*). U evropského nejvys-
Siho Zalobce toto zcela neplati, nebot’ mimo statni zastupce navrhovana pravni Gprava
zménou § 70a zdkona o soudech a soudcich!? umoziuje, aby se evropskym nejvyssim
zalobcem stal i soudce. Z povahy funkce evropského zalobce i evropského povéreného
zalobce je zfejmé, ze pljde pouze o statni zastupce. Byt natizeni o EPPO dava moznost
pro evropské zalobce a evropské povéiené zalobee ¢lenstvi v soudnich organech, toto
se ale vtahuje na Clenské staty, u kterych v ramci trestniho fizeni plisobi vySetiujici
soudci. Jak spravné uvadi i divodova zprava:!4 ,, Toto stanovisko podporuje i dokument
Komise k vybéru evropskych zalobcii, dle néhoz je Zadouct, aby kandidati na evropského
zalobce meli rozsahlé zkusenosti jako statni zdastupci, a to véetné praktickych zkusenosti
s vySetrovanim a stihanim pripadii zavazné hospodarské kriminality a korupce stejné
Jjako s mezinarodni spolupraci v trestnich vécech, zkusenosti s organizaci a koordinaci
¢innosti jinych statnich zastupci ¢i zkuSenosti s preshranicnim vySetrovanim. Pokyny
Komise sice nejsou pro clenské staty zavazné, ale vyberou-li clenské staty kandidaty,
kteri uvedenym charakteristikam nevyhovuji, nelze vyloucit, ze clensky stat bude poza-
dan o nahrazeni takovych kandidatii, coz by znacne zkomplikovalo vybérové rizeni na
tuto funkci.*

K vybéru osob na funkéni mista evropskych zalobct a evropskych povéfenych za-
lobct je tieba odkazat na usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 31. 10. 2018, &. 702,
kterym vzala na védomi zplsob vybéru evropskych zalobci a evropskych povétenych
zalobcti za Ceskou republiku podle natizeni o EPPO a schvalila pravidla pro vybér
kandidatt na funkci evropského zalobce. Z tohoto usneseni a podkladovych materia-
1413 vyplyva, Ze pravidla pro vybér evropskych Zalobci byla schvalena ptimo vladou
a zpracovani pravidel pro vybér kandidatti na evropské povéiené zalobce je ponechano
na nejvyssim statnim zastupci, a to na zakladé transparentniho vybérového fizeni, ktery
navrhne vybrané kandidaty ministru spravedlnosti k nominaci.

V navaznosti na shora uvedené bylo tfeba na vnitrostatni trovni pravné upravit po-
staveni statnich zastupct, kteti budou ¢inni jako evropsti povéteni zalobci, evropsti
zalobci a evropsky nejvyssi zalobce. Analyzou stavajicich instituti zdkona o statnim
zastupitelstvi bylo zjisténo, Ze tyto na pozadované piipady nejsou beze zbytku pouzitel-
né. Z tohoto diivodu navrh zakona ptichazi v navrhovaném § 34b se zcela novym insti-
tutem docasného pridéleni statniho zastupce k EPPO. Tento institut vychazi z toho,
ze k doc¢asnému pridéleni statniho zastupce dochazi ex lege, a to dnem, kdy vznikla

13 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych dalsich
zakonil (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

14 Snémovni tisk ¢. 337, VIII. volebni obdobi, s. 21-22.

15 Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAYUMS5N7T.
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statnimu zastupci funkce evropského nejvyssiho zalobce, evropského Zalobce a ev-
ropského povéreného Zalobce. Pokud v ptipadech piedvidanych natizenim o EPPO
dojde k prodlouzeni funk¢éniho obdobi, zistane i do¢asné piidéleni v platnosti.'® Béhem
docasného ptidéleni osoba zustava statnim zastupcem, ale vykon jeho vlastni ¢innosti
a ukonu je sistovan. Z tohoto je mozna vyjimka u evropskych povétenych Zalobct, kdy
piredmétny § 34b umoziuje podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni o EPPO, aby soubézné s vyko-
nem této funkce vykonavali i vnitrostatné funkci statnich zastupci (¢asteéné uvazky);
toto vSak neni z podstaty véci mozné ani u evropského Zalobce, ani u evropského nej-
vyssiho zalobce.

Zatimco docasné pridéleni statniho zastupce k EPPO nastava ex lege, tak podle na-
vrhovaného § 34b odst. 2 stanovi ministr spravedInosti po projednani s nejvyss$im stat-
nim zastupcem a se souhlasem statniho zastupce jmenovaného do funkce evropského po-
véteného zalobce urcité statni zastupitelstvi jako misto vykonu jeho funkce. Toto stano-
veni mista vykonu funkce bude muset navazovat na projednani rozdéleni vécné a mistni
piislusnosti mezi evropského povérenymi zalobcei s evropskym nejvyssim zalobce, jak
je stanovi €l. 13 odst. 2 nafizeni o EPPO. V ramci pripravnych praci se pracovné poci-
talo s piisobenim evropskych povétenych zalobet pii vrchnich statnich zastupitelstvich.

V navaznosti na stanoveni mista vykonu funkce evropského veiejného zalobce
upravuje noveé navrhovany § 34c zakona o statnim zastupitelstvi blizsi otazky tohoto
pusobeni. Jednak se statni zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto vykonu funk-
ce statniho zastupce, povazuje za statni zastupitelstvi, u kterého je evropsky povéteny
zalobce ¢inny, coz navazuje na zmény pravni Gpravy trestniho fadu (viz zmény § 146a
a § 158e trestniho fadu uvedené dale). A uvedené ustanoveni dale napliuje ¢l. 96 odst. 6
nafizeni o EPPO, které mimo jiné stanovi, ze: ,,Prislusné vnitrostdatni organy poskyt-
nou evropskym povérenym zalobcum predevsim zdroje a zarizeni nezbytna k vykonu
Jjejich funkce podle tohoto narizeni a zajisti jejich plnou integraci do vnitrostatnich
utvari poverenych trestnim stihanim* a téz ze ,,Odpovédnost za vSeobecné pracovni
podminky a pracovni prostredi evropskych povérenych zZalobcit nesou prislusné vnit-
rostatni justicni organy. Vztah vedouciho statniho zastupce k evropskym povéienym
zalobctim velmi dobfe shrnuje dtivodova zprava k navrhu zakona:!7 |, Vedouci stdtni
zdstupce, ktery bude stat v cele statniho zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako mis-
to vykonu funkce evropského povéreného zalobce, je v rozsahu, v jakém to narizeni,
kterym se provadi posilend spoluprdce za vicelem ziizeni Uradu evropského veiejného
zalobce, umoznuje, evropskému poverenému zalobci nadrizen a vykondva viici nému
sva ridici a kontrolni opravnéni. Tato opravnéni jsou spise administrativni povahy, kdy
vedouci statni zdastupce miize kontrolovat napr. zachadzeni se sverenym majetkem, ktery
poskytne evropskému poverenéemu Zalobci clensky stat (srov. ¢l. 96 odst. 6 narizeni)
nebo bezpecnost prace s ohledem na to, Ze clenské staty jsou odpovédné za vSeobecné
pracovni podminky a pracovni prostiedi evropskych povérenych Zalobcit (srov. ¢l. 96

16 Evropsky nejvy$si zalobce — funkéni obdobi 7 let bez moznosti prodlouzeni (€. 14 odst. 1 nafizeni
o EPPO), evropsky zalobce — funkéni obdobi 6 let s moznosti prodlouzeni o 3 roky (¢l. 16 odst. 3 nafi-
zeni o EPPO), evropsky povéteny zalobce — obnovitelné pétileté funkéni obdobi (¢1. 17 odst. 1 nafizeni
o EPPO).

17 Snémovni tisk &. 337, VIII. volebni obdobi, s. 37.

33



odst. 6 narizeni), zasadné se nemohou tykat vlastniho postupu v konkrétni véci (v ram-
ci dohledu, v ramci kontroly skoncené véci apod.). Toto ustanoveni, resp. adaptované
narizeni tak modifikuje obsah spravy provadené vedoucimi statnimi zdastupci ¢i jejich
namestky (§ 13a a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi).* Stat tak musi zajistit evrop-
skému povefenému zalobci pracovni prostiedi ve forme kancelare, vypocetni techniky,
ale 1 administrativniho personalu apod.

Ustanoveni § 34d zakona o statnim zastupitelstvi pak obecné shrnuje, ze: ,,Evropsky
nejvyssi zalobce, evropsky zalobce a evropsky povéreny zZalobce maji v rozsahu, v jakém
to narizeni o ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce umoziuje, stejnd oprdavnéni
a povinnosti, jaké jsou stanoveny pravnimi predpisy statnimu zastupci.* Tato Gprava je
pak pro trestni fizeni konkretizovana ve zmén¢ § 12 odst. 5 trestniho fadu (viz dale).
Soucasné je vsak tato tiprava potiebna i v zakon¢ o statnim zastupitelstvi, nebot’ se jed-
na o jakési ustanoveni ,,preventivni®. Jelikoz nevime, jak bude vypadat interni Gprava
chodu EPPO (jednaci fad EPPO), je jednozna¢né srovnani postaveni evropského nej-
vyssiho Zalobce, evropského Zalobce a evropského povéreného Zalobce na obecné
urovni s pravy a povinnosti statnich zastupce dilezité.

Statni zastupci pusobici v ramci EPPO (evropsti povéieni zalobcei, evropsti zalobci
nebo evropsky nejvyssi zalobce) budou nadéle i statnimi zastupci Ceské republiky a je
tak tfeba fesit i problematiku, pokud stat vici témto statnim zastupcim hodla stat uplat-
nit disciplinarni odpovédnost, jejiz soucasti je jako karné opatieni i moznost odvolani
z funkce, a dale rozhodovat o nezputisobilosti statniho zastupce k vykonu funkce nebo
docasné takového statniho zastupce zprostit vykonu funkce. Z tohoto divodu se jevi
tieba predevsim novelizace § 27 zakona o statnim zastupitelstvi, a to tak, Ze tito statni
zastupci jsou odpoveédni za karné provinéni v ptipadech, ve kterych to nafizeni o zfizeni
Utadu evropského veiejného Zalobce umozituje (ustanoveni neni doplnéno o evropské-
ho nejvyssiho zalobcee). Tato zména pravni Uipravy navazuje na ¢l. 17 odst. 4 nafizeni
o EPPO, ktery stanovi, ze: ,,Pokud clensky stat rozhodne, zZe vnitrostatniho zZalobce,
ktery byl jmenovan do funkce evropského povereného zZalobce, odvola nebo mu ulozi
disciplinarni opatreni z ditvodii, které nesouvisi s jeho povinnostmi podle tohoto nari-
zeni, informuje evropského nejvyssiho zalobce pred tim, nez dany krok ucini. Clensky
stat nesmi evropského povereného zalobce odvolat ani mu ulozit disciplindrni opatieni
z duvodii souvisejicich s jeho povinnostmi podle tohoto narizeni bez souhlasu evrop-
ského nejvyssiho zalobce. Pokud evropsky nejvyssi zalobce nesouhlasi, miize dotceny
Clensky stat pozadat kolegium o prezkum této zalezitosti.* Tedy samo nafizeni o EPPO
pocita s moZnosti presahu disciplinarni (karné) odpovédnosti. Z uvedeného vyply-
va, ze evropského zalobce je mozné disciplinarné (karne) postihovat pouze pro jednani,
které nesouvisi s jeho ptisobenim jako evropského zalobce (prakticky by mohlo jit napi.
o poruseni nékterych z povinnosti stanovenych v § 24 zakona o statnim zastupitelstvi
v soukromém zivot¢), pro jednani pti vykonu funkce evropského zalobce podléha tato
osoba disciplinarni odpovédnosti podle nafizeni, a tedy rozhodovani kolegia (viz ¢l. 17
odst. 3 nafizeni o EPPO). U evropskych povétenych Zalobcti plati to samé, co u evrop-
ského zalobce, ale soucasné evropsky povéfeny zalobce mlize soucasné pasobit i jako
vnitrostatni statni zastupce a je tak tfeba mit vi¢i nému standardni nastroje disciplinarni
odpovédnosti (v téchto pripadech plati povinnost informovat evropského nejvyssiho
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zalobce). Jak ale vyplyva ze shora uvedené citace nafizeni o EPPO lze se souhlasem ev-
ropského nejvyssiho zalobce disciplinarné postihovat evropského povéreného zalobcee
i pro jednani podle natizeni o EPPO. O tomto hovoii i bod 46 recitalu natizeni o EPPO:
Kolegium by melo byt odpovédné za disciplinarni rizeni tykajici se evropskych povére-
nych zalobcii jednajicich na zdkladé tohoto narizeni. Jelikoz evropsti povéreni Zalobci
zuistavaji aktivnimi cleny statnich zastupitelstvi nebo soudnich organii ¢lenskych stati
a mohou rovnéz vykonavat funkci vnitrostatnich zalobcii, mohou se na né vztahovat
vnitrostatni disciplindrni ustanoveni z ditvodii, které nesouvisi s timto narizenim. Ev-
ropsky nejvyssi zalobce by vsak s ohledem na svou odpovédnost za Fizeni Uradu a za
ucelem ochrany jeho integrity a nezavislosti mél v takovych pripadech byt informovan
o pripadném propusteni nebo jakémkoli disciplinarnim opatreni.*

Jak uvadi divodova zprava k citovanému navrhu zakona:!® |V pripadé evropskym
poverenych zalobcii (nikoli vsak evropskych zalobcii) narizent teoreticky pripousti, ze
tito mohou byt karné Zalovani i z divodit souvisejicich s jeho povinnostmi podle na-
Fizeni o ziizeni Uradu, v tom piipadé nicméné musi clensky stat pro mozné odvolani
nebo ulozeni disciplindarniho opatreni ziskat souhlas evropského nejvyssiho zalobce;
pokud evropsky nejvyssi zalobce s odvolanim nebo ulozenim disciplinarniho opatieni
nesouhlasi, mize dotceny clensky stat pozadat kolegium o prezkum této zalezitosti. Pro
pripady, pokud by byla podana karna zaloba na evropského povéreného zalobce, jejimz
predmetem by bylo karné provinéni spocivajici v jednani souvisejicim s povinnostmi
podle narizeni o ziizeni Uradu, pak uvedené postupy pied uloZenim kdrného opatieni
v karném rizeni zajisti karny senat.*

Karnymi Zalobci budou ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce, jako
univerzalni karni zalobci podle § 8 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich prepist,
a nov¢ bylo toto ustanoveni doplnéno o pismeno e), kdy karnym zalobcem viéi evrop-
skému povéfenému zalobcei stanovi nove i vedouciho statniho zastupce, ktery stoji
v Cele statniho zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto vykonu funkce stat-
niho zastupce jmenovaného do funkce evropského povéreného Zalobce, a to pravé
proti tomuto statnimu zastupci (evropskému povéfenému zalobcei). Soucasné se v na-
vaznosti na jiz citovany ¢l. 17 odst. 4 nafizeni o EPPO dopliuje i informacni povinnosti
v karném fizeni, a to o podani navrhu na zahajeni karného fizeni, o konani ustniho
jednani a bude zasilano i1 pisemné vyhotoveni rozhodnuti (doplnéni § 12, § 16 a § 20
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Co bylo uvedeno k disciplinarni odpovédnosti, plati pfiméfené i pro rozhodovani
o nezpusobilosti statniho zastupce k vykonu funkce nebo o docasném zprosténi statniho
zastupce vykonu funkce. Natfizeni o EPPO sice o do¢asném zprosténi vykonu funkce
statniho zastupce vyslovné nehovoii, ale byt doCasné se jedna o zasadni omezeni vyko-
nu funkce statniho zastupce a je tieba postupovat ve vztahu k EPPO obdobné. V tomto
smyslu navrh zakona provadi i pfislusné novelizace § 22 a § 26 zakona o statnim za-
stupitelstvi.

18 Snémovni tisk &. 337, VIII. volebni obdobi, s. 49.
35



3.3 POSKYTOVANI INFORMACI A SOUCINNOSTI MEZI STATNIM
ZASTUPITELSTVIM A EPPO

Povinnost zajistit poskytovani informaci vnitrostatnimi organy z jejich
databazi (mysleno tim v Sirokém slova smyslu, tedy informacnich systémi ¢i jinych
evidenci) pro Gcely EPPO stanovi ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o EPPO, a to za stejnych
podminek, jaké se v podobnych piipadech uplatiuji podle vnitrostatniho prava. Tedy
evropsti povéireni Zalobei musi mit stejny pristup k informacim (stejny standard
pristupu) jako statni zastupci. Ustanoveni § 12i odst. 3 zakona o statnim zastupitel-
stvi dava pravni zéklad pro existenci Centralni evidence stihanych osob, jakozto infor-
macniho systému spravovaného Nejvys$sim statnim zastupitelstvim, a dale téZ upravuje
jeho ucel a zakladni podminky jeho fungovani, tedy formu a rozsah shromazd’ovanych
udaji a zmocnéni k jeho uziti. Zatimco pro vyuzivani Centralni evidence stihanych osob
nebylo zmény tieba, nebot’ rozhodné osoby ¢inné u EPPO budou mit postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni (viz nize ke zménam § 12 odst. 5 trestniho fadu) a tyto organy
zastupitelstvi, tak ale naopak bylo tfeba stanovit, ze i EPPO ma do Centralni evidence
stihanych osob udaje poskytovat. Tato pravni Uprava dava smysl, nebot’ jinak by se
Centralni evidence stihanych osob stala netiplnou, coz by snizilo jeji obsahovou validitu
a vyuzitelnost nejen pro vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i pro EPPO sa-
motny. Bliz§i postup realizace poskytovani tidajui ze strany EPPO do Centralni evidence
stihanych osob neni tieba zdkonem upravovat, nebot’ se bude jednat o technické feseni.

Statni zastupitelstvi v ramci své ¢innosti zpracovava fadu tdaji (v¢etné idaji osob-
nich). Zpracovani je provadéno v ramci systému spisové sluzby a v informacnich sys-
témech, které statni zastupitelstvi uziva (napft. ISYZ). Soucasné ale statni zastupitelstvi
potiebuje vyuzivat i udaje z jinych zdroju, nez ze svych vlastnich, a to na zakladé prin-
cipu sdileni dat mezi organy veiejné moci. Obdobné tomu bude i u EPPO, pficemz
jak jiz uvedeno vySe, evropsti povétfeni zalobei musi mit stejny pristup k informacim
jako statni zastupci. Do § 12j zakona o statnim zastupitelstvi tak byl vlozen pravni titul
pro ziskavani udaju ze zakladniho registru obyvatel (viz zakon ¢. 111/2009 Sb., o za-
kladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist, zejména § 16 az § 23), z agendového
informac¢niho systému evidence obyvatel (viz zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci oby-
vatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakond, zejména jeho § 3) a z agendového
informacniho systému cizinct (viz zakon ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, zejména § 158 az § 160a). Oproti poZa-
davku uvedenému v ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o EPPO na zajisténi pfistupu pro evropské
povéfené zalobce, tak navrhovana pravni Gprava rozsituje piistup na cely EPPO (pfistup
bude tieba nejen pro evropského zalobce a evropského povéreného zalobee, ale i pro
dalsi odborny personal). Jedna se tak o obdobny pfistup jako na vnitrostatni Grovni,
kdy téz ptistup do shora uvedenych informacnich systémt neni mozny pouze pro statni
zastupce, ale opravnéno je statni zastupitelstvi.

Vyse uvedend konkrétni opravnéni pro EPPO jsou pak doplnéna obecnéjsi pravni
upravou v § 34d odst. 2 a 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Odstavec 2 stanovi, ze:
., Urad evropského verejného zZalobce je pro vykon své piisobnosti opravnén ziskavat
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informace z rejstriki, registru, evidenci, databdzi a seznamii ve stejném rozsahu
a stejnym zpusobem, jako je ziskava statni zdstupce pro ucely trestniho Fizeni, coz je
jak jiz uvedeno i u ptipadl vyse projevem adaptace ¢l. 43 odst. 1 nafizeni o EPPO. A od-
stavec 3 vztahuje obdobné proces a rozsah poskytovani informaci v soustavé statniho
zastupitelstvi podle § 12g odst. 1 a podle nové vkladaného odstavce 2 na vztah soustavy
statniho zastupitelstvi a EPPO, a to vzajemné.

Otazniky by mohla vyvolavat véta druha odstavce 3 § 34d, které stanovi, ze: ,,Na
opravnéni ministra spravedinosti pozadat Urad evropského verejného Zalobce o infor-
maci o stavu Fizeni ve véci, ve které je Urad evropského verejného Zalobce cinny, se
$ 13 odst. 1 pouzije obdobne.” Na jedné strané ¢l. 6 odst. 1 natizeni o EPPO zdUraziuje
nezavislost EPPO, nepfijimani pokyni, respektovani nezavislosti a odmitani ovlivio-
vani v jeho ¢innosti ze strany ¢lenskych statt, na druhé strané je tteba ale prisvédcit
tomu, Ze stat by mél mit narok na urcité informace o trestnim fizeni v pisobnosti EPPO,
protoze se bude stale dotykat tohoto konkrétniho statu a mize to mit vliv na jeho chod.
Navrzena pravni uprava se tak jevi jako rozumny kompromis, kdy zadosti o informace
jsou podtizeny jiz existujicimu § 13 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, a pouze
v tomto rozsahu by bylo mozno informace pozadovat a dale zadosti o informace se ani
nedava pokyn, ani se EPPO nijak neovliviluje a neni tak dotCen jiz citovany ¢l. 6 odst. 1
nafizeni o EPPO.

Jako ustanoveni majici informac¢ni povahu lze povazovat i novy § 34e zakona o stat-
nim zastupitelstvi, které stanovi, ze: ,,Statni zastupitelstvi je povinno neprodlené ozna-
mit Uradu evropského verejného Zalobce skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn
trestny ¢in, u néhoz by Urad evropského verejného zalobce mohl vykonat svou pravo-
moc v souladu s ¢l. 22 a ¢1. 25 odst. 2 a 3 nafizeni o ziizeni Uradu evropského verejného
Zalobce.* Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 24 odst. 1 natizeni o EPPO. S timto ustanove-
ni souvisi zména § 158 odst. 1 trestniho tadu, ktera stanovi policejnimu organu povin-
nost informovat statniho zastupce o skuteénostech nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, u néhoz by EPPO mohl vykonat svou pravomoc v souladu s ¢l. 22 a ¢l. 25
odst. 2 a 3 nafizeni o EPPO. Policejni organ tedy nemtze Cinit pfedmétné oznameni
EPPO samostatné, ale toto opravnéni podavat oznameni EPPO je koncentrovano
do rukou statniho zastupce, resp. statniho zastupitelstvi. S ohledem na to, ze podavani
oznameni EPPO je ¢inéno mimo ramec vnitrostatniho trestniho fizeni je tento postup
systematicky zafazen do zakona o statnim zastupitelstvi.

Uvedené zmény zakona o statnim zastupitelstvi jsou téZ projevem poZadavku na
uplatiiovani zasady loajalni spoluprace mezi vnitrostatnimi organy a EPPO, jak
vyplyva z ¢l. 5 odst. 6 a bodu 14 recitalu nafizeni o EPPO.

4. EPPO A TRESTNI RAD

Narizeni o EPPO neni pouze pravnim predpisem organizacni povahy
(upravujici otazky organizace, vnitfniho chodu a personalniho postaveni osob ¢innych
u EPPO), ale obsahuje i ustanoveni trestné procesniho charakteru. Vztah nafizeni
o EPPO a vnitrostatni pravni tpravy je definovan v ¢l. 5 odst. 3, ktery stanovi, ze: ,,Vy-
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Setfovani a trestni stihani vedend jménem Ufadu se Fidi timto narizenim. Vnitrostdtni
pravo se pouzije v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto narizenim. Neni-li
v tomto narizeni stanoveno jinak, je rozhodnym vnitrostatnim pravem pravo toho clen-
ského statu, jehoz evropsky povereny zalobce dany pripad v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pro-
Jjednava. Pokud se pripad ridi vnitrostatnim pravem i timto narizenim, ma toto narizeni
prednost. Je tak stanovena dulezita, ¢i pfimo stézejni, zasada prednosti uziti nafizeni
o EPPO pied vnitrostatni pravni upravou. Trestni fizeni v pisobnosti EPPO tak bude
vedeno podle trestniho fadu Ceské republiky, aviak tam, kde nafizeni o EPPO stanovi
jinak, uzije se pravé pravni uprava stanovena v nafizeni o EPPO.

V navaznosti na shora uvedené bylo pfi pfipravé adaptacni pravni Gpravy tieba vy-
tesit otazku, jak koncepéné k jejimu zpracovani pristoupit. Do tivahy ptichazelo feseni
velmi podrobné pravni Gpravy detailné reagujici a zohlednujici jednotliva ustanoveni
natizeni o EPPO a na toto navazujici zmény trestniho fadu, kde by byly ¢inény odkazem
na nafizeni o EPPO vyjimky a poukazovano na odli$ny postup podle nafizeni o EPPO.
Toto feseni vSak bylo v ramci internich diskuzi pracovni skupiny odmitnuto z divodu
jeho neptehlednosti, jeho komplikovanost a souc¢asné i s ohledem na zasadu, ze adap-
taéni pravni uprava by méla pfipravit narodni pravni Gipravu na aplikaci nafizeni, ale
nikoliv nafizeni ¢i jeho podstatné ¢asti do narodni pravni Gipravy piepisovat.

Bylo tak zvoleno obecné feSeni obsazené v § 12 odst. 5 trestniho fadu spocivajici
v rozsifeni definice statniho zastupce (jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni) tak,
ze statnim zastupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalobce, evropsky Zalob-
ce a evropsky nejvyssi Zalobce!® v rozsahu jejich plisobnosti stanovené nafizenim
o EPPO. Tato koncepce vychazi z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni o EPPO, ktery stanovi ve
strucnosti, Ze jsou to pravé evropsti povereni zalobci, ktefi maji mit postaveni zalobct
ve stejném rozsahu jako vnitrostatnich zalobcti. Dale tato koncepce vychazi téz iz ¢l. 28
odst. 4 nafizeni o EPPO, které dava tuto moznost i evropskym zalobctm.

Standardni model by mél byt ten, Ze evropsky povéfeny zalobce bude vést trestni
fizeni (vySetfovani a trestni stihani ve smyslu pouzivaném v nafizeni o EPPO) sam, ale
v piipadé Ceské republiky pravdépodobnéji vyuZije moznost danou ¢l. 28 odst. 1 naiize-
ni o EPPO a zapoji do trestniho fizeni policejni organy v rozsahu obvyklém v trestnich
Fizeni vedenych vnitrostatné.20 Evropsky Zalobce by mél primarné dohliZet na trestni
fizeni vedena evropskymi povétenymi zalobci (viz ¢l. 12 odst. 1 nafizeni o EPPO).

Pfi zohlednéni vychodisek uvedenych vyse v ¢asti I. byla v trestnim fadu dale iden-
tifikovana mista, kde bylo nutné reagovat na vedeni trestniho fizeni v plisobnosti EPPO.
Soucasné a jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé pfi piipravé zmén trestniho fadu se nejvice
projevila nutnost adaptacni pravni upravou nezasahovat do ¢innosti EPPO nad ramec

19 Byt’ novelizace dava postaveni statniho zastupce i evropskému nejvyssimu zalobci, a diivodova zprava
na str. 22 a 23 toto odiivodnuje tim, ze: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze nékteré otazky nejsou adaptovanym
narizenim reseny a budou predmétem interni tipravy Uradu evropského verejného Zalobce (jeho jednaciho
Fadu), je na misté priznat postaventi statniho zdastupce i evropskému nejvyssimu zalobci, nebot nelze vylou-
Cit, Ze i ten bude na trestnim Fizeni participovat.”“ Zde je tteba rozlisit jeho participaci na trestnim fizeni
ptimo vyplyvajici z natizeni o EPPO (napi. jeho participaci na ¢innosti Stalych komor podle ¢l. 10 odst. 1
nafizeni o EPPO, postup podle ¢l. 29 nebo podle § 34 odst. 4 nafizeni o EPPO) a participaci navazujici na
postup podle ustanoveni trestniho fadu (viz napf. nové znéni § 265t odst. 2 trestniho fadu).

20 Podrobny rozbor toho, jak bude vypadat trestni fizeni vedené ve vécech v psobnosti EPPO, by piekraco-
val vymezené témat tohoto ptispévku, resp. by vydal na rozsahly prispévek samostatny.
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natizeni o EPPO a soucasn¢ se projevila i absence jednaciho fadu EPPO. Zvoleno bylo
takové feseni, ze v téch ptipadech, kdy nafizeni o EPPO nic nestanovi (¢i stanovi jen
velmi obecné€) a soucasné je tieba, aby podle trestniho fadu konala nad¥izena slozka
v ramci EPPO nad evropskym povétenym zalobcem (potazmo, byt vyjimeéné, i nad
evropskym Zalobcem), tak navrhovana pravni iiprava odkazuje na prislu§ny organ
EPPO. Zvolené feseni tak piedpoklada, Ze to bude predevsim jednaci fdd EPPO,2! ktery
by mél uvedené otazky fesit, kdyz soucasné nasemu pravnimu fadu nepfislusi zasahovat
do vnitfni ¢innosti EPPO tim, Ze by sam toto feSeni né¢jakym zptisobem piedjimal.

Jedna se predevsim o otazku urceni instan¢niho organu podle § 146 odst. 2 trestni-
ho tadu. Natizeni o EPPO stanovi pouze v ¢l. 12 odst. 4, Ze: ,,Pokud vnitrostatni pravo
néekterého clenského statu stanovi vnitini prezkum nékterych vkonii v ramci vnitrostatni
struktury statniho zastupitelstvi, spada prezkum takovych aktii evropského povéreného
zalobce do pravomoci dohlizejiciho evropského zalobce v oblasti dohledu v souladu
s jednacim radem Uradu, aniz je dotéena pravomoc stalé komory v oblasti dohledu
a sledovani.* Z tohoto ustanoveni neni zcela zfejmé, zda se jim ma na mysli i instan¢ni
prezkum podle trestniho fadu nebo spise institut obdobny dohledu podle § 12¢ a nasl.
zakona o statnim zastupitelstvi. Soucasné se toto ustanoveni natizeni o EPPO vztahuje
pouze na ,akty* (tedy i usneseni) evropského povéfeného zalobcee a nikoliv na usne-
seni vydana policejnim organem na pokyn nebo se souhlasem evropského povéreného
zalobce nebo na usneseni evropského zalobce. Tyto pripady tak musela fesit adaptacni
pravni Gpravy pravé odkazem na prislusny organ EPPO s tim, Ze se predpoklada blizsi
interni uprava v jednacim fadu EPPO.

Obdobné je postupovano a trestni fad byl doplnén i u zpétvzeti stiznosti podané ev-
ropskym povéfenym zalobcem nebo evropskym zalobcem podle § 144 odst. 2 trestniho
fadu, u zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 2 trestniho fadu, v fizeni u dovolani podle
§ 265d odst. 1 pism. b), § 265f odst. 1, § 265g, § 265h odst. 1 a 2, § 2650 odst. 2, § 265p
odst. 1 a § 265r odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a u prosetiovani podnétu ke stiznosti pro
poruseni zakona podle § 466 odst. 2 trestniho fadu.

Navrhovana novela trestniho fadu se téz musela vyporadat s uréovanim mistni
prislusnosti soudu, ktery v pripravném fizeni rozhoduje o stiznosti proti rozhod-
nuti statniho zastupce nebo policejniho organu podle § 146a trestniho fadu. V pripadé
evropského povéfeného zalobce nebyla zména trestniho fadu nutna, nebot tento bude
mit postaveni statniho zastupce a podle navrhu nového § 34c odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi bude statni zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako misto vykonu funkce
evropského povéteného zalobee, povazovano za statni zastupitelstvi, u kterého je ev-
ropsky povéfeny zalobce Cinny. Prislusnost soudu se tak bude urcovat zcela shodné,
jako u vnitrostatniho statniho zastupce piisobici u tohoto statniho zastupitelstvi.
Naopak evropsky zalobce bude ptisobit v ustiedi EPPO a pokud by nahrazoval pii vede-
ni trestniho fizeni evropského povéieného Zalobce, je zcela spravné, Ze novela stanovi
urceni mistni pfislusnosti soudu shodné, tedy na soud, v jehoz obvodu by byl ¢inny
evropsky povéfeny zalobce, ktery by byl jinak pfislusny k vykonu dozoru nad zacho-

21 Bude tak na jednotlivych evropskych Zalobcich, aby pii projednavani a schvalovani jednaciho fadu EPPO
v ramci kolegia (viz €l. 21 odst. 1 a 2 nafizeni o EPPO) na toto pamatovali a vnitrostatni specifika zohled-
nili.
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vavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Obdobné bude postupovano i podle zmény
v § 146a odst. 3 trestniho fadu, jde-1i o stiznosti napadené rozhodnuti policejniho organu
v trestnim fizeni dozorovaném evropskym zalobcem.

Jinak bude téz i u véci patticich do ptisobnosti EPPO postupovano pfi uréovani mist-
ni prislusnosti soudii v p¥ipravném fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1.
US 4/14 ze dne 19. 4. 2019.22

S ohledem na zvlastni ipravu vnitrostatni bylo tfeba stanovit organ podavajici navrh
na povoleni pouZiti agenta. Pravni Gprava ponechava i pro trestni fizeni v ptisobnosti
EPPO ptislusnost vrchniho soudu, ale navrh bude podle novely § 158d odst. 4 trestniho
fadu podavat sam evropsky povéteny zalobce. Pro pfipad, Ze by evropsky zalobce na-
hrazoval pii vedeni trestniho fizeni evropského povéieného Zalobce, je uzito feseni jiz
uvedené vyse, a to ze vrchnim soudem bude ten, v jehoz obvodu by byl ¢inny evropsky
povéieny zalobcee, ktery by byl jinak pfislusny k vykonu dozoru nad zachovavanim za-
konnosti v ptipravném fizeni. Navrhovana pravni Giprava koresponduje s ¢l. 30 odst. 2
a 4 natizeni o EPPO.

Jelikoz nemuze statni zastupitelstvi zasahovat do véci v pusobnosti EPPO (viz
Cl. 4 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni o EPPO), budou v téchto vécech rozhodnuti o nestihani
podezielého podle § 159d trestniho Fadu, o postoupeni véci podle § 171 trestniho
Fadu a o zastaveni trestniho stihani podle § 172 trestniho Fadu vylou¢ena z dosahu
zvlastniho kasa¢niho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trest-
niho Fadu a EPPO tak nebude mit logicky ani povinnost tato rozhodnuti nejvyssimu
statnimu zastupci dorucovat (§ 159d odst. 3 a § 173a trestniho fadu). Obdobny pristup
byl zvolen i ohledné prava nejvyssiho statniho zastupce podat ve véci dovolani (viz
nova uprava v § 265d odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu), nejvyssi statni zastupce ne-
bude moci dovolanim zasahovat do véci v pusobnosti EPPO, ale dovolani bude moci
byt podano prislusnym organem EPPO.

Zmén pravni Gpravy se dotknou i ustanoveni § 265r a § 274 trestniho fadu, tykajici
se ucasti u vefejnych zasedani v fizeni o dovolani nebo v fizeni o stiznosti o poruseni
zékona. Jak uvadi divodova zprava:23 ,,Urad evropského verejného Zalobce bude cinny
ve stanovenych pripadech az do ,findalniho rozhodnuti’, tj. v ramci pripravného rizeni,
Fizeni pred soudem a v Fizeni o opravnych prostredcich, at uz radnych nebo mimorad-
nych. Je tedy vylouceno, aby byla zachovdana moznost intervenovat v rizeni o dovola-
ni a v Fizeni o stiznosti pro poruSeni zdakona statnimu zastupci ¢innému u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Opét i v tomto pripadé bude zaviset na interni vipravé Uradu,
ktery organ v ramci Uradu bude prislusny k uicasti na verejnych zaseddnich konanych
o podaném dovolani nebo stiznosti pro poruseni zdkona.*

V navaznosti na prevzeti ukoltl v ramci trestniho fizeni ve vymezené oblasti ze stra-
ny EPPO bylo tieba provést i novelizace zakona o Rejstiiku tresti a zakona o mezina-
rodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

22 Jak jiz bylo uvedeno vyse, vychazi se prozatim z pracovniho predpokladu, Ze evropsti povéfeni Zalobci
budou pusobit pfi vrchnich statnich zastupitelstvich.
23 Snémovni tisk ¢. 337, VIII. volebni obdobi, s. 42.
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5. ZMENY DALSICH PRAVNICH PREDPISU

V navaznosti na jiz vySe uvedené zmény bylo tfeba provést zmény v fadé
dalsich zakont. V nékterych pfipadech se jedna o zmény vétsiho obsahového vyznamu,
v nékterych se jedna spiSe o zmény technického charakteru navazujici na personalni
pusobeni osob ¢innych u EPPO. O nékterych zménach dalsich pravnich predpist jiz
bylo pojednano vyse, pokud k tomu byla vécna souvislost.

5.1 ZMENA TRESTNIHO ZAKONIK U2

V navaznosti na zménu provedenou v § 12 odst. 5 trestniho fadu, ktera
vyslovné stanovi, ze statnim zastupcem se rozumi i evropsky povéreny Zalobce,
evropsky Zalobce a evropsky nejvyssi Zalobce v rozsahu jejich ptisobnosti podle nafi-
zeni o EPPO (viz vyse), a souc¢asné v navaznosti na vlastni ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 4
natizeni o EPPO, bylo tfeba na toto nové postaveni vyse uvedenych zalobcti reagovat
i v ramci trestniho zakoniku, a to ve stavajicim § 127 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Jestlize podle stavajici pravni upravy uvedené ustanoveni zatazuje statniho zastupce
do kategorie urednich osob, pak je ticba zcela obdobné toto postaveni pfiznat i vyse
uvedenym zalobctim. Legislativné technicky se pro tento ucel vklada do trestniho za-
koniku novy § 127a. Byt by bylo mozné dovodit podfazeni shora uvedenych zalobct
podle § 127 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku jiz na zakladé¢ zmény provedené v § 12
odst. 5 trestniho fadu (jedna se vSak o upravu procesni, nikoliv hmotnépravni) a i jejich
postaveni vyplyvajiciho ze samotného nafizeni o EPPO, tak s ohledem na pravni jistotu
je nepochybné vhodné, aby byla zména pravni upravy ucinéna i na tomto misté. Ev-
ropsky povéteny zalobce, evropsky zalobce a evropsky nejvyssi zalobee tak nebudou
spadat do kategorie ifedni osoby ciziho statu nebo mezinarodni organizace podle § 127
odst. 3 trestniho zakoniku. V dal§im je mozné odkazat na existujici odbornou literaturu
k vykladu § 127 trestniho zakoniku, nebot’ toto ustanoveni bude tieba vykladat i k témto
Zalobctim obdobné.25

5.2 ZMENY V OBLASTI PLATU A PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Zmény pravni Gpravy provedené v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpecéeni, ve znéni pozdéjsich predpist, v zakoné ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a ptrispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, v zakongé ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, v zakoné €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech
statnich zastupcti a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech,
ve znéni pozdéjsich predpist, a v zdkoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,

24 Zéakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisu.

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1350 a nasl. nebo DRASTIK, A. —
FREMR, R. — DURDIK, T. - RUZICKA, M. — SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 801 a nasl.
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ve znéni pozd¢jsich predpistl, reaguji na potieby Fesit situaci platového a socialniho
zabezpeceni evropskych povérenych Zalobcii.

Podle ¢l. 96 odst. 6 nafizeni o EPPO budou evropsti povéreni Zalobci prijimani
jako zvlastni poradci v souladu s ¢lanky 5, 123 a 124 Pracovniho fadu pro ostatni za-
méstnance ES.26 Podle tohoto ustanoveni nafizeni se dale ma zajistit zavedeni takovych
vhodnych opatieni, aby byla zachovana prava evropskych povéfenych zalobet tykajici
se socialniho zabezpeceni, diichodu a pojistného kryti podle vnitrostatniho systému;
rovnéz se ma zajistit, aby celkova odmeéna evropskych povétrenych zalobet nebyla nizsi,
nez by byla v pfipadé, ze by zlstali pouze vnitrostatnimi zalobci. Je zdiiraznén pozada-
vek na nesnizovani socialniho standardu evropskych povétenych zalobet oproti jejich
postaveni v domovském staté. Reaguje se tak na jejich specifické pracovni postaveni
dané pracovni smlouvou, kterou budou jako zv1astni poradci s EPPO uzavirat.?’ Z ¢l1. 91
odst. 4 natizeni o EPPO pak plyne, ze evropsti povéfeni zalobci budou mit narok na
odménu, ktera bude hrazena z rozpoctu EPPO. Odména se bude stanovovat v pracovni
smlouvé. Pokud by evropsky povéieny zalobce pisobil pouze na ¢asteny tvazek a ve
zbytku by nadale aktivné puisobil jako statni zastupce, bude pobirat pouze pomérnou
Cast platu statniho zastupce.

Zmény pravni upravy se netykaji evropskych zalobct a evropského nejvyssiho za-
lobce, nebot’ tito budou podle ¢l. 96 odst. 1 nafizeni o EPPO zaméstnani jako docasni
zameéstnanci EPPO podle ¢l. 2 pism. a) Pracovniho fadu pro ostatni zaméstnance ES.
Budou tedy zaméstnani na ,,plny Givazek™ jako standardni zaméstnanci organu Evropské
unie.

6. ZAVER

Jelikoz jsem se urcitym zptisobem podilel na ptipraveé shora uvedené prav-
ni upravy, nemél bych to byt ja, kdo bude provadeét jeji hlubsi hodnoceni. Proto i pied-
métem tohoto prispévku je (jak jiz uvedeno v uvodni ¢asti) seznameni ¢tenaft s podstat-
nymi body navrhované pravni upravy a vysvétleni jejich smyslu a oziejméni neékterych
uvah, kterymi se zpracovatelé tidili. Souc¢asné ale mam za to, ze se povedlo pfipravit
pravni upravu legislativné strucnou, ale soucasné racionalnim zplsobem upravujici to
podstatné, aby Ceska republika mohla dostat svému zavazku a umoznila plnou &innost
EPPO i na jejim uzemi. Soucasné je tfeba vzit v uvahu, Ze osvédéeni se navrhované
pravni upravy v praxi, popf. jeji problémy budou vazany az na jeji finalni podobu.

Je tfeba uvést, ze pfijetim navrhované pravni upravy se zdaleka nevycéerpa okruh ob-
lasti, které bude tieba fesit a aktualné se fesi (napf. samotny vybér evropskych povéie-

26 Council Regulation No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff Regulations of Officials and the Con-
ditions of Employment of Other Servants of the European Economic Community and the European Atomic
Energy Community (OJ 45, 14. 6. 1962, p. 1385/62). Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content
J/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501.

27 Uziti institutu zvla$tnich poradct na postaveni evropskych delegovanych zalobel vyplyvé z nafizeni
o EPPO, ale zjevné nebylo zvoleno zcela $tastné. Tento institut se jiz podle svého nazvu uzival na puso-
beni osob jako poradctl, nikoliv jako osob, které budou piimo vykonavat ptisobnost EPPO a tedy budou
vykonavateli vefejné moci.
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nych zalobct, otazky vykonu spisové sluzby EPPO u pfislusnych statnich zastupitelstvi,
faktické zfizeni pfistupu do riznych informacnich systému a databazi, predevsim do
informaéniho systému ETR, zajisténi ¢innosti evropskych povéienych zalobci dostated-
né jazykové vybavenym administrativnim personalem atd.). Tyto vSak jiz nepiedstavuji
oblast adaptace pravniho fadu a presahuji tak vymezené téma tohoto pfispévku.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je aktualné stav projednavani snémovniho tisku ¢. 337
takovy, ze dne 30. 1. 2019 probehlo prvni ¢teni a navrh projednal Gstavné pravni vy-
bor, jako vybor garan¢ni, a svym usnesenim ze dne 10. 4. 2019 doporucil schvaleni
navrhu a soucasné navrhl nékteré pozménovaci navrhy (viz snémovni tisk ¢. 337/3).
S ohledem na zatim pfedpokladané zapoceti ¢innosti EPPO na konci roku 2020 (viz
¢l. 120 nafizeni o EPPO)28 a nutnost do této doby zajistit fungovani ¢innosti EPPO po
strance personalni, organizaéni a technické i na Girovni Ceské republiky, by bylo vhodné
(resp. nezbytné), aby navrhovana pravni uprava byla schvalena a nabyla ucinnosti
co mozn4 nejd¥ive.?

Mgr. Jiii Pavlik
Nejvyssi statni zastupitelstvi
jpavlik@nsz.brn justice.cz

28 Zatim nejsou informace o tom, Ze by mé&l byt tento termin vyrazn&ji posunut.
29 Nepochybné se tak jiz nestihne v navrhu zakona piedpokladané nabyti G¢innosti od 1. 11. 2019 s vyjimkou
novelizace trestniho zdkoniku, kterda méla nabyt ucinnosti jiz 6. 7. 2019.
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1. UVOD — VYKON TRESTNI JURISDIKCE URADEM

Cilem tohoto ptispévku je prozkoumat mozné dopady zfizeni Utadu ev-
ropského veiejného zalobee (dale ,,Utad*) na oblast mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vécech trestnich. Vychozim bodem je vyjasnéni, jakou trestni jurisdikci bude Utad
vykonavat. V ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym
se provadi posilen spoluprace za Gi¢elem ziizeni Ufadu evropského vetejného Zalobce
(dale , Nafizeni®), je Ufad definovan jako instituce Evropské unie (dale ,, EU*). Uko-
ly Utadu jsou vymezeny v &l. 4 Natizeni. Utad podle tohoto ustanoveni odpovida za
vySetfovani, trestni stihani a postaveni pied soud pachatelti a spolupachatelti trestnych
¢inti poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy EU, jez jsou stanoveny ve Smér-
nici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢éni zajmy Unie (dale
»Smeérnice™) a vymezeny Nafizenim. Ani Smérnice, ani Nafizeni neni evropskym trest-
nim zakonikem. Smérnice podle svého ¢l. 1 pouze stanovi minimalni pravidla tykajici
se vymezeni trestnych ¢intl a trestnich sankci v oblasti boje proti podvodiim a jinému
protipravnimu jednani poskozujicimu finan¢ni zajmy EU, tedy minimalni pozadavky
na to, co by v této oblasti mélo byt v ¢lenskych statech EU trestnym ¢inem a jaké by
za n¢j mély byt stanoveny trestni sankce. Pravomoc stanovit, co skutecné bude v ¢len-
skych statech EU v dané oblasti trestnym Cinem a s jakymi trestnimi sankcemi, zistava
jednotlivym ¢lenskym statim EU, byt pfi vazanosti minimalnimi pravidly stanovenymi
ve Smérnici. Nafizeni nevymezuje trestné ¢iny, pouze v souvislosti se stanovenim vécné
prislugnosti Utadu v &l. 22 odkazuje na trestné ¢iny vymezené (predeviim v souladu
se Smérnici) ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych stati EU. Soudem, pred ktery méa Utad
podle ¢l. 4 Natizeni postavit pachatele a spolupachatele a pred kterym ma plnit tilohu
vefejného zalobce, neni zadny evropsky soud, ktery by byl pro danou oblast trestné
¢innosti zfizen, ale vnitrostatni soud pfislusného ¢lenského statu EU. Podle ¢l. 5 odst. 3
Natizeni se vySetfovani a trestni stihani vedena jménem Ufadu tidi Nafizenim a subsi-
diarn¢ pravem c¢lenského statu EU (zpravidla toho, jehoz evropsky povéfeny Zzalobce
ptipad projednava), pricemz v ptipadé rozporu mezi Nafizenim a vnitrostatnim pravem
¢lenského statu EU ma prednost Nafizeni. Nicméné Narizeni neobsahuje vlastni kom-
plexni upravu trestniho procesu, a to ani v zarode¢né forme, ale spiSe jen Gpravu nekte-
rych dil¢ich aspekti trestniho procesu. Trestni fizeni vedené Utadem, resp. jeho jménem
se tedy bude v rozhodujici mife fidit Gpravou trestniho procesu dotceného ¢lenského
statu EU, ktera bude Nafizenim pouze ¢astecné modifikovana.

Jestlize jurisdikci se obecné rozumi rozsah prava (statu) regulovat chovani nebo na-
sledky udalosti formou pfijimani pravnich predpist, rozhodovani soudl nebo ¢innosti
organli vykonné moci, resp. spravnich organt a tuto regulaci vynucovat,! trestni juris-
dikce by mohla byt chapana jako pravo (statu) stanovit, jaka jednani jsou trestnymi Ciny
a jaké trestni sankce lze za né ulozit, a uplatnit donucovaci pravomoc vuéi tém, ktefi
meéli trestné ¢iny spachat, tj. zejména stihat trestné ¢iny, rozhodovat o viné a trestu a tato
rozhodnuti vykonavat. Z toho, jak byly v ptedchozim odstavci rozebrany tkoly Utadu

I Viz JENNINGS, R. — WATTS, A. (eds.). Oppenheim s International Law. 9th ed. Volume I — Peace, Intro-
duction and Part I. Longman Group UK Limited and Mrs. Tamako Hudson, 1992, s. 456.
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a pravni ramec vysetiovani a trestniho stihani vedenych Utadem, resp. jeho jménem, je
ziejmé, Ze v souvislosti se ziizenim Ufadu nevznika samostatna trestni jurisdikce EU,
ale 7e Utad bude vykonavat trestni jurisdikce ¢lenskych stati EU, pro které je zdvazné
Natizent, a to spoleéné s jinymi organy téchto stati. Clenské staty EU, pro které je za-
vazné Nafizeni, tak na zaklad¢ ¢l. 86 Smlouvy o fungovani EU a Nafizeni nepfenesly
na EU svou trestni jurisdikci v oblasti trestnych ¢inli poskozujicich nebo ohrozujicich
finanéni zajmy EU jako takovou, ale pouze EU, resp. Utadu jakozto instituci EU &és-
tecné svéfily jeji vykon. V podminkach Ceské republiky to znamen4, Ze vedle soustavy
statniho zastupitelstvi, které uklada zastupovani vetejné zaloby v trestnim fizeni (a vy-
kon dalsich ukold stanovenych zakonem) &l. 80 odst. 1 Ustavy, bude vefejnou Zalobu
v trestnim tizeni zastupovat v rozsahu své ptisobnosti stanovené Naiizenim Utad.

Lze tedy shrnout, ze Utad je instituci EU, jejimz tkolem je podilet se jako organ
vetejné zaloby na vykonu trestni jurisdikce ¢lenskych statd EU, pro které je zavazné
Narizeni, ve vztahu k vymezenym trestnym ¢iniim poskozujicim nebo ohrozujicim fi-
nanéni zajmy EU. Skute&nost, ze Utad nebude vykonavat samostatnou trestni jurisdikci
EU, ale trestni jurisdikce ¢lenskych stati EU, pro které je zavazné Natizeni, je zasadni
pro uréeni rozsahu, v jakém se pfi fungovani Utadu uplatni mezinarodni justi¢ni spolu-
prace ve vécech trestnich.

2. MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH — VYZNAM, SMYSL

Mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich se rozumi souc¢innost
poskytovana jednim staitem druhému statu pfi vykonu jeho trestni jurisdikce.? Pojem
,mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich* nahradil diive pouzivany pojem
,,mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech (v $ir§im smyslu)®, ktery oznacoval po-
moc cizozemskych justi¢nich organii pti uskuteéiovani trestni pravomoci.’ Ditvodem
existence mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich je skutecnost, ze kazdému
suverénnimu statu nalezi uzemni vysost, tj. vylu¢nd moc vii¢i vSem osobam a vécem na
jeho izemi, a jakékoli akty ciziho statu jsou na jeho uzemi zakazany, ledaze by k nim
dal souhlas,* pfi¢emz vSechny suverénni staty jsou si ve své suverenité rovny — zasada
svrchované rovnosti je modelem vztahii mezi staty. To znamena, Ze jeden stat nemuize

2 Vzhledem k zaméfeni tohoto piispévku 1ze ponechat stranou spolupraci statli s mezinarodnimi trestnimi
soudy nebo tribunaly, ktera se do pojmu ,,mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich® rovnéz fadi —
viz POLAK, P. - KUBICEK, M. Vybrané¢ koncep&ni zmény obsazené v navrhu zdkona o mezinarodni jus-
tiéni spolupréci ve vécech trestnich. In: Diskusni setkdni Ceské ndrodni skupiny Mezindrodni spolecnosti
pro trestni pravo, 18. 10. 2012 [cit. 2. 8. 2019]. Dostupné na: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 121018
.pdf. O obsahu zminéného pojmu ostatné vypovida i samotny zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni jus-
tiéni spolupraci ve vécech trestnich.

3 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprdce v trestim a obéanskopravnim Fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 46.

4 Viz POTOCNY, M. — ONDRELJ, J. Mezindrodni pravo verejné, Zvldstni ¢dst. 4., dopl. a roz§. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 14.

5 Viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné, Jeho obecnd édst a pomér k vnitrostdtnimu prdavu,
zvlasté k pravu ceskému. 4., opr. a dopl. vyd. Brno: MU a nakladatelstvi Doplnék, s. 19.
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bez dalsiho vykonavat svou trestni jurisdikci na izemi jiného statu. Pfitom staty v sou-
ladu s mezinarodnim pravem uznavanymi zasadami bézné stanovi plisobnost svych
trestnich zakond i viéi skutkim, které byly spachany mimo jejich tzemi,® a i kdyZ stat
vykonava svou trestni jurisdikci viici skutku spachanému na jeho tzemi, mtze byt pro
trestni fizeni nezbytna osoba &i véc, kterd se nachazi na izemi jiného statu.” V prostiedi
svrchované rovnosti jsou tedy staty nuceny poskytovat si pii vykonu své trestni juris-
dikce soucinnost — uskute¢inovat mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Ma-li Utad jako organ vefejné Zaloby plnohodnotné vykonavat trestni jurisdikce
¢lenskych statt EU, pro které je zavazné Nafizeni, musi byt nastaveny jeho vztahy
v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich navenek — ve vtahu k ¢len-
skym statim EU, pro které neni zavazné Nafizeni, a k jinym nez ¢lenskym statim EU.
Nebude-li oviem Utad vykonavat jednotnou trestni jurisdikci EU, ale trestni jurisdikce
jednotlivych clenskych statti EU, pro které je zavazné Nafizeni, pak i vztahy mezi jed-
notlivymi trestnimi jurisdikcemi, které bude Utad vykonavat, budou vztahy mezinarod-
ni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, ledaze by uprava vnitinich vztaht v ramci
Utadu v Natizeni nahradila mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich jinym
systémem spoluprace.

3. MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE VE VECECH
TRESTNICH MEZI URADEM A CLENSKYMI STATY EU,
PRO KTERE NEN{ ZAVAZNE NARIZEN{

Mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich mezi Utadem a &len-
skymi staty EU, pro které neni zavazné Nafizeni, by podle ¢l. 105 odst. 3 a bodu 110
preambule Natizeni mél do budoucna ziejmé upravit predpis EU, jehoz navrh v pripadé
potieby predlozi Evropska komise. Nez se tak stane, jsou ¢lenské staty EU, pro které
je zdvazné Natizeni, podle ¢l. 105 odst. 3 Nafizeni povinny oznamit Utad (v rozsahu
jeho piisobnosti) jakozto organ piislusny k provadéni ptislusnych piedpist EU o justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich vic¢i ¢lenskym statim EU, pro které neni zavazné Nafi-
zeni.8 Vstiicnost ¢lenskych statd EU, pro které neni zavazné Natizeni, k tomuto FeSeni
a spolupréci s Uradem by méla zajistit povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o EU,° ktera je v této souvislosti vyslovné zminéna v bodu 110 preambule

6 Viz napf. § 4 az § 9 trestniho zakoniku.

7 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprdce v trestnim a obéanskopravnim fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 46.

8 Pijde zejména o piedpisy EU jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna
2014 o evropském vySetiovacim piikazu v trestnich vécech ¢i Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).

9 (I 4 odst. 3 Smlouvy o EU zni: ,,Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a &lenské staty navzajem re-
spektuji a pomahaji si pii plnéni ukolii vyplyvajicich ze Smluv.

Clenské staty uéini veskera vhodna obecné nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktii organti Unie.

Clenské staty usnadiiuji Unii plnéni jejich tikolt a zdrZi se viech opatient, jez by mohla ohrozit dosazeni
cilti Unie.*
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Naftizeni, takze ke zhorSeni Girovné spoluprace by zde v disledku prevzeti vykonu trest-
ni jurisdikce Clenskych statd EU, pro které je zavazné Natizeni, Uradem nemélo dojit.

4. MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH MEZI URADEM A JINYMI
NEZ CLENSKYMI STATY EU

Pokud jde o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich mezi Uta-
dem a jinymi nez ¢lenskymi staty EU, pfedpoklada ¢l. 104 a bod 109 preambule Naii-
zeni Ctyfi rizné modely, z nichZ dva jsou postaveny na vlastnich pravomocich EU, resp.
Utadu (viz dale body 4.1 a 4.4) a dva na stavajici urovni spoluprace &lenskych statt EU,
pro které je zavazné Natizeni, s jinymi nez ¢lenskymi staty EU (viz dale body 4.2 a 4.3).

4.1 POUZITI MEZINARODNI SMLOUVY, JEJIZ SMLUVNI STRANOU BUDE EU

V bodu 109 preambule Natizeni se pfedpoklada, ze EU uzavie nové me-
zinarodni smlouvy v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich nebo
pfistoupi k mnohostrannym mezinarodnim smlouvam uzavienym ¢lenskymi staty EU
v této oblasti, a ¢l. 104 odst. 3 Narfizeni stanovi zavaznost takovych mezinarodnich
smluv pro Utad. Ugelem je vytvofit vyslovny pravni ziklad pro mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich mezi Utadem a jinymi nez ¢lenskymi staty EU. Naplnéni
uvedeného predpokladu vsak predstavuje béh na dlouhou trat’ a i pfi politické sile EU
nemusi byt jednoduché piesvédeit staty mimo EU, které budou z hlediska potieb Utadu
v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich kli¢ové, k uzavieni tako-
vych mezinarodnich smluv. Navic z mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich
bude pro Utad rozhodujici pravni pomoc (v uz§im smyslu), tj. provedeni procesnich
ukont pro ucely trestniho fizeni vedeného cizim statem,!0 zejména za G¢elem opatieni
ditkazu, dorugeni pisemnosti, zajisténi vynosi apod., a tu bude Utad spise vyzadovat
nez poskytovat, nebot’ v &l. 104 odst. 6 Nafizeni se vyslovné po&ita pouze s tim, ze Utad
muze jinym nez ¢lenskym statim EU nebo mezinarodnim organizacim poskytnout na
zakladé¢ zadosti jen informace nebo dtikazy, které jiz ma k dispozici, nikoli téZ s tim, ze
by na zakladé zadosti od takovych subjektli provadél ukony pravni pomoci za ticelem
ziskani (nového) diikazu, doruceni pisemnosti, zajisténi vynost apod. Aby tedy prava
a povinnosti stran z mezinarodni smlouvy o pravni pomoci (v uz§im smyslu) mezi Uta-
dem a jinym nez ¢lenskym statem EU byly v rovnovaze, musely by vyfizovani zadosti
jiného nez ¢lenského statu EU o pravni pomoc v podstatné mite zajistovat organy ¢len-
skych statta EU, pro které je zavazné Nafizeni (uzavirat mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci pouze v rozsahu odpovidajicim opravnéni Utadu podle &l. 104 odst. 6 Nafizeni
zfejmée postrada smysl).

10 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprice v trestnim a obéanskoprdavnim Fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 93.
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4.2 OZNAMENI URADU JAKO ORGANU PRISLUSNEHO K PROVADENI
MEZINARODNI SMLOUVY UZAVRENE CLENSKYM STATEM EU

Pro piipad absence mezinarodni smlouvy uvedené v bodu 4.1 uklada
¢l. 104 odst. 4 véta prvni Nafizeni ¢lenskym statim EU, pro které je zavazné Natizeni,
aby uznaly a oznamily Ufad jako organ piislusny pro uéely provadéni mnohostrannych
mezinarodnich smluv o pravni pomoci v trestnich vécech jimi uzavienych, a to i zmé-
nou téchto mezinarodnich smluv, pokud je to nezbytné a mozné. Tato povinnost ¢len-
skych stati EU, pro které je zavazné Natizeni, v souvislosti s niz bod 109 preambule
Nafizeni pfipomina povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU,
je ovSem podminéna tim, ze takovy postup umoznuje ptislusnd mnohostranna mezi-
narodni smlouva a ze s nim jiné nez Clenské staty EU souhlasi, kdyz jiné nez Clenské
staty EU nejsou vuéi EU vazany povinnosti loajalni spoluprace a pfedstava, ze trest-
ni jurisdikci nékterych ¢lenskych statt EU ma namisto organut téchto statd vykonavat
Utad jakozto instituce EU, tedy jiného subjektu mezindrodniho prava, pro né nemusi
byt automaticky akceptovatelna. Pozadavek ¢l. 104 odst. 4 véty prvni Nafizeni by ne-
musel pfedstavovat problém, bude-li realizovan zménou prohlaseni k mnohostrannym
mezinarodnim smlouvam a nevyjadii-li jiné nez ¢lenské staty EU — smluvni strany
takovych mezinarodnich smluv s touto zménou nesouhlas. Zména mnohostrannych me-
zinarodnich smluv v8ak znamena ¢asové naro¢ny proces s nejasnym vysledkem, a proto
obsahuje ¢l. 104 odst. 4 véta prvni dovétek ,,pokud je to nezbytné a mozné* a v bodu
109 preambule Nafizeni se uvadi, zZe renegociace by neméla byt povazovana za povinny
krok, nebot neni vzdy mozna. Podobné ani zména dvoustrannych mezinarodnich smluv
nemusi byt jednoducha, a proto ve vztahu k jinym nez mnohostrannym mezinarodnim
smlouvam o pravni pomoci v trestnich vécech ¢l. 104 odst. 4 véta druha Nafizeni sta-
novi oznameni ¢lenskych stati EU, pro které je zavazné Natizeni, ze Utad je organem
piislusnym k provadéni téchto mezinarodnich smluv, a to i jejich zménou, pouze jako
moznost, nikoli jako povinnost.

4.3 VYUZITI OPRAVNENI EVROPSKEHO POVERENEHO ZALOBCE
PODLE VNITROSTATNIHO PRAVA DANEHO CLENSKEHO STATU EU

V situaci, kdy neexistuje mezinarodni smlouva uvedena v bodu 4.1 a kdy
nelze vyuzit ani mezinarodni smlouvu uvedenou v bodu 4.2, poskytuje ¢l. 104 odst. 5
Naftizeni dvé moznosti. Podle prvniho pododstavce ¢l. 104 odst. 5 Natizeni mize evrop-
sky povétfeny zalobcee, ktery ptipad projednava, vyuzit svych pravomoci vnitrostatniho
zalobce daného Clenského statu EU a pozadat o pravni pomoc v jiném nez ¢lenském
staté EU na zaklad¢ mezinarodni smlouvy uzaviené danym ¢lenskym statem EU nebo
v bezesmluvnim styku — na zakladé vnitrostatniho prava daného ¢lenského statu EU,
a to ptipadné i prostiednictvim pfislusnych vnitrostatnich organt (tj. zfejme organu, je-
jichz prostednictvim se predavaji zadosti justi¢nich organt daného ¢lenského statu EU
o pravni pomoc cizozemskym organtim). K druhé moznosti podle ¢l. 104 odst. 5 Nafi-
zeni viz bod 4.4. Podle ¢l. 13 odst. 1 Natizeni totiz evropsti povéfeni zalobei maji (vedle
pravomoci a postaveni vyplyvajicich z Natizeni) stejné pravomoci jako vnitrostatni
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zalobci, pokud jde o vySetfovani, trestni stihani a podani obzaloby. V takovém ptipadé
vsak evropsky povéteny zalobce musi dozadany stat informovat, ze diikazy ziskané na
zékladg zadosti budou pouzity Uradem pro u&ely Naiizeni, resp. pozadat dozadany stat
o souhlas s timto pouzitim. Prave tato potieba zajistit Sir§i vyuzitelnost vysledku pravni
pomoci nez v ptipadé zadosti vnitrostatniho justicniho organu mutize vyfizeni zadosti
o pravni pomoc Vv jiném nez ¢lenském stat¢ EU komplikovat. Lze si piedstavit, ze jiny
nez clensky stat EU odmitne pravni pomoc poskytnout nebo omezi vyuzitelnost jejich
vysledktl pouze na organy ¢lenského statu EU, v némz ptsobi dozadujici evropsky po-
véfeny zalobce, aby zabranil tomu, Ze vysledek pravni pomoci bude vyuzitelny v ramci
(potencialng celého) Utadu nebo jinym ¢lenskym statem EU, neZ je ¢lensky stat EU
dozadujiciho evropského povéfeného zalobee, napt. v disledku rozhodnuti o predani
ptipadu jinému evropskému povéfenému zalobci v jiném ¢lenském staté EU, slouceni
¢irozdéleni ptipadu podle ¢l. 26 odst. 5 Nafizeni nebo rozhodnuti o ¢lenském staté EU,
v némz ma byt pfipad predlozen k trestnimu stihani, ¢i o spojeni pfipadd podle ¢l. 36
odst. 3, 4 Nafizeni.

Podobna konstrukce byla pfijata u vyzadani osoby z jiného nez ¢lenského statu
EU, kde ¢l. 104 odst. 7 Natizeni dava evropskému povétenému zalobci, ktery piipad
projednava, opravnéni pozadat prislusny organ svého statu, aby podal zadost o vydani
v souladu s mezinarodni smlouvou nebo vnitrostatnim pravem. Ostatné ptjde o vyda-
ni osoby do &lenského statu EU, jehoz jurisdikci Utad vykonava, nikoli o vydani osoby
Utadu ¢i EU.

4.4 VYZADANI PRAVNI POMOCI URADEM V BEZESMLUVNIM STYKU

Druhym moznym feSenim situace, kdy neexistuje mezinarodni smlouva
uvedena v bodu 4.1 a kdy nelze vyuzit ani mezinarodni smlouvu uvedenou v bodu 4.2,
je podle ¢l. 104 odst. 5 druhého pododstavce Natizeni, ze sam Utad pozada jiny nez
Clensky stat EU o pravni pomoc v bezesmluvnim styku. Zminéné ustanoveni Nafizeni
v této souvislosti pouze stanovi, ze Utad dodrzi podminky stanovené organy jinych nez
Clenskych statti EU ohledné pouziti informaci, které byly na tomto zakladé poskytnuty.
V bodu 109 preambule Natizeni se k této moznosti uvadi, ze Utad by mél mit moznost
ve vztahu k organim jinych nez ¢lenskych statti EU spoléhat na vzajemnost nebo me-
zinarodni zdvoftilost s tim, Ze tato moznost by méla byt realizovana ptipad od ptipadu,
v mezich vécné piislusnosti Utadu a v zavislosti na piipadnych podminkéch stanove-
nych organy jinych nez ¢lenskych stati EU. Pokud mezinarodni zdvofilost predstavu-
je dobrovolné (,,ze zdvoftilosti“) provedené tGstupky!! ¢i pravidla slusnosti, vhodnosti
a dobré vule, kterymi se staty (¢i jiné subjekty mezinarodniho prava) fidi ve svych
vztazich, i kdyZ nejsou pravné zdvazna,!? nejevi se zde zminka o mezinarodni zdvofi-
losti jako zcela ptipadna. Otazka, zda stat vyuzije svou donucovaci pravomoc v trestnim

11 Viz SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: CODEX Bohemia, s. . 0., 1999,
s. 94.

12 Viz JENNINGS, R. — WATTS, A. (eds.). Oppenheim s International Law. 9th ed. Volume I — Peace, Intro-
duction and Part I. Longman Group UK Limited and Mrs. Tamako Hudson, 1992, s. 51.

51



fizeni viéi osobam na svém uzemi pro Ucely trestniho fizeni vedeného v jiném staté,
by neméla byt otazkou mezinarodni zdvorilosti v uvedeném smyslu, ale primarné otaz-
kou podminek stanovenych pravnim fadem dozadaného statu (pfinejmensim v pravnim
state). Zminku o mezinarodni zdvofilosti je tedy mozné chéapat spise jako vyjadieni
skute¢nosti, ze vyhovéni zadosti Utadu o pravni pomoc v bezesmluvnim styku jinym
nez ¢lenskym statem EU plné zavisi na podminkach stanovenych pravnim fadem doza-
daného statu. Zacasté bude jednou z téchto podminek poskytnuti zaruky vzajemnosti,
tedy ujisténi dozadujici strany, Ze by v obdobném pfipadé pozadovanou pomoc dozada-
nému statu rovnéz poskytla. Poskytovani takové zaruky Uradem neni Nafizenim blize
upraveno, coz lze vnimat jako zavazny nedostatek, nebot’ miize-li Utad podle &l. 104
odst. 6 Nafizeni jinym nez ¢lenskym statim EU nebo mezinarodnim organizacim po-
skytnout na zakladé zadosti jen informace nebo dtikazy, které jiz ma k dispozici, nikoli
téz provadét na zakladé zadosti od takovych subjektl ikony pravni pomoci za ticelem
ziskani (nového) dikazu, doruceni pisemnosti, zajisténi vynost apod., 1ze piedpokla-
dat, 7e zaruka vzajemnosti poskytnuta Uradem bude bud’ velmi izka (bude-li vychazet
pouze z opravnéni podle ¢l. 104 odst. 6 Natizeni), nebo bude muset (s ohledem na
povinnost loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU) zavazovat organy
¢lenskych stat EU, pro které je zavazné Natizeni, pokud jde o poskytnuti ekvivalentni
pravni pomoci statu dozidanému Ufadem. Dotéenym &lenskym statim EU, pro které
je zavazné Nafizeni, by proto v takovém piipadé méla byt dana moznost poskytnuti
zaruky vzajemnosti Utadem ovlivnit nebo alespoii piedlozit své odiivodnéné stanovisko
k jejimu poskytnuti.

5. MEZINARODNI{ JUSTICN{ SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH V RAMCI URADU

5.1 MYSLENKA JEDNOTNE PRAVNI OBLASTI

Podle ptivodni koncepce evropského vetejného zalobce v ramei projektu
Corpus Juris mélo pro uéely vysetfovani, trestniho stihani, fizeni pfed soudem a vykonu
rozhodnuti ve vztahu k trestnym ¢intim spadajicim do ptsobnosti evropského vetejného
zalobce tizemi ¢lenskych stati EU tvofit tzv. jednotnou pravni oblast. Tato fikce jed-
notného evropského uzemi, resp. jednotné evropské jurisdikce znamenala, Ze jednotlivi
evropsti vefejni zalobei by vykonavali svou pravomoc na uzemi vSech ¢lenskych stati
EU (v ramci celé jednotné pravni oblasti) jako tzv. ,,putujici* zalobci, Ze evropsky za-
tykaci rozkaz vydany na zadost evropského vetejného zalobce narodnim soudcem by
byl platny na tizemi vsech Clenskych stati EU (v ramci celé jednotné pravni oblasti)
a zatcena osoba by mohla byt pfemisténa do ¢lenského statu EU, v némz by jeji pii-
tomnost byla potiebna, a stejné tak i rozhodnuti soudi ¢lenskych stati EU o trestnych
¢inech spadajicich do pisobnosti evropského vefejného zalobee by byla platna na uzemi
vSech ¢lenskych statti EU (v ramci celé jednotné pravni oblasti). Timto zptisobem chtéli
autofi projektu Corpus Juris mezi ¢lenskymi staty EU ohledné trestnych ¢inti spadaji-
cich do pasobnosti evropského vetejného zalobce zcela nahradit zdlouhavé a slozité
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postupy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich (zejména pravni pomoci
a extradice).!?

Touto koncepci byl ¢asteéné inspirovan i ptivodni navrh Nafizeni.!* V ¢l. 25 odst. 1
tohoto navrhu bylo stanoveno, Ze pro uéely vySetfovani a stihani vedenych Utadem
se uzemi &lenskych statd EU povaZuje za jeden pravni prostor, v némz mize Utad
vykonavat svou ptsobnost. Pro tzv. pfeshrani¢ni pripady, kdy bylo tieba provést tikon
v jiném c¢lenském staté¢ EU, nez ve kterém bylo vySetfovani zahdjeno, vSak nebylo
v ¢l. 18 odst. 2 navrhu evropskému povéfenému zalobci, ktery vysetiovani vedl, svéte-
no opravnéni provést takovy ukon na Gizemi jiného ¢lenského statu EU samostatné, ale
v uzké konzultaci s evropskym povéfenym zalobcem ze statu, ve kterém mél byt ukon
proveden, kterému bylo ulozeno, aby tikon provedl sam nebo ptedal pokyny k jeho pro-
vedeni piislusnym vnitrostatnim organim. Evropsky vefejny zalobce pak mohl podle
¢l. 18 odst. 3 navrhu povéfit evropské povéfené zalobee z riznych ¢lenskych statd EU
provedenim tkont jeho jménem nebo podle ¢l. 18 odst. 6 navrhu provadét ukony v riiz-
nych ¢lenskych statech EU sam, vzdy za vyrozuméni evropského povéreného zalobce
z daného ¢lenského statu EU a v soudinnosti s vnitrostatnimi organy daného ¢lenského
statu EU, kterym ztistalo vyhrazeno provadéni donucovacich opatieni.

5.2 USTANOVENI{ NAR{ZENI O PRESHRANICNIM VYSETROVANI
A PRESHRANICNIM PREDAVANTI

Z ustanoveni Nafizeni o pfeshrani¢nim vySetfovani (¢l. 31 a 32) a pieshra-
nicnim piedavani (¢l. 33 odst. 2) je zfejmé, Ze koncepce jednotné pravni oblasti se do
konec¢ného znéni Naftizeni neprosadila a vztahy mezi jednotlivymi trestnimi jurisdikce-
mi, které bude Utad vykonavat, budou mit povahu mezinarodni justiéni spoluprace ve
vécech trestnich.

U pravni pomoci (v uz§im smyslu) se v Nafizeni projevuje snaha nahradit v trestnich
fizenich vedenych Utadem mezi ¢lenskymi staty EU, pro které je zavazné Nafizen, in-
stituty zadosti o pravni pomoc!? a evropského vysetiovaciho piikazu!® vlastnim mecha-
nismem. Pokud evropsky povéfeny zalobce, ktery piipad projednava, potiebuje provést
ukon pravni pomoci (nafizeni v této souvislosti hovoii o opatfeni) v jiném c¢lenském
stat¢ EU, pro ktery je zavazné Natizeni, rozhodne podle ¢l. 31 odst. 1 Nafizeni o pfijeti
opatieni a pridéli je evropskému povéfenému zalobci v ¢lenském staté¢ EU, v némz
ma byt toto opatieni provedeno. Odivodnéni a pfijeti opatfeni se podle ¢l. 31 odst. 2

o

Naftizeni tidi pravem ¢lenského statu EU evropského povéreného zalobee, ktery piipad

13 Viz DELMAS-MARTY, M. Corpus Juris — Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Finan-
cial Interests of the European Union. Paris: Economica, 1997, s. 82-86 a 106, a FENYK, J. — JILEK,
D. ,,Evropska pravni oblast* a Corpus luris jako mozné nastroje ochrany finan¢nich zajma Evropskych
spoleCenstvi. Trestni pravo, 1997, €. 11, Ptiloha Z trestnépravni praxe XI., s. [-IV.

14 Viz Navrh Natizeni Rady o zfizeni Utadu evropského veiejného Zalobce, Brusel, 17. 7. 2013, COM(2013)

534 final, 2013/0255 (APP).

Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU viz zejména Evropskou imluvu o vzdjemné pomoci ve vécech trest-

nich ze dne 20. dubna 1959 a jeji dodatky, predevsim Umluvu o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi

Clenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000.

16 Viz Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim
ptikazu v trestnich vécech.
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projednava. Evropsky povéteny zalobce, jemuz bylo opatfeni pridéleno (tzv. pomocny
evropsky povéteny zalobce), podle ¢l. 31 odst. 4 Natizeni opatieni provede nebo nafidi
ptislusnému vnitrostatnimu organu, aby tak ucinil. Pfi vykonu pfidéleného opatieni se
podle ¢l. 32 Naftizeni postupuje v souladu s Natizenim a pravem ¢lenského statu EU
pomocného evropského povéreného zalobee s povinnosti dodrzet formalni nalezitosti
a postupy vyslovné uvedené evropskym poveéfenym zalobcem, ktery pripad projedna-
va, pokud nejsou v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami ¢lenského statu EU po-
mocného evropského povéfeného zalobee. Vycet divodu pro neprovedeni pridéleného
opatieni v ¢l. 31 odst. 5 Nafizeni je pomérné uzky (ma 4 body), lhtita pro jeho provedeni
v ¢l. 31 odst. 7 Nafizeni (obecn¢ 7 pracovnich dnit) je velmi kratka a pfi jejim nedo-
drzeni se ma véc predat stalé komote, ktera je podle ¢l. 31 odst. 8 Nafizeni opravnéna
rozhodnout, zda a v jaké 1htté bude pfidélené opatfeni nebo nahradni opatieni prove-
deno. V ¢l. 31 odst. 6 Natizeni je stanovena moznost subsidiarni pouzitelnosti pravnich
nastrojli 0 vzajemném uznavani nebo pieshrani¢ni spolupraci, pokud pridélené opatieni
v Cisté vnitrostatni situaci neexistuje, ale bylo by k dispozici v situaci pfeshrani¢ni,
kterou tyto pravni nastroje upravuji. Pfikladem takového preshrani¢niho opatfeni, resp.
ukonu budiz vyslech prosttednictvim videokonferenéniho zafizeni nebo telefonu,!” kte-
ry je specificky nejen uzitim téchto technickych prostiedkl, k némuz bézné dochazi
1v Cisté vnitrostatnim trestnim fizeni, ale zejména tim, Ze jejich prostfednictvim provadi
nebo vede vyslech osoby v dozadaném ¢i vykonavajicim staté ptimo justi¢ni organ
dozadujiciho ¢i vydavajiciho statu, a to podle svého pravniho fadu, ov§em v mezich za-
kladnich zasad pravniho fadu dozadaného ¢i vykonavajiciho statu, na jejichz zachova-
vani dohlizi domaci justi¢ni organ; vici dozadanému ¢i vykonavajicimu statu tak pred-
stavuje tento ukon prilom do zasady statni suverenity a do zasady locus regit actum.'®

Popsany mechanismus pravni pomoci (v uz§im smyslu) v ramci Ufadu svym po-
jetim nijak zvlast nevybocuje z pravidel pravni pomoci (v uz§im smyslu) na zakla-
d¢ zadosti nebo evropského vysetfovaciho prikazu. Ostatné ,,obecné® pravni nastroje
0 vzajemném uznavani nebo pieshrani¢ni spolupraci se zde uplatni subsidiarné. Misto
zadosti o pravni pomoc ¢i evropského vysetiovaciho piikazu je zde rozhodnuti o pfijeti
opatfeni a jeho ptidéleni evropskému povérenému zalobci z jiného ¢lenského statu EU
(fakt, Ze se o prijeti opateni rozhoduje, naznacuje spise blizkost tohoto mechanismu
institutim mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty
EU postavenym na zasad¢ vzajemného uznavani rozhodnuti, byt tomuto rozhodnuti
nekoresponduje vyslovné stanovena procedura rozhodovani o uznani a vykonu ve staté
pomocného evropského poveteného zalobee). Nicméné ptidélené opatieni provadi vy-
lu¢né pomocny evropsky povéfeny zalobce z ¢lenského statu EU, na jehoz tizemi ma
byt opatieni provedeno, nebo vnitrostatni organ tohoto statu a postupuje pii tom podle
Naftizeni (které toho v tomto sméru mnoho nestanovi) a svého vnitrostatniho prava,
pricemz formalni nalezitosti a postupy vyslovné uvedené evropskym povétenym Zza-

17 Viz ¢l. 10 a 11 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne
29. kvétna 2000 a ¢l. 24 a 25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetiovacim piikazu v trestnich vécech.

18 Viz KUBICEK, M. — POLAK, P. Zdikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 160-161.
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lobcem, ktery pfipad projednava, musi dodrzet, pokud nejsou v rozporu se zakladnimi
pravnimi zasadami jeho vnitrostatniho prava.l® Vyhodu tak oproti pravni pomoci (v uz-
§im smyslu) na zakladé zadosti nebo evropského vysetfovaciho piikazu predstavuje
predevsim skromny vycet divodu pro neprovedeni piidéleného opatieni a minimalni
lhita pro provedeni ptidéleného opatfeni, coz ovSem nejsou projevy systémovych roz-
dilt, ale spiSe nastaveni systému, jakoz i zapojeni ,,nadfizené¢ho* organu v podobné
stalé komory do tohoto mechanismu pravni pomoci (v uzs§im smyslu). Toto zapojeni
stalé komory jiz systémovym rozdilem je, nebot” stala komora mize svym autorita-
tivnim rozhodovanim dovést dotcené evropské povérené zalobee z riiznych ¢lenskych
statd EU pomérné rychle ke konstruktivnimu feSeni a néco takového je mimo ramec
Utadu u pravni pomoci (v uz§im smyslu) na zékladé Zadosti nebo evropského vysetio-
vaciho ptikazu nepfedstavitelné. Avsak ani stala komora nemize svym autoritativnim
rozhodovanim piekonat vS§echny objektivni pfekazky poskytnuti spoluprace na zakladé
rozhodnuti o piijeti opatieni a jeho pfidéleni evropskému povérenému zalobcei z jiného
¢lenského statu EU, které mohou mit objektivni pfi¢iny dané napft. rozdily v pravnich
fadech dotcenych ¢lenskych statd EU.

U ptedani osoby (dfive extradice), tj. pfedani osoby statem, na jehoz uizemi se nacha-
zi, do statu, na jehoz uzemi je trestné stihana nebo byla odsouzena, za Gcelem trestniho
stihani nebo vykonu trestu,2? se podle Nafizeni v trestnich fizenich vedenych Utadem
mezi ¢lenskymi staty EU, pro které je zavazné Nafizeni, pIn¢ uplatni pfedani na za-
kladé¢ evropského zatykaciho rozkazu,?! kdyz ¢l. 33 odst. 2 Natizeni dava evropskému
povétenému zalobcei opravnéni vydat evropsky zatykaci rozkaz nebo pozadat ptislusny
organ daného ¢lenského statu EU o jeho vydani (zfejmé v zavislosti na rozsahu oprav-
néni vnitrostatniho zalobce daného ¢lenského statu EU). U tohoto druhu mezinarod-
ni justicni spoluprace ve vécech trestnich tak Natfizeni nepfinasi zadny vyssi standard
oproti obecné tirovni spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU. Lze ov§em pfipomenout, ze
ptvodni koncepce evropského vetejného zalobee v ramci projektu Corpus Juris byla
jednim z inspiracnich zdroji institutu evropského zatykaciho rozkazu, ktery v mezidobi
nahradil mezi ¢lenskymi staty EU extradici. Myslenka evropského zatykaciho rozkazu
z tohoto projektu se sice neprosadila v radikalni podobé¢ fikce jednotného evropského
uzemi, resp. jednotné evropské jurisdikce, ale jako forma spoluprace mezi jurisdikcemi
jednotlivych ¢lenskych statd EU, ovSem nikoli jen ve vztahu k omezenému okruhu
trestnych ¢int, ale jako obecna forma spoluprace.

Jiné druhy mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty
EU, pro které je zavazné Natizeni, v trestnich fizenich vedenych Uradem nejsou v Naii-
zeni vyslovné upraveny. Nékteré tikony v ramci Utadu vak maji rysy predani trestniho
fizeni, kdy stat, ktery vede trestni fizeni, se vzdava vykonu své trestni jurisdikce, tedy

19" Stejny pravni rezim provadéni tkont pravni pomoci dozddanym, resp. vykonavajicim statem je stanoven
v ¢&l. 4 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi Glenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvét-
na 2000 a ¢l. 9 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
o evropském vysetiovacim pirikazu v trestnich vécech.

20 Viz KAMLACH, M. — REPIK, B. Mezindrodni spoluprdce v trestim a obéanskoprdvnim Fizeni. Praha:
Panorama, 1990, s. 51.

21 Viz Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV).
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prava vést trestni Fizeni, aby umoznil toto pravo vykonat jinému statu namisto sebe.??
Takovym tkonem je zejména rozhodnuti stalé komory o pfedani piipadu evropskému
povétenému zalobcei v jiném ¢Elenském staté EU nebo o slouceni ¢i rozdéleni ptipadu
a vybéru evropského povéieného zalobce, ktery jej projedna, podle ¢l. 26 odst. 5 Natize-
ni, rozhodnuti stalé komory o predlozeni piipadu k trestnimu stihani v jiném ¢lenském
staté EU, nez je stat evropského povéreného zalobce, ktery pripad projednava, podle
¢l. 36 odst. 3 Natizeni nebo rozhodnuti stalé komory o spojeni n¢kolika ptipadi, v nichz
bylo vysetfovani vedeno riznymi evropskymi povéfenymi zalobci proti téZe osobé nebo
osobam, podle ¢l. 36 odst. 4 Natizeni. Klasicky postup, kdy organ jednoho ¢lenského
statu EU poda zadost o pievzeti trestniho fizeni a organ jiného ¢lenského statu EU o této
74dosti rozhodne, je zde nahrazen rozhodovanim stalé komory jakozto organu Utadu,
coZ je umoznéno tim, 7¢ Utad vykonava jurisdikce quasi dozadujiciho i quasi doza-
dané¢ho statu. To nepochybné ptinasi jisté zjednodusSeni pfi uréeni jurisdikce, kterd ma
nejlepsi predpoklady pro dosazeni Gicelu trestniho fizeni v konkrétni véci. Skutecnost,
7e Utad vykonava jurisdikce &lenskych stati EU, pro které je zdvazné Natizeni, nikoli
svou vlastni, se ovSem projevuje mj. v tom, ze stala komora nema zcela volnou uvahu
v tom, kterému ¢lenskému statu EU, pro ktery je zavazné Natizeni, bude véc predana,
ale véc muze piedat pouze tomu z nich, do jehoz jurisdikce skutek spada. Zminéné typy
rozhodnuti stalé komory jsou tedy mozné pouze v piipadé pozitivniho konfliktu juris-
dikci ¢lenskych statit EU, pro které je zavazné Nafizeni.

6. ZAVER

Utad je instituci EU se specifickou ptisobnosti, zamé&fenou do vnitrostatni
sféry ¢lenskych stat EU, pro které je zavazné Natizeni. Tato plisobnost spoc¢iva v plné-
ni ukolll vetejné zaloby ve vnitrostatnim trestnim fizeni namisto vnitrostatnich organt
vetejné zaloby Clenskych statt EU, pro které je zdvazné Natizeni, ve vztahu k vymeze-
nym trestnym ¢intim podle vnitrostatniho prava téchto ¢lenskych stati EU poskozujicim
nebo ohrozujicim finanéni zdjmy EU. Utad tedy ma jednotné a koordinované vykonavat
trestni jurisdikce ¢lenskych statt EU, pro které je zavazné Nafizeni, v ¢asti, v niz ten-
to vykon pfislusi vnitrostatnim organiim vetejné zaloby a v niz tyto trestni jurisdikce
chrani finan¢ni zajmy EU.

Tim Utad vstupuje na pole mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich, tedy
do vztahl sou¢innosti mezi staty pro ucely vykonu jejich trestni jurisdikce, jako novy
hrag, ktery v sobé spojuje dva riizné svéty — svét EU, jejiz je instituci, a svét vnitrostat-
nich organti vetejné zaloby, jejichZ pisobnost ma vykonavat.

Jako relativné snadny se tento vstup jevi u vztahli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve
vécech trestnich mezi Utadem a Elenskymi staty EU, pro které neni zavazné Natizeni. Je
tomu tak diky povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, kterou
maji v§echny ¢lenské staty EU a kterd by méla zajistit, aby se tyto vztahy bez problému

22 Viz SCHUTTE, J. The European System. In: CHERIF BASSIOUNI, M. (ed.). International Criminal Law.
Volume II. Procedure. Chapter 5 Transfer of Criminal Proceedings. Dobbs Ferry, New York: Transnational
Publishers, Inc., 1986, s. 319.
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dostaly na uroven mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi

staty EU, pficemz do budoucna lze tuto Giroven jesté zvysit zvlastni upravou.

Podstatné slozitejsi bude usporadani vztahli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vé-
cech trestnich mezi Utadem a jinymi neZ ¢lenskymi staty EU, vii¢i nimz EU nema prav-
ni nastroj typu povinnosti loajalni spoluprace. Natizeni predpoklada ctyti rizné modely
uspotadani téchto vztaht, kazdy z nich je vsak podminén akceptaci ze strany daného
jiného nez ¢lenského statu EU, na jehoz vili tedy bude zalezet, zda:

— bude ochoten uzaviit s EU mezinarodni smlouvu o pravni pomoci nebo akceptovat
ptistup EU k mezinarodni smlouvé o pravni pomoci,

— pfijme oznameni Utadu jako organu piislusného pro uéely provadéni mezinarodni
smlouvy o pravni pomoci ze strany ¢lenskych statd EU, pro které je zavazné Nati-
zeni, nebo bude ochoten vyjednat s nimi zménu takové mezinarodni smlouvy,

— poskytne pravni pomoc Utadu zastoupenému evropskym povéienym zalobcem, vy-
uzivajicim svych pravomoci vnitrostatniho zalobce, nebo

— poskytne Utadu pravni pomoc v bezesmluvnim styku.

V oblasti vztahli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich s jinymi nez
&lenskymi staty EU je tedy Utad nejzraniteln&jsi a bude zaleZet zejména na politické sile
a obratnosti EU, zda pfiméje jiné nez Clenské staty EU k pfijeti nékterého z uvedenych
modelt.

Ponévadz Utad bude vykonavat trestni jurisdikce jednotlivych ¢lenskych stati EU,
pro které je zavazné Nafizeni, bude i vnitini fungovani Utadu prodchnuto mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. U pravni pomoci (v uzsim smyslu) sice Nafizeni
prinasi vlastni mechanismus, neda se vsak fici, ze by tento novy mechanismus néjak vy-
razné piekracoval stin pravni pomoci (v uzsim smyslu) na zakladé zadosti nebo evrop-
ského vysetfovaciho ptikazu. Pfedani osoby ziistava zcela na tirovni obecné spoluprace
mezi ¢lenskymi staty EU, tj. na standardu pfedavani na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu. K nejvétsi zmeéné tak zfejme dochazi u predani trestniho fizeni, jehoz mecha-
nismus je v podstaté nahrazen rozhodovanim stalé komory, i kdyz pidorys pozitivniho
konfliktu jurisdikei zlstava zachovan. Pravé rozhodovani stalé komory, at’ uz ohledné
uréeni nejvhodnéjsi jurisdikce, nebo ohledné sporit mezi evropskymi povétenymi zalob-
ci z riznych ¢lenskych stati EU pfi uplatnovani mechanismu pravni pomoci (v uzsim
smyslu), se zda byt nejzajimavéjsi inovaci mezinarodni justicni spoluprace ve vécech
trestnich v ramci Ufadu oproti klasickym mechanismiim této spoluprace. Obecné se sice
stala komora jevi spiSe jako administrativné byrokraticka piekazka rychlého a ti¢inného
postupu v pfipravném fizeni trestnim, nicmén¢ jako arbitr mezi jednotlivymi trestnimi
jurisdikcemi, které bude Utad vykonavat, opravnény rozhodovat (narozdil od Eurojustu,
ktery muze jen doporucovat), mize byt uzitecna.

Oproti stavajici irovni mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich by tak
mohlo ziizeni Utadu znamenat:

— u vztahtt mezi Utadem a ¢lenskymi staty EU, pro které neni zavazné Natizeni, v pod-
staté jeji zachovani a do budoucna mozné zlepseni,

— u vztahtt mezi Utadem a jinymi nez ¢lenskymi staty EU hrozbu zhorSeni, ktera se
(v zavislosti na ochot& jinych nez &lenskych stati EU ke spolupraci s Uradem) miize,
ale nemusi naplnit,
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— u vztahti mezi &lenskymi staty EU, pro které je zavazné Nafizeni, tj. v ramci Ufadu,
zlepSeni, a to castecné diky Gprave v Nafizeni (byt neni pfilis inovativni) a ¢astecné
diky tomu, Ze v ramci jednoho Utadu Ize predpokladat vétsi ochotu ke spolupraci
nez v béznych vztazich mezi organy riznych clenskych statti EU.

JUDr. Pfemysl Polak, Ph.D.

Nejvyssi statni zastupitelstvi
PPolak@nsz.brn.justice.cz
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1.UVOD

Naftizenim Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za uéelem zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (dale jen
,,Narizeni“ a ,,Ufad“), doslo k naplnéni ¢lanku 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
byt ,jen” formou posilené spoluprace. Ceska republika patii mezi staty, které vili k po-
silené spolupréci projevily.!

Prijaté Nafizeni je pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem a vnitrostatni iprava
je vici nému subsidiarni, jak se vyslovné uvadi i v ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni (Vysetfovani
a trestni stihani vedena jménem Ufadu se tidi timto nafizenim. Vnitrostatni pravo se
pouzije v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto nafizenim.). Subsidiarné
se tedy bude aplikovat i trestni fad.

* Piispévek je dedikovén projektu PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srov-

nani.

I Dalsimi staty byly: Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Fivnsko, Francie, Némecko, Recko, Litva, Lu-
cembursko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko. Pozd¢ji projevily pfani Gcastnit se
posilené spoluprace téz Lotyssko, Estonsko, Rakousko, Italie. Po pfijeti nafizeni se k posilené spolupraci
ptihlasily téz Nizozemi a Malta.
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Pokud jde o rozsah prav obvinénych ¢i podezielych osob, nestanovi Narizeni
v podstaté Zzadné odchylky od vnitrostatni ipravy. StéZzejni je v tomto sméru ¢l. 41
(Rozsah prav podezielych a obvinénych osob) a korespondujici recital ¢. 83 az €. 85.
V &l 41 se deklaruje, Ze innosti Utadu jsou provadény pii plném dodrzovani prav pode-
zfelych a obvinénych osob zakotvenych v Listing,? v&etné prava na spravedlivy proces
a prava na obhajobu. V odstavci druhém se ptipomina, Ze podeziela nebo obvinéna
osoba ma v trestnim fizeni ur¢itd minimalni prava vyplyvajici z vyjmenovanych péti
smérnic? se zdiiraznénim narodniho aspektu (,,jak byly provedeny ve vnitrostatnim pra-
vu®). Jako jakési ujisténi, ze Nafizeni nijak nesniZuje standard prav podezielych ¢i
obvinénych osob, pusobi posledni odstavec: Aniz jsou dotCena prava uvedena v této
kapitole, maji podezielé a obvinéné osoby a ostatni osoby, kterych se fizeni Utadu
tyka, veskera procesni prava, ktera jsou jim k dispozici podle pfislusného vnitrostatniho
prava, véetné moznosti provadét dukazy, vyzadovat jmenovani znalcti nebo posouzeni
znalcem a vyslech svédkt a pozadovat, aby Utad ziskal tato opatieni v zajmu obhajoby.

V citovanych ustanovenich Nafizeni sice pravo na obhajobu deklaruje, nijak ho
vSak neupravuje a jeho rozsah ¢ini zavislym na vnitrostatni pravni upravé. Obdob-
nou textaci, kdy je ur¢ité pravo pfiznano, zaroven vS§ak vazano na vnitrostatni upravu,
nalezneme i v dal$ich ustanovenich. Je tomu tak napt. ve vztahu k nahlizeni do spisu
Utadu, upravenému v ¢l. 45 odst. 2 (Spis bude spravovat evropsky povéfeny Zalobce,
ktery piipad projednava, v souladu s pravnimi pfedpisy svého ¢lenského statu. [...]
Evropsky povéfeny zalobce, ktery ptipad projednava, umozni podezielym a obvinénym
osobam i dal$im osobam, kterych se fizeni tyka, ptistup ke spisu v souladu s vnitrostat-
nim pravem ¢lenského statu tohoto zalobce.)

2. VYMEZENI PROBLEMU

Na prvni pohled by se zdalo, Ze piijeti a aplikace Natizeni nebude mit
zasadni vliv na prava osoby, proti niZ se fizeni vede. Ostatné ani pfipravovana novela
trestniho fadu (Snémovni tisk ¢. 337, 8. volebni obdobi), kterou se ma adaptovat stavaji-
ci pravni uprava, aby byla souladna a odpovidala Nafizeni, neméni ustanoveni trestniho
fadu tykajici se obvinéného a obhajce. Piesto Ize vyslovit hypotézu, Ze prijaté Nari-
zeni miiZe mit podstatny vliv na obhajobu obvinéného, podivame-li se na Natizeni
z praktického thlu pohledu.

K podpoie této hypotézy lze zvolit nékolik modelovych ptiklada:

2V Listing zakladnich prav Evropské unie jsou prava osob, proti nimz se vede trestni fizeni, obsaZena
predevsim v Hlavé VI. (Soudnictvi), v ¢l. 47 (pravo na uéinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces),
v ¢l. 48 (presumpce neviny a pravo na obhajobu) a v ¢l. 50 (pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan
za stejny ¢in).

3 a) pravo na tlumoceni a pieklad podle smérnice 2010/64/EU; b) pravo na informace a pristup k materialim
o ptipadu podle smérnice 2012/13/EU; ¢) pravo na piistup k obhajci a pravo na komunikaci se tietimi
osobami a jejich informovani v pfipadé zat¢eni podle smérnice 2013/48/EU; d) pravo nevypovidat a pra-
vo na presumpci neviny podle smérnice (EU) 2016/343; e) pravo na pravni pomoc podle smérnice (EU)
2016/1919.
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2.1 VYSETROVANI TZV. PRESHRANICNICH PRIPADU

Utad je v prvé fadé povolan vySetiovat trestné &iny poskozujici nebo ohro-
zujici finan¢ni zajmy Unie (viz ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni), které jsou stanoveny ve smérnici
(EU) 2017/1371, jak byla provedena ve vnitrostatnim pravu, bez ohledu na to, zda by
stejné trestné jednani mohlo byt podle vnitrostatniho prava kvalifikovano jako jiny druh
trestného ¢inu.

U nékterych z téchto ¢ind (podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice) se pro zaloZeni
piislusnosti Ufadu mimo jiné vyzaduje, aby byly spojeny s izemim nejméné dvou &len-
skych statu.

Z hlediska mistni pfislu$nosti fizeni zpravidla zahajuje a projednava evropsky po-
veéteny zalobce z Clenského statu, v némz se trestna Cinnost soustied’uje, nebo — bylo-li
spachano nékolik souvisejicich trestnych &inti spadajicich do pravomoci Utadu — z ¢len-
ského statu, v némz byla spachana vétsina trestnych ¢int (1. 26 odst. 4 Naftizeni; forum
delicti comissi). Az do podani obzaloby zistava stalé komote opravnéni predat véc
evropskému zalobci v jiném ¢lenském staté nebo rozhodnout o slouceni (nebo naopak
rozdé€leni) véci a zaroven vybrat evropského vetejného zalobce, ktery piipad projedna
(¢l. 26 odst. 5 Naftizeni).

V uvedenych pripadech muize snadno dojit k tomu, Ze se fizeni vede ve staté, ve kte-
rém obvinény nema bydlisté, neni jeho statnim ptislusnikem a nerozumi jazyku, ve
kterém se fizeni vede. Pii zméné evropského vetejného Zalobee v dusledku slouceni
nebo rozdéleni véci se mize zménit i dosavadni ¢lensky stat, ve kterém se Fizeni vedlo.
Neni to jen obtiz pro obvinéného samotného, ale i pro jeho obhéjce, ktery nejenze ne-
musi ovladat iiedni jazyk jiného ¢lenského statu, ale ani znat cizozemskou pravni
ipravu. Tyto dva aspekty vyzaduji uréitou reakci. Zatimco Ufad s ohledem na jeho
slozeni muzZe relativné snadno oba problémy vnitiné vyftesit, obhajoba ufednickym apa-
ratem nedisponuje. Naplno se zde projevuje nerovnost zbrani. Pouze ve velmi omeze-
ném rozsahu muize jazykovou bariéru odstranit tlumocnik.

2.2 NUTNOST ZNALOSTI CIZOZEMSKE PRAVNI UPRAVY
PRO POSOUZENI ZAKONNOSTI Z{SKANEHO DUKAZU

Znalost cizozemské pravni Gpravy (a namnoze i cizozemské judikatury)
bude potiebna i pro posouzeni, zdali dikaz ziskany v jednom ¢lenském staté je pouzitel-
ny v tizeni pfed soudem v jiném ¢lenském staté, jak umoziuje ¢1. 37 odst. 1 Natizeni:*
Diikazy, které zalobci Utadu nebo Zalovany piedlozi soudu, nelze odmitnout pouze
z diivodu, ze byly shromazdény v jiném ¢lenském staté nebo v souladu s pravem jiného
¢lenského statu.

Aniz by obhajoba méla redlnou moznost znat pravni upravu ¢lenského statu, ve kte-
rém byl diikaz proveden, nemtze dost dobfe namitat, ze dikazy nebyly shromazdény
v jiném ¢lenském staté v rozporu s jeho pravni upravou, resp. pravni Gpravou a jejim
vykladem v soudni praxi daného ¢lenského statu.

4 Viz téz recital 80.
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2.3 ROZDELENI PRAVOMOCI V RAMCI URADU

Uskali piinasi i samotné rozdéleni pravomoci mezi povéfeného evropského
zalobce, tedy zalobce z piislusného ¢lenského statu, a dalsi organy Utadu (stala komora,
kolegium), nebot’ tyto vystupuji namisto vnitrostatniho instan¢né nadtizeného statniho
zastupitelstvi, popf. i zpisobem, kterym by nadfizené statni zastupitelstvi podle vnitro-
statni pravni Gipravy postupovat nemohlo. Pfitom postupuji podle zasady nezavislosti
a odpovédnosti (€. 6), tedy jednaji v zajmu Unie jako celku, nevyhledavaji ani nepfiji-
maji pokyny od zadné osoby mimo Ufad, od Zadného ¢lenského statu Evropské unie ani
od zadného organu, instituce nebo jiného subjektu Unie. Clenské staty Evropské unie
a organy, instituce a jiné subjekty Unie respektuji nezavislost Uadu a nesnazi se jej ve
vykonu jeho ukoli ovliviiovat.

Prikladem vykonu opravnéni odlisné od véci, které nespadaji do vécné prislusnosti
Utadu, patii napt. o opravnéni stale komory (viz &l. 10) dat evropskému povéienému
zalobci pokyn k zahajeni vySettovani (Cl. 26 odst. 3); ptedat piipad jinému evropské-
mu povefenému zalobei v tomtéz (¢1. 28 odst. 3) nebo v jiném ¢lenském staté (¢1. 26
odst. 5). Stala komora téz rozhoduje: o postoupeni véci (¢l. 34), o skonceni vySetfovani
(¢l. 35), o podani opravného prostiedku pied vnitrostatnim soudem (¢l. 36 odst. 7),
o odlozeni piipadu (¢l. 39), o pouziti zvlastniho zpusobu fizeni (¢l. 40). Kolegium napf.
muze vydat pokyn, umoznujici evropskym povétenym zalobciim nezavisle a bez zby-
te¢né¢ho odkladu rozhodnout, Ze dany ptipad prostiednictvim evokace nepievezmou
(¢l. 27 odst. 8).

I to klade zvysené naroky na obhajobu obvinéného samotného a jeho obhdjce, kte-
ry tak bude muset znat nejen vnitrostatni pravni Gipravu a Nafizeni, ale téZ napi.
jednaci ¥ad Utadu, na ktery Natizeni odkazuje na n&kolika mistech jako na piedpis
fesici podrobnéjsi otazky. Napft. podle ¢l. 9 odst. 2 ma stanovit podrobnosti tykajici se
zpusobu, jakym kolegium vykonava obecné ¢innosti dohledu.

3. K CHARAKTERU OMEZENI PRAVA NA OBHAJOBU

Uvedené piiklady podle mého nazoru vedou ke dvéma zavéram. Za prvé,
mam za to, ze budou existovat dvé skupiny obvinénych s rozdilnym zachazenim
a postavenim. Jedni, ktefi budou stihani Ufadem v rezimu Nafizeni a subsidiarné
narodniho trestniho fadu, a druzi, ktefi budou stihani organy ¢innymi v pfipravném
fizeni pouze v rezimu narodniho trestniho fadu. Nakolik je takova nerovnost tstavné
konformni, je otazkou, kterou se tento prispévek nezabyva.

Za druhé, jsem presvédéen, Ze osoby stihané¢ Ufadem maji de facto omezenou moz-
nost plné uplatnit obhajobu, aniz by existovala odpovidajici kompenzace. Fakticka
omezeni mohou spocivat: a) v neznalosti jazyka, ve kterém se fizeni vede, b) v nezna-
losti cizozemskeé pravni Gpravy ¢lenského statu, ve kterém se fizeni vede, ¢) v neznalosti
specifického fizeni, které se vede z ¢asti podle Natizeni a jednaciho fadu Utadu. Dalo by
se namitat, ze i v dobé pred zfizenim Utadu jsou vedena fizeni s cizim statnim piislus-
nikem, ktery nerozumi jazyku, ve kterém se fizeni vede, podle pro n¢j neznamé prav-
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ni Gpravy trestniho fizeni a mize vzdy vyuzit pravni pomoci advokatem z dotceného
&lenského statu. Na rozdil od jinych pripadd, viak v fizenich vystupuje Utad, ktery je
konstruovan tak, ze i v pfipadé zmény evropského povéteného zalobce, povede fizeni
osoba, ktera je znala jazyka i prava ¢lenského statu, ve kterém se fizeni vede, konti-
nuita je zaji$téna i stalou komorou, ktera se v disledku zmény evropského povéreného
zalobce neméni.

4. K MOZNOSTEM, JAK FAKTICKA OMEZENI KOMPENZOVAT

Povazuji za vhodné, aby pro pfipad vedeni trestniho fizeni, byla stanove-
na nutna obhajoba, nehled¢ na zavaznost ¢inu. I kdyz bude zpravidla zavaznost ¢inu
natolik vysoka, Ze pfipada v Givahu nutna obhajoba pravé z tohoto diivodu (v Ceské
republice podle § 36 odst. 3 trestniho fadu — fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje pét let), v jinych clenskych
statech tomu tak byt nemusi. Navic, jak plyne z &l. 22 Natizeni, Urad bude (event. miize
byt) prislusny ve véci, kde je nizsi i typova zavaznost ¢inu. De lege ferenda by mél byt
uvazovan samostatny diivod nutné obhajoby.

Néazory na nutnost otazku kompenzace nerovného postaveni fesit, se objevuji i v za-
hrani¢i, zejména v némecky psané literatufe.5 Jednotlivymi autory jsou predkladany
k uvaze mozné navrhy feseni, od odvazného navrhu na zfizeni centralizovaného tradu
Evropské unie obdobného Evropskému vetfejnému zalobci (tzv. ufad Eurodefensora)
s decentralizovanymi slozkami, az k jednoduchym doporuc¢enim vyuzivat stavajicich
moznosti pravni Gpravy jako je napf. doporuceni poskladat tym obh4jcti z riznych ¢len-
skych zemi. Patrné nejucelenéjsi piehled, a to i s odkazem na prispévky jinych autord,
podava A. Jorg,® ktery vypocitava tyto moznosti:

a) Z¥izeni uiadu tzv. Eurodefensora. Utad by byl ustiedni instituci Evropské unie (na
stejné urovni jako je Utad vefejného Zalobee), pri¢emz ale nositeli jeho kompetenci
by byli narodni advokati (nebo advokatni spolky). V jednotlivych ¢lenskych statech
by mél tento ufad zaméstnance a pobocky. Pravomoci tfadu by bylo jednak plnit
ukoly povétence pro ochranu prav osob, jednak by plnil ulohu servisni instituce, kte-
ra by poskytovala informace o zahrani¢ni pravni Gpravé, zprostiedkovavala kontakty
na zahrani¢ni obhajce, event. by pfikroc¢ila k finanéni podpofe nemajetnych obving-

5 Srov. napt. MAGNUS, D. Die endgiiltige EU-Verordnung zur Européischen Staatsanwaltschaft — Der
grofie Wurf? 2018 [online]. Dostupné z: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/18-04/index.php?sz=6#
_ftn43. SCHUNEMANN, B. -NESTLER, C. — SZWARC, A. J. - MITCHELL, J. In: SCHUNEMANN,
B. (Hrsg.). Ein Gesamtkonzept fiir die europdische Strafrechtspflege. Koln: Carl Heymann Verlag, 2006.
Vogel ZStW 116 (2004), 400, 414. Viz tak¢ SAFFERLING, Ch. instruktiv zum Prinzip der Waffengleich-
heit im Europdischen Rechtsraum. NStZ 2004, 181, 182. SCHUNEMANN, B. (Hrsg.). Alternativentwurf
Europdische Strafverfolgung. Koln: Carl Heymann Verlag, 2004, (zu Art. 111-174 a). AGIS-Arbeitsgruppe
in: SCHUNEMANN, B. (Hrsg.). Ein Gesamtkonzept fiir die europdische Strafiechtspflege. PETERS, A.
Die Européische Staatsanwaltschaft — Eine Gefahr fiir den fair trial-Grundsatz? 2014 [online]. Dostupné z:
https://verfassungsblog.de/europacische-staatsanwaltschaft-gefahr-fuer-fair-trial-grundsatz/.

6 JORG, A. Vorschlige zur Verbesserung des Schutzes des Strafverteidigers: Auf dem Weg zu einem ,,euro-
paischen® Strafverteidiger? 2008 [online]. Dostupné z: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/08-01
/index.php?sz=6#_ftn38.
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nych, paklize by podle vnitrostatni pravni upravy nebyly pro bezplatnou obhajobu
splnény podminky. Eurodefensor (analogicky k evropskému vefejnému zalobci) by
m¢l opravnéni vstupovat na podporu obhajoby do trestnich fizeni o preshrani¢nich
zavaznych trestnych ¢inech, zprostfedkovaval by kontakty na obh4jce, koordinoval
obhajobu v piipadé plurality obhajct ¢innych ve vice statech, zajistoval by vyménu
informaci, finan¢n¢ by zajist'oval naklady obhajoby.

b) Ziizeni nebo rozsiteni opravnéni Ombudsmana. Jeho ulohou by bylo v preshra-
ni¢nich vysetfovanich vyjadrit se, predtim, nez soudy rozhodnou, k vykonu donuco-
vacich opatieni, jimiz se zasahuje do zakladnich prav a svobod, predevsim k tomu,
zda jsou v konkrétnim piipadé pro takové opatfeni splnény podminky, dale by se
mohl v postaveni obdobném obhajci u€astnit vyslechu obvinénych a svédka.

c) Ztizeni institutu tzv. Ombudsperson. Tento institut navrhuje mimo jinych téz
CCBE (The Council of Bars and Law Societies of Europe). Na rozdil od ombuds-
mana (viz vyse) by tato osoba nebyla ¢inna z podnétu Eurodefensora, ale z podnétu
konkrétnich osob zcastnénych na trestnim fizeni. M¢l by predevsim koordinaéni
a monitorovaci funkce.

d) Zrizeni Evropské asociace trestni obhajoby (Europdischer Strafverteidigungsver-
bund). Tento navrh se opira o naléhavou pottebu dalsi harmonizace obhajovacich
prav. Clenové asociace by méli stejné postaveni jako vnitrostatni obhajci.

e) Zrizeni Evropské sité trestnich obhajci (Europdisches Netzwerk von Strafvertei-
digern). Do sité trestnich obhajcti by se mohli advokati zapojit po ziskani akreditace,
osvedcujici jejich znalosti a zkusenosti v obhajobé s mezinarodnim rozmérem. Sys-
tém by mohl byt spravovan CCBE. Vnitrostatni organy i Ufad by mély informacni
povinnosti, tedy obvinéné informovat o tom, Ze existuje tato sit’ a o pravu na pravni
pomoc. Zalezelo by na obvinéném, zdali se na akreditovaného obhajce obrati, nebo
nikoliv.

f) Doporuceni skladat obhajovaci tymy z obhajct riznych statnich ptislusnosti.

g) Doporuceni vyuzZivat institutu Evropského advokata (srov. § 35f az 35n zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Z uvedenych moznosti se mi jako realna jevi moznost zfizeni Evropské sité trest-
nich obhdjci, ktera by byla zaroven platformou pro vyménu informaci o cizozemskych
pravnich upravach a siti kontakti obhajct, ktefi chtéji vykonavat obhajobu ve vécech,
které vede Utad. Naopak, zfizeni instituce Eurodefensora se mi nejevi jako realné, uz
jen z toho hlediska, Ze by obhajobu méli primarné vykonavat obhajci smluvni, bez
zasahu nadstatni instituce.

5. ZAVER

Ukazuje se, Ze jakkoliv Natizeni de iure nijak neméni pravo na obhajobu,
de facto v tizenich, ktera povede Utad, mohou nastat situace, kde pravo na obhajobu
je de facto omezeno (jazykova bariéra, neznalost cizozemskych pravnich Gprav, spe-
cifické rozdéleni pravomoci v ramci Utadu, nutna znalost Nafizeni a jednaciho tadu
Utadu). Takova fakticka omezeni vyzaduji uréitou formu kompenzace. Mam za to, Ze
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by v kazdém piipadé mélo byt vedeni tizeni Utadem diivodem nutné obhajoby, nehledé
na typovou zavaznost ¢inu. Stejné tak se domnivam, Ze je namisté zohlednit specifika
fizeni i zavedenim urcité protivahy Evropského vefejného zalobce, minimalné formou
Evropské sité trestnich obhajcti. Zda se mi, ze néktera dalsi z prezentovanych feseni
nejsou s to odstranit jazykovy handicap a zprostiedkovat znalost cizozemské Gpravy
dostate¢né rychle a efektivné. RGznorodost jednotlivych navrhii ukazuje absenci Sirsi
shody na jednom z nich. Na druhou stranu je diikazem, ze situace feSeni vyzaduje. Na-
1¢havost feseni bude stoupat s prvnimi pieshrani¢nimi piipady, které bude Utad fesit.
Lze ocekavat, Ze tyto otazky znovu zazni ke konci roku 2020, resp. v roce 2021, kdy se
predpoklada, ze Utad zaéne plnit své tkoly.”

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
grivna@prf.cuni.cz

7 Utad zagne phnit své tikoly v ramci vySetfovani a trestniho stihani, které mu toto nafizeni uklada, ode dne,
ktery po zfizeni Ufadu ur¢i Komise rozhodnutim na navrh evropského nejvyssiho zalobce. Den urceny
Komisi nesmi nastat diive nez tfi roky po dni vstupu tohoto Natizeni v platnost, tedy nejdiive 20. listopadu
2020.
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1. UVOD

V tuzemskych ucebnicich urc¢enych budoucim pravnikiim vétsinou nenalé-
zame zminku o abdukci, ackoliv — vedle indukce a dedukce — byva fazena mezi zédkladni
druhy (pravniho) usuzovani.! Poznatky o abdukci zlistavaji stranou pozornosti i Sirsi
odborné pravni vefejnosti, a to i ptresto, ze analyzuji a vysvétluji zptisoby vytvareni
a piijimani novych hypotéz. Pojednavaji tedy o mechanismech, které jsou stézejni, ba
nenahraditelné z pohledu kazdodenni ¢innosti pravnikt. S generovanim i pfijimanim
vysvétlujicich hypotéz se totiz setkavame jak v oblasti praktické (zejména v ramci ap-
likace prava, a to pfi feseni tzv. otazek skutkovych i otazek pravnich), tak pti védecké
praci.

Znalost abdukéni problematiky umoziuje 1épe strukturovat, racionalizovat a dilem
i zpétn¢ verifikovat tyto procesy. Legitimizuje se tak i potfebnost a smysluplnost teore-
tickych zkoumani abdukce, které ve svém disledku mohou ptispét k pro-systémovému
chovani osob v situacich, kdy pracuji z pohledu prava/pravni védy s riznymi relevant-
nimi vysvétlujicimi hypotézami.2

Vzhledem k ne zcela uspokojivému stavu diskurzu na dané téma v tuzemském prav-
nim prostfedi,? ktery mize branit $irSimu vyuziti dosavadnich poznatkii o abdukeci,
popt. vést k jejich Casteéné zkreslené aplikaci, jevi se jako potiebné nejdiive piiblizit
pojem abdukce. Pozornost vsak bude vénovana pouze jednomu z moznych vyznamu
tohoto polysému, a to konkrétné tomu, jenz abdukci pfitkl Charles Sanders Peirce
(1839-1914), ,.beze vsi pochybnosti... jeden z nejoriginalnejsich intelektii 19. stoleti
a nepochybné nejvétsi americky myslitel*,5 ne-1i dokonce dle nazoru nékterych ,jeden
z nejveétsich filozofii vsech dob*,® a o némz — vzhledem k uvedenému ponékud paradox-

I Vyjimku z pravidla piedstavuje Stépanova uéebnice Logika a prdvo, ve které abdukei jakozto jednomu
-z moznych typit pravdépodobnostnich usudki (s. 50) vénuje Ctyfi struéné odstavee svého textu. Blize:
gTEPAN, J. Logika a pravo. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 50-51.

2 Pravni véda a ji nabizené poznatky jsou zptsobilé ovliviiovat podobu ,,zivého* prava i formy jeho realizace
ze strany k tomu kompetentnich ¢lenti spoleénosti. Blize BERGER, L. P.— LUCKMANN, T. Socidlni kon-
strukce reality. Pojednani o sociologii védeéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
1999, passim.

3 Jediny ucelenéjsi rozbor dané problematiky nabizeji prace z pera T. Sobka, ktery vsak dislednéji ne-
rozliSuje mezi riznymi pojetimi abdukce v dile Peirceho a u jeho nasledovnikti. V Sobkové pojeti je téz
abdukce spojovana jen s ,,formul(aci) hypotézy o kauzalni souvislosti mezi znamymi fakty, (pricemz)... (t)y-
to hypotézy nejsou poznavanim novych faktii, ale pouze moznym zpiisobem, jak porozumét znamym faktiim
tim, Ze jsou uvedeny do souvislosti...“ (SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
a prava, 2011, s. 182). N¢které soudobé prace vénované abdukei pfitom rozsifuji oblast vyuziti abduktiv-
nich inferenci i na jiné nez ryze kauzalni a fyzikalni spojitosti.

4V posledni dobé& lze zaznamenat ur¢ity, byt spiSe stale jen sporadicky, nartst odkazi na abdukci
v odbornych tuzemskych pravnich textech. Jak bude nize podrobnéji rozvedeno, 1ze mit ur¢ité pochyb-
nosti, zda témto poukazim predchazi hlubsi znalost problematiky abdukéniho usuzovani. Kupiikladu
J. Koke3ova ve své stati Ustavni soud a reprezentace lidu: abduktivni inference zvefejnéné v &ervnovém
¢isle letosniho ro¢niku Pravnika voli ,,abduktivni metodu* (s. 575), aby vysvétlila ,,mechanismus, kterym
se miize viile lidu uplatnit pri vwkladu zdkona Ustavnim soudem* (s. 575), piiGemz upozorfiuje, Ze jde ji
o ,,otevieni novych myslenkovych cest, nikoliv jejich testovani, (nebot’) abduktivni zaveéry mohou byt pri-
znané spekulativni** (s. 576). Pomiji tedy skutecnost, ze dle nazori Peirceho nelze jakoukoliv vysvétlujici
hypotézu bez dalsiho oznacit za ,,abduktivni inferenci®.

5 RUSSELL, B. Wisdom of the West. New York: Doubleday, 1959, s. 276.

6 POPPER, K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, 1972, s. 212.

70



né — ,vétsina lidi nikdy predtim neslysela®.” Dal§i mozné vyznamy slova abdukce, tedy
at’ pouzivané v mediciné k popisu upaZeni,? ¢i v anglosaském svété k oznaCeni unosu
lidi,? budou pominuty.

V ramci rozboru Peircova védeckého odkazu pfitom budou piedstaveny oba navr-
hy abdukce, které v pribéhu svého Zivota formuloval. Ukazeme si tedy jak jeho rané
nazory zastavané ptiblizné do roku 1900, kdy je abdukce Peircem vykreslovana jako
jeden ze zakladnich typi logickych tsudki, tak i pozdéjsi uvahy, kdy se abdukce sta-
va vychozim prvkem ¢i etapou jakéhokoliv procesu (védeckého) objevovani a kdy se
rovnéz Peircovo usili za¢ina stale intenzivngji soustfedit na zdivodnéni abdukéniho
usuzovani jako takového. Nasledna kritika (¢i snad i nepochopeni?) nekterych tezi z Pe-
ircova odkazu pomuze ukazat, jakym smérem evoluovalo v prib&hu 20. stoleti poznani
o abdukei.

Na tuto prvni, spiSe analyticko-popisnou ¢ast, jejiz t€zist¢ bude spocivat v oblasti
logiky a obecné metodologie védy, navazou ivahy zamétené na oblast prava a pravni
védy. Bude ptitom zejména zkoumano, v jakych situacich pravnici — praktici i teoreti-
ci — vyuzivaji abdukei, a tedy, kdy poznatky o abdukénich inferencich a zejména pak
kritériich pro vybér nejlepsiho vysvétleni mohou pfispét k pro-systémovému pohledu
na pravo (resp. i pravni védu) a jeho realizaci.

2. ABDUKCE, DEDUKCE A INDUKCE — PRVNI PRIBLIZEN{

Pro rozsahlé a nesmirné riznorodé védecké dilo ,,otce pragmatismu a sé-
miotiky*“19 Ch. S. Peirce je ptiznaéné, Ze stiedni misto v ném zaujima koncepce abduk-
ce. Sebe sama ptitom Peirce vnima jako jakéhosi ,,prizkumnika na neprobadaném uze-
mi“ (explorer upon untrodden ground),!! byt toto hodnoceni neni zcela piesné, nebot’
Caste¢né navazuje na uvahy svych velkych predchidet, jako byl Aristoteles ¢i 1. Kant.

7 PERCY, W. The divided creature. The Wilson Quarterly, 1989, vol. 13, s. 80. Autor této véty vSak soucasné
predpoklada, ze se to s postupem doby zméni. O spravnosti této predikei piisvédcuje recentni vyvoj, nebot’
od poloviny 70. let minulého stoleti Ize pozorovat narust zajmu védecké komunity o bohaty, nesmirné
riznorody, byt dodnes ne zcela utfidény odkaz Ch. S. Peirce, ve kterém nechybi poznatky z oblasti astro-
nomie, meteorologie, geodézie, matematiky, logiky, filozofie, teorie a historie védy, sémiotiky, lingvistiky
a ekonomie Ci tfeba psychologie. Ve vSech téchto pracich je pfitom urcity spojujici prvek — snaha poro-
zumét logice védeckého objevu, v dusledku ¢ehoz koncepce abdukce pronika do stale dal$ich védnich
odvétvi jako je logika, filozofie, lingvistika ¢i pravo. K odkazu Peirceho a jeho hodnoceni srov. blize
NUBIOLA, J. Abduction or the logic of surprise. Semiotica. Journal of the International Association for
Semiotic Studies, 2005, Issue 153-1/4, s. 118-120.

Srov. Ottty slovni naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Prvni dil. A — Alpy. Praha: Pa-
seka — Argo, 1996, s. 38, heslo ,,abdukce®. Opakem je ,,addukce” ¢ili ,,pfipazeni®.

V tomto vyznamu je dany termin pouzivan i v nékterych mezinarodné-pravnich dokumentech. Srov. na-
ptiklad Haagskou umluvu o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodniho unosu déti (Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction) ze dne 25. fijna 1980, ktera byla vypracovana
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého a v tuzemsku byla vyhlasena pod ¢. 34/1998 Sb.
10 NUBIOLA, c. d., s. 118. Sebrané spisy Peirceho (Collected Papers of Charles Sanders Peirce) jsou dostup-
né na: https://colorysemiotica.files.wordpress.com/2014/08/peirce-collectedpapers.pdf [cit. 25. 6. 2019].
Neni-li dale uvedeno jinak, veskeré citace ¢i odkazy na Peircovy prace byly prevzaty z tohoto zdroje.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 2, § 102, CP 2.102, c. d.
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V ramci studia Aristotelovych Prvnich analytik si totiz Peirce v§ima, Ze tento anticky
myslitel rozliSoval kromé dedukce (synagoge neboli téz anagoge) a indukce (epagoge)
jesté jeden zakladni zpisob usudkil — apagoge (do anglictiny se tento termin nékdy pie-
klada i jako ,,abdukce®) €ili ,,redukci®. ,,Redukce... (vSak nebyla do jeho ¢ast — pozn.
aut.) spravné pochopena z ditvodu naruseného (corrupt) fextu,*!2 coz se Peirce snazi
v sérii svych ¢lankll zménit. Zastava pritom nazor, ze doposud se logikové soustfedili
jen na ty zpusoby usuzovani, které vedou k jistym (platnym) zavérim, a opomijeli dle
jeho soudu neméné vyznamné formy usudki, jejichz kvalita spoéiva ve schopnosti ge-
nerovat nové poznatky (byt’ spravnost a jistotu nemuseji vzdy nutné garantovat). Jinymi
slovy, Peirce plédoval pro dvou-dimenzionalni pfistup pii zkoumani zptisobt usuzova-
ni, v ramci kterého by byly analyzovany i nededuktivni inference, mezi néz fadi jednak
indukci, jednak abdukci.!?

Do obecnéjsiho povédomi se tyto myslenky dostavaji diky popularizujicimu ¢lanku
Deduction, Induction, and Hypothesis, jenz byl otis§tén v roce 1878 v srpnovém ¢isle
Casopisu Popular Science Monthly v ramci Peircovy pravidelné rubriky, ¢i spise série
ptednasek Illustrations of the Logic Science.'* Zde své &tenafe upozorfiuje, ze vedle
klasickych typl usuzovani je tfeba rozlisovat jest¢ jeden zakladni zplsob inference,
ktery ve svych pracich zprvu oznacuje jako ,,hypotézu* (hypothesis), ,,dobry odhad*
(fair guess), ,,pravdépodobnost™ (probability) ¢i ,,ptedpoklad® (supposition), postupné —
zejména po roce 1900 — stale Sastéji jako ,,abdukei* (abduction).'s

Jako zaklad pro vysvétleni rozdili mezi deduktivnim (analytickym) uvazovanim na
strané jedné a syntetickymi inferencemi, jeZ jsou zpiisobilé vytvafet nové poznatky!®

12 PEIRCE, C. S. Lessons from the History of Science. In: Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
Vol. 1, § 65, CP 1.65, c. d. Arisoteles pfitom ,,redukci rozumi (1) diikaz, ve kterém prvni termin (vétsi) zjev-
né prospiva strednimu, ale vztah stredniho k nizsimu neni zjevny, nicméné je vice ¢i méné pravdépodobny
Jako zaver, (2) bud takovy diikaz, ve kterém vystupuje nékolik nepiimych terminit mezi mensim a stiednim
terminem; nebot’ v kazdém takovém pripadé nastava priblizeni se k poznani** (ARYSTOTELES Analityki
pierwsze. In: Tyz: Kategorie. Analityki pierwsze. Analityki wtore. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2013, s. 204, kap. 25, 64a20). Dodejme, ze Aristoteles vyclenoval i analogii (paradeigma), ktera
vsak dle Peirceho ,,md povahu dilem indukce, dilem retrodukce® (CP 1.65).

13 Domnivam se, Ze logici by méli mit dva hlavni cile: zaprvé, ukdzat stuper a druh jistoty (pristup k jistoté
—approach to certainty) kazdého zpiisobu usuzovani; zadruhé, ukazat moznou plodnost (uberty) nebo hod-
notu produktivity (value in productiveness) kazdého zpusobu (usuzovani)“ (Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, Vol. 8, § 384, CP 8.384, c. d.).

14V jediné poznamce pod ¢arou k tomuto ¢lanku Peirce upozortuje, Ze déleni logickych inferenci prvné
predstavil v roce 1866 v ramci cyklu pfednasek v Lowellové Institutu v Bostonu. Srov. PEIRCE, C. S. De-
duction, Induction, and Hypothesis. Illustrations of the Logic of Science V1. Popular Science Monthly,
1878, vol. 13, August, s. 482.

15 V3echna tato oznaceni — s vyjimkou abdukce — se vedle sebe objevuji v pfedmétném piispévku. Termin
abdukce® totiz Peirce zprvu odmital, nebot’ dle jeho soudu se jednalo o zkomoleny anglicky pieklad
feckého ,,apagoge®. Lze upozornit, Ze dodnes néktefi autofi nepouzivaji pro prvni Peircovo pojeti
.abdukce* toto oznaceni, a to aby i terminologicky odlisili ob¢ koncepce abdukce. Ptikladem tohoto
piistupu jsou tieba studie S. Psillosa. Srov. PSILLOS, S. An Explorer upon Untrodden Ground: Peirce
on Abduction. In: GABBAY, D. M. - HARTMANN, S. - WOODS, J. (eds.). Handbook of the History of
Logic. Volume 10: Inductive Logic. Elsevier BV, 2011, s. 117-152.

16. RozliSovani inferenci na analytické a syntetické prebira Peirce z Kantovy Kritiky cistého rozumu, byt
v Caste¢né modifikované podobé. Dle Kanta ,,analytické soudy jsou... ty, v nichz je spojeni predikatu se
subjektem mysleno prostrednictvim identity, ty pak, v nichz je toto spojeni mysleno bez identity, nazyv(a)
syntetickymi. Prvni soudy... také... nazyv(a) soudy vysvétlujicimi, druhé rozsirujicimi, nebot vysvetlujici
soudy k pojmu subjektu nic nepridavaji, nybrz je rozborem rozclenuji na jeho dilci pojmy, které v ném jiz
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a mezi néz z pocatku fadi indukci a abdukei, na strané druhé, pouziva dnes jiz ikonic-
ky ptiklad s pytlem fazoli. Na ném plasticky vysvétluje tfi rizné zpisoby usuzovani,
jez urcita osoba bude provadét, aby mohla vyslovit zavér o barve fazoli uskladnénych
v pytlich v mistnosti, do které vchazi. Pokazdé je pfitom vybavena ponékud jinymi
vstupnimi informacemi.!”

V prvnim pfipad¢ do mistnosti vchazi osoba, ktera vi, ze zde jsou v pytlich uskladné-
né bilé fazole (obecné pravidlo). Pokud tedy urcité fazole, jez lezi na stole v mistnosti,
byly dfive uskladnéné v nékterém z pytla (konkrétni ptipad), pak — aniz se na né¢ musi
podivat — vi, ze maji bilou barvu (vysledek). Popsana situace odpovida deduktivnimu
usuzovani, pro néz je ptiznacné, ze neptinasi zadnou novou informaci oproti tomu, co
Jjiz bylo obsazeno ve vstupnich premisach. Tyto inference plni dle Peirceho toliko ulohu
uréitych ,,poutact pozornosti* (logical formula for paying attention), nebot’ z fady faktl
obsazenych v premisach vybiraji jeden, na ktery v zavéru upozoriuji.!® Jsou-li pfitom
premisy pravdivé, pak totéz lze vyslovit i ve vztahu k zavéru. Zadna nova informace
¢i argument totiz neni s to ovlivnit pravdivost cestou dedukce pfijatého zavéru. Jde tak
o ptiklad tzv. monotonického usuzovani.!® V ramci klasické logiky byla vypracovana
fada schémat dedukénich tsudk,2? pfi¢emz zvolenim vhodné struktury, bez ohledu
na konkrétni obsah premis, 1ze vzdy dospét k platnému (nikoliv nutné pravdivému)
zavéru.2! Samotny Peirce se pfitom domnival, Ze ,.dedukce spociva vidy pouze v apli-
kaci obecného pravidla na konkrétni pripad“.??

byly (i kdyz konfiizné) mysleny. Naproti tomu rozsitujici soudy pridavaji k pojmu subjektu predikat, ktery
v ném vithec myslen nebyl a zadnym jeho rozborem by z néj nemohl byt vyvozen* (KANT, L. Kritika cis-
tého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 39, A7-B11). Peirce s touto distinkci souhlasi, ma vsak za
to, ze Kant zbyte¢né zuzil problematiku analytickych a syntetickych soudti pouze na predikatové vyroky,
a dale ze nedostatecné vniting roz¢lenil syntetické vyroky (tj. nevyclenil abdukei). Srov. PSILLOS, c. d.,
s. 118-119.

17" Oproti originalu byl Peirciiv piiklad zjednodusen o pravdépodobnostni Givahu.

18 PEIRCE, c. d., s. 482.

19 Klasicka dvouhodnotova logika aristotelské tradice je monotonickd, nebot’ pro ni plati, Ze ,,jestlize z mno-
ziny premis A prameni véta p, pak véta p musi vyplyvat i z mnoziny premis B, pokud A je podmnozZinou
mnoziny B“ (STELMACH, J. - BROZEK, B. Metody prawnicze. Krakow: Zakamycze, 2004, s. 85). K Tar-
ského definici monotonie pak srov. HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2., toz3. vyd. Praha: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 239, poznamka pod &arou &. 550. Pokud tedy urita logicka koncepce
pocita s tim, Ze status/hodnota argumentu objevujiciho se v premise se mize pod vlivem novych informaci/
protiargumentii zménit, mame co do¢inéni s pfipadem non-monotonickych, tedy i neklasickych, logik, ve
kterych se obvykle poéita s vice nez dvéma moznymi pravdivostnimi hodnotami.

20 Tato schémata mohou byt vyuZivana i v rimci pravniho uvaZzovani. Typickymi a v pravni praxi intuitivné

vyuzivanymi piiklady dedukéniho usuzovani jsou tzv. pravidlo odlouceni (modus ponens), dle kterého

z implikace (A — B) a antecedentu (A) lze dovodit konsekvent (B), ¢i dale tfeba pravidlo popirani di-

sledku (modus tollens), stanovici, ze jestlize A implikuje B (A — B) a zaroven neplati B (— B), neplati

ani A (—A). K témto i dal$im schémattim deduk¢nich usudki srov. KNAPP, V. - GERLOCH, A. Logika

v pravnim mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 70-72.

Zopakujme, ze o pravdivosti konkrétniho zavéru rozhoduje to, zda v tisudku pouzité premisy jsou pravdi-

vé.

PEIRCE, c. d., s. 470. Dedukéni Gsudek 1ze proto dle Peirceho schematizovat nasledovng, popt. jej do této

podoby pievést:

Premisa 1: Pravidlo. (VSechny fazole v tomto pytli jsou bilé.)

Premisa 2: Konkrétni pripad. (Tyvto fazole jsou z tohoto pytle.)

Zaver: Vysledek. (Tudiz, tyto fazole jsou bilé.)

2
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V druhém piipadé¢ je situace odlisna v tom sméru, ze do pokoje vchazi osoba, ktera
nema zadnou vstupni znalost o barvé fazoli, které jsou uskladnény v pytlich, a proto,
aby urcila jejich barvu, bude muset fazole v saccich nejdiive empiricky pozorovat.
Otevfe nahodile prvni pytel (pfipad) a vidi pouze bilé fazole (premisa — vysledek pozo-
rovani), coz ji vede k obecnému zavéru (pravidlo), ze vSechny fazole v tomto pytli jsou
bilé. Tento zavér ¢ili — obecnéji — ,,pravidlo ziskané pozorovanim vysledku v urcitém
pripadé B je ziskan cestou indukee, resp. indukéni generalizace,?* a je jen pravdé-
podobny. Objevim-1i jakoukoliv lusténinu téhoz druhu, avsak jiné barvy (napf. Cernou
fazoli), a tedy pfistoupi-li dalsi premisa, mize se podoba zavéru zménit. Indukce je
tak druhem non-monotonického, zpochybnitelného usuzovani, jehoz relevance (€ili sila
a stupefi presvéd&ivosti a jistoty) se odviji od velikosti pozorovaného vzorku.?® Pravdi-
vost vstupnich premis automaticky neskyta zaruku pravdivosti a platnosti zavéru.

I ve tietim ptipadé nase osoba vchazi do mistnosti naplnéné pytli s fazolemi riizné
barvy, coz je patrné na prvni pohled. V jednom z pytli vidi pouze bilé fazole (pravidlo),
pricemz fazole téze barvy vidi na stole (zavér pozorovani), z ¢ehoz usuzuje, Ze tyto
fazole zfejmée pochazeji z pytle s ostatnimi bilymi fazolemi, odkud je nékdo diive vzal
(ptipad). V ramci této uvahy je opétovné formulovan toliko pravdépodobny (zpochyb-
nitelny) zaver, ktery vSak pfinasi zcela novou informaci, jez slouzi k vysvétleni urci-
tého jevu ¢i fenoménu. Prave takovéto vysvétlujici usuzovani oznacuje Peirce slovem
abdukce.

Jak indukci, tak abdukci spojuje, Ze jsou ve vztahu inverze k dedukci. Presnéji fece-
no, dedukéni Gsudky ndm poskytuji jisté (platné) zavéry, ale nepfinaseji nové poznatky
(zadnou informaci, ktera by nebyla obsazena jiz v premisach). Abdukce (resp. i induk-
ce) patii k méné jistym formam inferenci, ale jeji nepfehlédnutelna hodnota spociva ve
schopnosti generovat nové myslenky.26 Za této situace viak vzajemné odliSeni abdukce

23 PEIRCE, c. d., s. 471.

24 Soucasni logikové obvykle rozliduji dva zakladni typy indukce. Jmenovité indukéni generalizaci (inductive
generalization), ktera je znazornéna ve fazolovém testu a pro kterou je ptiznacné, ze na zakladé zjisténi
urcité vlastnosti u jednotlivé pozorovanych objektt patiicich do urcité spole¢né tfidy je dovozeno, ze tuto
vlastnost maji pravdépodobné vsechny objekty dané tfidy. Druhy typ pfedstavuje indukéni specifikace
(inductive specification), kterda umoziuje vyslovit zavér o ur€itém individuu, a to na zaklad¢ jeho pii-
nalezitosti k jisté §ir§i mnozing ¢i tiid¢, a dale — coz mnohdy neni explicitné vyjadieno — pii zohlednéni
skutecnosti, ze pro tuto mnozinu ¢i tfidu je pfiznacna urcita vlastnost. Blize: BREWER, S. From Enthy-
meme to Argument: Logocratic Method and the Virtues and Vices of Arguments. In: WEINSTEIN, J. B. —
ABRAMS, N. - BREWER, S. - MEDWED, D. S. Evidence. Cases and Materials. 10th Edition. St. Paul,
MN: Foundation Press, 2017, s. 122-128. Samotny Peirce pak ve své sedmé prednasce v Lowellové in-
stitutu nabizi vici pfedstavenému déleni dilem alternativni a dilem propracovanéjsi klasifikaci indukce.
Vy¢lenuje tak indukei (1) zakladni (rudimentary), dle které pokud neexistuje zadny dukaz pro A, pak
mame vychazet z toho, Ze A neni relevantni; (ii) predikeni (predictive) — kdy ovétfujeme urcité na zkousku
piijaté zavery; (iii) statistickou (statistical) — jejiz kvalita i relevance se odviji od velikosti vzorku, ktery
je testovan. Tyto zakladni typy indukci pak dale vnitiné ¢leni na urcité podtypy. V podrobnostech srov.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 7Tth Vol., § 110-130, CP 7.110-7.130, c. d., popf. i na dalsich
mistech tohoto dila (zejména CP 7.208 a nasl.).

Pokud by byly vSechny myslitelné ptipady verifikovany, pak sila zavéru bude rovna dedukénimu Gsudku.
K tzv. Giplné (enumerativni) indukei srov. blize: GOLBA, F. — PIEKOS P. - TURKOWSKI, P. Logika dla
prawnikéw. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 151152, & STEPAN, c. d., s. 50.

Tuto schopnost nema zadny jiny zpiisob usuzovani, tedy ani indukce. Indukce pracuje s veétsi mirou jistoty
nez abdukee, ale ,,produktivni® se stava pouze v kombinaci s abdukci — viz nize poznamky k abdukéni
indukei. Nékteti proto indukei vnimaji jako urcity ,,sttedovy* méd inferenci. SVENNEVIG, J. Abduction
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a indukce nemusi byt na prvni pohled vzdy zfejmé, a proto mu obvykle v minulosti
nebyla dle Peirceho vénovana vétsi pozornost.

Nicméné Ize zminit, ze jiz J. S. Mill (1806—1873) si v§ima rozdilu mezi ovétovanim
uréité hypotézy priznacnym pro indukéni usuzovani a samotnym nalézanim hypotéz —
invenci. Ve svém spise 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive z roku 1843 pise:
»Dr. Whewell (vyznamny logik Zijici v jeho dobé — pozn. aut.)... nenazyva indukcit
nic, kde neni vnesena nova mentalni koncepce, a vse indukci, kde je. Ale tak se smésu-
Jje dvé velmi odlisné véci. invenci a ditkaz.“?” Obdobné jako pozdé&ji H. Reichenbach
a K. Popper tedy Mill upozornuje na rozdil mezi ,,kontextem objevu* (v terminologii
Milla ,,invenci) a ,,kontextem ospravedinéni (,,dlikazem*),28 byt’ bliZe tento fenomén
nezkouma.

Tato role historicky pfipadla pravé Peircovi a znamena piedél v jeho dosavadnim
chapani abdukce. Ve snaze vysvétlit rozdil mezi indukei a abdukei si za¢ina uvédo-
movat, ze jeho plivodni ivahy nebyly zcela spravné, nebot’ — jak sam pfiznava — byl
prespiilis ,,okouzlen formou sylogismu a doktrinou logické extenze..., coz vedlo k tomu,
Ze jim pripisoval vétsi vyznam, nez ve skutecnosti maji.2° Reviduje tedy ¢asteéné svij
prvotni nazor, ze oba zakladni typy syntetickych inferenci3® odliSuje skute¢nost, Ze
indukce umoznuje formulovat obecné pravidlo o celé tfidé ¢i mnozing individui na za-
kladé pozorovani vétsiho mnozstvi jejich vybranych zastupcti. Abdukce pak vyzaduje
wtroufalejsi a riskantné&jsi krok* (bolder and more perilous step).3! Na jejim zakladé
Lwdovozujeme existenci faktii zcela odlisnych od jakychkoliv, jez jsou pozorovany, ze
kterych, dle zndmych zdakonii ¢i pravidel, néco pozorovatelného musi vyustit“.32 Indukce
je ,,postupem od jednotliveho k obecnému. Kdezto abdukce od ucinku k priciné. Indukce
klasifikuje, abdukce vysvétluje. 3

as a methodological approach to the study of spoken interaction [online, cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na:
http://folk.uio.no/janengh/Norskrift/NORskrift103_tekst.pdf.

27 MILL, J. S. 4 System of Logic Ratiocinative and Inductive. (Editovano J. M. Robsonem). Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1973, s. 304-305. Mill dale k tomu dodava: ,,Invence, ac miize byt kultivovana,
nemiize byt prevedena na pravidlo,; neexistuje véda, ktera by umoznila lidem uvazovat o tom, co bude
vyhovovat jejich cilum® (s. 285).

28 Terminy kontext objevu a kontext ospravedInéni zavadi H. Reichenbach. V dile Experience and Predic-

tion, jez bylo prvn¢ vydano v roce 1938, uvadi: ,,Existuje velky rozdil mezi systémem logickych vztahi

a faktickym zpusobem, jak myslenkovy proces probihd... Znamy rozdil mezi zpiisobem, ... jak myslitel nalé-

za tvrzeni, a jak je predstavuje verejnosti, doklada tuto tezi. Zavedu pro né terminy kontext objevu a kontext

odiivodnéni“ (REICHENBACH, H. Experience and Prediction: An Analysis of the Foundations and the

Structure of Knowledge. Chicago: University of Chicago Press, 1961, s. 4 a 7). Dodejme, ze Reichenbach

byl obeznamen s ivahami Peirceho na téma abdukce, nicméné povazoval ,je za naprosto nejasné, a to

z ditvodu propojeni psychologie védeckého objevu s logickymi teoriemi vztahujicimi se k pozorovanym

faktum® (PSILLOS, c. d., uvedeny autor zde cituje z Reichenbachova dila On Probability and Induction

z roku 1938).

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 2nd Vol., § 102, CP 2.102, c. d.

30V druhém obdobi Peircovych tivah o abdukei, kdy je akcentovéno, Ze ,jde o jediny zpiisob usuzovani, ktery

poskytuje nové ideje, (se ale stava ziejmym, ze abdukce ptredstavuje — pozn. aut.) jediny druh, ktery v tomto

vyznamu je synteticky* (Collected Papersof Charles Sanders Peirce, 2nd Vol., § 777, CP 2.777, c. d.).

PEIRCE, c. d., s. 475.

PEIRCE, c. d., s. 477. Cum grano salis 1ze tedy abdukci chapat i jako ur€ité ,,protazeni indukce za limity

naseho pozorovani* (s. 480).

PEIRCE, c. d., 5. 477.
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Postupné totiz dospiva k nazoru, Ze ve skuteénosti abdukci a indukci — tak jak byly
predstaveny ve fazolovém testu — nerozlisuje Zadny klicovy znak, a dale, ze naznacena
sylogisticka reprezentace je pro zachyceni skute¢né abdukéni inference piilis zuzujici.
Jak v ptipadé indukéni generalizace, tak i abdukce se totiz v uvedeném fazolovém
prikladu snazime ptedvidat zpisob usporadani véci ve svété. To, co oboji odlisuje, je
skutecnost, ze indukce zahrnuje ,,iorizontalni vyvozovani*, tedy na zaklad¢ pfimo po-
zorovanych objektti dospivame k zavéru o celé mnoziné/tfidé, kdezto abdukce pracuje
s ,,vertikalnim vyvozovanim*, tedy vytvaiime hypotézy o objektech, jez nejsou ptimo
pozorovany.3* V obou ptipadech se ale vzdy jedna o inferenci od konkrétniho pfipadu
k celku, tedy o typ usuzovani, jehoz podstata zistava induk¢ni.?> Podstatu pravé ab-
dukce (abduction proper) — jak nize ukazeme — pfitom tvofi jen ,,usuzovani, pomoci
kterého vytvarime vysvétlujici hypotézy, a nikoliv inference od pripadu k celku‘ .36 Z4-
roven si v§ima, ze generalizacni indukce nepfedstavuje pouze rozsieni ur¢itého znaku
ptiznacného pro ¢lena urcité tfidy ¢i mnoziny na celou tuto tfidu/mnozinu. Zahrnuje
i interpretaci zavert, vyhodnocovani relevance téchto zavért. Nedilnym prvkem tohoto
typu usuzovani je tedy vzdy i prace s ur¢itou vstupni hypotézou, urcitym odhadem,
ktery predurcuje indukéni testovani. Jinymi slovy, soucasti indukce je abdukce, a bylo
by proto piesné&jsi hovofit o abdukéni indukei (abductory induction).?

V dopise americkému filozofovi a teologovi Paulu Carusovi z ¢ervence 1910 pak
nasledovné shrnuje prvni fazi svych badani nad abdukci: ,,rozdeélent zakladnich druhu
usuzovani na tii typy...stale dle mého soudu ma opodstatneny zaklad. Nicméné témér ve
v§em, co jsem napsal pred zacatkem stoleti... (20. stoleti — pozn. aut.) vice ¢i méné jsem
smichal hypotézu a indukci.*3® Jak tedy nové uchopuje abdukei a indukei?

3. KE ZPUSOBU VYTVARENI HYPOTEZ —
DRUHE PRIBLIZENI ABDUKCE

Neunavna cizelace i obhajoba koncepce abdukce postupné sedimentuje
v nazor, ze ,,abdukce koresponduje s vikolem zavadéni novych ideji ve véde, ve svete,
s kreativitou. Dedukce nacrtava nutné a variabilni zavery, které by mély vyplyvat, jestli
hypotézy budou pravdivé. Indukce empiricky potvrzuje hypotézy na urcitém vzorku pri-
padii. Existuji tedy tri druhy usuzovani, které se nevyskytuji samostatné nebo paralelne,
ale integrované a kooperované v postupnych krocich védecké metody.«3°

34 PSILLOS, c. d., s. 130.

35 Neptekvapuje proto, ze abdukce v prvotnim — fazolovém — pojeti byva fazena k induktivnim formam usu-
zovani. Srov. SINNOT ARMSTRONG, W. — FOGELIN, R. Understanding Arguments. An Introduction to
Informal Logic. 9th ed. Cengage Learning, 2015, s. 195. Jini autofi ji bez dalsiho vyclenuji jako samostatny
typ logickych usudku, tedy neupozoriuji na Peirctv posun v chapani abdukce (viz — poznamka pod ¢arou
¢.2).

BELLUCCI, F. Eco and Peirce on Abduction. European Journal of Pragmatism and American Philosophy,
2018, X-1, s. 3. [online, cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na: https://journals.openedition.org/ejpap/1122.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 6th Vol., § 526, CP 6.526, c. d.

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 8th Vol., § 227, CP 8.227, c. d.

NUBIOLA, c. d., s. 123. Zlomova je v tomto sméru stat’ On the Logic of Drawing History from Ancient
Documents z roku 1901, ve které Peirce prvné prezentuje sviij modifikovany pohled na abdukei.
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Peirce tedy dospiva k tfiprvkovému metodologickému schématu, ktery stoji za ja-
kymkoliv objevem, novou teorii ¢i pouhou hypotézou a ktery ve svych pracich po zby-
tek zivota dale zkouma. Prvni fazi modelu predstavuje abdukee, tj. védomé vytvareni
i vybér potencionalné nejvhodnéjsi vysvétlujici hypotézy. Jejim spoustécem (trigger)
je udiv pozorujiciho subjektu nad uréitym fenoménem.*° |, Kazdy druh védy zacind no-
vym fenoménem, ktery negativné narusuje nase podvédomé ocekavani.“*! Nejde viak
o jakoukoliv nepravidelnost v obklopujicim svété, nybrz o néco, co vyzaduje nasi vé-
domou pozornost, novou regulaci ¢i pohled, diky nimz tdiv zanikne a situace se stava
pochopitelna i snesitelna pro vnimavého pozorovatele.*?

Krasné ptiklady takovych nepravidelnosti l1ze nalézt v fadé ptihod z pera sira Arthura
C. Doyla pojednavajicich o soukromém detektivovi Sherlocku Holmesovi. Kupfikla-
du v ptibéhu Stribrny lysacek (The Adventure of Silver Blaze) z roku 1982, v némz se
vySetiuje tajemné zmizeni vynikajiciho zdvodniho kon¢ Stiibrného lysacka a usmrceni
jeho trenéra Johna Strakera, vede Holmes tento rozhovor s Gregorym, detektivem Scot-
land Yardu:

,,Gregory: Existuje néjakad okolnost, na kterou byste me chtél upozornit?

Holmes: Zajimavé je chovani psa v noci.

Gregory: Pes ale nic v noci nedélal.

Holmes: To je pravé ta kuriézni udalost.*“*3

Prave v absenci stekani v dobé zlocinu spatiuje Holmes neobvyklost, nebot’ pii béz-
ném chodu véci by hlidaci pes reagoval hlasitym projevem na vniknuti cizi osoby do
soukromych prostor. Toto naruseni obvyklé¢ho chodu véci vyvolava Holmestv udiv,
ktery — aby pominul — jej vede k vysloveni domnénky, ze pachatelem musel byt nékdo,
koho pes dobfe znal.** Tato vysvétlujici hypotéza — ziskana cestou slavné Holmesovy
tzv. ,,dedukéni metody“4S — umoziuje racionalizovat pribéh nastalé situace.

Co je zasadni a co nekterymi komentatory Peircova dila bylo v minulosti pfehlizeno
¢i nedostatecné akcentovano, za vysvétlujici hypotézu piijimanou cestou abdukce na
zkousku nelze oznadit jakoukoliv spekulativni domnénku. Z moznych vysvétleni je
tieba vybrat takové, které se jevi jako ,,rozumné nebo mozné* (reasonable or plausible).
Musi byt tedy s to vysvétlit vSechna relevantni fakta ¢i fenomény, které vyvolavaji nas

40V tomto aspektu lze vidét paralelu s nazorem Aristotela, ze jakémukoliv poznani pfedchézi uzas nad

losofovat, protoze se nécemu divili. Z pocatku se divili zahadnym zjeviim (ta apora), jez jim bezprostied-

né ukazovala zkuSenost, a teprve potom ponendahlu postupujice naznacenou cestou dospéli k zahadam

vyznamnéjsim... Ten pak, kdo pochybuje a divi se (aporon kai thaumazon), ma védomi nevédomosti...”

(ARISTOTELES Metafyzika. Praha: Rezek, 2003, s. 38, 982 b).

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 7, § 188, CP 7.188, c. d.

Peirce zastava nazor, ze pro piirodu je pfiznacna nepravidelnost, a tudiz zaznamename-li kolem nas néja-

kou pravidelnost, je tfeba zkoumat jeji ptivod (srov. Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 7,

§189a§ 195, CP7.189 a7.195, c. d.). Soucasné ale dodava, ze pokud dojde k poruseni ¢i odchylkam od

urcité pravidelnosti, je tieba vysvétlit jejich pticinu (CP 7.199).

DOYLE, A. C. The Adventure of Silver Blaze [online, cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na: file:///H:/Downloads

/the-memoirs-of-sherlock-holmes-001-adventure-1-silver-blaze.pdf.

.Pochopil jsem vyznam miceni psa, jeden pravdivy zaver pak vzdy naznacuje ostatni. Simpsoniv incident

mi ukdzal, Ze pes byl drzen ve stdjich, a prestoze nékdo vyvedl koné, pes nestékal dostatecné, aby vzbudil

dva chlapy v podkrovi. Je ziejmé, ze nocni navstévnik byl nékdo, koho pes dobre znal“ (DOYLE, c. d.).

45 Je nasnadg, Ze Holmesova metoda ma kvalitativné jinou povahu nez inference, které jsme jako ,,dedukcni*
oznacili vyse.
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07as.*® Musi byt i souladné s nasim predchozim poznanim ¢i minénim (background
beliefs). Vysvétlujici hypotéza je tak vzdy zasazovana do uréitého apriorniho zkuse-
nostniho a védomostniho kontextu, ktery — nevzniknou-li o ném pochybnosti — musi
respektovat. Hypotéza by méla byt rovnéz ,,jednoducha* ve smyslu kautel naznacenych
Ockhamem?*7 a dostate¢na $iroka4, aby vysvétlila ¢i podchytila cely vysvétlovany jev ¢i
fenomén.*® Kone¢né, hypotéza musi byt zptisobila nasledného testovani (sic), nebot’
»(j)akakoli hypotéza miize byt pripustnd, pokud neexistuji zadné zvlastni ditvody pro jeji
opak, za predpokladu, ze je schopna experimentdlniho ovéreni, a pouze do té miry, do
Jjaké je takové ovéreni mozné. To je priblizné doktrina pragmatismu. 4

V ptikladu feseném detektivem Holmesem by tedy bylo mozné zaznamenanou neob-
vyklost (absenci $tékani psa) racionalizovat i pomoci jinych vysvétlujicich domnének,
a to napiiklad tak, Ze pes byl pachatelem otraven ¢i uspan, nebo jej tfeba v dob¢ zlo¢inu
uneslo UFO. Nicméné zasady, které maji fidit abdukéni inferenci,® ns nuti odmitnout
tyto varianty. Podstatu abdukce Ize proto spatfovat ve védomém vytvofeni a vybéru
pokud mozno toho nejracionalnéjsiho — hodnoceno ze strany exegeta — navrhu vysvét-
lujiciho uréitou (ne)pravidelnost. Abdukce ptitom predstavuje jediny zpUsob, jak Ize
zavadét nové ideje ¢i myslenky ve svété.d!

Dedukce — nasledujici krok v Peircové modelu védeckého objevu — umoziuje ,,na-
Crtdvat mozné a nutné... konsekvence*,2 jez plynou z abdukci vybrané hypotézy piijaté
na zkousku a které jsou zpiisobilé dal§iho empirického testovani, resp. ovéieni v praxi.>?
Posledni fazi Peircova modelu pak tvoii indukce, v ramci které je testovana relevantnost
vysvétlujici hypotézy, a to cestou ovétovani platnosti a spravnosti konsekvenci (pre-
dikci), k nimz jsme dospéli cestou dedukce. ,,Kdyz zjistime, zZe predikce za predikci bez
ohledu na preferenci, kterou jim pripisujeme, je ovérena v ramci experimentu, zaciname
souhlasit, Ze hypotéza ma své misto mezi védeckymi vysledky.>*

Schopnost formulovat vysvétlujici hypotézy je pritom vlastni lidem jako zivocisné-
mu druhu. Abdukéni feseni ,,k nam prichazi jako zablesk vhledu (flash of insight). Je to
akt porozumeni ¢i prozreni (act of insight), ackoliv velmi nejistého poznani. Je pravdou,
ze ruzné prvky hypotézy byly v nasi mysli predtim, ale je to predstava spojeni v jeden
celek toho, o cemz jsme nikdy predtim ani nesnili, Ze by bylo mozné propojit, z ¢ehoz

46 Collected Papers of Charles S. Peirce. Tth Vol., § 235, CP 7.235, c. d.

47 Collected Papers of Charles S. Peirce. 7Tth Vol., § 220 a 221, CP 7.220 a 7.221, c. d.

48 Tamtéz.

49 Collected Papers of Charles S. Peirce. 5th Vol., § 197 (CP 5.197), c. d. Z citované pasaZe je pfitom zfejmé,
ze v tomto misté se uvahy o abdukci protinaji s ustfednim principem Peircova pragmatismu, ba abdukce
se stava uhelnym kamenem této filozofie. Jak totiz Peirce v témze kontextu lapidarné vysvétluje: ,.Jestlize
pozorné zvazujeme otdzku pragmatismu, vidime, Ze neni nicim jinym nez otazkou logiky abdukce* (Collec-
ted Papers of Charles Sanders Peirce. 5th Vol., § 196, CP 5.196, c. d.).

K podrobnému rozboru jednotlivych zasad srov. v sekundarni literatuie: PSILLOS, c. d., s. 133-136.
Abdukce ,zahrnuje vSechny mozné zpuisoby vysvétlujiciho usuzovani, kdezto indukce zase vsechny zpiisoby
empirického ovérovani spravnosti urcitého vysvetleni (PSILLOS, c. d., s. 146).

Collected Papers of Charles S. Peirce. 7th Vol., §206, CP 7.206, c. d. Peirce v téze souvislosti hovofi
i 0 vytvafenti ,,predikci ohledné toho, jaké budou vysledky praktického testovani* (tamtéz).

Empiricka verifikace nékterych predikei mtize pfichazet v ivahu az v budoucnosti (in futuro) a mize byt
podminéna adekvatnim technologickym rozvojem.

Collected Papers of Charles S. Peirce. 7th Vol., §206, CP 7.2006, c. d.
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prameni nové navrhy pred nasim rozjimdnim.*33 V pribéhu testovani lze zpochybnit
spravnost vysvétlujici hypotézy. Nicméné Peirce ma za to, ze ,,lidsky mozek musi byt
naladen na pravdu veci, aby bylo objeveno to, co jsme (v naSich déjinach — pozn. aut.)
JiZ objevili“.5¢ Jinak tedeno, lidské d&jiny ukazuji, Ze z fady moznych vysvétleni ur-
¢iteho fenoménu jsme schopni relativné rychle a bez fady omylt vybirat ta, ktera se
pozdéji ukazuji jako pravdiva. Tato lidska schopnost ¢i snad i ur€ita ,,forma instinktu*
(Ch. S. Peirce) pravdive vysvétlovat véci legitimizuje dle Peirceho potiebu rozliSovani
abdukce jako specialni faze objevovani i svébytnou formu logického usuzovani. Stava
se tak evidentni, ze Peircovy Givahy o abdukcei se opiraji o ur¢itou meta-abdukei, dle
které je svét poznatelny, ma fad a 1idé jsou ho s to poznavat.3” Tato meta-abdukce ma re-
gulativni charakter, nebot’ nas nuti uré¢itym zpisobem premyslet o svEte, resp. i k nému
pristupovat. ,,Ackoliv vime, zZe rad svéta nemusi (1j. deduktivné) odpovidat tomu, co si
myslime, musime postupovat tak, jako by tato... korespondence existovala.*58

Peirce ma dale za to, Ze abdukci mizeme logicky schematizovat, coz je jeden z hlav-
nich argumentil pro rozliSovani tohoto zptisobu usuzovani. V sedmé ptednasce O prag-
matismu a abdukci z roku 1903 pak uvadi toto konkrétni schéma abdukce:

,Je pozorovan prekvapivy fakt C.

Pokud by A bylo pravdou, pak by se jev C stal samoziejmym.

Proto je rozumné predpokladat, Ze A je pravda.©>

Jiz na prvni pohled je patrny urcity ,,paradox*“. Snazime se logicky zapsat proces,
ktery na jednu stranu ma byt racionalni a védomy, soucasné se ale dovolavame obtizné
uchopitelné lidské kreativity a invence, ¢i dokonce instinktu odhadnout spravné rese-
ni.%% Nejenom tato otdzka se stala zdrojem pozdé&jsi kritiky Peircova — at” raného, ¢&i
vrcholného — pojeti abdukce a podnitila dal$i zkoumani této problematiky. Césteéné
téz vedla k reinterpretaci dosavadniho zptisobu chapani Peircova védeckého odkazu.
Vyznamnou osobnosti, ktera ptispéla k soudobému zajmu o abdukei, byl H. Frankfurt.

4. FRANKFURTOVA KRITIKA ANEB SMEREM
K SOUDOBE DISKUZI NA TEMA ABDUKCE

Americky filozof Harry G. Frankfurt (nar. 1929) ve své kratkeé stati Peirce §
Notion of Abduction z roku 1958 podrobil tvrdé kritice Peircovu koncepci abdukce véet-
n¢ pokust o jeji logickou strukturalizaci. V prvé fadé upozornil a na tad¢ citaci z dila

55 Collected Papers of Charles S. Peirce. 5th Vol., § 181, CP 5.181, ¢. d.

56 Collected Papers of Charles S. Peirce. 6th Vol., § 476, CP 6.476, c. d.

57 BELLUCCIL, c. d., s. 12-16.

58 Tamtéz, s. 16.

59 Collected Papers of Charles S. Peirce. 5th Vol., § 189, CP 5.189, c. d.:
»The surprising fact, C, is observed.
But if 4 were true, C would be a matter of course.
Hence, there is reason to suspect that A is true.

60 Jde v§ak jen o zdanlivy paradox, ke kterému dochazime, pokud nerozli§ujeme mezi meta-abdukei a jed-
notlivymi konkrétnimi abdukcemi ptijimanymi k vysvétleni prekvapivych fakti. Blize: PSILLOS, c. d.,
s. 142-143.
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Peirceho dolozil, ze terminy ,,hypotéza“ a ,,abdukce* nejsou vzdy timto myslitelem po-
uzivana jako synonyma. Abdukce slouzi k pojmenovani logické operace sméfujici k pii-
jeti urcité hypotézy. Zde vSak narazi na paradox, na ktery jsme jiz ¢aste¢né poukazali.
Na jednu stranu totiz Peirce tvrdi, ze ,,hypotéza je vysledkem vizasné imaginativni lidské
schopnosti a soucasné, Ze je produktem specidlniho druhu logické inference*.%! Rozbor
Peircova navrhu logické struktury abdukce jej pak vede k zavéru, ze abdukce nepopi-
suje proces nalezeni hypotézy. Hypotéza (mozné vysvétleni, ,,A*) se totiz objevuje jiz
v premise abdukéniho usudku a zavér toliko konstatuje, ze je ,,podlozené se domnivat,
Ze toto vysvétleni je pravdivé*.%2 Model proto nezachycuje proces generace hypotézy,
nybrz ukazuje, jak je urcitd hypotéza piijimana jako pravdépodobné feseni urcitého
problému, resp. jako ,,pracovni hypotéza“ (working hypotheses)®3 hodna dal§iho — jiz
induktivniho — testovani. Nicmén¢ nastaveny filtr pro vybér této nejpravdépodobnéjsi
hypotézy je prilis Siroky, spiSe dle nazoru Frankfurta pfedstavuje pouhy ,,inteligentni
odhad* (guessing intelligently)** a v disledku popisuje proces, jakym je ur¢ita hypotéza
zafazena mezi dal$i mozna vysvétleni ur¢itého fenoménu.%

V reakci na tyto argumenty doslo k rozstépeni ¢i uréité dvojkolejnosti v soudobych
vyzkumech abdukce: Cast myslitelii se soustiedi na proces generovani hypotéz, tedy
pokracuje v badani Peircovy ,,meta-abdukce®. Kli¢ovou osobnosti, ktera stala u zakla-
da této vétve zkoumani, byl americky filozof Norwood Russell Hanson (1924-1967),
jenz v 50. letech 20. stoleti jako prvni upozoriuje, Ze Peircova meta-abdukce zkouma
Hlogiku objevu, tedy Reichenbachem popsany ,,kontext objevu™, u né¢hoz Peirce pied-
pokladal, Ze je dan ur¢itymi pravidelnostmi, jeZ lze rozkryt.6

Druha vétev se pak zaméfuje na zpisoby vybéru nejlepsiho mozného zavéru (vy-
svétleni) ur€ité situace a je spjata zejména se jménem dal$iho amerického filozofa Gil-
berta Harmana (nar. 1938). Harman misto abdukce razi i nové oznaceni — ,,odvozeni
nejlepsiho vysledku® (inference to the best explanation).t” V ramci tohoto proudu je
vynakladano usili jednak na vytvareni novych, adekvatnéjsich schémat zachycujicich
abdukéni inferenci, jednak na hledani a formulovani subtilngjsich filtri pro vybeér
nejlepsiho mozného vysvétleni. Jednotlivé navrhy se pfitom navzajem prolinaji, nic-
méné v soucasné dob¢ neexistuje shoda, co do jejich podoby.

61 FRANKFURT, H. G. Peirce’s Notion of Abduction. The Journal of Philosophy. Columbia University,

Vol. 55, No. 14 (Jul. 3, 1958), s. 594.

FRANKFURT, c. d., s. 594-595.

FRANKFURT, c. d., s. 595.

Oporu vidi v Peircové tvrzeni, ze z nekonecnych vysvétleni ur¢itého fenoménu ma , lidsky mozek takovou
schopnost uhadnout spravnou hypotézu drive, nez rada z nich bude testovana, ... ponechava vétsinou
neprozkousenou’ (FRANKFURT, c. d., s. 596, citovano je: CP 6.530, viz téz vyse).

FRANKFURT, c. d., s. 597. Piehlizeno je tedy to, ze Peirce formuloval konkrétni kritéria, jez maji vést
k vybéru dobré vysvétlujici hypotézy.

HANSON, N. R. Notes Towards a Logic of Discovery. In: BERNSTEIN, R. J. (ed.). Perspectives on
Peirce: Critical Essays on C. S. Peirce. New Haven — London: Yale University Press, 1965. Do tohoto
proudu by spadaly v posledni dobé popularni vyzkumy lidské intuice a riznych heuristik pfi rozhodova-
cich procesech, které dokladaji existenci urcitych obecnéjsich kognitivnich vzoret, které jsou vyuzivany
pii intuitivnim mysleni*, jez hraje nezastupitelnou roli ,,v nejistych® ptipadech, kdy ,jednotlivec spekuluje
nad nejlepsi moznosti (SICAKOVA-BEBLAVA, E. In: GABRIS, T. Nedogmatické pravna veda. Od
marxismu po behaviordlnu ekonémiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 208).

67 Tento proud tedy rozviji Peircem postulovana kritéria pro vybér dobré vysvétlujici hypotézy.
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Co se tyce logické schematizace, tak k nejpopularnéjsim navrhiim patii feSeni navr-
zené Josephsonem a Josephsonem, ktefi strukturuji abdukéni usuzovani takto:

D je souborem dat/faktii/pozorovanych skutecnosti.

H vysvétluje D.

Zadna jind hypotéza nevysvétluje D stejné dobie jako H.

Proto H je pravdépodobné pravdivé <68

Recentné lze pak tieba upozornit na schematizaci pravnika a logika S. Brewera,
jenz ma za to, ze k odvozeni nejlepsiho vysvétleni dochazi v téchto Ctyfech postupnych
krocich:

(1) identifikace urcitého fenoménu, jenz ma byt vysvétlen (explanandum),

(it) vyrceni nékolika alternativnich, logicky relevantnich a moznych vysvétleni tohoto
fenoménu (plausible-explanans);

(iii) identifikace nejlepsiho vysvétleni, a to... mj. pri zohlednéni zajmii a uicelii argumen-
tujici osoby,%

(iv) konstatovani, zZe z dostupnych vysvétleni jde o nejlepsi mozné vysvétleni dané véci 1

Stran kritérii pro nalezeni nejlepsiho feSeni jsou vytvareny rizné katalogy, které
zachycuji rizné atributy, jez jsou pfiznacné pro optimalni hypotézy a jez soucasn¢ ad
hoc mohou ptispét k nelezeni nejlepsiho vysvétleni. Konkrétné fe¢eno, zminovany
jsou vlastnosti jako: (i) Gplnost, tedy schopnost navrhované hypotézy vysvétlit vsechna
relevantni pozorovana fakta, pficemz sama o sobé nevyzaduje dalsi vysvétleni. Déle
(i1) sila, jez se odviji od schopnosti hypotézy vysvétlovat i dal§i obdobné piipady. K atri-
butim nejlepsi hypotézy vsak jiz nepatii, pokud je pfili§ Siroka, tzn. do jejiho expli-
kativniho ramce spadaji i nesouvisejici pozorované piipady. Negativné je tak kladen
pozadavek na (iii) uzkou aplikovatelnost (skromnost) navrhovaného vysvétleni, ¢imz
se ma zabranit zbytecnym pausalizujicim zavérim, jez nemaji oporu v pozorovanych
faktech. Poukazuje se rovnéz na vhodnost formulovani pokud mozno (iv) jednoduchych
¢i spiSe uspornych hypotéz v duchu Ockhamovy btitvy. (v) Preferovana by rovnéz méla
byt takova hypotéza, ktera v nejvétsi mozné mite respektuje obecné uznavany ramec
dané védni discipliny, pokud neexistuji padné diivody pro jeho zpochybnéni. Hypotéza
ma tedy byt ,,konzervativni*. Méla by byt i (vi) ,,relevantni* (dobra), tj. mit néjaky
raciondlni vztah k vysvétlovanému fenoménu.”! Nelze rovnéZ opomenout (vii) verifi-
kovatelnost, kdyz od stupné opory v empirickych dikazech se odviji vyznamnost kon-
krétniho navrhu vysvétleni.’2

08 Prevzato dle: SINNOT ARMSTRONG — FOGELIN, c. d., s. 196.

9 Je nasnadg, Ze tyto zajmy se mohou lisit, a to dle jejich Ghlu pohledu a postaveni, které zaujimaji. Tedy
napiiklad jinak si bude tentyz fenomén vykladat zalobcee, jinak zalovany (srov. dale).

70 BREWER, c. d., s. 131-132. Brewer upozorfiuje, Ze v ramci kroki (ii) a (iii) mohou byt vyuzivany i dalsi
zakladni mody inferenci jako dedukce ¢i indukee, pti¢emz jejich kvalita se promita i do relevance finalniho
vysvétleni. Napiiklad matematické, na dedukénich inferencich zalozené, vysvétleni bude nevyvratitelné,
a to na rozdil od probabilistickych vysvétleni opirajicich se o indukei. Blize: BREWER, c. d., s. 135 anasl.
Na tento aspekt upozornioval ve svych pracich jiz Peirce. Kupfikladu stfidani dne a noci 1ze vykladat pravi-
delnou pouti boha Re po obloze a v podzemi, nicméné z pohledu dne$ni nauky nejde o ,,dobrou” hypotézu.
Tyto atributy zminuji SINNOT ARMSTRONG — FOGELIN, c. d., s. 198-200.
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Uvedené vyzaduje doplnéni v nékolika smérech: Pfedné je nasnadé¢, Ze popsana
kritéria se v mnohém piekryvaji s témi, které jiz diive formuloval samotny Peirce.”
Dale nelze piehlédnout, ze tyto zasady predstavuji pouze urcité idedly, ke kterym se
jednotliva navrhovana vysvétleni ve vétsi ¢i mensi mife ptiblizuji. Je to ¢astecné dano
tim, Ze kritéria se navzajem ve svych ryzich podobach vylucuji. Patrné je to zejména na
pozadavku tizké aplikovatelnosti na strané jedné a sily na stran¢ druhé. Dale je tieba po
vzoru S. Brewera zduraznit, ze kazdé vysvétleni je vzdy nerozluéné spjato se zornym
uhlem osoby, ktera jej ¢ini, popf. s uréitym kontextem, do kterého ma byt zasazeno.”
Miuzeme proto hovofit o moralni abdukci (tj. o nejlepsim vysvétleni z pohledu moral-
ky), logické abdukci, kauzalni abdukci, filozofické abdukci, ¢i konecné — z pohledu
této prace stézejni — pravni abdukcei (nejlepsi vysvétleni z pohledu prava). Dostavame
se tak ke klicovému momentu: Jaky vlastn¢ vyznam maji tyto tvahy ve vztahu k pravu
a pravni véde?

5. PRAVNI DIMENZE ABDUKCE

Divame-li se na pravo a jeho realizaci optikou abdukce, stava se ziejmym,
ze rovnéz v pravnim sveté témer na kazdém kroku zanechava sviij otisk. Neoddélitelnou
soucasti prace pravniku je totiz pfijimani riznych vysvétlujicich hypotéz. Prezentované
poznatky o abdukei (ale i modelu védeckého objevu) proto mohou prispét k lepsimu
uvédomeni i strukturaci téchto ¢innosti, jakoz i k vybéru vhodnéjsiho vysvétleni.

V pravni praxi se pfitom obvykle s vytvarenim a vybérem vysvétlujicich hypotéz se-
tkavame ve tfech typové zakladnich situacich: Zaprvé, abdukce byva provadéna v ram-
ci pokust o rekonstrukci skutkového stavu véci rozhodného pro urcity pravni ptipad
(kauzalni, skutkova abdukce). Kuptikladu kriminalista, ktery se dostavi na misto ¢inu,
se snazi z nalezenych dtkaznich prostfedkl, mnohdy jen nepiimych indicii, formulo-
vat nejlep$i mozné vysvétleni toho, co se zde v minulosti odehralo. Mozné vysvétleni
(tedy vysvétlujici hypotéza piijata na zkousku) pritom predurcuje podobu jeho dalsiho
vysetfovani. Kriminalista si tedy bude zpravidla klast otazku, jak by se v obklopujicim
svété projevilo chovani urcitého pachatele, a to pokud bychom vychazeli z hypotézy
prijaté na zkousku. Bude tedy — dedukéné — vyvozovat mozné konsekvence uréitého
chovani, jez posléze mize — indukéné — ovefovat (napt. provede rekonstrukci, proveér-
ku na misté, vySetiovaci pokus’®). Dodejme, Ze i v ptipadé doznani pachatele by mél
ovéfit, zda v tvahu nepfichazi jiné vhodnéjsi abdukéni vysvétleni rozhodné situace.’®
Pokud bychom pozornost obratili na soudy, tak je nasnad¢, Ze i ony v rdmci posuzovani
skutkovych otazek vyuzivaji abdukeni usuzovani. V civilnim fizeni sporném soud ob-

73 Dodejme, Ze Peirce jiz ve svém prvnim navrhu abdukce upozoriioval na to, ze hypotéza by méla byt
vzdy jasné stanovena a odliSena od pozorovanych jevil. K vybéru hypotézy je pak tieba vzdy piistupovat
nestranné a najdeme-li protiargument, je tieba tuto skuteénost ,,uprimné priznat (PEIRCE, c. d., s. 476).

74 K Ghlu pohledu srov. blize: BREWER, c. d., s. 129-131.

75 Srov. § 104c — § 104e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v platném znéni (déle jen
tr. Fad*).

76 Srov. § 2 odst. 5 véta druha tr. Fadu: ,,(d)ozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni po-
vinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu®.
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vykle vybirda mezi vysvétlujicimi hypotézami, jez mu podava zalobce na strané jedné
a zalovany na strané druhé.”” Sviij vybér opfe o vysledky dokazovani (indukce), které
vede a v ramci kterého mj. obsahem svych otazek vyslychanym osobam (svédkim,
znalctim i ucastnikiim fizeni) testuje spravnost predikei ohledné skutkového stavu, které
by bylo mozné vyvodit z tvrzeni stran (dedukéni faze). Zda jeho abdukce, tj. volba jedné
z konkurujicich hypotéz, bude spravna, mize v pripadé podani opravného prostiedku
nasledné verifikovat odvolaci soud. Obdobné postupuji i trestni soudy, s tim rozdilem,
ze pokud nalezenou nekonzistenci ¢i nedostatecnou provazanost v obzalobé, postupuji
v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®. Jak si ale vystizn¢ v§ima T. Sobek, soudce
v obou ptipadech ,,si viastné vytvari svoji teorii (sviyj pribeh) tohoto pripadu, kterou
se snazi ,vybalancovat‘ do celkové koherence. Pritom koherence je obvykle chapana
tak, ze znamena jednak konzistenci, ddle zahrnuti vSech relevantnich zjistenych faktu,
plus jejich vzdjemnou provdzanost, kdy jeden fakt podporuje druhy...“’® Jingmi slovy,
soudcovo vlastni abdukéni vysvétleni rozhodnych skutecnosti slouzi jako filtr pro vyber
relevantnéjsi vysvétlujici hypotézy, kterou navrhuji soudni strany, a stoji i u zakladu
toho, co byva tradi¢né oznacovano jako ,,volné hodnoceni ditkazi*.

V kontextu vyse prezentovanych ivah je pfitom nasnad¢, Ze postulovana soudcova
,,volnost“ nemtize byt libovili, nebot’ abdukce predpoklada vybér takového feseni, které
nejlépe splituje urcita racionalizaéni kritéria tak, jak navrhoval Peirce a jeho nasledovni-
¢i.” Pokud bychom ptisvéd¢ili opaku, a tedy za mozné bychom povazovali pfijeti jaké-
hokoliv spekulativniho vysvétleni, pak bychom de facto legitimizovali arbitrarni, resp.
i iracionalni postup soudce pii hodnoceni dikazt, jakoz i pfi feSeni skutkovych ota-
zek. Vytceny zavér pritom odpovida nazorim formulovanym v judikatufe tuzemskych
vyssich soudu, dle kterych ,,(p)odstatou volného hodnoceni diitkazii je ... myslenkova
¢innost soudce, kterou tvori takové elementy, jako jsou napr. primérné Zivotni zkuse-
nosti kazdeho cloveka, osobni Zivotni i profesni znalosti a zkusenosti soudce a zvlastni
poznatky zjisténé pri projedndvani konkrétni véci... (z odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2017 ve véci sp. zn. US 4266/16).80 | Uplatnéni (zasady volného
hodnoceni diikazi — pozn. aut.) je... neoddélitelné spjato s pozadavkem transparent-
nosti rozhodovani, spocivajicim v povinnosti ditkazni postup vycerpdvajicim zpiisobem
popsat a logicky i vécné presvédcivym zpiisobem odivodnit...* (z odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2014 ve véci sp. zn. I1. US 2564/12, zvyraznéno aut.). Lze

77 Nelze vsak vyloudit situace, Ze se strany na skutkovych otazkach shodnout. Budou se vSak rozchazet
v nazorech na jejich pravni posouzeni.

78 SOBEK, c. d., s. 184.

79 Nutno v8ak upozornit, Ze v rimci volného hodnoceni diikazi se soudce pohybuje nejenom v mantinelech
Peircem popsané racionality, a tedy pfi zjistovani skutkového stavu postupuje mj. v souladu s koherenéni
teorii pravdy, jak ve vyse citované pasazi akcentuje T. Sobek. Neméné dilezité jsou mantinely, které pro
soudce vyplyvaji z platného prava. Za pfijatelnou vysvétlujici hypotézu o urcitém skutkovém stavu tak
bude mozné oznadit pouze takovou abdukci, ktera respektuje zakonné pozadavky kladené na zpiisob zis-
kavani a provadéni diikaznich prostredkt. Kuptikladu seznami-li se trestni soudce s odposlechem, ktery
nebyl ziskan zakonnym zpisobem, nemize k nému piihlédnout, a to ma-li byt jeho zavér ,,nejvhodnéjsi,
ackoliv bude subjektivné presvédcen o tom, ze obzalovany je vinen. K zakonnym mantinelim by dale
patiily i rizné fikce a nevyvratitelné domnénky. K odposlechim a dal§im zaznamim telekomunikaéniho
provozu v tuzemském pravu srov. § 88 a nasl. tr. fadu.

80V citované pasazi lze hledat paralelu mezi Peircem popsanym poZadavkem na zohledovani kontextu
(zkusenostniho, védomostniho apod.).
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mit za to, ze Peircem a jeho nasledovniky predstavena kritéria vybéru nejlepsiho vysvét-
leni mohou byt pro pravniky inspirativni v tom sméru, Ze nabizi konkrétni instrukce, jak
podpotit ,,pfesvédCivost i logi¢nost™ (byt’ ziejmé chapanou ne striktné formalné-logic-
ky), a tedy i pro-systémovost pfijimanych zavert o skutkovych otazkach (srov. dale).

Zadruhé, abdukeni inference 1ze hledat nejenom za rozkryvanim skutkovych otazek.
Nemén¢ vyznamnou roli hraje i v ramci zkoumani (hodnoceni) zjisténého skutkového
stavu prizmatem platného prava, a to ve snaze pfifadit nejvhodnéjsi pravni kvalifikaci.
MiZeme proto hovofit i o pravni abdukei. Vratime-li se k vyse feSenému prikladu, kri-
minalista bude zkoumat, které znaky trestného ¢inu byly naplnény uréitym chovanim,
popt. zda je viibec na misté trestnépravni kvalifikace ur¢itého chovani. Taktéz advokat,
seznamuje-li se s novym piipadem, usiluje nalézt nejpresveédcivéjsi a pro klienta nej-
vyhodnéjsi pravni vysvétleni skutkového stavu, ktery je mu piedlozen. Pravni abdukce
je provadéna i soudy, pficemz v kontinentalnim typu pravni kultury jsou to primarné
ony, kdo zavazné pfitazuje a hodnoti pravni konsekvence posuzované véci. Pro organy
aplikujici pravo je charakteristické, Ze usiluji o feSeni, které je jimi vnimano jako ob-
jektivné nejadekvatngjsi.8!

Pravni abdukce vzdy vyrusta z pfedchozich skutkovych zjisténi. Soucasné ale regu-
luje proces dokazovani, ba je dokonce zptlsobila prispét k modifikaci vstupné pfijaté
kauzalni abdukce. Exponuje totiz pravné relevantni konsekvence uréitého jednani, jez
je tieba v fizeni dokazat a k nimz lze dospét cestou logické dedukce, a to ma-1i byt dana
pravni kvalifikace udrzitelna. Jinak feceno, ukazuje, ktera fakta je tieba prokazat, aby
bylo mozné podiadit uréité chovani pod zvazovanou pravni normu.82 Pokud nenajde
na zkousku piijata pravni kvalifikace v ramci indukéniho dokazovani svoji oporu v di-
kaznich prostiedcich, je na misté jiné pravni posouzeni dané otazky, nez bylo ucastniky
fizeni navrhovano a/nebo zprvu organem vefejném moci zvazovano. Regulativni pova-
ha pravni abdukce se projevuje jesté v jednom ohledu, na ktery upozornil Peirce: nuti
jednotlivee postupovat tak, jako by navrhované pravni vysvétleni bylo pravdivé a jediné
mozné. Soud aplikujici pravo, bude-li tedy jeho pravni abdukce podpofena i vysledky
dikazniho fizeni, rozhodne v souladu s tim, co vyplyva z jim vybrané pravni kvalifika-
ce. Nevylucuje to, Zze v ramci nasledného soudniho prfezkumu muiize byt zvolené pravni
vysvétleni revidovano.®? Tato moznost bude ale minimalizovéana, pokud organ aplikujici
pravo bude zohlednovat kritéria vybéru nejlepsiho pravniho feseni, ktera byla vyslovena

81 Pokud by soudce stranil uréitému G¢astniku fizeni, popf. by pro to existovaly divodné indicie, je na misté
vzneseni namitky podjatosti.

V pozadi této teze stoji nazor, ze mezi svétem faktd a svétem norem od samého pocatku soudniho tizeni
existuje tzka interakce. V tuzemském pravnim prostiedi tento zky vztah plasticky popsal M. Sejvl, ktery
upozorfluje ze aplikujici organ zahajuje dokazovani se zfetelem k zalobnimu petitu a v ném provedené
préavni kvalifikaci. Fakta jsou tedy sbirdna organem vefejné moci od pocatku ,,s ohledem na pravni normu,
kterou na né hodld aplikovat* (SEJVL, M. Jak udélat spravedlnost slovy In: GERLOCH, A. - MARSA-
LEK, P. (eds.). Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2003, s. 184 a nasl.). Dale srov. téZ MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium,
2008, s. 164.

Naptiklad jednim z divodd pro podani odvolani v civilnich vécech mize byt fakt, ze ,,rozhodnuti soudu
prvntho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni** (§ 205 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 99/1963Sb.,
obcansky soudni fad, v platném znéni, coz doklada skute¢nost, ze pravni abdukce umoziuje vyslovit jen
mozny — non-monotonicky — zaver (srov. dale).
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ve vztahu ke kauzalni abdukci (ac¢ lze uvazovat o jistych modifikacich zohlednujicich
mj. pozadavky plynouci z platného prava ¢i obecnych zasad pravnich84).

Zatteti, pravni abdukce umozinuje nalézt pravni filtr, pfes néjz ma byt nahlizeno
na ur€ité pravné-relevantni okolnosti. Nicméné¢ takto identifikované pravni ustanoveni
nemusi byt vzdy jasné a srozumitelné, a proto bude na misté provedeni tzv. interpretac-
ni abdukce Cili nalezeni nejlepsiho mozného vysvétleni daného ustanoveni z pohledu
prava. V navaznosti na diive uvedené pfitom mizeme jakykoliv vysvétlovany norma-
tivni pravni text (explanandum) pojimat jako ur¢itou nepravidelnost, ktera vyvolava
u exegeta udiv ¢i vyznamovou pochybnost, jez Ize odstranit cestou interpretace sensu
stricto.®> Spousté¢em miZze byt bud’ jazykova nedostate¢nost normativniho pravniho
aktu zpisobena jeho mnohoznacnosti (napf. pouzitim homonym, amfibolii, konfazi
neurditosti)8¢ ¢i neuritosti, anebo exegetovo presvédéeni, Ze interpretaéni zavér, ke
kterému dospél pii pouziti pouze jazykové metody vykladu, je nespravny, neptiléhavy,
nevhodny, a to je-li zohlednén i jiny nez Cisté jazykovy kontext (napf. tedy hodnoto-
vy).87 Podstata interpretaéni abdukee v piipadé nedokonalosti jazyka spo¢iva v tom, Ze
interpretacni zavér ziskany zejména na zakladé jazykové metody se jevi jako nedosta-
te¢ny pro formulaci obsahu pravni normy rozhodné pro posuzovany piipad, a je tedy
tieba jej dotvofit pomoci dalSich metod pravni interpretace (napt. metody historicke,
teologické). Nelze pfitom vyloudit, Ze jednotlivé metody budou vybizet k rozdilnym
fesSenim, a tudiz soucasti interpretacni abdukce bude i volba mezi dil¢imi interpretacni-
mi zaveéry. V druhém piipadé pak z povahy véci exeget vybirda mezi ne¢kolika v uvahu
pfichdzejicimi interpretacnimi vysledky, k nimz dospél na zakladé standardnich metod
pravni interpretace na strané jedné a nadstandardnich metod na strané druhé.38

V soucasné dobé¢ se tuzemska pravni nauka viceméné shoduje na obsahu jednotlivych
dil¢ich metod interpretace prava, a lze tedy hovofit o jisté ,,ustalenosti* pouzivanych
metod.8? Nicméné totéz jiz nelze vyslovit o metodologii pravni interpretace jako celku,
a to je-li pojimana jako soubor vykladovych pravidel prvniho a druhého stupné.”® Jed-

8

=

Jako ptiklad mize poslouzit jiz dfive zminéna zasada in dubio pro reo. Srov. dale téZ poznamka pod ¢arou
¢. 80.

85 K rozliSovani interpretace sensu stricto a sensu largo srov. J. Wroblewski in: LANG, W. — WRO-
BLEWSKI, J. - ZAWADZKI, S.: Teoria panstwa i prawa. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, 1976, s. 399 a nasl. V tuzemské literatute pak zejména: ZAK KRZYZANKOVA, K. Pravni interpre-
tace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 9-75.

K diivodtim mnohoznaénosti srov. STEPAN, c. d., s. 17-18.

Je nasnadg, ze prvni z naznacenych pficin Vanku nejasnosti, tj. pfirozena neostrost a nepfesnost jazyka,
ve kterém jsou formulovany pravni texty, ma spise objektivni povahu, kdezto druhy divod, spocivajici
ve skepsi exegeta ohledné spravedlnosti, spravnosti ¢i Gc¢elnosti urcitého ustanoveni, jez u néj po Cisté
jazykové strance nevyvolava zadné pochybnosti, miize byt zatizen subjektivnim pohledem a postoji inter-
preta. O tom, zda druhy typ spoustéct pochybnosti bude pfichazet v iivahu, rozhoduje v dané interpretacni
komunité prevladajici ,.ideologie aplikace prava*. K ideologiim aplikace prava srov. KUHN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech. K iloze pravnich principui v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 232-246.
K rozdéleni metod pravni interpretace na standardni a nadstandardni, jakoz i k jednotlivym metodam srov.
GERLOCH, A. Teorie prava. 7., aktualizované vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2017, s. 144 a nasl.

Blize: HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, s.213.

Interpretacni pravidla prvniho stupné urcuji, jak vykladat normativni pravni text z pohledu jazyka, systé-
mu, historie vzniku apod. Kdezto interpretacni pravidla druhého stupné stanovi, ktera z pravidel prvniho
stupné 1ze aplikovat, v jakém potadi a kone¢né jaké z pravidel prvniho stupné upfednostnit v ptipad¢ jejich

85

8
8

RSIR-N

8

®

8

°

9

S



notlivé piistupy k pravni interpretaci, byt’ rozlisuji obdobné vykladové metody (. vy-
kladové pravidla prvniho stupné&®!), mj. odli§né fesi, kdy vlastné za¢ina a kdy konci
interpretaéni proces®? a zda pravni interpretace je soucasti obecné humanitnévédni in-
terpretace zamétfené na rozkryvani vyznamového svazku (nexus of meaning, Sinnzusa-
mmenhang) interpretovaného objektu,?? anebo zda ma sva specifika davajici eventualné
prostor pro uplatnéni dekonstrukce textu prostfednictvim teologické metody vykladu.
Rozchazeji se rovnéz v nazorech, jaké vztahy existuji mezi jednotlivymi metodami ¢i
tieba jak fesit jejich pripadné kolize, tj. kdy se dil¢i interpretacni zavér ziskany pfi vy-
uziti jedné vykladové metody lisi od jiného dil¢iho interpreta¢niho vysledku, k némuz
interpret dosel pomoci jiné metody. Doktrina se tedy neshoduje na obsahu interpre-
tacnich pravidel druhého stupné. Nejednotna je i pravni praxe, byt nelze prehlédnout
vyznamnou roli, kterou hraji vyssi soudy pfi vytvareni kritérii pro vybér optimalnich
interpretacnich zavér v ramei sjednocovani judikatury a celkového prezkumu rozhod-
nuti nizsich soudd.

Neexistence ucelené metodologie interpretace prava znesnadnuje provadéni inter-
pretacni abdukce jako pro-systémové Cinnosti. Nelze totiz nevidét, Ze od miry ustale-
nosti 1 akceptovatelnosti metodologie pravni interpretace odvisi stupen systémovosti
provadeéni pravniho vykladu (interpretacni abdukce) v pravni praxi. Po vzoru Bergera
s Luckmannem lze dokonce vyslovit ndzor, Ze nejednotnost praxe pramenici z plura-
lity interpretacnich teorii a jimi formulovanych metodologickych katalogli mtize vést
k destabilizaci existujiciho pravniho tadu i spolecenské homeostazy, kterou ve znac-
ném stupni pomaha udrzovat.** K vyznamnym akoltim pravnich védci by proto mélo
patfit zkoumani interpretacnich pravidel druhého stupné a nasledné jejich predavani
studentiim v ramci jejich pfipravy k pravnim povolanim, kdy tyto znalosti by se takto
mohly stat soucasti Peircem popsanych background-beliefs, které — jak bylo vyse vy-
svétleno — hraji nezastupitelnou roli ve vytvaieni i piijeti dobré vysvétlujici hypotézy.%s

vzajemné kolize. K tomuto déleni, jehoz autorstvi je pfipisovano J. Wroblewskému, srov. v podrobnostech
v tuzemské literatute WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 168
anasl.

Neznamena to vsak, ze se ve viech dilech objevuji vzdy materialné identické metody vykladu, popt. ze
budou v aplikacni praxi stejné vykladany a aplikovany. Za zvlastni pozornost pak stoji skutecnost, ze ne-
davno tuzemsky normotvirce ¢aste¢né reguloval tato pravidla v §§ 2—13 nového obcanského zakoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Metodologie interpretace sensu largo cili na ¢astecné odlisné poznavaci procesy nez metodologie zaméfena
pouze na interpretaci sensu stricto.

93 Vyznamovy svazek* ur¢itého textu je dan védomym i nevédomym uzitim znaki ze strany autora, resp.
i dalSim textualnim kontextem — historickym, kulturnim a autorskym. Blize: HIRSCH, E. D. Validity in
Interpretation. New Haven and London: Yale University Press, 1967, s. 7 a nasl.

Pluralita vzdy odhaluje, ze ,,(v)Sechny spolecenské reality jsou nejisté. Vsechny spolecnosti jsou jen kon-
strukty celici chaosu. Neustdle hrozici nebezpeci anomického désu propukne naplno, kdykoliv jsou legiti-
mizace, jez tuto nejistotu zastiraji, ohrozeny nebo se zhrouti* (BERGER — LUCKMANN, c. d., s. 104). Na
druhou stranu, jak spravné upozoriiuje M. Skop, jen dekonstrukce pravni védy/prava umozituje ,.nabidnout
obraz teorii, jako zatizenych urcitymi ideologiemi...”, které nemusi byt nadale vnimany jako dostatecné,
¢imz je dan prostor pro ruzné ,,opravy, naprav(y) ¢i vyleps(eni)“, tedy pro ,,prizpiisob(eni) teorie vnimani
tohoto druhého a privést je zpét do prava* (SKOP, M. Dekonstrukce jako metoda poznani prava. [online,
cit. 25. 6. 2019]. Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/skop.pdf).

V tomto bod¢ se tak Peircovy uvahy protinaji s hermeneutickymi koncepcemi hovoficimi
o ,,pfedporozuméni®, ,,predvédéni“ a dalsich ,,pfedsudcich. V podrobnostech srov. GADAMER, H.-G.
Pravda a metoda. Narys filozofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 240 a nasl.
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Rovnéz u interpretacni abdukce nelze prehlédnout jeji regulativni charakter. K in-
terpretacnimu zavéru, ktery je soudem vybran jako optimalni, je nasledné soudcem
pristupovano tak, ze je v dané situaci jediny mozny a promita se i do zpiisobu a obsahu
findlniho rozhodnuti. Je-li vskutku toto subjektivni soudcovo presvédcéeni o pravdivosti
daného vykladu a z ného dovozené pravni konsekvence opravnéné, mize byt nasledné
testovano v ramci prezkumnych fizeni. Bude-li akceptovano v dané pravni komunité,
1ze hovofit o jeho spravnosti a platnosti. Nicméné nelze vyloucit, ze v budoucnu dojde
k odklonu, tedy nalezeni vhodné;jsi interpretaéni abdukce (viz dale).%

V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na to, ze rovnéz v pravné-teoretickém usuzo-
vani, a to je-li hledano nejlepsi vysvétleni riznych pravné-relevantnich spolecenskych
fenomént, pravnich institutl ¢i pouze jednotlivych zakonnych ustanoveni, ma kauzalni,
pravni i interpretaéni abdukce své nenahraditelné misto.7 Pravni véda recentné stale
Cast&ji obraci svoji pozornost i na problém ,,meta-abdukce®, kdy mj. je zkoumana role
intuice ¢i riznych heuristik v rozhodovacich procesech, a jak 1ze jejich obsah formovat
v ramci pravni socializace.’

6. ZAVER

Analyzujeme-li jednotlivé varianty abdukénich vysvétleni podavanych
predstaviteli pravni obce, nelze si nev§imnout, ze vykazuji urcité spoleéné znaky, které
jsou typické pro abdukéni inference jako takové a které jiz byly ¢asteéné predstaveny
vyse v prvni ¢asti ptispévku.

Pfedné je tedy patrna jejich non-monotonicka povaha. Jinak feceno, naprosta vét-
Sina pfijimanych vysvétleni ma potencionalné zpochybnitelnou povahu. Neni tedy pro
né piiznacna neménna platnost, jez by se automaticky odvijela od dodrzeni urc¢itého
inferen¢niho algoritmu. V budoucnu je tedy mozny vyznamovy posun, resp. ptijeti jiné
vysvétlujici hypotézy. Pfiznac¢né je to zejména pro interpretacni abdukéni inference, kdy
ani sedimentovana praxe vykladu ur¢itého ustanoveni nevyluéuje naslednou reinterpre-
taci.?? Ve vztahu k abdukénim vysvétlenim pfijimanym v individualnich vécech — jak
jsme vyse naznadili — je pak potencionalni otevienost abdukéniho vysvétleni zachovana
do doby pravomocného zavrseni véci, kdy se kauzalni, pravni 1 interpretacni abdukce

9 Prameni to z toho, Ze v tuzemském pravu soudni rozhodnuti nemaji povahu obecné zdvazného rozhodnuti.
V podrobnostech srov. v§ak WINTR, J. Misto zavaznosti judikatury v systému metodologie interpretace
kontinentalniho prava. In: SAMAL, P. - RAIMONDI, G. — LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost soudnich
rozhodnuti — vnitrostatni a mezindrodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 87-95.

97 Posuzovano touto optikou tento prispévek piedstavuje pokus o nejlepsi mozné vysvétleni abdukce.

98 Srov. poznamka pod &arou ¢. 67, jakoz déle tieba: BROZEK, B. Umyst prawniczy. Krakéw: Copernicus
Center Press, 2018.

9 Srov. k tomu k § 13 ob&. zakoniku, dle kterého ,,(k)aZdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize ditvodné
ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky™. Pri-
marn¢ tedy nova soukromopravni uprava pocita s tim, ze soudci postupuji shodné s ustalenym vykladem.
Soucasné je ale zachovana moznost nového pohledu na véc, ktery je vSak obhajitelny pouze tehdy, bude-li
presvedcive” vysvétlen.
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proméni v realitu pfijimanou pravem.!% Nicméné i z tohoto pravidla existuji ur¢ité
vyjimky, a to v podobé mimotadnych opravnych prostiedki, které davaji prostor pro
revizi kauzalnich i pravnich abdukénich zavera.

Dale je tfeba zminit, ze vSechna podana vysvétleni vzdy alespon z¢asti reflektuje
zorny uhel osoby, ktera jej ¢ini, a ktery je dan zejména jejim postavenim (akademik,
advokat, obvinény &i tieba soudce!0l), znalostmi a predchozimi zkuSenostmi, coZ z po-
vahy véci subjektivizuje relevanci navrhované vysvétlujici teze.

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze vsechna navrhovana pravni vysvétleni ziska-
vaji na presvédcivosti, jsou-li subjektem zohlednovana uréita kritéria pro vybér dobrych
hypotéz, jez jsou v dané komunité uznavana. V oblasti vykladu prava budou tato kritéria
splyvat s katalogy interpretacnich pravidel lege artis, tedy metodologickymi pravidly
uznavanymi v odbornych kruzich za optimalni. V oblasti pravni nauky pak mohou byt
relevantni ta kritéria, ktera byla vypracovana na pidé metodologie védy a jejichz piikla-
dy byly uvedeny vyse. Totéz plati i ve vztahu ke kauzalnimu vysvétleni s tim, ze diraz
by mél byt kladen i na koherenci s poznatky pfislusné fyzikalni védy. Znalost téchto
kritériilo? a jejich dodrzovani objektivizuje procesy, ve kterych dochazi k vybéru nej-
lepsiho vysvétleni a soucasné téz snizuje jeho arbitrarnost a libovuli. Ve svém dusledku
pusobi stabiliza¢né a pro-systémove.

Vede to pak k zavéru, ze usili pravni obce by mélo byt zaméteno na systematické
vytvareni a propracovavani katalogl téchto kritérii, a to se zvlastnim zfetelem na spe-
cifika prava a jeho realizace, jakoz i na dalsi zkoumani abdukénich inferenci. Nedilnou
soucasti pravniho vzdélavani by pritom mélo byt pfedavani téchto poznatkti novym
generacim. Lze si od toho slibovat sniZeni prostoru iracionality, nahodilosti a fragmen-
tarnosti v praktickém i teoretickém pravnim mysleni.

JUDr. Katarzyna Zik Krzyzankova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
krzyzank@prf.cuni.cz

100 Je nasnadg, Ze pravem akceptovana ,,realita® se mize lisit od skuteénosti, a to mj. z divodu nutnosti re-
spektovani jistych pravnich mantinelti v ramei rozhodovacich procesti (viz vyse — poznamka ¢. §0).

101 Patrné je to zejména v soudnich Fizenich, kdy strany jsou silné zainteresovany na vysledku pie, coz se
promita i do jimi podavanych abdukénich vysvétleni. Soudce — zopakujme — by pak mél usilovat o co
nejracionalnéjsi fesent, jez by a priori bezdivodné nestranilo zadné ze stran.

102 Implicitnim predpokladem je ale pfedchozi existence a alespori relativni ustélenost takovych pravidel.

88



2019 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 89-119

JURISDIKCE MEZINARODNIHO SOUDNIHO
DVORA VE SPORNYCH VECECH: STOLETY PRIBEH
VLAJKOVE LODI MEZINARODNI SPRAVEDLNOSTI

SONA SINDELKOVA*

Abstract: Jurisdiction of the International Court of Justice in Contentious Cases: A Hundred

Years Old Story of the Flagship of International Justice

This paper deals with jurisdiction of the International Court of Justice (ICJ) in contentious
cases. It looks into functioning of the jurisdiction based on the consent of litigant States,
including the limits and impacts of the principle of consent. Jurisdiction of the ICJ is a legal
notion of crucial importance. Its character is determined by the horizontal arrangement of
international law. Some basic knowledge of the background of the mechanism of contentious
jurisdiction is needed for comprehension. The historical background and development is of
particular relevance here. The legal source of most of jurisprudence of the ICJ concerning
its contentious jurisdiction is Article 36 paragraph 6 of the ICJ Statute. It provides for the
compétence de la compétence principle. Indeed, it is the interplay of the principle of consent
and the principle of compétence de la compétence that is the crucial point of the mechanism.
Jurisdiction ratione personae is delimited by the monopoly of States regarding the access to
the contentious procedure. A simple basic rule and yet the case-law on the access to the ICJ
is affected by certain inconsistency. The jurisdiction ratione materiae is based on consent of
parties of the dispute concerned. There are several ways of accepting the ICJ jurisdiction.
De lege lata, the place of the ICJ within the system of methods of peaceful settlement of
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1.UVOD

Za dva, resp. tfi roky (podle toho, zda zvolime za rozhodné datum schva-
leni Statutu, anebo inauguracni zasedani) budeme oslavovat sté vyroci vzniku Stalého
dvora mezindrodni spravedlnosti (dale téz jen ,,SDMS®), pfedchtidce Mezinarodniho

Autorka pusobi v Kancelafi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem
EU, ktera je soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Veskeré nazory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou
vyhradné jeji vlastni.

© 2019 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 89
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



soudniho dvora (dale téz jen ,,Dvir* nebo ,,MSD*). Nadchazejici sté narozeniny Sveé-
tového soudu, jak téz byva (ponckud eufemisticky) MSD, potazmo SDMS, nazyvan,
vybizeji k zamysleni nad jeho ulohou a nad cestou, kterou za poslednich sto let mezi-
narodni spravedlnost urazila.

Procesni rovina fungovani MSD ziistava ve stinu jeho hmotnépravni judikatury. Aby
vsak bylo mozné realisticky zhodnotit pisobeni Dvora, jeho moznosti a perspektivu, ne-
staci studovat pouze hmotné pravni kasuistiku, ale je tieba se podrobné zabyvat i samot-
nym Dvorem a fizenim, které pred nim probiha. Mimofadny vyznam ma pak vymezeni
jeho pravomoci i zplsob, jakym je v praxi tato pravomoc uplatiiovana.

Prave (a pouze) vymezenim pravomoci Dvora ve spornych vécech se tento ¢lanek
zabyva. (Jakkoli jsou posudky MSD nastrojem zasadniho vyznamu, rozhodovani spori
je tim, co ¢ini soud soudem.) Problematika sporné jurisdikce se pii hlubsim zkoumani
ukazuje jako natolik vyznamny a zaroven slozity pravni jev, ze si pozornost jako své-
bytné téma rozhodné zasluhuje.

MSD je v mnoha smérech jakousi vlajkovou lodi mezinarodniho soudnictvi. Jeho ju-
risdikce ve spornych vécech predstavuje vysoce relevantni pohled na mezinarodni spra-
vedlnost. Nad svrchovanymi staty ex /ege nestoji a nemuize stat zadna jind moc vyssi, tedy
ani moc soudni, pokud ji staty neakceptuji z vlastni vile. To je koncept tak odlisny opro-
ti principtim vnitrostatniho prava, ze si zasluhuje pozornost jiz proto, abychom si byli
neustale védomi ulohy a limitti mezinarodniho soudnictvi, resp. v tomto piipadé MSD,
jakoz i mista, které soudnictvi zaujima v katalogu prostedkti feseni mezistatnich sporti.

V souvislosti s jurisdikci Dvora se tak nabizi se fada otazek. Jak se pravo, praxe statt
a predevsim samotna rozhodovaci ¢innost Dvora vyrovnava se specifiky horizontalniho
systému mezinarodniho prava? Kdy a koho mtze Dvir soudit? A konkrétnéji, jak Dvir
rozhoduje o vlastni jurisdikci a ¢im je v tomto ohledu determinovan? Jak vymezeni jeho
pravomoci vzniklo a jakou proslo za sto let proménou?

Pokusim se ptedstavit spornou jurisdikci MSD jako mezinarodné pravni fenomén
zasadniho vyznamu, jako fenomén komplexni a komplikovany a také tak trochu — s ak-
centem na historicky vyvoj — jako pfibéh, ktery se s pozoruhodnou kontinuitou pise
jiz necelych sto let. I z tohoto diivodu je zde kladen diraz na starsi judikaturu, véetné
judikatury SDMS, nebot’ se tak zfeteln¢ ukazuji kofeny, na nichz aktualni rozhodovaci
praxe spociva. To je obzvlasté relevantni i proto, ze pravidla tykajici se jurisdikce jsou
v psaném pravu velice strucna, pficemz realna, aplikovana pravidla, jez se pii rozhodo-
vani o jurisdikci uplatiuji, jsou bez urcité znalosti judikatury prakticky neuchopitelna.
Zdtraznény jsou zde zejména ty rozsudky, kde Dvir vymezil smér své dalsi cesty a kte-
ré jsou pro dalsi vyvoj klicové.

Tento ¢lanek neaspiruje na poskytnuti popisu vsech aspektii problematiky, tim méné
pak na komplexni zpracovani veskeré judikatury Dvora ve vécech vlastni jurisdikce.
Pro prezentaci tématu jsem zvolila struény prifez zakladnimi aspekty sporné jurisdikce
a popis ramce, v némz se pravomoc Dvora uplatiuje, s akcentem na stézejni principy
formulované judikaturou. Vlastné¢ jde o vySe naznaceny navrat ke kofentim.

S tim je spojen dlraz na primarni prameny. Navic, ackoli MSD a jeho pasobeni
prirozené pfitahuje rozsahlou pozornost doktriny, podrobné&jsi analyza otazek jeho pra-
vomoci, ktera by ptresahla obecnou rovinu (n€kolik obvyklych stran v monografiich), se
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v sekundarnich pramenech hleda velmi tézko. Pfitom se jedna o klicovy prvek fungova-
ni nejenom Dvora, ale do jisté miry i samotného mezinarodniho prava.

2. PODSTATA JURISDIKCE MSD VE SPORNYCH VECECH

2.1 POVAHA A SPECIFIKA SPORNE JURISDIKCE MSD V PROSTREDI
HORIZONTALNIHO SYSTEMU MEZINARODNIHO PRAVA

,, Tvari v tvar velkéemu mnozstvi konfliktii v dnesnim sveté, které nespadaji
do pravomoci Mezindrodniho soudniho dvora, je obecnd verejnost casto
postavena pred otazku, co je viastné ulohou mezinarodniho soudu. *
(Mohammed Bedjaoui, predseda Mezindarodniho soudniho dvora v projevu
k Valnému shromazdeni OSN dne 12. Fijna 1995)

Mezinarodni pravo upravuje pfedev$im vztahy mezi svrchovanymi staty
a Svétovy soud! plisobi v prostiedi, kde plati, Ze par in parem non habet imperium.

Nejen obecna, ale i odborna vefejnost se ¢as od Casu ocita pred otazkou, nakolik je
mezinarodni pravo efektivnim regulatorem mezinarodnich vztahti, pokud nedisponuje
skutecnou obligatorni soudni moci. Za téchto okolnosti je sam systém mezinarodniho
prava vystavovan konfrontaci s lidskou touhou po institucionalni spravedlnosti, formal-
ni rovnosti a uplatiiovani fadu.

Kdyz Jifi z Podébrad v ramci svého projektu mezinarodni mirové organizace v Se-
desatych letech patnactého stoleti navrhoval, aby ,,v pripade, ze vzniknou nejaké pre
a riiznice mezi krali a knizaty a jinymi ucastniky nasi smlouvy, byl jeden druhému povi-
nen a vazan pred soudem nasim podle prava odpovidati a s nim spor vésti a zachovavati
pritom ustanoventi, rozhodnuti a narizent, jez nasi mluvci a zastupci nebo jejich vétsina
v shromdzdéni samém vydaji a ustanovi‘,> znaéné predbehl nejen svou, ale i nasi dobu.
Ani pét a pul stoleti pozdé&ji nejsou staty navzajem povinny a vazany pied soudem odpo-
vidati, a to ani staty, které jsou stranami Statutu MSD. Tim se otevira prostor k tvaham
o realité mezinarodniho soudnictvi a jeho perspektivé.

Jak se tedy soucasna mezinarodni spravedlnost, potazmo fungovani MSD vyrovnava
s tim, ze suverénni moc nelze zasadné podrobit zadné jiné moci vyssi, tedy ani mezina-
rodni moci soudni? Pomineme-li lakonickou odpovéd’, ze dosti komplikované, v pravni
roving 1ze obecné uvést, ze k tomu, aby nad suverénnimi subjekty mezinarodniho prava
mohla byt vykonavana jakakoli soudni pravomoc, je nutny jejich souhlas. Tento princip
je oznacovan jako zasada konsensualni jurisdikce: stat mize byt podroben mezina-
rodni soudni moci jedin¢ tehdy, pokud sam projevem vlastni svrchované moci tuto
mezinarodni soudni moc piijme.

Dvir tuto zasadu potvrdil v rozsudku Monetary Gold Removed from Rome (1954),
kde konstatoval, ze mtize vykonat svou jurisdikci pouze nad statem, ktery k tomu udélil

' Toto oznaceni je typické spiSe pro anglofonni literaturu a v ¢eském prostiedi piisobi nezvykle, nicméng
zde vystizné zastieSuje SDMS a MSD zdrovei.
2 Citovano podle: VESELY, Z. Déjiny ceského statu v dokumentech. Victoria Publishing, 1995.
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souhlas. Pritom tuto zasadu oznacil za ustaleny princip mezinarodniho prava, jenz byl
za€lenén do Statutu,® a ve své judikatuie ji disledné potvrzuje.* Jesté diive a obecnéji
(ve vztahu ke vS§em formam mirového urovnavani spor) tento princip potvrdil v roce
1927 SDMS v odpovédi na zadost o posudek ve véci Status of Eastern Carelia.’®

Mechanismus zalozeni jurisdikce MSD se zaklada na nasledujicich principech.

Stranami sporného fizeni mohou byt vyhradné staty. K tomu, aby stat mohl byt spor-
nou stranou v konkrétnim fizeni, musi byt splnény dvé podminky: zaprvé, stat musi mit
ke Dvoru pfistup a, zadruhé, musi projevem své svrchované moci ptijmout jurisdikci
Dvora. Pfitom ne vSechny staty, které maji ke Dvoru pfistup, pfijaly jeho jurisdikci.
Jurisdikce Dvora neni obligatorni ani pro strany jeho Statutu.

Staty piijimaji pfislusnost Dvora vyhradné z vlastni vile. K tomu, aby Dvtr mohl
projednat urcity spor, musi ob¢ strany, tedy i strana zalovana, dat souhlas s jeho juris-
dikci. Lze tak ucinit nékolikerym zptisobem (prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu
MSD, dolozkou v mezinarodni smlouvé, uzavienim zvlastni dohody, pfipadné zpiso-
bem nazyvanym forum prorogatum).

Na zaklad¢ tohoto ramce vytvofila rozhodovaci praxe Dvora (MSD i jeho pted-
chiidce) soubor pomérné slozitych pravidel, na nichz zalezi, zda bude Dvur opravnén
projednat konkrétni spor. Tato pravidla jsou sice primarné procesniho charakteru, ale
svym vyznamem procesni rovinu dalece pfesahuji.

2.2 VYZNAM JURISDIKCE MSD VE SPORNYCH VECECH

., Casto se upozoritovalo na to, ze téméi ve viech piipadech byly rozsudky
Mezinarodniho soudniho dvora a jeho predchiidce, Stalého dvora mezina-
rodni spravedinosti, radné prijaty vsemi stranami, jakoby se tim vyrovna-
vala skutecnost, ze na rozdil od statniho prava nemiize byt pred tyto mezi-
narodni soudy predveden zadny stat bez viastniho predbézného souhlasu. *
(H. L. Hart, Pojem pradva)

Vyznam problematiky sporné jurisdikce se uplatiiuje v riznych rovinach.
Nejzietelngjsi je rovina procesni, o ¢emz sveédc¢i bohata judikatura reflektujici pravni
,,bitvy* o jurisdikei v jednotlivych fizenich. Ty pfirozené nastavaji v zasad¢ v situacich,
kdy je fizeni zahajovano Zzalobou a zalovana strana se jurisdikci Dvora brani.

3 Case of the monetary gold removed from Rome in 1943 (Preliminary Question), Judgment of June
15th,1954: 1.C.J. Reports 1954, p. 19

4 Napt. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Application for Permission to Intervene, Judg-
ment, ICJ Reports 1984, p. 25 (viz odst. 40); Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports 1984,
p- 431 (viz odst. 88); Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment, ICJ. Reports 1986,
p- 579 (viz odst. 49); Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application to
Intervene, Judgment, I. C. J. Reports1990, pp. 114-116 (viz odst. 54-56), p. 112 (viz odst. 73); Certain
Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, Judgment, ICJ. Reports 1992,
pp. 259-262 (viz odst. 50-55), East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, ICJ Reports 1995, p. 90 (viz
odst. 26).

5 Itis well established in international law that no State can, without its consent, be compelled to submit its
disputes with other States either to mediation or to arbitration, or to any other kind of pacific settlement.*
(Status of Eastern Carelia, Reply to request of advisory opinion, 1923 PCIJ Series B, No. 5, p. 27)
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Vyznam jurisdikce v§ak procesni rovinu vyrazné piesahuje, nebot’ vymezuje poten-
cial Dvora, jeho realnou moznost judikovat. Zaroven lze rozsah, ve kterém je jurisdikce
Dvora staty pfijimana, chapat jako urcity indikator autority a daveéry, které se ze strany
stati Dvar tesi.

Jurisdikce Dvora ptedstavuje zaklad, na némz vyrlsta stavba hmotnépravni kasuis-
tiky. Rozsudky Dvora jsou mimofadné vyznamnym prostfedkem nalézani prava a jeho
rozvoje. Mnoho statli vsak neuznava v zadné forme jeho jurisdikci, vétSina pak neuci-
nila prohlaseni o pfijeti tzv. obligatorni jurisdikce ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD.
Staty, které takové prohlaseni ucinily, pfijeti jurisdikce obvykle omezuji vyhradami.
A je-li v praxi podana zaloba, ktera se coby pravniho zakladu jurisdikce dovolava pro-
hlaseni nebo jurisdikéni dolozky mezinarodni smlouvy, Zalovana strana obvykle podava
proti soudni pfislusnosti namitky. Nasleduje fizeni o tom, zda DvUr je, ¢i neni piislusny.
Vsechny tyto prekazky musi byt — z hlediska jurisdikce — v zasad¢ piekonany, aby Dvur
mohl meritorn¢ rozhodnout konkrétni spor.

Znalost pravidel, jimiz se problematika jurisdikce fidi, jakoz i znalost fungovani
téchto pravidel v praxi je klicem k pochopeni role, kterou Dvur sehrava v mezinarod-
nich vztazich. A zejména je podminkou k tomu, aby ocekavani v tento soud kladena byla
jeho skuteéné uloze adekvatni.

Princip konsensualni jurisdikce 1ze vnimat téz jako urcitou ,,vlastnost™ souc¢asného
mezinarodniho prava a lze na ném demonstrovat fadu jeho rysu (jako je zasada svrcho-
vané rovnosti €i princip svobodné volby prostiedkll feseni mezinarodnich spord, je zde
naptiklad ale i vazba na mezinarodné pravni subjektivitu a dalsi souvislosti).

2.3 K NEKTERYM POJMUM

Procesni pravo upravujici fizeni pred MSD je zcela autonomni systém,
a to i z hlediska terminologického. Je proto vhodné provést upfesnéni nékterych pojmu.
Hlus dicere aneb jurisdikce, prislusnost, kompetence ¢i soudni pravomoc. V uzivani
téchto vyrazi se obtizné hleda systém, a to dokonce i v ramci jediného jazyka.® Nic-
mén¢ vSechny uvedené pojmy jsou viceméné synonyma a oznacuji opravnéni Dvora
rozhodovat ve véci samé.”

6V &eském znéni Statutu MSD, publikovaném pod &. 30/1947 Sb., je Kapitola II, kterd vymezuje jurisdikei,
ozna&ena nazvem ,,Prislusnost Dvora“. Ceské sekundarni prameny pak portiznu bézné hovoii o jurisdikei,
kompetenci ¢i soudni pravomoci. Anglicka terminologie pracuje s pojmy ,,competence™ a ,jurisdiction*.
Kapitola IT Statutu MSD je nazvana ,,Competence of the Court“. Cl. 36 Statutu MSD v3ak pracuje s po-
jmem ,jurisdiction®. Zda se tedy, jako by anglicka terminologie inklinovala k pojmu ,,competence pti
oznacovani pravomoci Dvora v obecném smyslu, zatimco , jurisdiction obvykle oznacuje pfislusnost ve
vztahu ke konkrétnimu pfipadu, tj. v textu a pfi aplikaci ¢l. 36 (tedy i v rozsudcich o jurisdikei: , Jurisdic-
tion of the Court™), ale neplati to beze zbytku. Pokud jde o texty francouzské, Statut MSD pracuje vice
s pojmem ,,compétence, oviem termin ,juridiction” pouziva také. Napf. napiiklad ¢l. 36 odst. 1 Statutu
MSD hovoti o ,,compétence®, druhy odstavec té¢hoz ¢lanku (ve vztahu k prohlaseni o pfijeti jurisdikce)
a dokonce i €l. 37 Statutu pouziva termin ,juridiction”. Rozsudky o své pfislusnosti pak Dvir oznacuje
,,Compétence de la Cour*.

Obdobné se k problému terminologické nejednoznaénosti postavil v roce 1924 SDMS ve véci The Mav-
rommatis Palestine Concessions, kde se odmitl pustit do hry s pravnimi pojmy a uvedl, ze: ,,Dviir nemusi
zjistovat, jaké jsou, v riznych procesnich kodexech a v riiznych pravnich terminologiich, specifické cha-
rakteristiky takové namitky; zejména nemusi posuzovat, zda ,competence ‘ a ,jurisdiction”, ,incompétence ‘
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Jurisdikce sporna a posudkova ptedstavuji bezproblémovou dvojici. Jurisdikci
ve spornych vécech se rozumi pravomoc rozhodovat spory mezi staty, které maji ke
Dvoru pfistup; posudkovou jurisdikei se rozumi pravomoc podle ¢l. 96 Charty OSN
a Kapitoly IV Statutu MSD. Pro upiesnéni 1ze dodat, Ze jurisdikce ve spornych vécech
se Casto oznacuje zkracené jako ,,spornd jurisdikce™ (angl. contentious jurisdiction,
fr. compétence contentieuse), coz mize byt vyraz ponékud zavadégjici, nebot’ by mohl
znamenat pravomoc, o kterou se vede spor (coz je ostatné ¢asto ten pripad). Zde je pfi-
rozen¢ pouzivan ve smyslu pravomoci ve spornych vécech.

Jurisdikce materialni a personalni. V tizeni pred MSD jurisdikce ratione perso-
nae oznacuje okruh subjektll, které jsou opravnény ucastnit se sporného fizeni, resp.
opravnény piijimat materialni jurisdikci Dvora. Materialni jurisdikce pak vymezuje,
na jaké spory soudni pravomoc dopada. Ve vztahu k MSD existuje mezi témito dvéma
kategoriemi ,,tfeci plocha®. Existence sporu s ur¢itymi znaky je podminkou materialni
jurisdikce, ale podminka, zda a kdy jde o spor mezinarodni, tedy mezi subjekty mezi-
narodniho prava, presahuje do personélni jurisdikce.®

Pojem obligatorni jurisdikce je z hlediska moznych nejasnosti nejproblematiétéjsi.
Je pouzivan ve dvojim smyslu.

Zaprvé jim lze rozumét soudni pravomoc, jakou zname z vnitrostatniho prava, tedy
nezavislou na vili subjektd prava, v konkrétnim sporu na vili zalovaného. To je sku-
tecna obligatorni soudni pravomoc. Jejim protéjskem je fakultativni jurisdikce, jakozto
jurisdikce odvozena od vile subjektl prava (resp. spornych stran), jurisdikce ,,zvolena*,
zakladana pravnim ukonem.

V souvislosti s MSD se vsak hovoii o obligatorni jurisdikci spiSe v druhém smys-
lu, a to o takzvané obligatorni jurisdikei, tj. jurisdikci pfijaté prohlasenim podle ¢l1. 36
odst. 2 Statutu MSD. Toto prohlaseni je také bézné nazyvano jako prohlaseni o piijeti
obligatorni jurisdikce.® Pod obligatorni jurisdikci nékdy byva zahrnovana i jurisdikce
pfijata na zakladé doloZek mezindrodnich smluv.!0 To 1ze oznacit za obligatorni juris-
dikci v $ir§im smyslu. Protéjskem takto definované obligatorni jurisdikce (tj. jako juris-
dikce zalozené pfed vznikem sporu) je dobrovolna jurisdikce (voluntary jurisdiction).
Tou se obvykle rozumi jurisdikce zalozena smluvné, kompromisem, tedy smlouvami
ad hoc o zalozeni jurisdikce Dvora pro jednotlivy spor, tzn. ve vztahu k jiz vzniklému
sporu. Do této kategorie spada i forum prorogatum.

a ,fin de non-recevoir‘ by mely byt vzdy a ve vsech souvislostech povazovany za synonyma.* (The Mavrom-

matis Palestine Concessions, Series A. No. 2, August 30th, 1924, p. 10).

Prikladem je institut diplomatické ochrany, o niz se obvykle pojednava v souvislosti s personalni jurisdikci,

dle mého soudu se jedna spise o zalezitost jurisdikce materialni.

Na ,,zradnost* pojmu obligatorni jurisdikce upozornuje nauka. Napiiklad Stanimir Alexandrov konstatuje:

,obligatorni jurisdikce neni skutecné obligatorni* (ALEXANDROV, S. The Compulsory Jurisdiction of

the International Court of Justice: How Compulsory Is It? Chinese Journal of International Law, 2006,

Vol. 5, No. 1, 29-38).

10" Do obligatorni jurisdikce zahrnuji jurisdikei zaloZenou kompromisni doloZkou mezinarodni smlouvy na-
ptiklad Mikulka a Tomka. Toto pojeti neni v nauce ojedinélé. Kritériem obligatorni jurisdikce je v tomto
pfipadé znak spocivajici v tom, ze pfislusnost Dvora k rozhodnuti ur¢itého sporu je dana jiz v okamziku,
kdy tento spor vznika. (MIKULKA, V. — TOMKA, P. Ceskoslovensko a Medzinarodny stidny dvor — tem-
pora mutantur? Prdvnik, 1990, €. 5).
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Konsensualni jurisdikci 1ze rozumét jurisdikci zavislou na vuli obou stran sporu.
Jakkoli mtizeme jurisdikci Dvora pfijatou prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD
nazyvat obligatorni, neméni to nic na jeji konsensualni podstate.

-Konsensualni obligatorni jurisdikce* jako zdakladni atribut i paradox soucasného
systému. Jurisdikce MSD je vzdy konsensualni. Pfesto se vSak u jurisdikce zalozené ur-
¢itym zpisobem setkavame s ptivlastkem obligatorni. Dospivame tak ke ,,konsensualni
obligatorni jurisdikci®, tedy k pojmu obsahujicimu vnitini rozpor. Jde ¢astecné o dédic-
tvi pramenici z piivodni pfedstavy, ze opéni prohlaseni budou prostiedkem ¢i jakymsi
mostem k dosazeni skutecné obligatorni soudni pravomoci, nebo alespon stavu, ktery by
se ji blizil. Na druhou stranu, jurisdikce pfijata pfedem, tedy na zakladé jednostranného
prohlaseni i na zakladé kompromisnich dolozek mezinarodnich smluv (obligatorni ju-
risdikce v §ir$im smyslu), nese znaky, které ji ke skute¢né obligatorni jurisdikci opravdu
posouvaji. Jakkoli lze ,.konsensualni obligatorni jurisdikci® v pravém smyslu oznacit
ze striktné logického hlediska za pojmovy nesmysl, skute¢nosti zistava, ze je jednim
z charakteristickych prvka systému jurisdikce Dvora a je zdrojem i disledkem fady
jistych logickych ustupkt, s nimiz se v judikatufe i v teorii setkavame.

3. HISTORICKY VYVOJ
3.1 VZNIK PRAVIDEL O JURISDIKCI VE STATUTU SDMS

,,Stezka svétového pokroku lezi v soucasné dobé zahalena v mlhach, ale tu
a tam se objevuji zablesky svétla a ozaruji cestu.

(Sir Eric Drummond, Generalni tajemnik Spolecnosti narodii, v projevu
pri otevireni SDMS)

Pro pochopeni Gpravy pfislusnosti Dvora a hodnoceni jeji efektivity je da-
lezité vzit v ivahu okolnosti vzniku tohoto systému.!!

SDMS vznika v dob¢, kdy urcujicim elementem mezinarodniho prava je neomezena
statni suverenita. Svétova valka nicméné¢ vnesla do feseni mezistatnich sport urcitou
zménu.!2 Diskuse v rdmci pfiprav Statutu SDMS pak nastolily otazku, zda je pfednost
statni suverenity pfed mezinarodni soudni moci nevyhnutelna. Odehral se souboj mezi
konceptem skute¢né obligatorni jurisdikce a jurisdikce fakultativni.

Rada Spoleénosti narodd, ktera byla povéfena na zakladé ¢l. 14 Paktu Spole¢nosti
narodi ptipravou navrhu statutu SDMS, k tomu v roce 1920 jmenovala Poradni pravni
vybor.!3 Ustanoveni o soudni pravomoci byla stéZejni otdzkou. Persondlni jurisdikce

1S ohledem omezeny rozsah ¢lanku a relativné uzce vymezené téma historickou ¢ast omezim na pfibliZeni
vzniku mechanismu soudni pfislusnosti v roce 1920 a jeho nasledné obnoventi, resp. znovupotvrzeni v roce
1945.

12 Jejim normativnim vyrazem byly ¢l. 12 a 13 Paktu Spole¢nosti narodi, kde ¢lenové deklarovali ochotu
vyuzivat k feSeni svych sport rozhod¢i nebo soudni fizeni.

13 Své zastupce ve Vyboru mély Japonsko, Spanélsko, Brazilie, Belgie, Norsko, Francie, Nizozemsko, Spo-
jené kralovstvi, Italie a USA. Jeho ptedsedou byl Baron Descamps (Belgie).
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vétsi spory ve Vyboru nepfinesla.!4 Naproti tomu otdzka jurisdikce ratione materiae
predstavovala jeden z nejspornéjSich bodi. Na jedné strané stali zastanci (skute¢né)
obligatorni jurisdikce — rozumi se, Ze pro strany Statutu — pfi¢emz pro nékteré ¢leny
Vyboru to byla nutnad podminka, aby novy organ byl organem soudnim a nikoli arbit-
raznim,!3 na strané druhé zastanci jurisdikce fakultativni.

V Poradnim pravnim vyboru koncept obligatorni jurisdikce pro signataiské staty
zvitézil. (Mezinarodni spolecenstvi vlastné nikdy nebylo skute¢né obligatorni jurisdik-
ci blize, nez pravé v dobg, kdy byl pfipravovan navrh pfislusnych ustanoveni Statutu
SDMS.) Rada Spolecnosti narodi vSak tento koncept odmitla, s pfiznivym pfijetim se
nesetkal ani ve Shroméazdéni.!¢ Z diskusi v organech Spole¢nosti narodii nakonec vzeslo
ustanoveni, které v podstaté odpovida dnesnimu ¢l. 36 Statutu MSD. V zafi roku 1921
vstoupil Statut SDMS v platnost.

Statut SDMS byl ve vztahu k Paktu Spolec¢nosti narodit samostatnou smlouvou. Pro-
hlaseni o piijeti jurisdikce se Cinila pfijetim opcni dolozky, ktera byla ptipojena k Podpi-
sovému protokolu. Jako dédictvi tohoto uspofadani se dodnes ve vztahu k prohlasenim
o pfijeti obligatorni jurisdikce pouziva zazity pojem ,,optional clause system*, prestoze
v piipadé MSD zadna op¢ni dolozka neexistuje.

Poté, co neuspéla opravdova obligatorni jurisdikce, nadéje se upnuly k systému obli-
gatorni jurisdikce, ktery mél byt vytvoren na zakladé op¢ni dolozky. Predpokladalo se,
ze prostiednictvim prohlaseni se vytvori skupina statt, které budou mezi sebou v po-
dobném vztahu, jako jsou subjekty vnitrostatniho prava podlé€hajici téze jurisdikei, a ze
se tato skupina bude postupné rozsifovat.

3.2 CHARAKTERISTIKA SDMS A JEHO ROZHODOVACT CINNOST
Z HLEDISKA SPORNE JURISDIKCE

Pokud $lo o personalni jurisdikci, platilo — stejné jako dnes — Ze stranou
sporného fizeni mohou byt jen staty. Pokud $lo o pfistup ke Dvoru, byl Dvir otevien
¢lentim Spolec¢nosti narodu, dale statim uvedenym v piiloze Paktu Spole¢nosti naro-
di a za urcitych podminek pak i dalsim statim. SDMS (oproti MSD) nebyl soucasti,
resp. organem Spolecnosti narodl. Jeho Statut byl formalné zcela nezavisly na Paktu
Spoleénosti narodi. Clenstvi ve Spole¢nosti neznamenalo, e se stat bez dalsiho stava
stranou Statutu.

14 Pro uplnost 1ze dodat, ze byla projednana i moznost, aby za ur¢itych podminek méli ptistup ke Dvo-
ru také jednotlivci, jez se vSak ukazala jako nerealnd. (Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux,
pp. 204-217).

15 Mezi zastance obligatorni jurisdikce patfil i Bernard Loder, budouci prvni pfedseda SDMS. Ten uvedl, Ze

musi byt uznano pravo jedné strany vznést zalobu proti jiné strané bez jejiho souhlasu a ze k zalozeni ju-

risdikce neni nutna dohoda stran sporu. Pravé v tom spatfoval rozdil oproti arbitrazi. (Advisory Committee

of Jurists, Procés-verbaux, p. 224).

Rada stati koncepci obligatorni soudni pravomoci sice podporovala, jiné v ni viak spatfovaly pfilisné

omezeni své suverenity. Objevily se rovnéz namitky, ze by takové ustanoveni bylo v rozporu s — dle

nékterych nazort — dispozitivni povahou ¢lankt 12 a 14 Paktu Spole¢nosti narodi. (ALEXANDROYV, S.

Reservations in Unilateral Declarations Accepting the Compulsory Jurisdiction of the International Court

of Justice. Martinus Nijhoff Publishers, 1995).

96



Materialni jurisdikce — stejn¢ jako dnes — plné zavisela na souhlasu spornych stran
a zakladala se na obdobnych titulech (zvlastni dohoda o ptedlozeni konkrétniho sporu
Dvoru, jednostranné prohlasenim o pfijeti obligatorni jurisdikce, dolozka mezinarodni
smlouvy i princip forum prorogatum).

Dolozku o jurisdikci SDMS obsahovala fada bilateralnich a multilateralnich smluv
(v€etné tak vyznamnych, jako byly smlouvy mirové ¢i v§echny mandaty Spolecnosti
narodu).

Prijetim op¢ni dolozky o pfijeti obligatorni jurisdikce Dvora, ktera byla pfipojena
ke Statutu, stat — obdobné jako dnes — ptijimal jurisdikci Dvora ve vztahu ke kterému-
koli jinému statu, ktery ucinil stejny zadvazek. Obdobnym mechanismem staty mohly
ptijmout jurisdikci Dvora na zakladé Generalniho aktu o pokojném feSeni mezinarod-
nich sporti ze dne 26. zafi 1926. V roce 1938 platil zavazek ptijeti jurisdikce na zakladé
op¢ni dolozky pro 38 statli a 33 statd takto zavazoval Generalni akt o pokojném feseni
mezinarodnich sport.!?

Instrumentti (smluv a jednostrannych aktt), jimiz staty ve vztahu k urc¢itym katego-
riim sporu piijimaly jurisdikci Dvora, existovalo nékolik set. Tim byly do znacné miry
rozptyleny pochybnosti, zda viilbec mize staly mezinarodni soud prakticky a efektivné
fungovat.!8

SDMS byl nadan — stejné¢ jako MSD — pravomoci rozhodovat o své jurisdikci (viz
posledni odstavec ¢l. 36 Statutu SDMS: ..V pripadeé sporu o tom, zda Soudni dviir jest
prislusny, rozhodne Soudni dviir1%). V obdobi od roku 1922 do roku 1940 Staly dvir
mezinarodni spravedlnosti fesil celkem 29 spornych piipadii,?0 pfi¢emz sedmkrat roz-
hodoval o své jurisdikei.

Poprvé SDMS rozhodoval o své jurisdikci ve véci The Mavrommatis Palestine Con-
cessions (Greece v. Great Britain) (1924).2! Tento rozsudek je zajimavy z fady divo-
da. Byl zde vylozen pojem sporu. Byla tu definovana podstata diplomatické ochrany.
A v neposledni fadé se zde zacal formovat samotny procesni postup fizeni vedouci
k rozhodnuti Dvora o vlastni jurisdikci.

Recka vlada se v zalobé proti Velké Britanii jakozto mandatni mocnosti pro Pales-
tinu jako zakladu jurisdikce, dovolavala se mimo jiné kompromisni dolozky obsazené
v Mandatu. Britska vlada po obdrzeni zaloby sdélila Dvoru, Ze se ,,citi nucena vznést
namitku proti jeho jurisdikci®. Tehdej$i procesni pravidla ovSem nestanovila, jak pfi
namitce nepiislusnosti Dvora postupovat. Na britskou namitku fecka vlada odpovédela
replikou a Dvtr poté konstatoval mimotadné Siroky dopad namitky a nutnost jejiho
feseni predtim, nez pfikroci k projednavani merita véci.

17 The Permanent Court of International Justice: its Constitution and Work. Trilingual book (English, Spa-
nish, French), first published in 1939, republished in 2012, dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/serie
_other/cpji-pcij.pdf.

18 Jak se uvadi na webovych strankach MSD: http://www.icj-cij.org.

19 C. 124/1922 Sb.z.n.

20 To je (daj, ktery na svych oficidlnich webovych strankach uvadi MSD (http://www.icj-cij.org/court

/index.php?pl=1&p2=1#Permanent). Rosenne uvadi 32 rozhodnuti ve spornych vécech (ROSENNE, S.

The World Court: What it is and how it works. 4th ed., Martinus Nijhoff Publishers, 1989).

The Mavrommatis Palestine Concessions, Series A. — No. 2, August 30th, 1924.

)
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Mimo jiné bylo tfeba urcit, zda se jedna o spor (prvni podminka) mezi mandatni
mocnosti a jinym ¢lenem Spole¢nosti narodt (druha podminka). V ramcei posuzovani
prvni podminky Dvir vyslovil dnes ,,klasickou* definici sporu.22 V ramci posuzovani,
zda byla splnéna druha podminka, Dvlr vymezil podstatu diplomatické ochrany a zahr-
nul tyto pripady do své jurisdikce. Pfedmétny spor byl totiz ptivodné sporem jednotlivce
s cizim statem. Dvur uvedl: ,,Tim, Ze se stat ujme zalezitosti svého obcana a uchyli se
k diplomatickym krokiim nebo k mezinarodnimu soudnimu rizeni svym jménem, uplat-
nuje tento stat ve skutecnosti svoje prava — své pravo zajistit, v osobé svého obcana,
dodrzovani pravidel mezindrodniho prava.“??

A ptedevsim se zde zacalo rodit fizeni o pfedbézné namitce nepfislusnosti. Dvir
konstatoval, ze Statut ani Jednaci fad neobsahuji pravidlo pro postup v piipadé namitky
nepiislusnosti Dvora in limine litis.2* A dospél k zavéru, Ze je tieba, aby se pfed vyne-
senim rozsudku ve véci samé ujistil, ze jeho jurisdikce se zaklada na prislusné kompro-
misni doloZce a nestaci pouhy predbézny zavér. Tak byla zaloZena praxe samostatného
rozhodovani o jurisdikci rozsudkem vydanym v predbézné fazi tizeni, kterou SDMS
v dalsich fizenich zpfesnil a ktera nalezne pisemné zakotveni az mnohem pozdéji, v Jed-
nacim fadu MSD.

Z dalsich ptipadd I1ze vyslovné zminit napiiklad ptipad Mavrommatis Jerusalem
Concessions(1925),% kde se poprvé uplatnil princip forum prorogatum, nebo rozsudek
ve véci Phosphates in Morocco (Italy v. France) (1938).26 Zde Dvir piijal stéZejni
zasadu jurisdikce ratione temporis, kdyz shledal, Ze nema jurisdikci, nebot’ prohlaseni
ptipojené k op¢ni doloZce, jimz Francie pfijala jurisdikci ve vztahu ke sportim nasledu-
jicim po ratifikaci prohlaseni, bylo ratifikovano v roce 1931, pficemz skutecnosti, jez
daly vzniknout pfedmétnému sporu, nastaly nesporn¢ diive.

Zavérem lze k puisobeni SDMS konstatovat, ze svou rozhodovaci praxi ohledné
vlastni jurisdikce zformoval elementarni principy, které MSD dodnes aplikuje a roz-
viji. (Tak napiiklad bylo etablovano pravo ¢&init vyhrady k opénim prohlasenim,?” do
pravomoci Dvora byly zahrnuty piipady diplomatické ochrany, byl potvrzen a rozvinut
princip konsensualni jurisdikce, byl zaveden princip forum prorogatum a v neposledni
fad¢ se zformoval procesni ramec rozhodovani o jurisdikci — tj. cesta rozsudku o pted-
bézné namitce neptislusnosti Dvora.) Role SDMS v tomto ohledu byla naprosto za-
sadni. SDMS pfitom svoji pravomoc nejen pravné upiesioval, ale pfedevsim aktivné
vykonaval (a to i v ptipadech politicky citlivych).

22 A dispute is disagreement on a point of law or fact, a conflict of legal views or of interests between two
persons. * (The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.I.J., Series A. —No. 2, August 30th, 1924, p. 11).

23 The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.LJ., Series A. — No. 2, August 30th, 1924, p. 12.

24 The Mavrommatis Palestine Concessions, P.C.LJ., Series A. — No. 2, August 30th, 1924, p. 16.

25 Mavrommatis Jerusalem Concessions, P.C.1.J., Series A. — No. 5, March 26th, 1925.

26 Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), P.C.LJ., Judgment of June 14th, 1938, Series A/B.

27 Dokonce do té miry, Ze pii piipravé statutu nového soudu experti feknou, Ze ani neni tieba tuto moznost
zakotvit v psaném pravu.
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3.3 VZNIK PSANYCH PRAVIDEL O SPORNE JURISDIKCI
MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA

V ramci ptiprav nové univerzalni mezinarodni organizace, ktera se zacala
formovat v prib&hu 2. svétové valky, se opét oteviela otazka parametrd nového soud-
niho organu, v¢etné vymezeni jeho pravomoci. Pipravou navrhu statutu nového soudu
pro Konferenci v San Francisku byl povéfen Vybor pravniki ze 44 zemi, ktery byl
svolan v dubnu 1945 do Washingtonu (Washington Committee of Jurists).

Nejprve bylo tieba zvolit mezi SDMS a vytvofenim nového soudu. Bylo rozhod-
nuto, ze bude zfizen soud novy, ov8em s vyuzitim zku$enosti SDMS.28 Vedly k tomu
politické zajmy na diskontinuité soudd, nikoli skute¢nost, ze by SDMS byl hodnocen
jako nevyhovujici.

Dalsi klicovou otazkou bylo vymezeni jurisdikce: bude tentokrat v pravém smyslu
obligatorni? Washingtonsky pravni vybor nedospél k jednoznaénému zavéru a piedlozil
Konferenci v San Francisku dva alternativni navrhy. Prvni varianta v podstaté kopiro-
vala ¢l. 36 Statutu SDMS. Druhd varianta stanovila obligatorni jurisdikci Dvora pro
vSechny pravni otazky.

Konference v San Francisku ulozila posouzeni navrhu ustanoveni o jurisdikci Vy-
boru IV/1, jenz ziidil Podvybor IV/1/D. Ten mél rozhodnout, ktery z navrhi jurisdikce
bude vzat za zaklad pro dal$i jednani a prace. M¢&l nakonec na vybér mezi tfemi va-
riantami: zminénymi dvéma piedlozenymi Washingtonskym vyborem a navic navrhem
Nového Zélandu s koncepci striktné obligatorni jurisdikce.

Podvybor se rozhodl pro tradi¢ni cestu, tedy pro zachovani konsensualni jurisdikce.
Vétsina delegatu sice emocionalné podporovala obligatorni jurisdikci, ale existovaly
obavy, aby striktni mechanismus jurisdikce nezabranil schvaleni textu Charty a Statutu.
(Zarytymi odpirci obligatorni jurisdikce totiz byly Spojené staty americké a Sovétsky
svaz.)??

Je priznac¢né, jak poznamenava Nagendra Singh (soudce a poté i pfedseda MSD),
ze ani v tak kritickych dobach lidské historie nebylo uptednostnéno obligatorni soudni
feSeni sport.3?

Nové ustanoveni ¢l. 36 Statutu MSD obsahovalo oproti piedchozimu pouze dvé ne-
velké obsahové zmény.3! Skute¢nost, Ze ustanoveni Statutu SDMS a MSD o jurisdikci
jsou prakticky identicka, umoznila, aby novy soud mohl plné navazat na vyklad téch-
to ustanoveni, ktery provedl jeho pfedchtiidce. Nadto byla do Statutu MSD zakotvena
ustanoveni, ktera urcila, Ze jurisdikce, kterou staty ptijaly ve vztahu k SDMS, prechazi
na MSD (€l. 36 odst. 5 a ¢l. 37 Statutu MSD).

V dasledku toho lze fici, ze jurisdikce Svétového soudu, jeji historie i soucasnost
predstavuje jediny, dodnes probihajici ,,piibeh™, ktery se zacal psat v roce 1920 a ktery

28 ZIMMERMAN, A. — OELLERS-FRAHM, K. - TOMUSCHAT, C. - TAMS, C. J. The Statute of the Inter-

national Court of Justice: A commentary. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 639 a nasl.
29 Tamtéz, s. 640.
30 NAGENDRA S. The Role and Record of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff Publishers,
1989, s. 10.
Doslo k vypusténi slov ,,or any of the classes* z druhého odstavce a k doplnéni patého odstavce ohledné
prohlaseni o pfijeti jurisdikce ve vztahu k SDMS.
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prosel uréitym vyvojem, ma své kapitoly i zasadni zlom v podobé¢ zaniku pivodni-
ho soudu a vzniku soudu nového, ale vyznacuje se pozoruhodnou kontinuitou. Tento
mechanismus pfetrval jiz stoleti, pfestal vSechny historické zmény, jimizZ mezinarodni
spolecenstvi béhem této doby prochézelo, a prestoze nenaplnil vSechna o¢ekavani, ktera
stala u jeho zrodu, nezhroutil se a ani z hlediska svého tcelu a realnych moznosti fatalné
neselhal.

4. K POVAZE PRAVNIHO RAMCE JURISDIKCE MSD

Konstitucionalni pravidla jsou smluvni povahy. Jsou obsazena v Charté
OSN a ve Statutu MSD, ktery je jeji nedilnou soucasti. Tato pravidla jsou zdvazna nejen
pro staty, resp. procesni strany, ale t€Z pro samotny Dvir.

V Charté OSN jsou pro jurisdikci Dvora relevantni zejména ¢lanky 92 az 95 z Ka-
pitoly IV, ktera upravuje MSD jakozto hlavni soudni organ OSN. CI. 94 Charty OSN
a ¢l. 59 Statutu MSD ve spojeni s upravou jurisdikce Dvora vymezuji dva stézejni
principy soudniho mechanismu OSN. Zaprvé, soudni pravomoc je nezavazna, tedy plné
dobrovolna, a zadruhé, je-li rozhodnuti Dvora pfijato, je pro dotéené strany zavazné.

Obecnéjsi ramec, v némz MSD funguje, predstavuje VI. kapitola Charty OSN, ktera
upravuje pokojné fesSeni sport. V této souvislosti je vhodné zminit ¢l. 36 odst. 3 Charty
OSN, jenz se jurisdikce MSD dotyka pouze zdanlivé. Uklada Radé bezpecnosti, aby pfi
doporucovani vhodného feseni sporu znesvarenym statim ptihlizela k tomu, ze ,,spory
pravni povahy by strany mély vznaset na Mezinarodni soudni dviir podle ustanoveni
Jjeho statutu*, je vsak pouze proklamativni, neplyne z néj zadna pravni povinnost.

Ustanoveni Statutu MSD tykajici se jeho jurisdikce jsou obsazena v ¢lancich 34 az
37, Kapitola II.

Procesni pravidla, véetné téch spojenych s jurisdikci Dvora a jejim urcovanim, jsou
zakotvena v Jednacim fadu MSD. Dviir pfijima svoje procesni pravidla (Jednaci fad) na
zakladé ¢l. 30 Statutu MSD a sam je i méni.

Pravidla o jurisdikci obsazend v pramenech smluvniho prava jsou stru¢na. Dvir je
od samého pocatku existence SDMS musi svou rozhodovaci praxi nejen interpretovat,
ale i dotvaret a dokonce vytvaret nova (pro néz lze oporu ve Statutu nalézt jen velmi
obtizn¢). Znac¢ny vyznam judikatury je podstatnym rysem této oblasti.

»Vykon soudnictvi, at jiz v oblasti vnitrostatni nebo mezindrodni, se bytostné dotyka
sameho srdce pravniho Zivota. Ma tudiz moc a viiv, aby se pri vvkonu spravedlnosti
vytvoril potrebny rytmus a harmonie, jez poskytuji zivotné diilezitou podporu pro zdravi
spolecenského Zivota celého spolecenstvi. Integrita soudu pri vykonu soudnich funkci
tak neni nicim mensim, nez jednim ze zakladnich piliri civilizace.” (Nagendra Singh,
soudce a v letech 1985 az 1988 piedseda MSD)32 V tomto smyslu 1ze zde uvést ohledné
pfedmétné judikatury obecnou poznamku.

Judikatura (obou soudtl) v oblasti jurisdikce na sebe v zasad¢ plynule navazuje a lze
fici, ze pozadavek zakladni integrity napliuje. Nicméné to neznamena, Ze by se v ni ne-

32 NAGENDRA, The Role and Record of the International Court of Justice, s. 173.
100



objevovaly zadné vnitini rozpory a logické nesrovnalosti. Nékteré inherentni nedostat-
ky (o nichz bude fe¢ nize) ostatn¢ provazeji soucasny mechanismus sporné jurisdikce
v dusledku jeho povahy, coz se nutné musi projevit také v kasuistice. Ale i z obsahového
hlediska lze — byt je to spise vyjimecné — nalézt v judikatufe Dvora vnitini rozpory, pro
jejichz odtivodnéni se hleda pravni argumentace velmi obtizné (viz dale k rozsudkiim
k ¢l. 35 Statutu MSD).

5. PROCESNI RAMEC JURISDIKCE V JEDNOTLIVYCH RiZENICH

Uplatiovani jurisdikce (a zejména rozhodovani o ni) se technicky realizuje
v uréitém procesnim ramci.

Piedné je nutno vymezit pravni zaklad jurisdikce pfi zahdjeni fizeni. Rizeni miize
byt zahajeno v zasad¢ dvojim zptisobem. Prvnim z nich je zvlastni dohoda (kompro-
mis), kterou strany pfedlozi Dvoru. Zvlastni dohoda je sama o sob¢ zakladem juris-
dikce. V ostatnich piipadech je fizeni zahajovano zalobou (at’ uz se zalobce dovolava
coby zakladu jurisdikce prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce, dolozky mezinarodni
smlouvy, piipadné vice smluv, ¢i kombinace obou titull). Jednaci tad (¢l. 38) uklada
zalobci, aby v Zalobé co nejpodrobnéji specifikoval pravni zaklad, na kterém ma byt
jurisdikce zalozena.

Pokud Zalovana strana zaklad jurisdikce uplathovany zalobcem neuznava, poda na-
mitku nepfislusnosti Dvora, nasledn¢ Dvir pferusi fizeni ve véci samé a je zahajeno
inciden¢ni fizeni, tj. fizeni o pfedbézné namitce. Ve vysledku Dvir bud’ namitku ak-
ceptuje, nebo ji zamitne, anebo usoudi, Ze namitka nema vylu¢né predbézny charakter.
V kazdém piipadé musi rozhodnout rozsudkem.

K tomu, aby Dvir mohl meritorné projednat dany spor, musi byt splnény dvé pod-
minky: piislusnost Dvora (jurisdikce) a p¥ipustnost Fizeni. Rizeni o pfedbézné namitce
(¢1. 79 Jednaciho fadu) slouzi k tomu, aby byly odstranény pochybnosti ohledné splnéni
téchto dvou podminek pied tim, nez Dvir za¢ne projednavat meritum. Ob¢ otazky se
obvykle projednavaji v ramci fizeni o predbézné namitce.

Prislusnost Dvora a pfipustnost fizeni je vSak tfeba od sebe odliSovat. Zatimco (ne)
ptislusnost Dvora neni v podstaté ni¢im jinym, nez otazkou souhlasu spornych stran
s jurisdikci a v rameci fizeni o namitce nepfislusnosti Dvir pouze piezkoumava exis-
tenci udéleného souhlasu spornych stran a jeho rozsah, otazka pripustnosti (angl. admi-
ssibility, fr. recevabilité) zahrnuje vyrazné Sirsi spektrum otazek. Vztahuje se k jinym
pozadavkiim mezinarodniho prava, které mohou vyplyvat bud’ z pravidel obecného
mezinarodniho prava, nebo ze zvlastnich dohod mezi dotéenymi staty (napft. vyCerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkt pfi vykonu diplomatické ochrany) nebo ze zvlast-
nich dohod mezi dotéenymi staty (napt. zavazek predlozit uréity spor nebo spory uréité
kategorie arbitrazi). Jenomze, jak fika Tomuschat, ,,i kdyz teoreticky je jednoduché rozli-
Sovat mezi jurisdikct a pripustnosti, v praxi se miize nalezeni presné hranice ukdzat jako
extremné obtizne®. Jako ptiklad uvadi dohodu stran o tom, ze uréity typ sporti budou
k feseni predkladat vyhradné arbitrazi. Takova dohoda by pak mohla byt na prekazku
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pripustnosti fizeni, zatimco stejna podminka obsazena v prohlaseni o piijeti obligatorni
jurisdikce by zpiisobovala nepfislu§nost Dvora.3?

V ramci procesni problematiky je vhodné zminit jest¢ jedno rozliSeni dvou typtu
jurisdikce, které 1ze oznacit jako substantivni a inciden¢ni jurisdikci. Substantivni ju-
risdikce ptedstavuje pravomoc Dvora rozhodovat v meritu véci.

Incidencni jurisdikce3* se vztahuje k ostatnim otazkam, o nichZ je potieba rozhod-
nout pfed rozhodnutim o meritu, ptipadné i pfed rozhodnutim o jurisdikei podle ¢l. 36
odst. 6 Statutu MSD. Sem spada naptiklad pravomoc Dvora fidit samotné fizeni, roz-
hodovat o predbéznych opatienich, rozhodovat o vstupu tietich stran do fizeni apod.
Obecné plati, Ze je-li dana substantivni jurisdikce pro fizeni, incidenéni jurisdikce k ni
pristupuje automaticky. Jinymi slovy pfistupuje k hlavnimu fizeni a k tomu, aby byla
zaloZena, neni nutny souhlas stran.3> Spada sem napiiklad také jurisdikce pro vyklad
a revizi rozsudku.3¢ Inciden¢nim fizenim je i fizeni o pfedb&éZné namitce.

6. ROZHODNUTI O OTAZCE JURISDIKCE (COMPETENCE
DE LA COMPETENCE) A SPECIFICKE ZPUSOBY
POSUZOVANTI JURISDIKCE

6.1 CLANEK 36 ODST. 6 STATUTU MSD, JEHO VYZNAM A DUSLEDKY

Normativnim ohniskem rozhodovani o sporné jurisdikei je ustanoveni
¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD. To stanovi, ze ,,[V]|znikne-li spor o prislusnosti Dvora, roz-
hodne Dviir. Toto ustanoveni svéfuje Dvoru velmi vyznamnou pravomoc. V piipadé
sporu o jurisdikci rozhoduje Dvur, a nikoli staty, které jsou stranami dotéeného sporu.

Sam Dvir se k principu compétence de la compétence, tedy k pravomoci, kterou mu
udg@luje ¢l. 36 odst. 6 Statutu, podrobné vyjadiil ve véci Nottebohm (1954). Zde odvodil
svou pravomoc rozhodovat o své jurisdikci nejen z €l. 36 odst. 6 Statutu, ale i z obec-
ného mezinarodniho prava.37

V momentg, kdy se uplatni toto pravidlo, staty, jez byly az do okamziku zahajeni fi-
zeni naprostymi ,,pany jurisdikce®, nad ni pozbyvaji kontrolu. Dvir v ramci fizeni o na-
mitce nepiislu§nosti sam vyklada prislusné instrumenty, resp. projevy vile, jimiz sporné
strany pfijaly jeho jurisdikei, a z tohoto vykladu dovozuje existenci své jurisdikce a jeji
rozsah. Stat, ktery neuspél s namitkou nepiislusnosti, uz nema zadny prostiedek, jak
se jurisdikci ubranit, a bude vazan jak rozsudkem o jurisdikci, tak i rozsudkem ve véci
samé. Aktualni vile statu ohledné jurisdikce Dvora pro dany spor v ur¢itém okamziku

3 ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court

of Justice: A commentary, s. 698.

Incidencni jurisdikce by se dala také oznacit jako ,,vedlejs$i* nebo ,,doprovodna®, ale budu se drzet terminu,

ktery je v procesnim pravu obecné ustalen, i kdyz v ¢estiné vyzniva ponékud cizorodé.

35 ZIMMERMAN - OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 656.

36 Tamtéz.

37 Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgement of November 18th, 1953, I.C.J. Reports 1953, p. 111
(s. 119).
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prestava byt relevantni. Cum grano salis, okamzikem zahajeni fizeni ,,sklapne juris-
dikéni past™.

Zavaznost rozsudk, jimiz Dvir uruje svou jurisdikcei (pochopitelné deklaratorné),
se opira o silny pravni zaklad (ptimo o ¢l. 94 odst. 1 Charty OSN) a v praxi nebyva zpo-
chybnovana. (Nejznamé;jsi vyjimkou byl piipad, kdy USA odmitly piijmout rozsudek
ve véci Nicaragua a nasledné v Radé bezpec¢nosti vetovaly navrh rezoluce, kterd méla
prosazeni tohoto rozsudku zajistit.)

Vedle pravidla, Ze o své pravomoci rozhoduje sam Dvr, je druhym klic¢ovym prin-
cipem stanoveni rozhodného okamziku, k némuz je jurisdikce Dvora (jeji existence
a rozsah) posuzovana. Tato dvé pravidla se dopliuji a jsou vzajemné provazana.

V obdobi od vzniku sporu do okamziku jeho rozhodnuti dochazi ke zménam okol-
nosti relevantnich pro zalozeni ptislusnosti Dvora (strana sporu odvola diive udéleny
souhlas s jurisdikci, uplyne platnost takového souhlasu nebo se zméni jiné relevantni
okolnosti). Statut MSD zadné kritérium, podle néhoz se ma v takovych pifipadech po-
stupovat, vyslovné nedefinuje. Dvir byl proto nucen je urcit sam.

Jen teoreticky (a i tak stézi) si lze pfedstavit feSeni spocivajici v pozadavku, aby byly
splnény podminky pro zalozeni jurisdikce po celou dobu fizeni. To by ¢innost Dvora
zcela ochromilo, nebot’ strana, jejiz netuspéch by pribeh procesu naznacoval, nebo pro
niz by proces predstavoval nepfijatelné riziko, by odmitla jurisdikci Dvora pted vyda-
nim rozsudku.

Pravidlo urcujici okamzik rozhodny pro posouzeni existence a rozsahu jurisdikce
spociva v tom, ze pokud je jurisdikce MSD zalozena k datu podani zaloby, piesnéji
byla-li jednou zalozena (k ¢emuz ve vyjimeénych pfipadech mtze dojit i pozdéji), dalsi
skute¢nosti ¢i okolnosti, k nimz poté dojde, na ni nebudou mit vliv.

Dvir definoval rozhodny okamzik v ptipadu Nottebohm (Liechtenstein v. Guatema-
la). Dne 17. prosince 1951 podalo Lichtenstejnsko zalobu proti Guatemale a dovolavalo
se prohlaseni podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, jimiz oba staty pfijaly obligatorni ju-
risdikci. Guatemala podala namitku nepfislusnosti Dvora s tim, Ze platnost prohlaseni,
kterym pfijala jurisdikci na ¢asové omezené obdobi péti let, uplynula jiz nékolik tydnd
po podani zaloby a kazdopadné dlouho pted tim, nez by Dvir spor pfipadné vyfesil.
Dvtir shledal, ze uplynuti pétiletého obdobi, na které Guatemala pfijala jeho piislusnost,
dne 26. ledna 1952 nemutize mit vliv na pfislusnost Dvora k projednani zaloby podané
dne 17. prosince 1951. Pfitom vyslovil vétu, na kterou se opakované odvolava ve svych
pozdé¢jsich rozhodnutich: ,,Vnéjsi okolnost, jakou je zanik prohlaseni z diivodu vyprseni
jeho doby platnosti nebo jeho vypovézeni, nemiize zbavit Dvir jurisdikce jiz jednou
zaloZené.“38

Toto pravidlo pak bylo uptfesnéno ve véci Right of Passage over Indian Territory
(Portugal v. India), kde Dvur doplnil, Ze se tento princip vztahuje jak na uplné, tak
i ¢aste¢né vypovézeni opéniho prohlaseni.’®

3% Nottebohm case (Preliminary Objection), Judgment of November 18th, 1953: 1.C.J. Reports 1953, p. 111
(s. 123).

39 Case concerning Right of Passage over Indian territory (Preliminary Objections), Judgment of November
26th, 1957, ICJ Records 1957, p. 125 (viz s. 21).
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Vyse zminéné pravidlo lze parafrazovat tak, ze je-li dana jurisdikce k datu podani
zaloby, resp. k datu zah4jeni fizeni, Dvlr bude opravnén rozhodnout ve véci samé a za-
lovany se nemize jurisdikci vyhnout.

Pokud ovsem k datu podani zaloby jurisdikce Dvora dana neni, av§ak pozdéji je
tento nedostatek zhojen, Dvir bude v fizeni opravnén meritorné rozhodnout (princip
zvany forum prorogatum).

Pravidlo, které Ize — s vyhradou pozdéjsiho pfijeti jurisdikce na zakladé principu
forum prorogatum — shrnout jako .k datu podani zaloby* dopliuje pravidlo, ze ,,vznik-
ne-li spor o prislusnosti Dvora, rozhodne Dvir*, a spolu s nim vyznamné omezuje
pole konsensu statu na Gseku jurisdikce Dvora. Definuje totiz okamzik, kdy se zminéna
,Jjurisdikéni past™ zavira.

6.2 CLANEK 53 ODST. 2 STATUTU MSD ANEB ,,PRAZDNY STUL V JEDNACI SiNI“

Je na misté stru¢né zminit také situaci, kterou anglicka terminologie ozna-
Cuje jako non-appearance. Jde o situaci, kdy se zalovana strana fizeni netcastni a im-
plicitné jurisdikci Dvora popird. Neucast zalovaného vsak nebrani a nemtize Dvoru
branit pokraCovat v fizeni. Pokud by se stat mohl vyhnout rozsudku tim, Ze by Zalobu
a nasledné fizeni prosté ignoroval, obligatorni jurisdikce v $ir$im smyslu by ztratila
smysl. Dviir ma proto i v téchto ptipadech pravo, resp. povinnost meritorn¢ rozhodnout,
ale podléha to urcitym podminkam.

Statut MSD tuto situaci piedvida v ¢l. 53 odst. 2.40 Vyplyva z néj, Ze pokud se
zalovana strana fizeni neucastni, Dvir na zadost zalobce muze rozhodovat o uplatiio-
vanych narocich, avSak musi dfive, nez pfistoupi k meritu véci, ex offo prezkoumat,
zda ma jurisdikci. Dvir musi — pfi zachovani nestrannosti — projednat i argumenty,
které by zalovany mohl vznést, kdyby se fizeni Gi¢astnil, a to jak v otdzkach merita, tak
i ve vztahu k otazkam ptipustnosti a jurisdikce. Je to dasledek principu konsensualni
jurisdikce.

6.3 SPECIFIKA POSUZOVANTI JURISDIKCE PRI ROZHODOVANTI
O ULOZENI PREDBEZNYCH OPATREN{

,»Nehodlam do véci vnaset jasno, ale naopak zmatek. *
(Umberto Eco)

V souvislosti s posuzovanim jurisdikce je namisté zminit situaci, ktera
vlastné pravym posouzenim jurisdikce neni. Jde o pfipady, kdy Dvir uklada predbézna
opatfeni ve fazi fizeni, kdy o jurisdikci jesté neni rozhodnuto (je projednavana pred-
bézna namitka nepfislusnosti Dvora, pfipadné je indikovano, zZe bude namitka nepfi-
slusnosti uplatnéna), a soucasn¢ vyvstava naléhava potieba predbéznym opatienim na

40 (1) JestliZe se jedna ze stran nedostavi nebo vitbec svou pri nehdji, mize druhd strana Zadat, aby Dviir
rozhodl ve prospéch jejich ndrokii. (2) Diive nez tak ucini, musi se Dviir presvédcit, nejen ze je prislusny
podle clanku 36 a 37, ale také, ze predneseny narok je skutkové i pravné oditvodnén.
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zékladé podané zadosti ochranit ohroZeny legitimni zdjem.*! Pfedbézné opatieni mize
zasahnout do prav statu, vuci kterému Dvir, jak se mize pozdéji ukazat, nema a od
pocatku nemél zadnou pravomoc. Statut MSD tento problém netesi. Dvir tedy — aby
alespon Castecné kompenzoval rizika s tim spojena — vytvoril praxi, kdy pied uloze-
nim ptedbézného opatieni v této fazi fizeni prezkouma, zda ma jurisdikci prima facie,
a teprve je-li vysledek tohoto posouzeni kladny, pfedbézna opatieni ulozi. Vzdy vsak
zduraziuje, ze ulozeni pfedbéznych opatfeni v zadném piipadé nepredjima rozhodnuti
o otazce jurisdikce ve véci samé. Zaroven Dvur vyslovné pfipousti, ze jeho jurisdikce
neni pfi rozhodnuti o piedbéznych opatienich vyieSena.42 Poprvé tuto formulaci pouzil
jiz v roce 1952 ve svém rozsudku ve véci Anglo — Iranian Oil Co. Preliminary Objecti-
on. 3V tomto piipadé byla predbézna opatieni ulozena. Dvir nejprve konstatoval, ze je
dana jeho jurisdikce prima facie, avsak v dal$im prib¢hu fizeni dospél k rozsudku, ze
ve véci samé neni piislusny. Ptipady, kde byla uloZena ptedbézna opatieni v predbézné
fazi po podani namitky neptislusnosti Dvora nebo po indikaci, ze namitka neptislusnosti
bude podana, je fada.*

Problém (ac¢ spise teoretické povahy) spociva otazce, z jakého titulu je stat, jemuz
bylo ptedbézné opatfeni ulozeno, povinen se zavaznému rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni podrobit, pokud jurisdikci Dvora nepfijal, coz se nasledné potvrdi rozsudkem;
Dvtir tedy nebyl piislusny od samého pocatku.

Tento systémovy nedostatek je ze strany Dvora — ovS§em pouze ¢aste¢né — prekle-
novan dvéma prostiedky: zaprvé zjistovanim jurisdikce prima facie pted rozhodnutim
o ulozeni predbéznych opatieni a zadruhé piipadnym zrusenim ulozenych predbéznych
opatfeni, jakmile Dvir dospéje k rozhodnuti, ze ve véci samé neni ptislusny. Posou-
zeni jurisdikce prima facie vSak zjevné nestaci a zruSeni rozhodnuti, které soud nebyl
opravnén viibec vydat, rovnéZ neni presvedCivé. Zda se, ze problém jurisdikce ve vzta-
hu k ulozeni pfedbéznych opatieni ve fazi, kdy neni o jurisdikci rozhodnuto, je jednim
z inherentnich dusledki konsensualni jurisdikce.

7. JURISDIKCE RATIONE TEMPORIS

Obecné lze jako jurisdikci ratione temporis oznadit uréeni, které udalosti
z Casového hlediska, resp. ktera casova obdobi, je dany soud opravnén posuzovat. V jis-

41 Moznost ulozeni predb&znych opatteni je upravena v ¢l. 41 Statutu MSD a v ¢&l. 73 a 74 Jednaciho fadu.
Dvir je uklada, pokud to okolnosti vyzaduji. O jejich ulozeni lze pozadat v kterékoli fazi fizeni a opatieni
pak zistavaji v platnosti, dokud fizeni neskon¢i, ptipadné dokud nejsou zrusena ¢i zménéna.

42 Napr. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, ICJ
Reports 1999, p. 124: ,,0n a request for provisional measures the Court need not, before deciding whether
or not to indicate them, finally satisfy itself that it has jurisdiction on the merits, yet it ought to indicate
such measures unless the provisions invoked by the applicant appear, prima facie, to afford a basis on
which the jurisdiction of the Court might be established* (s. 32, odst. 21).

43 Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of July 5th, 1951, I. C. J. Reports 1951, p. 89: .the indication of such

measures in no way prejudges the question of the jurisdiction of the Court to deal with the merits of the

case and leaves unaffected the right of the Respondent to submit arguments against such jurisdiction™

(s. 93).

Napiiklad ,,Interhandel®, ,,Fisheries Jurisdiction* (Federal Republic of Germany v. Iceland) a (United

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), tzv. ,,jugoslavské ptipady*.
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tém smyslu sem spada i ureni okamziku rozhodného pro posouzeni jurisdikce. Juris-
dikce Dvora ratione temporis se vzdy vaze k okolnostem rozhodnym bud’ pro otazky
ratione personae nebo ratione materiae.

V obecné roving neni pravomoc Dvora ratione temporis nijak omezena a dopada re-
troaktivné i na spory, které vznikly pied jejim pfijetim, pokud to stat vyslovné neomezi.
Napiiklad ve véci Ambatielos dokonce rozhodoval Dvir o udalostech, které se odehraly
dfive, nez viibec vznikl.4>

Staty pfijimajici jurisdikci Dvora maji pravo toto pfijeti v jakémkoli ohledu omezit.
V praxi jsou pravé vyhrady ratione temporis, zejména v ramci prohlaseni podle ¢l. 36
odst. 2 Statutu MSD velmi ¢asté, piimo typické. Jako priklad lze uvést prohlaseni Izra-
ele z roku 1956, jez vyloucilo z jurisdikce Dvora ,,spory, které vznikly ohledné udalosti,
k nimz doslo mezi 15. kvétnem 1948 a 20. cervnem 194946 Velmi Casté jsou vyhrady,
kdy stat prohlasenim o pfijeti obligatorni jurisdikce takto pfijima jurisdikci Dvora pouze
pro spory, které vzniknou az po jejim pfijeti.

Prvnim ptipadem, v némz Dvir definoval kli¢ovy princip rozhodovani o jurisdikei
ratione temporis, byl vysSe citovany rozsudek SDMS ve véci Phosphates in Morocco,
v némz konstatoval, Ze neni ratione temporis ptislusny, nebot’ k udalostem, jichz se ty-
kal pfedmétny spor, doslo pted ratifikaci opcniho prohlaseni Francie, pfi¢emz toto pro-
hlaseni se vztahovalo na spory ohledné¢ situaci ¢i skutecnosti nasledujicich po ratifikaci.

Z novg¢jsich ptipadt, kde aspekt ratione temporis sehral rozhodujici roli, 1ze jako
zajimavy ptiklad uvést rozsudek Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Prelimi-
nary Objections.*” Lichtenstejnsko se jako na pravni zaklad jurisdikce odvolalo na ¢l. 1
Evropské timluvy o mirovém urovnavani spora ze dne 29. dubna 1957, jenz stanovi, ze
»Vysoké smluvni strany predlozi Mezindarodnimu soudnimu dvoru k rozhodnuti vsechny
pravni spory, které mezi nimi vyvstanou.” C1. 27 (a) této tmluvy stanovi, Ze jeji usta-
noveni se nevztahuji mj. na spory tykajici se skutecnosti ¢i situaci, které nastaly dfive,
nez Umluva vstoupila v platnost mezi stranami sporu, k emuz v tomto p¥ipadé doslo
18. tnora 1980. Jako pfedmét sporu zalobce vymezil rozhodnuti némeckych vnitrostat-
nich soudt z roku 1998 a z let pozdéjSich, ktera se tykala ur¢itého majetku lichtenstejn-
skych ob¢ant, véetn¢ majetku knizete Frantiska Josefa II. Lichtenstejnského, konfisko-
vaného ceskoslovenskymi organy na zakladé BeneSovych dekretii. Némecko vzneslo
mimo jiné namitku nepfislusnosti Dvora (nedostatku jurisdikce) ratione temporis, kde
§lo o to, zda se projednavany spor tyka udalosti a skute¢nosti spadajicich do obdobi
pred rokem 1980. Dvir této namitce vyhovél. V odivodnéni rozsudku se odvolal na
rozsudky SDMS Phosphates in Morocco a Electricity Company in Sofia and Bulgaria
a na vlastni rozsudek ve véci Right of Passage over Indian Territory. Dvir konstatoval,
7e text ¢l. 27 (a) Umluvy se podstatné nelisi od omezeni temporalni jurisdikce, které
byly feSeny ve tfech vySe uvedenych pripadech. Musel tedy posoudit, zda se spor tyka
udalosti spadajicich do obdobi pied 18. unorem 1980. Nakonec dospél k zavéru, ze
i kdyz samotny spor mezi Lichtenstejnskem a Némeckem byl vyvolan rozhodnutimi
némeckych soudt z 90. let, zdroj ¢i prava pticina sporu se ve skuteénosti tyka Smlouvy

45 NAGENDRA, The Role and Record of the International Court of Justice, s. 13.
46 Citovano podle NAGENDRA, The Role and Record of the International Court of Justice, s. 13.
47 Certain Property (Liechtenstein v. Germany), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2005, p. 6.
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o vztazich mezi SRN a zapadnimi mocnostmi podepsané dne 26. kvétna 1952 v Bonnu
a Benesovych dekretti. Tudiz neni ratione temporis ptislusny k rozhodnuti ve véci samé.

8. JURISDIKCE A RATIONE PERSONAE

»MSD je jedinym soudnim orgdanem, ktery je otevien vSem statium... je
tedy kvalifikovan k tomu stat se obecnym soudem pro celé mezindarodni
spolecenstvi.

(Hermann Mosler)

8.1 UVODNI POZNAMKA K PERSONALNI JURISDIKCI

V mezinarodnim pravu lze jurisdikci ratione personae definovat jako
okruh aktéru, kteri mohou pred mezinarodnim rozhodovacim organem vystupovat
v pozici procesnich subjektii*.*® Ve sporném Fizeni pred MSD tedy persondlni jurisdik-
ce vymezuje subjekty opravnéné byt stranou sporného fizeni. Ve srovnani s materialni
jurisdikci je problematika personalni jurisdikce vyrazné jednodussi z hlediska pravni
upravy i rozhodovaci praxe.

Personalni jurisdikce MSD ma dvé roviny. Zaprvé se jedna o vymezeni, jaky typ
subjektli mize byt stranou ve sporném fizeni, pficemz témito subjekty jsou vyhradné
staty, a zadruhé o urceni, za jakych podminek maji tyto staty ke Dvoru piistup.

8.2 STRANOU SPORNEHO RIZENI MOHOU BYT JEN STATY

Clanek 34 odst. 1 Statutu MSD stanovi, ze »[s]tranami ve sporech na Dviir
vznesenych mohou byt jen staty*. Toto ustanoveni vystihuje podstatu MSD a jeho roli.
Je zaroven zdrojem uvah o tloze a budoucnosti Dvora, jakoZ i znac¢né kritiky z diivodu,
ze nereflektuje aktualni postaveni mezinarodnich organizaci v dneSnim mezinarodnim
spolecenstvi.

8.3 PRISTUP DO SPORNEHO RiZEN{

Ne kazdy suverénni stat ma bez dalsiho pravo byt stranou sporného fizeni. Dvir je
statiim otevien pouze pii splnéni urcitych podminek. Samotny pfistup ke Dvoru nezna-
mena zalozeni jurisdikce Dvora ve vztahu k dotéenému statu. Je to pouze podminka
nutna pro ptipadné zalozeni jurisdikce ratione materie. De iure existuji v soucasné dobé
tfi kategorie stati opravnénych byt ucastniky sporného fizeni pred MSD: a) ¢lenové
OSN, b) strany Statutu, které nejsou ¢leny OSN, c) staty, které nejsou stranami Statutu,
jimz je Dvur otevien za podminek stanovenych Radou bezpecnosti.

48 Zavéretna studie k vyzkumnému projektu MZV CR ¢&. 1/2007 Konkurujici jurisdikce mezindrodnich roz-
hodovacich organii, feSenému v obdobi 2007-2008 na katedie mezinarodniho prava PF UK pod vedenim
prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc. (zkrécena verze, dostupna na: http://www.mzv.cz/file/317505/Konkur
_jurisdikce _zkracena.pdf).
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8.4 JURISDIKCE RATIONE PERSONAE V JUDIKATURE

Aplikace ¢l. 35 Statutu MSD dala vzniknout sérii problematickych rozsud-
v rozhodovani Dvora. V dot¢enych ptipadech bylo sporné, zda Federativni republika
Jugoslavie (Srbsko a Cernd Hora) je nastupnickym statem byvalé Socialistické fede-
rativni republiky Jugoslavie, ¢i piesnéji fe¢eno, jaké je postaveni tohoto statu (jehoz
nazev se v rozhodné dob¢é ménil) v OSN. Z toho plynouci otazka, zda ma tento stat
ptistup ke Dvoru, se stala pfedmétem rozhodovani o jurisdikci ratione personae ve
Ctytech pripadech, v nichz tento stat vystupoval jako zalujici ¢i zalovana strana. (Jedna
se o komplikovanou problematiku, jiz Ize zde prezentovat pouze v naznaku.)

Kdyz Dvur v roce 1996 rozhodoval o své jurisdikci ve véci Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) — nékdy zkracené oznacovano jako (Bosnian)
Genocide — kde se zalobce odvolaval na kompromisni dolozku Umluvy o genocidiu,
Dvitr rozhodl, Ze je piislusny, pficemz netesil, zda je prekazkou uplatnéni ¢l. 35 odst. 2
Statutu skute¢nost, e kompromisni dolozka Umluvy o genocidiu vstoupila v platnost
az poté, co Statut MSD nabyl platnosti.

KdyZ pak v roce 2007 rozhodoval ve véci samé, usoudil, Ze jeho rozsudek o jurisdik-
ci z roku 1996 zaklada res iudicata rovnéz ohledné pfistupu k soudu, at’ uz na zakladé
¢l. 35 odst. 1, nebo ¢l. 35 odst. 2 Statutu.4®

Dal3im piipadem byl spor, kdy Srbsko a Cerna Hora zalovaloy ¢lenské staty NATO,
tedy ptipad Legality of Use of Force.5° Dvir shledal, Ze ¢1. 35 odst. 2 Statutu se vzta-
huje pouze na smlouvy predchazejici vstupu Statutu v platnost, a tedy se kompromisni
dolozka Umluvy o genocidiu jako zéklad jurisdikce uplatnit nemize. Navic shledal,
ze zalobkyné&, Federativni republika Jugoslavie, nebyla v dobé podani zaloby ¢lenem
OSN, a tudiz nema ptistup ke Dvoru ani na zakladé ¢l. 35 odst. 1 Statutu MSD. Pak by
ovsem bylo logické, kdyby Dvur k témuz dospél v ptipadé¢ Zzalob podanych proti Srbsku
i v nasledujicich rozhodnutich. To se vSak nestalo. Pfi rozhodovani v meritu ve véci
(Bosnian) Genocide dospé€l k zavéru, ze je vazan svym rozsudkem o jurisdikci z roku
1996.51 V dalsim piipad€, ve véci Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), se Dvur odchylil i od princi-
pu, ze podminky pro zalozeni jurisdikce musi byt splnény pii podani zaloby, a shledal,
ze 1 kdyz nebyla podminka pfistupu ke Dvoru podle ¢1. 35 odst. 1 Statutu MSD splnéna
v dob¢ podani Zzaloby, mize byt tento nedostatek nasledné zhojen.

V této souvislosti definoval Dvir princip ohledné zkoumani ex offo podminek rati-
one personae. V ptipadé Legality of Use of Force uvedl, Ze otazka, zda ma stat ptistup

49 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43.

50 T egality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), (Serbia and Montenegro v. Canada) (Serbia
and Montenegro v. France) (Serbia and Montenegro v. Germany) (Serbia and Montenegro v. Italy) (Serbia
and Montenegro v. Netherlands) (Serbia and Montenegro v. Portugal) (Yugoslavia v. Spain) (Serbia and
Montenegro v. United Kingdom) (Yugoslavia v. United States of America).

ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 699.
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ke Dvoru, jako strana Statutu nebo na zaklade ¢l. 35 odst. 2 Statutu MSD, je mimo dis-
pozi¢ni sféru stran. OvSem ve véci (Bosnian) Genocide se sam tohoto principu nedrzel
a omezil se na prezkum piedbéznych namitek vznesenych jugoslavskou vladou.
Vystizn¢ shrnuje situaci Christian Tomuschat, kdyz tika ,,objevil se tak jasny rozpor:
Srbsku bylo odepreno branit sva prava, ktera mu udajné byla porusena clenskymi staty
NATO, ale zZadna pravni prekazka nestala v cesté k tomu, aby bylo Zalovano*.52
Vzhledem k tomu, Ze ve zminénych rozhodnutich nelze nalézt pravni argumenta-
ci, ktera by naznacené nekonzistentni uvazovani Dvora rozumné vysvétlovala, resp.
ospravedlInila, nezbyva nez podlehnout spekulacim, Ze jsou zaloZzena na motivu jiné nez
pravni povahy (coz by piesahovalo vymezené téma tohoto ¢lanku). Véc je nicméné o to
zavaznéjsi, ze ve svém dusledku tato situace muze vést ¢i dokonce vede k denegatio
iustitiae (jak ostatné vystizné naznacuji vyse citovana slova Christiana Tomuschata).53

8.5 MEZINARODNI ORGANIZACE A SPORNE RiZEN{

Z riznych stran dnes zazniva kritika, ze vyhradni monopol statti na piistup
do sporného ftizeni je prezitkem, ktery neodpovida soucasnému pravnimu postaveni
mezinarodnich organizaci. Mezi ostré kritiky stavajiciho stavu se naptiklad fadi i byvali
predsedové Dvora Jennings a Bedjaoui. Soudce Bejaoui uvedl ve svém projevu na téma
»The International Court of Justice: What will its Future be?* adresovaném Valnému
shromazdéni: , Jurisdikce Dvora ratione personae zamrzla v roce 1922. Dvir je ote-
viren pouze statim. Dnes, kdy meziviadni organizace dospély, je diileZité umoznit jim
pristup do sporného rizeni.* Naproti tomu Rosenne dospiva k velmi zdrzenlivému za-
véru: ,,otevreni sporného rizeni ucasti mezinarodnich organizaci by zménilo charakter
mezindrodniho soudnictvi a neni jasné, jaké by to melo vyhody. Zkusenosti od roku 1946
nepodporuji myslenku, ze by mezindarodni organizace potiebovaly pristup do sporného
Fizeni k plnéni svych vikoli. <5

Mam za to, Ze procesni subjektivité mezinarodnich organizaci stoji v cesté pii sou-
Casném usporadani dvé zakladni prekazky. Predné, staty nemaji na této zméné zajem.
A predevsim, k takové zméné by nestacilo jen doplnéni dal$iho odstavce do ¢l. 34 ¢i
35 Statutu. Byl by nutné provést systémové zasahy do Statutu MSD i do Charty OSN
a upravit nejen procesni subjektivitu, ale naptiklad i otazku sankei pro ptipad neprove-
deni rozsudku.

8.6 ZAVERECNA POZNAMKA K JURISDIKCI RATIONE PERSONAE

Lze vysledovat uréity paradox. Materidlni jurisdikce Dvora zalozena na
konsensualnim principu je ,.tak néjak problematicka“ ze své povahy. Proto je ponékud
prekvapivé, Ze praveé v oblasti jurisdikce ratione personae se pii bliz§im pohledu otevi-

52 Tamtéz, s. 700.

53 Tato komplikovana a citliva problematika by zasluhovala hlubsi rozbor pfedmétnych rozhodnuti, ktery
vsak z diivodu omezeného rozsahu textu a v zajmu jeho vyvazenosti pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku.

54 ROSENNE, S. The World Court: What it is and how it works. 4th ed. Martinus Nijhoff Publishers, 1989,
s. 83.
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raji aktualné nejzavaznéjsi otazky a pochybnosti spojené s tilohou a budoucnosti Dvora.
At uz je to nekonzistentnost v aplikaci ¢l. 35 Statutu, nebo otazky spojené s pripadnymi
reformami Dvora a jeho tlohou do budoucna.

9. JURISDIKCE RATIONE MATERIAE
9.1 MEZINARODNI{ SPOR JAKO PODMINKA JURISDIKCE DVORA

Zakladni podminkou materialni jurisdikce Dvora ve spornych vécech je
existence mezinarodniho sporu, ktery musi spliiovat urcité znaky.

Pojem sporu vymezil SDMS v roce 1924 ve vyse citovaném rozsudku ve véci Ma-
vrommatis Palestine Concessions. Rekl, ze ,.spor je neshoda ohledné otdzky skutkové
nebo pravni, konflikt pravnich nazori nebo zdajmii mezi dvéema osobami*. Toto vymezeni
pojmu sporu cituje MSD ve svych rozhodnutich dodnes.> Definice ma své nedostatky.
Spise nez o uvédomélou, skuteénou pravni definici se jedna o prosté vysvétleni, co se
obecné rozumi sporem. (Tomuschat napiiklad poukazuje na technickou nespravnost
této zfejme ,,vééné* definice v tom ohledu, ze , konflikt zajmu*, ktery mize byt za-
loZen i pouze na politickém zaklad¢, by nespliioval pozadavky, které sam Dvur apli-
kuje.)s6

Judikatura pojem sporu a jeho vlastnosti coby podminky materialni jurisdikce po-
stupné zpresnovala. Ve véci South West Africa Dvur upfesnil, ze musi byt zfejmé, ze
Lwpozadavek jedné strany je jednoznacné oponovan druhou stranou® >’ Ve véci Northern
Cameroons uvedl, ze: ,,Dviir (...) miize vynést rozsudek pouze ve vztahu ke konkrétnim
pripadum, kde existuje v dobé soudniho rozhodovani aktualni kontroverze, ktera zahr-
nuje konflikt pravnich zajmii mezi stranami.“>® Dvir rovnéZ kKonstatoval, Ze samotna
existence sporu je otdzkou objektivniho uréeni.>® Nestaéi, pokud existenci sporu tvrdi
jedna strana.®0

55 Napf. Certain Property (Liechtenstein Germany) Preliminary Objections, ICJ Reports (2005), p. 6 (s. 18,
odst. 24), Armed Activities on the Territory of Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of
Congo v. Rwanda) Jurisdiction and Admissibility. ICJ Reports (2006), p. 6, (s. 40, odst. 90).

56 Kdyz éteme predmétny rozsudek v celé souvislosti, je zfejmé, ze tato véta byla vychozim bodem dil¢i

uvahy, a nikoli jejim produktem. SpiSe nez o pravni definici se jedna o prosté vysvétleni, co se obecné

rozumi sporem, od néhoz se odviji dalsi tivaha. Citovana véta dle mého nazoru navic ani nema konstrukei
definice, ani z ni jasné nevyplyva vztah mezi prvni (neshoda ohledn¢ otazky skutkové nebo pravni) a dru-
hou ¢asti (konflikt pravnich nazorti nebo zajmu), zda jsou mysleny jako vysvétleni téhoz, nebo alternativné
nebo jako dva pojmové znaky, jez musi byt naplnény zarovei. Dovolim si v této souvislosti heretickou
myslenku, zda by soudci SDMS, pokud by tusili, Ze pravé tato véta z rozsudku obsahujiciho 37 stran bude
recyklovana“ jejich nastupci jesté za vice nez devadesat let, vymezeni pojmu sporu jesté jednou nezvazili.

South West Africa, (Ethiopia v. South Africa, Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, ICJ Reports

1962, p. 319 (s. 328).

58 Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), ICJ Reports 1963, p. 15 (s. 33-34).

59 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, ICJ Reports (1950) p. 65 (s. 74).

60 Nuclear Tests, (Australia v. France, New Zealand v. France), ICJ Reports (1974), pp. 253 (s. 271, odst. 55),
(s. 457, odst. 58).
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9.2 ZAKLADNI OTAZKY MATERIALNI JURISDIKCE

Urcujici zasadou, ktera bezvyhradné ovlada jurisdikci Dvora ratione ma-
teriae, je princip konsensualni jurisdikce (popsan vyse). Nedotknutelnost této zasady
jednoznacné potvrzuje judikatura Dvora, resp. obou soudd. Dvir je velmi obezietny
pii vykladu vécného rozsahu jurisdikce, kterou na néj strany delegovaly. Striktné dba,
aby nepfekrocil limity, v nichZ na néj staty rozhodovaci pravomoc pienesly.6!

Lze jesté upfesnit, ze Dvir jasné fekl, ze na konsensualnim principu neméni nic ani
to, jedna-li se ve sporu o poruseni norem ius cogens, resp. pravidel, ktera se uplatiuji
erga omnes.%?

Podle ¢l. 36 Statutu MSD, ktery upravuje materialni jurisdikci, staty mohou udé-
lit souhlas s jurisdikci Dvora riznymi zpusoby a v rdzném rozsahu. Pomérné Siroka
Skala téchto forem byla vedena snahou co nejvice podpotit pfijimani jurisdikce staty.
Vstiicnost se ze strany Dvora projevuje snizenim formalnich narokt na tikony, kterymi
je jurisdikce pfijimana. Dvur dokonce pripousti i zpusob piijeti jurisdikce, ktery ¢l. 36
Statutu MSD vubec neupravuje, tim, Ze aplikuje tzv. princip forum prorogatum.

Obecné lze konstatovat, ze jednotlivé formy pfijimani jurisdikce, a predevsim pak
piijimani obligatorni jurisdikce v $ir§im smyslu, jakoZz i jejich uplatiiovani v praxi, pied-
stavuji velmi slozitou a technickou pravni oblast s velkym mnozstvim kasuistiky (nize
budou predstaveny jen stru¢né).

Dalsim zakladnim principem, ktery ovlada celou oblast materialni jurisdikce, je
princip reciprocity. Vyslovné je sice zminén jenom v ¢l. 36 odst. 2 Statutu, ale dopada
na vSechny zpusoby pfijeti jurisdikce. Neomezuje se na rovinu vzajemnosti ratione
personae, ale uplatituje se také co do rozsahu ratione materiae. V ptipadé smluv je to
celkem samoziejmé, ale plati to i pro (jednostranné) prohlaseni o pfijeti obligatorni
jurisdikce.

9.3 ZVLASTNI DOHODA O ZALOZENI PRISLUSNOSTI DVORA AD HOC

Jednou z forem, kterymi lze jurisdikci Dvora pfijmout, je dohoda stran
sporu o tom, ze piedlozi svtj spor MSD. Za tim u¢elem uzaviou dohodu ad hoc o pred-
loZeni sporu Dvoru, oznacovanou jako specialni ¢i zvlastni dohoda (b&ézné oznacovana
jako compromis, resp. Cesky téz ,,kompromis®). Tento zpusob pfijeti jurisdikce je upra-
ven v ¢l. 40 odst. 1 Statutu. Ten predpoklada, Zze strany notifikuji kompromis Dvoru
spole¢né, nicméné v praxi na této podmince Dvir netrva. Rozhodujicim znakem tohoto
zpusobu zalozeni jurisdikce Dvora je jeho povaha ad hoc, tedy Ze se vztahuje ke kon-
krétnimu, jiz nastalému sporu.

Vzhledem k tomu, ze v takové situaci si ob¢ strany pieji, aby jejich spor vyfesil
Dvtr, prakticky nehrozi podavani predbéznych namitek, a tudiz ani riziko, ze spor skon-
¢i v predbézné fazi (ac to neplati bezvyjimeéngé).

61 Viz napf. Mavrommatis, Rights of Minorities in Upper Silesia, Interpretation of Peace Treaties, Anglo-Ira-
nian Oil Case, Monetary Gold Removed from Rome, Aerial Incident of 27 July 1955, Nicaragua, Certain
Phosphate Lands in Nauru, East Timor, Land and Maritime Boundary, Legality of Use of Force, Armed

Activities, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters.
62 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90.
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Tento zpisob pfijeti jurisdikce se uplatiiuje zejména ve vztahu k urcitym typim
sport, jako jsou napiiklad spory hrani¢ni. I tento zpiisob zalozeni jurisdikce ma pfiro-
zené své meze. Zadny ,,velky*, politicky vyznamny piipad se touto cestou pied Dviir
nedostal.®? Praxe tim ukazuje, Ze by si mezinarodni soudnictvi pouze s touto formou
zalozeni jurisdikce nevystacilo.

9.4 PROHLASENI O PRIJETI OBLIGATORNI JURISDIKCE PODLE CL. 36
ODST. 2 STATUTU MSD

Prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu
MSD®% ma ur¢ita specifika a z nich vyplyvajici zvlastni vyznam. Zatimco ostatni formy
ptijeti jurisdikce Dvora se tykaji piislusnosti v konkrétni véci (zvlastni dohoda, forum
prorogatum) nebo materialné uzkého okruhu sport (kompromisni dolozky mezinarod-
nich smluv), pfijetim jurisdikce Dvora prohlasenim podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD
vznika stav, ktery se relativné nejvice (i kdyz stale jen velmi, velmi vzdalené) priblizuje
modelu jurisdikce vnitrostatnich soud v tom sméru, ze se vztahuje na okruh ptipadu,
ktery zasadné neni pfedem omezen pocetné ani vécné (plati to ovSem jen za predpokla-
du, Ze tento rozsah drasticky neomezi vyhrady, a jen v relacich mezi staty, které pfijaly
tyz zavazek). Tato forma pfijeti jurisdikce vlastné vyjadiuje znacnou diveru statu, ktery
toto prohlaseni ¢ini, viici MSD. Rosenne vidi tento zpusob pfijeti jurisdikce jako ,,nej-
pozoruhodnési pokrok v technikdach prijimani jurisdikce.%5 Na druhou stranu i tento
institut ma své meze.

Neomezenou diskreci statll, zda a v jakém rozsahu ptijmou jurisdikci Dvora pro-
sttednictvim jednostranného prohlaseni, a zaroven charakteristiku tohoto institutu Dvir
zdaraznil ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua. Ju-
risdiction of the Court, kde pravil: ,,Prohlaseni o prijeti obligatorni jurisdikce Dvora
Jsou fakultativni, jednostranné zavazky a staty maji absolutni svobodu je ucinit, nebo
neucinit. Kdyz prohlaseni ¢ini, ma stat stejné tak svobodu ucinit jej bezpodminecné
a bez casového omezent, nebo jej omezit podminkami a vyhradami. 6

03 ZIMMERMAN - OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 662.

64 Pro v&tsi piehlednost cituji €. 36 odst. 2 a nasledujici Statutu MSD (v ¢eském znéni, publikovaném pod
¢.30/1947 Sb.):
»(2) Staty, které jsou stranami ziicastnénymi na tomto statutu, mohou kdykoli prohlasiti, Ze uzndavaji viici
kterémukoli jinému statu, ktery prijima tyz zdvazek, za zdvaznou ipso facto a bez zvlastniho ujednant pri-
slusnost Dvora ve vSech pravnich sporech, které se tykaji:
a) vykladu nékteré smlouvy;
b) kterékoli otazky mezindrodniho prava
¢) skutecnosti jakéhokoli faktu, ktery by, jestlize by byl prokazdn zakladal porusent nékterého mezindrod-
niho zavazku;
d) povahy nebo rozsahu nahrady za poruseni mezindrodniho zavazku.
(3) Shora dotcené prohldsent miize byti ucinéno nepodminéné nebo s podminkou vzajemnosti ze strany
nékolika neb nékterych statit nebo na urcitou dobu.
(4) Toto prohlaseni se ulozi u Generalniho tajemnika Spojenych narodii, ktery odevzda jeho opisy strandam
zuiCastnénym na statutu a tajemniku Dvora.*

65 ROSENNE, The World Court: What it is and how it works.

66 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392 (viz bod 59).
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Nadg¢je zakladatelti systému ohledné opc¢nich prohlaseni nedosly v praxi naplné-
ni. V soucasné dobé jsou platna prohlaseni vice nez sedmdesati statd. Prohlaseni jsou
navic omezena mnohdy rozsahlymi vyhradami, které vylucuji z pfijeti spory riznych
kategorii.

Na dopad vyhrad upozornil prof. C. H. M. Waldock, kdyz uvedl, ze ,,pristup statii
k opcnimu prohldaseni miize zdegenerovat v ciry oportunismus, kdy vyhrady budou ci-
nény, ruseny a ménény podle diktatu momentdlnich zajmii statii.%7 Jako dikaz opod-
statnénosti této obavy muize poslouzit naptiklad ptipad Fisheries Jurisdiction (Spain v.
Canada), Jurisdiction of the Court ze dne 14. prosince 1998.68 V tomto piipadé Kanada
upravila své prohlaseni v souvislosti s pfijetim vnitrostatniho zakona, ktery byl v roz-
poru s mezinarodnim pravem, tak, aby mezinarodni spory vzeslé z nové vnitrostatni
upravy byly z jurisdikce Dvora vynaty. Tento jasné deklarovany zadmér vedl k tomu, Ze
Dviir ve sporu, ktery skuteéné vznikl, nebyl prislusny.

Pravo ¢init vyhrady z doslovného znéni Statutu sice nevyplyva, nicméné bylo vzdyc-
ky uznavano a nikdy ani nebylo zpochybnovano. Soudce Kooijmans k tomu podotkl:
Je vskutku ironii, ze Spolecnost narodii ve své snaze povzbudit prijimant jurisdikce
Dvora podporila cinéni vyhrad k tomuto prijeti (ackoli ¢l. 36 odst. 3 Statutu stat, ktery
prohlaseni cini, k prijimani formalné nezmocnuje), ¢cimz oslabila systém, ktery zamys-
lela posilit.<®°

Z principu reciprocity prohlaseni o pfijeti obligatorni jurisdikce plyne, Ze vécny
rozsah, v némz strany piijaly jurisdikci Dvora, se k tomu, aby byla jurisdikce zalozena
v konkrétnim sporu, musi prekryvat. Zalovany tedy mize viici zalobci uplatiiovat nejen
svou vlastni vyhradu, ale téz vyhradu, kterou ve svém prohlaseni ucinil zalobce.

Pokud jde o pravidla pro vyklad op¢nich prohlaseni, je dilezité mit na paméti, ze
jednostranné prohlaseni neni smlouva. Dvur shledal, Ze jeho vyklad se fidi rezimem
odlisnym od rezimu vykladu mezinarodnich smluv podle Videnské umluvy o smluvnim
pravu. Neuplatni se tak princip contra proferentem, ani princip efektivity a zejména se
neuplatni zasada, ze vyhrady maji byt vykladany restriktivné. Podstatné rovnéz je, ze
Dviir klade diraz na skute¢nou vuli statu v dobg, kdy bylo prohlaseni u¢inéno, a neo-
mezuje se jen na vyklad pouhého slovniho textu prohlaseni.”®

9.5 DOLOZKA MEZINARODNI SMLOUVY O ZALOZENI JURISDIKCE DVORA

Ustanoveni zakladajici jurisdikci MSD obsahuji jak smlouvy dvoustranné,
tak i multilateralni. Tyto tzv. kompromisni ¢i jurisdik¢ni dolozky stanovi, Ze spory, které
vzniknou z aplikace ¢i vykladu této smlouvy, mohou strany ptedlozit Mezinarodnimu
soudnimu dvoru.

V dobé Spolec¢nosti narodti a v pocatcich OSN bylo standardni praxi inkorporovat
jurisdikéni dolozky do obecnych multilateralnich smluv. Posléze jejich vyznam upadl

67 WALDOCK, C. H. M. Decline of the Optional Clause. The British Yearbook of International Law,
1955-56.

68 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 432.

69 Separatni votum soudce Kooijmanse, Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court,
Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489 (viz odst. 3).

70 Anglo-Iranian Oil Co. case (jurisdiction), Judgment of July 22nd, 1952, I.C J. Reports 1952, p. 9.
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v disledku vyhrad proti témto dolozkam (které systematicky uplatiovaly predevsim
staty socialistického bloku). V posledni dobé vyznam jurisdikénich dolozek coby prav-
niho zakladu jurisdikce pocetné vzrusta. Jak poznamenava Tomuschat, kompromisni
dolozky mohou byt zdrojem piekvapeni, jako byl naptiklad pokus Srbska zahajit fizeni
proti &lenskym statim NATO na zékladé kompromisni dolozky v Umluvé o genocidiu
nebo pokus Gruzie zahajit fizeni proti Rusku na zakladé Umluvy o potladeni viech
forem rasové diskriminace.’!

Z povahy takto piijaté jurisdikce pfirozené plyne, Ze je Casto pfedmétem vykladu
v ramci predbézné faze fizeni o namitce neptislusnosti.

9.6 FORUM PROROGATUM

Dalsim zptusobem piijeti jurisdikce pro konkrétni spor je tzv. forum pro-
rogatum.

V podstaté zahrnuje pfipady, kdy zalovana strana nepfijala k datu podani zaloby ju-
zhoji. Zalovana strana miize v téchto piipadech akceptovat jurisdikci Dvora jakymkoli
zpusobem — vyslovné nebo tacitné.

Tento zpusob zaloZeni jurisdikce Statut MSD nezna.”? Pokud jde o systematické
zatazeni, forum prorogatum tak trochu ,,visi“ mimo systém. Ackoli néktefi autofi jej
pfitazuji ke smluvnimu zaloZeni jurisdikce,”? dle mého soudu se jedna o zpiisob zaloZe-
ni jurisdikce sui generis. (Na rozdil od pfipadd, kdy je Dvur Soud pfislusny na zakladé
mezinarodni smlouvy nebo op¢niho prohlaseni, ptedstavuje forum prorogatum piijeti
jurisdikce ad hoc — stejné jako zvlastni dohoda. Forum prorogatum se vsak od zvlastni
dohody podstatné lisi v tom, ze sporné fizeni je zahajovano jednostrannym pravnim
ukonem (Zalobou) a procesni strany maji postaveni zalobce a zalovaného.)

V praxi je spiSe vyjimecnym jevem. Uplatnil se jiz pfed SDMS, poprvé ve véci Ma-
vrommatis Jerusalem Concessions (1925). Pfed MSD se tento princip poprvé uplatnil
hned v piipadé Corfu Channel,”* a to ponékud netypickym zpiisobem, kdy zalovala
Velka Britanie Albanii na zakladé doporuceni Rady bezpeénosti, aby strany neprodlené
predlozily sviij spor MSD. Albanie sice piedtim nepfiijala jurisdikci Dvora, a dokonce
nebyla ani stranou Statutu MSD a protestovala proti postupu Velké Britanie, kterda méla
za to, ze doporuceni Rady bezpeénosti zaklada jurisdikci Dvora, nicméné ve svém dopi-
se, kde mj. uvedla, Ze jeji postup nesmi zalozit precedens do budoucna, projevila ochotu
se fizeni Gi¢astnit. To Dvir vyhodnotil jako souhlas Albanie s jurisdikci.

V nedavnych dvou ptipadech projevila vstiicnost viici zalobé Francie, a to ve véci
Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France) a ve v¢-
ci Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France).

71 ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court

of Justice: A commentary, s. 660.

72 S terminem jako takovym nepracuje ani Jednaci ¥ad MSD, ktery ovSem tento postup implikuje (El. 38
odst. 5).

73 ZIMMERMAN - OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT — TAMS, The Statute of the International Court
of Justice: A commentary, s. 661.

74 Corfu Channel case, Judgment on Preliminary Objection, ICJ Reports 1948, p. 15.
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10.VZTAH MSD A RADY BEZPECNOSTI
Z HLEDISKA JURISDIKCE DVORA

Obcas lze postfehnout urcité dezinterpretace v tom smyslu, ze by snad
aktivita Rady bezpecnosti v urcitém sporu vytvarela ptekazku pro vykon jurisdikce
Dvora. Dvir se vsak k otazce své jurisdikce ve vztahu k aktivitam Rady bezpecnosti
nékolikrat jasné vyslovil.”?

Ve véci United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of
America v. Iran) Dvur uvedl, ze ,zatimco ¢l. 12 Charty vyslovné zakazuje Valnému
shromazdeni ¢init doporuceni ve sporu nebo situaci, pokud ve vztahu k tomuto sporu
nebo situaci vykonava své funkce Rada bezpecnosti, zadné ustanoveni Charty ani Sta-
tutu nestanovi takové omezeni pro vykon funkci Dvora. Diivody jsou ziejmé. Dvoru,
hlavnimu soudnimu organu OSN, je urceno rozhodovat o jakékoli pravni otdzce (...).*

Ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America) Dvur upozornil na to, ze podle ¢l. 24 Charty OSN ma Rada
bezpecnosti primarni, nikoli v§ak vyluénou odpovédnost za udrzovani mezinarodni-
ho miru a bezpecnosti. K tomu dodal, ze ,,Radé jsou ulozeny funkce bezpecnostniho
charakteru, zatimco Dviir vykonadva cisté judicialni funkce. Oba organy tudiz mohou
vykonavat své odlisné, ale komplementarni funkce ve vztahu ke stejnym pripadiim.*
Uvedenou tezi Dvir potvrdil ve vSech dalsich pfipadech, kde se oba organy zabyvaly
stejnou zalezitosti.”6-77

Poté, co bylo fizeni pied Dvorem platné zahajeno, piijeti rezoluci Rady bezpec¢nosti
jiz nemuze mit vliv na jeho jurisdikci. Ve véci Questions of Interpretation and Applica-
tion of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie),’®
Dvur konstatoval, Ze pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti byly pfijaty az po podani
zaloby a ze pokud byla jeho jurisdikce dana k datu podani zaloby, bude ji mit i nadale
a dotéené rezoluce na tom proto ani nemohou nic zménit.

Pfi rozboru vztahu Rady bezpec¢nosti a MSD je tieba vzit v ivahu i jiz zminény ¢l. 36
odst. 3 Charty OSN, ktery Rad¢ bezpecnosti uklada, aby pii doporucovani feseni spori
ptihlizela k tomu, Ze spory pravni povahy by strany mély zpravidla vznaset na MSD.

75 Tyto piipady prehledné shrnuje Tomuschat v: ZIMMERMAN — OELLERS-FRAHM — TOMUSCHAT —
TAMS, The Statute of the International Court of Justice: A commentary, s. 645 a nasl.

76 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Provisional
Measures, Order of 8 April1993, I.C.J. Reports 1993, p. 3 (s. 19, odst. 33), kde Jugoslavie odkazovala na
cetné rezoluce Rady bezpecnosti, na to, ze Rada pfijala rozhodnuti podle ¢l. 25 Charty a vyslovné upo-
zornila na to, Ze jedna podle Kapitoly VII Charty; podle Jugoslavie by za takovych okolnosti bylo ulozeni
predbéznych opatfeni pfedcasné a nepfimerené; Dvir se odvolal na své rozhodnuti ve véci Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua.

77 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Provision-
al Measures, Order of 1 July 2000, I.C.J. Reports 2000, p. 111 (s. 126, odst. 36).

78 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Inci-
dent at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment,
1.C.J. Reports 1998, p. 115 (s. 129, odst. 37) a rovnéz Questions of Interpretation and Application of the
1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. Unit-
ed Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 9 (s. 23, odst. 38); Dviir se tu za-
roven odvolal na své rozsudky Nottebohm, Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 1953, p. 122;
Right of Passage over Indian Territory, Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1957, p. 142.
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Toto ustanoveni se uplatnilo pouze poprvé, v ptipadé Corfu Channel (United Kin-
gdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), kdy Rada bezpecnosti pfimo
doporucila stranam, aby predlozily spor Dvoru. Podruhé se uplatnilo v ,,me¢k¢i* formé,
a to ve véci Adegean Sea Continental Shelf (Greece. v. Turkey).”®

Je opét nutno zde zdlraznit, ze ani doporuceni Rady bezpecénosti piedlozit spor Dvo-
ru nezaklada jurisdikci Dvora. I v téchto pfipadech je nutné, aby obé strany jurisdikci ve
vztahu k danému sporu piijaly. (Nejde o jednani Rady bezpecénosti podle Kapitoly VII
Charty OSN.)

11. ULOHA MSD A NEKTERE OBECNE OTAZKY

,,PACIS TUTELA APUD IUDICEM *
(napis na Paldaci miru, sidle Mezinarodniho soudniho dvora)

I kdyz bereme v uvahu specifika mezinarodniho soudnictvi, zasadu svrcho-
vané rovnosti a zasadu svobodné volby prosttedkl pokojného feseni sport, nelze soud-
nictvi upfit ur¢itou kvalitu, spojovanou se spravedlnosti. Mezinarodni soudni pravomoc,
resp. soudnictvi napomaha nejen udrzovani miru, ale i rozvoji mezinarodniho prava
a rozumnému uspofradani vztahti v rdmci mezinarodniho spolecenstvi. To jsou ovSem
hodnoty ptesahujici ptivodni raison d’étre Dvora, kterym bylo pfedevsim poskytnout
statim k dispozici efektivni prostfedek pokojného urovnavani sport.

Za sto let prodélalo mezinarodni pravo znacny vyvoj. At uz je to prosazeni zakazu
pouziti sily ¢i obrovsky nartst reglementace mezinarodnich vztahti. Vliv ma i doktrina
pravniho statu, ktera se uplatnila v fadé¢ systému vnitrostatniho prava.

Prof. Bin Cheng béhem Konference Asociace pro mezinarodni pravo odpovédél
v roce 1964 v Tokiu kolegovi, jenz fekl, ze existuji prostiedky urovnavani mezinarod-
nich spori stejné dobré jako soudnictvi, nasledovné. ,,Kdyz (...) stdt predem akceptuje
povinnost jit pred mezinarodni soud nebo arbitraz, povaha mezinarodniho prava, které
se v takovém pripade aplikuje, se zmeni. (...) Oproti mezinarodnimu prdavu auto-in-
terpretacniho typu ma mnohem vyssi kvalitu. Obligatorni soudnictvi neni pouze dalsi
metodou reseni mezinarodnich spori. Pozveda pravo aplikovatelné mezi staty z auto-
-interpretacniho na ,souditelny ‘ stuperi.*80

Proti témto idealtim stoji politické zajmy statd, které mezinarodni pravo vytvareji.
Jakkoli béhem poslednich sta let (zejména v poslednich desetiletich) vznikla fada —
zejména partikularnich — systémd, které maji relativné efektivni vlastni judicialni, pii-
padné kvazijudicialni mechanismy, v oblasti ,,globalni* soudni pravomoci mezinarodni
spolecenstvi nepostoupilo. Pravni uprava sporné jurisdikce se nezménila a lze fici, Ze se
staty v oblasti pfijimani jurisdikce MSD chovaji podobné, jako v éfe SDMS. Piijimani

79 SC Res 395 (1979), kde byla pouzita mnohem méné jednoznaéna formulace ,,invites the Governments of
Greece and Turkey (...) to take into account the contribution that appropriate judicial means, in particular
the International Court of Justice, are qualified to make the settlement of any remaining legal differences*.

80 Citovano podle separatniho vota, které pfipojil soudce Kooijmans k rozsudku ve véci Fisheries Jurisdiction
(Spain v. Canada), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports 1998, p. 489.
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jurisdikce Dvora se nijak zvlast’ nerozsitilo a neni podminkou vstupu do ,,dobré spo-
le¢nosti. Ani stazenim souhlasu s jurisdikci bezprostfedné pied chystanym porusenim
mezinarodniho prava se stat nijak zvlast politicky ani moralné nezdiskredituje.

S tim souvisi otazka, jaké vlastné je misto mezinarodniho soudnictvi v katalogu
prostiedki pokojného feseni z hlediska aktualniho pozitivniho prava.

Pokud jde o zpisoby feseni mezinarodnich sporti, zna souc¢asné mezinarodni pravo
jediny imperativ, a tim je pokojné urovnavani sportt ve smyslu Kapitoly VI Charty
OSN. Ta zakotvuje princip svobodné volby prostiedkil. Platné pravo neuklada statim,
aby fesily své spory pied soudem, a soudni fizeni ani nijak nepreferuje. Jedinou vyjim-
kou, resp. urcitym atributem privilegovanosti soudniho fesenti, je ¢l. 36 odst. 3 Charty,
jenz uklada Radé bezpecénosti, aby pii doporucovani feseni sport prihlizela k tomu, Ze
»Spory pravni povahy by strany mély zpravidla vznaset na Mezinarodni soudni dviir
dle ustanoveni jeho statutu®. Na toto ,,m¢kce* formulované ustanoveni se Dvir ve své
rozhodovaci ¢innosti nékolikrat odvolal jako na podplrny argument v souvislosti s vy-
mezenim svych kompetenci ve vztahu k Radé bezpecnosti. Kdyz se vSak Dvir vyjadril
pfimo k mistu, které soudni feSeni zaujima mezi ostatnimi zptisoby pokojného urov-
navani spord, a tedy i ke své roli v tomto ohledu, tekl: ,,soudni reseni mezinarodnich
sport, s ohledem na ucel, k némuz byl Dviir ustaven, je pouhou alternativou k primému
a pratelskému urovnavani sporit mezi stranami, (...) tudiz je na Dvoru, aby usnadnoval,
v rozsahu, v jakém je to slucitelné se Statutem, toto primé a pratelské urovnani*. To
Dvir uvedl ve svém rozsudku ve véci North Sea Continental Shelf.#! Piitom se odvolal
na rozhodnuti SDMS ve véci Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex. Plat-
nost tohoto piistupu pak potvrdil mj. v roce 2000 ve véci Aerial Incident of 10 August
1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court (odst. 52).82

S ohledem na to, ze soudni feseni de iure nema prednost pred ostatnimi formami mi-
rového feseni sportl, znamena to, ze jeho zakladnim poslanim je skute¢né i dnes pouze
feSeni sport (a tim i pfedchdzeni ohrozeni mezinarodni bezpec¢nosti). Pozitivni vliv na
rozvoj mezinarodniho prava a dalsi pfiznivé dopady s tim spojené jsou az sekundarnim
efektem jeho ptisobeni.

12. ZAVER

Pro pochopenti, jak sporna jurisdikce Dvora funguje, je ticba vnimat kon-
text, ve kterém vznika a realizuje se, a ktery ma razné roviny.

Prvni rovinou je ramec historicky. Oblast sporné jurisdikce se vyznacuje vyraznou
kontinuitou od vzniku SDMS az do dnesnich dnii, a to jak v roving pravni Gpravy, tak
i praxe. Fenomén sporné jurisdikce se tak ukazuje jako ,,pfibéh®, jenz ma sv¢é kapitoly,
peripetie, vyvoj i zlom (v podob¢ zaniku jednoho a vzniku nového soudu), ale ktery
pokracuje jiz téméf sto let, bez ohledu na zmény, jimiz za tuto dobu mezinarodni spole-
¢enstvi proslo. To, Ze se v dnesni dob¢ uplatiiuje sto let stary systém, mize byt interpre-

81 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3.
82 Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction of the Court, Judgment, ICJ Reports
2000, p. 12.
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tovano bud’ jako priznak jeho efektivniho nastaveni, nebo jako projev jeho zastaralosti
arigidity. V kazdém piipadé je vSak nepochybné, Ze soucasny mechanismus jurisdikce
MSD prokazal a prokazuje obdivuhodnou zivotaschopnost.

Dalsim ramcovym aspektem je povaha pravni Gpravy sporné jurisdikce. Zakladem
jsou piislusna ustanoveni Charty OSN a Statutu MSD. Psana pravidla jsou vsak velmi
strucna a neftesi vSechny situace, k nimz pfi jejich aplikaci dochazi. Dvir je proto musi
dotvaret rozhodovaci praxi. Mnoha z téchto pravidel zalozenych judikaturou jsou na-
tolik zasadni povahy, Ze bez jejich znalosti nelze zplisob, jimz se sporna jurisdikce ve
skute¢nosti fidi, poznat. Jinymi slovy, pouze z psaného prava jej nevyéteme. Vyznam
judikatury v oblasti sporné jurisdikce je opravdu mimotadny.

Aspektem, ktery byva v nauce pon¢kud opomijen, je rovina procesni. Ta pomaha
pochopit logiku fizeni, v némz Dvur o své jurisdikci rozhoduje (zpravidla fizeni o pred-
bézné namitce neptislusnosti Dvora) a usnadiiuje praci s judikaturou. Nejvyznamngjsi
dopad ma to procesni pravidlo, podle kterého Dvir o své jurisdikci rozhoduje rozsud-
kem (jenz je zavazny stejné jako rozsudek ve véci samé).

Dalsi oblasti relevantni pro pochopeni problematiky sporné jurisdikce jsou nastroje,
jimiz Dviir svou jurisdikci zkouma, a podminky, za kterych tak ¢ini.

Kli¢ové je ustanoveni ¢l. 36 odst. 6 Statutu MSD, které zakotvuje princip compéten-
ce de la compétence. Toto ustanoveni piedstavuje nejvyznamnéjsi mantinel zasady kon-
sensualni jurisdikce. Je dopInéno pravidlem, které vytvofila rozhodovaci praxe a které
stanovi, ze okamzikem rozhodnym pro urceni existence a rozsahu jurisdikce Dvora je
datum podani zaloby. Pfesnéji fe¢eno: jurisdikce jednou zalozena (staci v den podani
zaloby, ale mize se tak stat i pozd¢ji) trva az do rozhodnuti ve véci samé.

Mezi instituty specifického posuzovani jurisdikce patii posuzovani jurisdikce, které
Dvtr provadi v pfipadech, kdy se zalovana strana netcastni fizeni, a rovnéz posouzeni
jurisdikce Dvorem prima facie pti ukladani predbéznych opatfeni ve fazi fizeni, kdy
o jurisdikei jesté neni rozhodnuto.

Pokud jde o spornou jurisdikei Dvora ratione personae, plati absolutni monopol
statd pro pfistup do sporného fizeni. Ve srovnani s materialni jurisdikci je personalni ju-
risdikce mén¢ komplikovana a nebyva predmétem sport Casto. V piipadé, Ze se tak sta-
ne, mize vSak mit takové rozhodnuti zasadni dusledky, nebot’ v krajnim ptipadé mutize
vést az k denegatio iustitiae. Byly to pravé ptipady spojené s aplikaci ¢l. 35 Statutu,
kde se Dvir dopustil zfejmé nejvetsiho dosavadniho poruseni integrity své judikatury.

Jurisdikce ratione materiae je plné ovladana konsensualnim principem. Dvlr mtize
rozhodovat vyhradné ve sporech, pro které strany sporu pfijaly jeho jurisdikci. Nejméné
komplikovanym zptisobem je uzavieni zvlastni dohody, kterou strany sporu pfijimaji ju-
risdikci Dvora pro konkrétni, jiz existujici spor. Zpusoby, jimiz staty ptijimaji jurisdikci
Dvora piedem (plati to i o jurisdikénich dolozkach mezinarodnich smluv), maji zvlastni
vyznam. Pfi aplikaci téchto tituld vynikd mimoradny dopad principu compétence de la
compétence, ktery limituje absolutni vladu statd nad jurisdikei Dvora.

Jak tedy muze v horizontalnim systému souc¢asného mezinarodniho prava fungovat
nad — resp. mezi — suverénnimi staty mezinarodni soud? D¢gje se tak za cenu uréitych
kompromist a logickych ustupku, které 1ze chapat jako inherentni problémy systému.
Neuralgickym bodem je hranice mezi konsensualnim principem a sférou, kde se ,,pa-
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nem jurisdikce® stava Dvir. Nevyhnutelné nastavaji situace, kdy se vykon pravomoci
(v podobé samotného rozhodnuti o ni) na zakladé predem pftijaté jurisdikce poté, co je
fizeni zahajeno, dostane do stietu s vili zalovaného statu. UdrZet se na tenkém ostii hra-
nice mezi zasadou konsensualni jurisdikce a principem compétence de la compétence je
dle mého soudu nejvétsi vyzvou, které musi Dvur éelit. Ne vzdy se to dafi. Je vSak nutno
rozlisovat, kdy mél na vybér a kdy uvizl v limitech systému, z nichz se nemtze vymanit.

MSD v rozsudku ve véci Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia) zduraznil (¢i spise ,,pochva-
1il*) flexibilitu a realismus, které pfi uplatnovani své jurisdikce v minulosti projevil.
Ponechme stranou, ze ,.flexibilita” vedla pravé zde k jednomu z nejméné presvedci-
vych rozhodnuti, které kdy Dvur o své jurisdikci vydal. Kli¢ k optimalnimu pfistupu
k jurisdikci MSD vsak spoc¢iva ve druhém uvedeném prvku. Aby mezistatni soudnictvi
v dnesni podobé viibec mohlo ucelné fungovat, je nutny realismus jak na stran¢ samot-
ného soudu, tak i na strané subjektd prava (obecné) a pfipadné stran sporu. To znamena,
ze je nezbytné mit stale na paméti realné i pravni moznosti a meze stavajiciho systému
soudni pravomoci a ,,nepodsouvat® Dvoru ukoly, k nimz nedostal od statli mandat.
A k tomu, aby mohlo byt mezinarodni soudnictvi rozumné hodnoceno, je nutny reali-
smus na strané odborné vefejnosti, véetn¢ nauky. K tomu se tento ¢lanek snazi svym
malym dilem pfispét.

Mgr. Sotia Sindelkova
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
sona.sindelkova@seznam.cz
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1. UVOD

Meésto Jeruzalém je aktéry izraelsko-palestinského konfliktu povazovano
de facto za hlavni mésto obou statll a je tim i pfedmétem sporu mezi témito stranami.
Postaveni Jeruzaléma je zaroven i nesnadno uchopitelné z pohledu mezinarodniho pra-
va, pficemz neni mozné ve strucnosti v rozsahu tohoto pfispévku vyjmenovat vsechny
pravni otazky souvisejici s jeho statusem.

Protichtidné naroky teritorialni suverenity vii¢i méstu Jeruzalému staty Izrael a Pa-
lestina jsou odidvodiovany predevsim historickymi, nabozenskymi, moralnimi a v ne-
posledni fad¢ i politickymi aspekty, 1ze ov§em nalézt i odlivodnéni na zakladé pravnich
pramentl, jimz je tento pfispévek vénovan.

Z toho diivodu se autorka zaméfti na nékteré vybrané otazky a ve svém prispévku se
zabyva pfedevsim pravnimi déjinami pred vznikem statu Izrael, statusem Jeruzaléma
v obdobi od vzniku statu Izrael do Sestidenni valky, pravnimi aspekty souvisejicimi

Vv e

s pozdéjsimi udalostmi, izraelskou okupaci Vychodniho Jeruzaléma (a Zapadniho bie-
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hu) po Sestidenni valce, naroky na vychodni ¢ast Jeruzaléma v souvislosti se vznikem
statu Palestina a v neposledni fadé¢ i aktualnimi otazkami souvisejicimi s uznanim Jeru-
zaléma hlavnim méstem statu Izrael spoleéné s planovanym pfesunem zastupitelskych
urada z Tel Avivu do zapadni ¢asti Jeruzaléma.

2. SOUVISEJICI PRAVNI UDALOSTI PRED VZNIKEM
STATU IZRAEL

V prubéhu spravy vykonavané Osmanskou fisi, jez od roku 1517 provadéla
teritorialni jurisdikci nejen vi¢i Jeruzalému,! ale zaroven i vici uzemi dnesnich statl
Izrael a Palestina jakoZto jednoho celku,? bylo vytvoteno nékolik dohod ve vztahu ke
kostelim a svatym mistim v Jeruzalémé a Betlémé z divodu trvajicich spori mezi
mistnimi kiestanskymi cirkevnimi komunitami, fimsko-katolickou, fecko-pravoslav-
nou a arménskou. Turecka vlada piijala v roce 1757 a 1852 vyhlasky,? které upravova-
ly opravnéni téchto komunit viéi dot¢enym mistim, tyto vyhlasky upravovaly rezim
téchto mist jakozto spravu status quo* vykonavanou ab antiquo ptislusnymi cirkvemi.
Uprava mist status quo se zikazem provadéni jakychkoliv zmén viéi témto mistim®
ziskala v roce 1878 mezinarodni uznani v ¢l. 62 Berlinské umluvy uzaviené mezi Vel-
kou Britanii, Rakousko-Uherskem, Francii, Pruskem, Italii, Ruskem a Osmanskou ¥i8i.6
Berlinska umluva potvrzovala ustanoveni Patizské imluvy’ z roku 1856 uzaviené mezi
Velkou Britanii, Francii, Osmanskou ti$i, Sardinii a Ruskem, ktera ve svém ¢lanku 9
uznavala vyse zminovanou vyhlasku tureckého sultana z roku 1852 upravujici cirkevni
spravu svatych mist v Jeruzalémeé a Betlémé.

V souvislosti s planem Svétové sionistické organizace bylo na konci 19. stoleti ini-
ciovano a podporovano pfistéhovalectvi evropskych Zidi za Giéelem vytvoteni nové
domoviny a navratu k ptivodnim kofendm tohoto naroda. Centrem zajmu zidovskych
imigrantt byl logicky i Jeruzalém, ktery byl hojné osidlovan a jiz v 80. letech 19. stoleti

1 CEJKA, M. Israel a Palestina. Brno: Barrister and Principal, spol. s. r. 0., 2015, s. 18.

2 CASSESE, A. Legal Consideration on the International Status of Jerusalem. The Palestine Yearbook of
International Law. Leiden: Brill Nijhoff, 1986, ¢. 3, s. 16.

3 Apendix 3, Imperial Firman of February 1852, Concerning the Christian Holy Places. In: The Israeli Pa-
lestinian Conflict, An Interactive Database (beta) [online]. Tel Aviv, 2015, s. 178-180 [cit. 17. 2. 2019].
Dostupné na: https://ecf.org.il/media_items/1509.

4 CATTAN, H. Jerusalem. London: Croom Helm, 1981, s. 27-28.

5 BARON, Ch. B. The International Legal Status of Jerusalem. In: Touro International Law Review [online].
New York: Touro College, 1998, s. 2 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.mclaughlinstern.com
/docs/publications/The-International-Legal-Status-of-Jerusalem.pdf.

6 Treaty of Berlin between Great Britain, Austria — Hungary, France, Germany, Italy, Russia and Turkey, July
13, 1878. In: The Israeli Palestinian Conflict, An Interactive Database (beta) [online]. Tel Aviv, 2015, s. 4
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://ecf.org.il/media_items/1489.

7 Tamtéz, s. 3-4.
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tvorili zidovsti prist€hovalci redlnou a trvalou vétSinu® vedle arabskych a kiestanskych
obyvatel.?

K ukonceni spravy Jeruzaléma a tizemi dne$nich statt Izrael a Palestina Osman-
skou #i8i doslo ke konci roku 1917 po porazce armady Osmanské fise Velkou Britanii.
Jiz v roce 1916 byla uzaviena dohoda mezi dvéma ¢leny Trojdohody, Velké Britanie
a Francie, s pozd¢jsim souhlasem Ruska, znama jako Sykes Picotova dohoda, dle niz ve
vztahu k Palestiné pro pfipad porazky Osmanské tise v prvni svétové valce mélo dojit
k uznani nezavislého arabského statu nebo konfederace a dale bylo dojednano rozdé-
leni vlivu, zastity a administrativni spravy uzemi Osmanské fiSe zicastnénymi staty
Trojdohody. Palestinské ptistavy Haifa a Akko by dle této dohody spadaly pod spravu
Velké Britanie a svata mista v Palestiné by byla pfedmétem mezinarodni spravy.!? Na
druhé strané dne 2. 11. 1917 lord Balfour!! jménem britského valeéného kabinetu vydal
prohlaseni ve smyslu naklonnosti vlady Jeho Velicenstva k vytvorfeni narodniho domova

vy

pro zidovsky narod v Palestiné s ujisténim o vynalozeni nejvyssiho usili k dosazeni
tohoto cile s tim, ze nebudou uc¢inény kroky, které by zptisobily ujmu obc¢anskych ¢i
nabozenskych prav stavajicich nezidovskych obyvatel Palestiny, jejich pravni postaveni
a politicky status bude stejny jako ten, ktery pozivaji Zidé v ostatnich zemich.!2 Tato
&ast Balfourovy deklarace!3 byla pozdéji zahrnuta do dokumentt vztahujicich se k usta-
noveni mandatu Palestina.!4

8 Srov. HERZOG, Ch. Arabsko-Izraelské valky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 12. Quigley na-
opak uvadi, ze jestd v roce 1900 Zidé tvofili jen piiblizng polovinu obyvatel Jeruzaléma, QUIGLEY, J. The
Legal Status of Jerusalem under International Law. The Turkish Yearbook [online], 1994, vol. 24, s. 12 [cit.
23.12.2018]. Dostupné na: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/681/8664.pdf, BEN-SASSON, H. H.
A History of the Jewish People. Cambridge: Harvard University Press, 1976, s. 916-917.

Odligné udaje prejiméa Jewish Virtual Library, uvadi data z izraelského Ustiedniho statistického ufadu, dle

kterych byla zidovska vétsina v Jeruzalémé jiz od roku 1844, viz Democraphics of Israel: Population of

Jerusalem (1844 — present). In: Jewish Virtual Library, Project of Aice [online], 2019 [cit. 17. 2. 2019].

Dostupné na: https://www.jewishvirtuallibrary.org/population-of-jerusalem-1844-2009.

Dle Johnsona doslo k formovani tésné zidovské vétsiny jiz v prubchu let 1827-1839, v tomto obdobi

vzrostl pocet zidovskych obyvatel Jeruzaléma z 550 na 5500 srov. JOHNSON, P. Déjiny zZidovského naro-

da. Brno: Rozmluvy. 1995.s. 312.

Pozn. autorka si je plné védoma, ze uvadi jako piiklady jen nékteré nahodné vybrané zdroje vychazejici

z dostupnych statistik, domniva se, ze neni podstatou tohoto ¢lanku zabyvat se komparaci veskerych do-

stupnych statistickych dat o poctu obyvatel Jeruzaléma, nicméné chape dulezitost téchto tidaji a piiklani

se v ramci tohoto mozného obdobi, v némz doslo k formovani zidovské vétsiny obyvatel Jeruzaléma ke

druhé poloviné uvedeného intervalu, a sice z divodu vétsi jistoty tohoto tvrzeni na rozdil od pfipadného

ptiklonéni se k nazorim, které datuji zidovskou vétsinu k diivéjsimu datu.

MRAZEK, J. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako statu. Prdvnik, 2012, ro&. 151, &. 8,

s. 845.

10° Srov. Sykes Picot Agreement In: Encyclopaedia Britannica [online], 2019 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na:

https://www.britannica.com/event/Sykes-Picot-Agreement.

Srov. CATTAN, H. Palestine. The Arabs and Israel. Search for Justice. Londyn: Longman, 1969, s. 13—16.

12 The Levy Commission Report on the Legal Status of Building in Judea and Samaria. In: Pro Con [online].
Santa Monica, 2018 [cit. 18. 2. 2019], s. 10. Dostupné na: https://israclipalestinian.procon.org/sourcefiles
/The-Levy-Commission-Report-on-the-Legal-Status-of-Building-in-Judea-and-Samaria.pdf.

13 Srov. TSCHIRGI In: BAHCHELI, T. - BARTMANN, B. — SREBRNIK, H. De Facto States. The Quest

for Sovereignty. New York: Taylor & Francis, 2005, s. 191.
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V obdobi let 1917 az 1918 Velka Britanie na uzemi Palestiny uvalila vojenskou
okupacni spravu a nasledné do roku 1921 civilni okupaéni spravu a poté od roku 1922
doslo k vytvoteni mandatni spravy trvajici do roku 1948.13

Mandatni a porucenska uzemi vznikla na zakladé konsensu spojeneckych statd
a Spole¢nosti narodi!® po prvni svétové valce na zakladé ¢l. 2217 Paktu Spoleénosti
narodd. Mandatni systém pokryval uzemi, kterych se vzdala Osmanska fise a Némec-
ko. Tato uzemi byla rozd¢lena do tii tfid, mandata ,,A*, ,,B* a ,,C*. Po druh¢é svétové
valce doslo k pfemén¢ mandatnich tzemi v mezinarodni poruc¢enska tzemi na zakla-
dé kapitoly XII a XIII Charty OSN.!® Porugenska uzemi byla rozdélena na dvé ttidy,
a sice ,,obycéejna poruénicka izemi“ pod spravou Valného shromazdéni a ,,strategicka
porucnicka izemi* pod spravou Rady bezpecnosti. Oba typy porucnickych tizemi mély
totozné cile, jimiz byla podpora blaha a rozvoje obyvatel v téchto izemich, jejich rozvoj
sméfujici k samospravé a samostatnosti.!® Porucenska uzemi se zakladala na principu
mezinarodni odpovédnosti spravujiciho statu ve smyslu realizace téchto cill, zajisténi
bezpecnosti prostrednictvim Paktu a Charty a jednotlivych dohod. Oba typy poruéen-
skych izemi dale spojovalo odmitnuti anexe kolonialnich izemi, ktera nalezela jednot-
livym kolonialnim mocnostem pied svétovou valkou. Namisto toho tato izemi méla
ziskat samostatnost na zakladé¢ principu prava na sebeurceni. Palestina byla formalné
jednim z poslednich mandatnich a poruc¢enskych tizemi a k ukonceni mandatni spravy
doslo jednostrannou notifikaci Velké Britanie Valnému shromazdéni, k niz mélo dojit
nejpozdéji k datu 1. 8. 1948.20 Na mandatni a poru¢enska tizemi lze nahliZet jako na tize-
mi, ktera jesté nemaji schopnost samospravy s tim, Ze do budoucna tato uzemi nabydou
samostatnosti a suverenity, pficemz pojem suverenita mize byt synonymem pro neza-
vislost, kone¢nou pravomoc disponovat se svym tizemim.2! Suverenitou statu v obecné
roviné je mozno rozumét téz vyluéné ovladani svého uzemi, vykon vetejné moci vuci
obyvatelstvu a vécem, uplathovani izemni vysosti a disponovani hospodaiskym, vo-
jenskym a jinym potencidlem. Suverenitou statu lze také rozumét statni moc, ktera je

15 GINAT, A. British Mandate for Palestine. In: International Encyclopedia of the First World War;, Freie
Universitdt Berlin [online]. Berlin, 2018 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://encyclopedia.1914-1918
-online.net/article/british_mandate for palestine.

16 SCOBBIE, I. — HIBBIN, A. The Israel-Palestine Conflict in International Law: Territorial Issues. In: U.S./
Middle East Project [online], 2019 [cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.soas.ac.uk/lawpeacemid-
cast/publications/file60534.pdf.

17" Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Ver-
sailles dne 28. cervna 1919. 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945 [online], 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documen-
tld=onrfomjzgiyvomrrgdwta. Alternativné lze nalézt ¢esky pieklad Paktu o Spole¢nosti naroda napt. In:
SCHELLE, K. Moderni déjiny statu a prava v dokumentech. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 53-61.

18 Charta Organizace spojenych narodi a Statut mezinarodniho soudniho dvora. In: POTOCNY, M. — ON-
DREJ, J. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 207-220.

19 CRAWFORD, c. d., s. 566.

20 UNITED NATIONS SYSTEM, GENERALASSEMBLY WORKING PAPER. The Question of Palestine [on-

line], 2007 [cit. 28. 4. 2019]. Dostupné na: https://www.un.org/unispal/document/un-palestine-commission

-termination-of-the-mandate-withdrawal-of-british-forces-transfer-of-power-to-un-palestine-commission

-working-paper/.
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University School of Law [online], 2007 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3
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na daném prostoru nejvyssi, vici jinym suveréniim nezavisla a eliminujici kazdou jinou
konkurujici moc na daném uzemi. Navenek neni suverenita statu omezena nez vlastnim
mocenskym potencialem, uvnitt je chranéna vnitrostatnim pravem a je chranéna mezi-
narodnim pravem, predev§im co do povinnosti stati nezasahovat a nevmésovat se do
vnitinich véci jiného statu.22

Mezi pravné relevantni?? prameny tykajici se usporadani uzemi Palestiny v¢. Gizemi
Jeruzaléma lze tadit ¢l. 22 Paktu o Spole¢nosti narodi,?* ktery uvadi, ze urcita uze-
mi oddélend od Turecka by mohla byt prozatimné uznana coby nezavislé narody s pied-
métem administrativni spravy a podpory mandatare, a to po dobu, dokud nebudou
schopny samostatnosti.

V ¢l. 95 mirové smlouvy ze Sevres v Turecku z 10. 8. 1920 je aplikovano ustano-
veni ¢l. 22 Paktu o Spolecnosti narodu, dle néhoz méla byt budouci sprava Palestiny
realizovana prostiednictvim dohody mezi spojenymi vitéznymi mocnostmi, které zvoli
mandataie. Mandatar bude zodpovédny za vykon deklarace britské vlady z 2. 11. 1917,
tj. Balfourovy deklarace, jez byla spojenci pfijata s u¢elem umoznéni vzniku Palestiny
coby narodniho domova pro Zidovsky narod. Vlivem revoluce v Turecku mirova doho-
da ze Sevres nikdy nebyla ratifikovana.

Spolecnost narodl nicméné dne 24. 6. 1922 prijala podminky britského mandatu
Palestina s u¢innosti k 29. 9. 1923 po podpisu ¢leny Spole¢nosti narodii. Stalo se tak
jesté pred tureckou ratifikaci smlouvy z Lausanne, jez nahrazovala smlouvu ze Sevres,
ktera nikdy nevesla v platnost. Smlouva z Lausanne stanovila hranice Turecka tak, jak
jsou do dnesni doby, neodkazovala ov§em ani na ¢l. 22 Paktu Spole¢nosti narodt ani
na Balfourovu deklaraci. V ¢lanku 16 smlouvy z Lausanne?s ze dne 24. 7. 1923 Turecko
¢ini jednostranné prohlaseni, jimz se ziika veskerych teritorialnich narokd v oblasti
provincie Palestiny. V tomto prohlaseni ovSem neni specifikovano, v ¢i prospéch se
tohoto izemi zfika. Z toho divodu nelze jednoznacné uréit pravniho nastupce, dle této
smlouvy bude status izemi pro futuro upraven dotenymi stranami, bez dalsi konkreti-
zace zucastnénych stran.

V roce 1922 byl vytvoien v souvislosti s ¢1. 22 Paktu o Spole¢nosti narodi26 man-
datni rezim pro uzemi dnesniho statu Izrael a Palestina, ktery mél trvat do doby, dokud
dotéené uzemi dosdhne plné samostatnosti a schopnosti samospravy. Uprava Mandatu
Palestina v¢. inkorporované Balfourovy deklarace ov§em toliko rdimcové stanovila vy-

22 CEPELKA, C. — STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 50-52.

23V této souvislosti existuji i dalsi dokumenty, kterymi jsou politicka prohlaseni nemajici vliv na pravni
status provincie Palestiny, jsou jimi napf. korespondence mezi vysokym britskym komisaiem v Egypté
sirem Henry McMahonem a $arifem Husajnem, dohoda mezi Weiymannem a Fajsalem z 3. 1. 1919. Po
vyhnani osmanskych vojsk vykonavala Velka Britanie fakticky statni moc nad provincii Palestina, ovSem
v pozici vale¢né okupacni sily dle ¢l. 42 a 56 Radu valky pozemni z roku 1907, viz CEJKA, M. Izrael
a Palestina, s. 32-38.

Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles
dne 28. cervna 1919, 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945, c. d.

2 Treaty of Peace with Turkey and Other Instruments (1923) [online], 1923 [cit. 28. 3. 2019]. Dostupné na:
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100000001491.0x00028f.

Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Ver-
sailles dne 28. cervna 1919, 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945 [online], 2019
[cit. 17. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld
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tvofeni podminek pro zidovské pfistéhovalectvi a realizaci moznosti trvalého usidleni
na dotéeném tzemi,?’ stran statusu mésta Jeruzaléma jako celku ovSem neobsahovala
zadnou specifickou Gpravu. Ustanovenim Mandatu Palestina byl stanoven ve vztahu
k Jeruzalému rezim pfistupu ke ,,svatym mistim* v Palestiné, tedy i k nékterym loka-
litam v Jeruzalémé.28

V obdobi let 1922—-1948 vykonavala spravu Mandatu Palestina Velka Britanie, vy-
kon spravy mél sméfovat k rozvoji uzemi k blahu jeho obyvatel, dokud nebude vytvo-
fena jina dohoda mezi Spole¢nosti narodt, potazmo od roku 1946 Organizaci spojenych
narodul a spravcem mandatu. Mandataf nebyl nositelem izemni suverenity vici mandat-
nimu Gzemi, pravomoc nakladat s jakoukoliv ¢asti izemi v ramci mandatu méla pouze
Spoleénost narodi a poté jeji nastupce Organizace spojenych narodi.??

V ramci mandatni spravy byla Velkou Britanii pfijata 10. 8. 1922 pravni uprava
s nazvem Palestine Order in Council pro fungovani Palestiny, tato uprava svou pova-
hou mohla pfipominat istavu. Zahrnovala upravu moci vykonné, zakonodarné i soudni
a dale stanovila n¢které dalsi oblasti, napt. ufad Vysokého komisate v Cele palestinské
vlady, upravovala uziti nékterych britskych legislativnich aktti na uizemi Mandatu Pa-
lestiny a v neposledni fad¢ stanovila v ¢asti osmé néktera obecna pravidla tykajici se
utednich jazykt, jazykovych prav a nabozenského vyznani.30 V letech 1922 az 1948 byl
Jeruzalém jednim ze spravnich okrski Palestiny, oficialnim administrativnim, sprav-
nim, vladnim a v neposledni fad¢ i politickym centrem, jeho status odpovidal postaveni
hlavniho mésta.

3. (NE)REALIZOVANY PLAN OSN
NA INTERNACIONALIZACI JERUZALEMA

Organizace spojenych narodt prostfednictvim rezoluce Valného shro-
mazdéni 181 (1) ptijala 29. 11. 1947 plan zahrnujici internacionalizaci Jeruzaléma3!
z diivodu, aby se toto mésto nestalo hlavnim méstem statl, které na tzemi Mandatu
Palestina pozd¢ji mely vzniknout. Myslenka vytvoreni mezinarodni spravy Jeruzaléma
byla s ohledem na pfedchozi vyvoj svym zptuisobem novatorska, neodpovidala tedy
praxi v pribéhu mandatni spravy.

27 Srov. Convention Great Britain — Palestine. Washington, DC: Secretary of State [online], 3. 12. 1924
[cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.alliedpowersholocaust.org/wp-content/uploads/2015/03/1924
-Anglo-American-Convention.pdf.

28 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem a Protokol podepsany ve Versailles

dne 28. cervna 1919, 217/1919 Sb., znéni G¢inné od 10. 1. 1920 do 1. 1. 1945, c. d.

CASSESE, c.d.,s. 17.
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Rezoluce VS 181 (II) obsahovala navrh na rozdéleni izemi Mandatu Palestina na
dvé ¢asti, na nichz do budoucna vznikne stat zidovsky a stat arabsky32 s tim, Ze Jeruza-
1ém bude mit zvlastni postaveni, nebude podléhat suverenité zadného statu, naopak jeho
spravu bude vykonavat OSN samotna.3? Mésto mé&lo byt ve zvlastnim rezimu corpus
separatum* a s ohledem na navrh realizace vzniku budoucich statnich atvart by byl
Jeruzalém zcela obklopen statem arabskym.33 Podle této rezoluce mélo dojit k vytvoie-
ni zv1a$tni spravy Jeruzaléma na zédkladé mezinarodniho prava s poruéenskou radou3®
Organizace spojenych narodu, ktera by byla odpovédna i za fizeni v oblasti vnéjsich
vztahii.37 Podle této rezoluce zahrnoval mezinarodni rezim mésta Jeruzaléma taktéz ne-
daleky Betlém a Ein Karem. Mésto Jeruzalém mélo mit svou legislativni radu volenou
jeho obyvateli a mélo mit kromé moci zakonodarné také pravo k vybéru dani. Rezoluce
taktéz pamatovala na Gpravu dostupnosti tzv. svatych mist a respektovala prava nabo-
zenskych mensin a jejich soukromého vlastnictvi, které spadalo pod ochranu Spolec-
nosti narodd.

V piipadé, Ze by tento plan byl zcela naplnén, neméli by obyvatelé budouciho zi-
dovského statu, paklize by jeho hranice byly vytvofeny tak, jak je vymezeno touto
rezoluci, jinou moznost, jak navstivit Jeruzalém, nez ptekrocit hranice arabského statu
a cestovat pies jeho uzemi. Budouci arabsky stat by mél dle obecného mezinarodniho
prava volnost upravit svym vnitrostatnim pravem podminky pro vstup cizincii na své
uzemi, ktera by byla omezena jen obecnou povinnosti statu k mezinarodni spolupraci
s ostatnimi zemémi. S ohledem na své zajmy a bezpe¢nost by arabsky stat mohl odmit-
nout kterémukoliv jednotlivei &i jakékoliv kategorii osob pristup na své tzemi,’® coz
by pfipadné mohlo vést i k nutnosti hledani alternativniho zptisobu pfistupu obyvatel
zidovského statu do Jeruzaléma a zaroven i feSeni zpuisobu vycestovani zidovskych
obyvatel Jeruzaléma za hranice mésta.

Stran pravnich ucinkt rezoluce 181 (II) lze nalézt v nauce fadu riznych nazoru.
Mezi zastance nazoru o neplatnosti této rezoluce s ohledem na vyvoj udalosti se fadi
napt. Lacy a Stone, ktefi zastavaji nazor, ze plan Valného shromazdéni OSN na rozdé-
leni uzemi mandatu Palestina nemél pravné zavaznou povahu. Citovanou myslenku
Ize rozvinout tim, ze zavaznou by se tato rezoluce hypoteticky mohla stat v ptipadé
souhlasu zacastnénych aktért, ktefi by na zaklade této rezoluce piistoupili k vytvoreni
a uzavfeni smlouvy, jez by pfedstavovala pravné zavazny akt, na jehoz zakladé by do-
Slo k vytvoteni dvou statnich utvari tak, jak tato rezoluce vyjadrovala. Ta byla ovSem
od pocatku odmitnuta arabskou stranou aktem ozbrojené invaze vojsk Egypta, Iranu,
Libanonu, Syrie a Satdské Arabie. Touto invazi odivodiuji Lacey a Stone nemoznost

32 D’AMATO, c. d., s. 3.

33 SCOBBIE — HIBBIN, c. d., s. 33-43.

34 GRIEF, H. The Legal Foundation and Borders of Israel under International Law. A Treatise on Jewish

Sovereignty over the Land of Israel. Jerusalem: Mazo Publishers, 2013, s. 157.

ISRAEL MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS. UN Partition Plan 181 (II) [online], 2013 [cit. 23. 12.2018].
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uskute¢nit plan rezoluce 181 (I1)* a tim vysvétluji sviij nazor ve smyslu, Ze tato rezo-
luce postradala ab initio obecnou zavaznost. Z toho dale vyvozuji, Ze se plan rezoluce
i v otdzce rezimu corpus separatum pro Jeruzalém stal irelevantnim.*? Sviij nazor dale
podpiraji skute¢nosti, ze OSN nikdy efektivné neimplementovala myslenku interna-
cionalizace Jeruzaléma, v obdobi let 1948—1952 nevytvotila OSN prijatelny koncept
corpus separatum pro ob¢ strany, tedy jak Izrael, tak Jordansko, a snahy o vytvofeni
rezimu mezinarodni spravy se vzdala.4!

Na rozdil od vyse uvedenych autori Stona a Laceyho, podle jejichz nazoru lze na-
hlizet na pravni G¢inky rezoluce 181 (II) pouze z jediného thlu pohledu, Crawford
uvadi, ze existuji tfi mozné pristupy k otazce pravnich ucinka této rezoluce. Dle prvniho
pfistupu byla rezoluce vytvorena ultra vires, tedy za hranici pravomoci Valného shro-
mazdéni OSN, druhy nazor je odvozen od obecného doporuéujiciho charakteru rezoluci
Valného shromazdéni OSN a konec¢né treti pojeti spociva v tom, Ze prostiednictvim
rezoluce 181 (II) doslo k zalozeni pravné platné a efektivni dispozice viici izemi Pales-
tiny. Crawford uvadi, ze organy OSN mohly z pocatku za ur¢itych okolnosti (zejména
na zakladé delegovani tohoto opravnéni na konkrétni staty) vytvorit zavaznou upravu
tykajici se izemi. V ptipadé Palestiny k tomu doslo na zakladé vytvoreni systéma man-
datnich uzemi. Podle Crawforda byla Velka Britanie stale jesté v roce 1948 spravcem
Mandatu Palestina, demise mandataic nebyla jednostrannym aktem, naopak byla pod-
minéna schvalenim tohoto aktu Valnym shromazdénim. S aktem opusténi mandatu Vel-
kou Britanii o ptilnoci 14.—15. 5. 1948 byla vyhlasena nezavislost statu Izrael, pficemz
samotné opusténi mandatu podle Crawforda bylo v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodni spoleenstvi mélo na tuto skutecnost reagovat prostfednictvim odvolani
mandatafe, coz se ov§em nestalo, naopak bylo potvrzeno britské rozhodnuti mandat
opustit.#2 K realizaci rezoluce 181 (II) ve smyslu vytvofeni mezinarodni spravy Jeruza-
1éma v rezimu corpus separatum nedoslo,*? jak Rada bezpeénosti, tak i Velka Britanie
odmitly prosadit plan zalozeny touto rezoluci. Podle Crawforda jiz 14. 5. 1948 Valné
shromazdéni upustilo od pfistoupeni k planu na rozdéleni Palestiny tak, jak rezoluce
predpokladala, protoze bylo zfejmé, ze za danych okolnosti pfedchazejicich udalosti
prvni arabsko-izraelské valky, neni mozné realizovat ucel této rezoluce. Z toho divodu
byla na zakladé rezoluce 186 (S-2) ukoncena ¢innost Komise OSN pro Palestinu a jako
prostfednik byl pfizvan hrabé¢ a diplomat Folke Bernadotte, jehoz postaveni sméfovalo
k nalezeni oboustranné ptijatelného feseni konfliktu,** bez ohledu na to, zda takové
teseni bylo v souladu s rezoluci 181 (II).

Na konci roku 1949 v navaznosti na rezoluci 181 (II) ptijalo Valné shromazdéni
rezoluci 303 (IV), ktera méla ve vztahu k Jeruzalému navazat na internacionalizaci Jeru-

39 LACEY J. — STONE, J. International Law and the Arab — Israeli Conflict. In: STONE, J. Israel and Pa-
lestine — Assault of the Law of Nations [online]. 2nd ed. Sydney: Dashing, 2003 [cit. 23. 12. 2018], s. 11.
Dostupné na: http://www.strateias.org/international law.pdf.

40 Tamtéz, s. 12.

41 Tamtéz, s. 12.

42 CRAWFORD, c. d., s. 430.

43 srov. SCOBBIE — HIBBIN, c. d., s. 43-54.

44 Tamtéz, s. 432.
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zaléma*s a vytvoreni statusu corpus separatum.*® Mezi zastance pravniho nazoru nauky
o internacionalizaci Jeruzaléma se fadi napt. Cassese, ktery uvadi, ze pfes neuspéch
realizace planu rezoluce 181 (II) stat Izrael aktem vyhlaseni nezavislosti uznal, ze OSN
bude nadale nositelem pravomoci ve smyslu rozhodovani o statusu Jeruzaléma a dale ze
k jednani o feSeni otdzek souvisejicich se statusem Jeruzaléma bude ptislusnd OSN.47

4. PRAVNI SKUTECNOSTI SPOJENE S DE FACTO
ROZDELENIM JERUZALEMA

V praxi nedoslo k implementaci pivodniho zdméru na zachovani mezinarodniho
statusu mésta, Jeruzalém byl ov8em na zakladé uzavieni ptiméfi v roce 194948 de facto
rozdélen na zapadni izraclskou East a vychodni jordanskou ¢ast.*® Toto rozdéleni ply-
nulo z dohody uzaviené mezi nové vzniklym statem Izrael a Jordanskym kralovstvim.
Soucasti této dohody bylo vytyceni i hranice pfiméfi, tzv. zelené linie, ktera byla obé-
ma stranami uznana. Ac¢koliv tato demarkacni linie nebyla statni hranici, byla obéma
stranami piijata za zavaznou. Zelena linie protinala mésto Jeruzalém, ktery byl de facto
rozdé¢len na zapadni ¢ast, spravovanou statem Izrael, a vychodni ¢ast, kterou stejné jako
uzemi dnesniho palestinského Zapadniho bichu spravovalo Jordansko a povazovalo ji
za své izemi.5® Ke zméné situace doslo v disledku Sestidenni valky v roce 1967, kdy
zapocala izraelska okupace tohoto tzemi.

V souvislosti s vysledkem prvni arabsko-izraelské valky se objevila i ivaha o ,,funk¢-
ni internacionalizaci Jeruzaléma®, tj. mezinarodniho rezimu omezeného pouze na svata
mista, ktera se nachazela v oblasti okupované jordanskou armadou.>! Valné shromaz-
déni ptijalo v roce 1949 rezoluci 303 (IV),*2 na jejimz zakladé mélo dojit k preméné
Jeruzaléma v corpus separatum s vlastnim guvernérem, zakonodarnou radou, neza-
vislou soudni moci a zvlastni policejni slozkou. Jeruzalém mél v této podob¢ podl¢hat
Porucenské radé OSN. Na zaklad¢ této rezoluce mélo dojit k vytvoreni vnéjsich hranic
meésta, které pretvarely nejen stavajici hranice mésta, ale také zasahovaly do ptilehlych
arabskych vesnic a mést. Plan této rezoluce nebyl piijat Jordanskem ani Izraelem, s vy-
jimkou izraelského souhlasu s mezinarodnim rezimem ve vztahu ke svatym mistiim.33

V praxi nedochazelo k napliiovani planu internacionalizace Jeruzaléma, na misto
toho stat Izrael prikrocil k vykonu suverenity vici zapadni, moderni ¢asti Jeruzaléma

4 QUIGLEY, c. d., s. 14.

46 UNITED NATIONS. Resolution 303 (IV). Palestine: question of an international regime for the Jerusalem
area and the protection of the Holy Places [online], 1949 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://unispal
.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/2669D6828 A262EDB852560E50069738A.

47 CASSESE, c. d.,s. 19.

48 Israel — Jordan Armistice Agreement (1949) [online], 3. 4. 1949 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http:/

www.jewishvirtuallibrary.org/israel-jordan-armistice-agreement-1949.
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a jejiho rozsifovani i prostiednictvim zniceni pfilehlych arabskych vesnic Ein Karem,
Deir Yassin, Kalonia, El Malha a Lifta,>* které nyni jsou sou¢asti Jeruzaléma. Dusled-
kem tohoto jednani byl do roku 1967 zdvojnasoben pocet zidovskych obyvatel. Vlivem
vysledku Sestidenni valky v roce 1967 vytlacil stat Izrael Jordansko z daného tzemi
a zapocal vykon vojenské okupacni spravy casti vychodni ¢asti Jeruzaléma v¢. svatych
mist.>3 Mezinarodni spolecenstvi shledalo jednani statu Izrael v rozporu s opravnénimi
statu, ktery vykonava vojenskou okupaci izemi. Rada bezpecnosti proto rezoluci 446
za tim Ucelem ustanovila komisi k mistnimu Setfeni v arabskych oblastech v¢. ¢asti
Jeruzaléma. Tato komise vydala 12. 7. 1979 zpravu (S/13450), podle které stat Izrael
pfistoupil k cilenému programu omezeni poctu arabskych obyvatel Jeruzaléma a naopak
zvyseni poctu zidovskych obyvatel ve mésté i v jeho prilehlych oblastech. Podle zpra-
vy této komise jednani statu Izrael miize znamenat poruseni Ctvrté Zenevské umluvy
o ochrang civilnich osob za valky a souvisejicich rezoluci OSN, konkrétné rezoluce
Rady bezpecénosti 237 z roku 1967, 252 z roku 1968 a 298 z roku 1971, rezoluce Val-
ného shromazdéni 2253 (ES-V) z roku 1967, 2254 (ES-V) z roku 1977 a 33/113 z roku
1978.56 Poruseni konkrétné spocivalo ve vystavbé novych zidovskych étvrti a osad na
okupovaném tizemi, vyvlastilovani a konfiskace uzemi a ptesunu civilniho izraclského
obyvatelstva k trvalému pobytu na okupovaném tuzemi.5” Mezinarodni humanitarni pra-
vo obsahuje ustanoveni, ktera umoznuji vzit v ivahu vojenskou nezbytnost za urcitych
okolnosti. Tato ustanoveni se oviem nevztahuji na &l. 49 odst. 6 IV. Zenevské timluvy,
ktery zakazuje presun vlastniho obyvatelstva na okupované Gizemi. Ve vztahu k ¢l. 53
muze byt ospravedInéna vyjimka ze zakazu niceni osobniho majetku v piipadé, kdy
jsou tyto operace naprosto nezbytné. MSD ve svém posudku Palestinsko-izraelska zed’
z roku 2004 shledal, ze neni presvédéen o tom, Ze niceni v rozporu s ¢l. 53 byla zcela
nezbytna.>® Stat Izrael jako okupujici mocnost nema pravo zabrat ¢i zkonfiskovat arab-
ské izemi a na ném nasledné stavét osady. Jako okupujici vojenskd mocnost ma stat
Izrael toliko pravo docasné spravy uzemi pro vojenské ucely, a tedy nemtize jednat jako
uzemni suverén, anektovat ¢i kolonizovat okupované tzemi.>® Podle rezoluce Rady
bezpecnosti 465 z 1. 3. 1980 jakékoliv jednani statu Izrael ve vztahu k oblastem Starého
mésta a moderniho Jeruzaléma je neplatné® a piedstavuje poruseni rezoluce Valného
shroméazdéni 181 (II) a 303 (IV), Ctvrté Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za
valky a tvori pfekazku mirového procesu na Blizkém vychodé, Rada bezpecnosti pro-
stfednictvim této rezoluce vyzvala vsechny staty k tomu, aby neposkytovaly statu Izrael
zadnou pomoc v souvislosti s vystavbou a rozSifovanim osad na okupovaném izemi.6!

Vetejné budovy ve vlastnictvi statu a izemi, na némz se tyto nemovitosti nachazeji,
si okupujici stat nemutize ptivlastnit prostiednictvim anexe. Béhem probihajici vojenské

54 CATTAN,c. d., s. 81.

55 SCOBBIE - HIBBIN, c. d., s. 65-73.

56 CATTAN, c. d., s. 83.

57 Tamtéz, s. 84.
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v Praze, 2015, s. 141.
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60 Tamtéz, s. 85.
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okupace tzemi nepfitele nesmi okupujici mocnost nemovitosti prodat, paklize se to sta-
ne, okupujici mocnost odcizi izemi a vetejné budovy nepfiteli. Podle ¢l. 55 haagskych
umluv jednani okupujici mocnosti miize spocivat pouze v podobé spravy vefejnych
budov, nemovitosti, lest, polnosti patficich neptatelskému statu a nachazejicich se
v okupovaném tzemi.52

Jak Rada bezpecnosti v textu rezoluce 252 z roku 1968, 267 z roku 1969, tak i Valné
shromazdéni v textu rezoluce 2253 z roku 1967 odsoudily jednostranné opatieni v podo-
bé tzv. de facto anexe.9 Rezoluce Rady bezpednosti 25204 oznadila v§echna legislativni
a administrativni opatieni a jednani statu Izrael v¢. vyvlastnéni Gizemi a soukromého
vlastnictvi, které smetovalo ke zméné pravniho statusu Jeruzaléma, jako neplatné a je
nemozné, aby na zakladé takového jednani doslo ke zméné pravniho statusu. Rezoluce
252 dale pozadovala anulovani vSech opatieni, k nimz Izrael pristoupil, a k bezodklad-
nému ukonéeni veskerého budouciho jednani sméfujiciho ke zméné statusu Jeruzaléma.
Rezoluce 267 odsoudila v nejsilngj$im uhlu pohledu veskeré jednani uc¢inéné ke zméné
statusu mésta Jeruzaléma® a potvrdila, Ze jakékoliv izraelské administrativni a legisla-
tivni jednani ke zméné statusu Jeruzaléma v¢. vyvlastnéni izemi a soukromého majetku
je neplatné, a tudiz nemize vést ke zméng¢ statusu a apelovala na stat Izrael, aby se do
budoucna takového jednani zdrzel.

Izrael nejednal v souladu s ustanovenim vyse uvedenych rezoluci, naopak piijal jiz
v roce 1967 vnitrostatni pravni pfedpis, podle néhoz byl Jeruzalém jako celek zaclenén
do méstské a administrativni sféry tamni vlady.®® Administrativni v¢lenéni Jeruzaléma
do Gzemi Izraele bylo v nasledujicich letech dale podpofeno nékolika judikaty izrael-
skych soudti a kone¢né byl dne 30. 6. 1980 piijat ,,zakladni zakon®, ktery lze povazovat
za jistou obdobu ustavniho zakona, podle néhoz byl cely Jeruzalém ucinén integralni
soucasti statu Izrael a stal se jeho hlavnim méstem.%’ Na to reagovala Rada bezpe¢nosti
rezoluci 478 a shledala jednani izraelského parlamentu za neplatné, nicotné a porusujici
pravidla mezinarodniho prava.®® Pravni u¢inky tohoto jednostranného vnitrostatniho
aktu byly mezinarodnim spole¢enstvim shledany jako neplatné z divodu poruseni za-
kazu nabyti izemniho zisku s pouzitim sily a zaroven i jednani v podob¢ pfipojeni
¢asti okupovaného uzemi k uzemi okupujiciho statu, které je v rozporu s ustanovenim
mezinarodniho humanitarniho prava, konkrétng Ctvrté zenevské imluvy o ochrané ci-
vilnich obyvatel.

V roce 1988 se Jordansko definitivné vzdalo naroku na Gizemi Zapadniho biehu v¢.
Vychodniho Jeruzaléma a Palestinska narodni samosprava poté vyhlasila vznik statu

62 OPPENHEIM, L. — LAUTERPACHT, H. International Law: A Treatise. Vol. 2: Disputes, War and Neut-
rality. London: Longman, 1952, s. 397.
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66 Srov. QUIGLEY, c. d., s. 15.

67 CASSESE, c. d., s. 28, QUIGLEY, c. d., s. 18.

68 UNITED NATIONS. Security council, Resolution 478 [online], 1980 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na:
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Palestina na svém palestinském tuzemi s hlavnim méstem Jeruzalémem, pticemz tize-
mim statu Palestina bylo jak pasmo Gazy, tak Zapadniho biehu a hlavnim méstem
se rozumél toliko Vychodni Jeruzalém. V roce 2000 probihala v Camp Davidu prvni
jednani mezi predstaviteli statu Izrael a Palestinci, ktera se tykala otazek souvisejicich
s moznosti vzniku palestinské suverenity vici ¢asti Jeruzaléma. Ob¢ strany se shodly,
ze plan rezoluce 181 (II) na internacionalizaci pro tyto zacastnéné strany jiz neni rele-
vantni. Tato jednani ovSem byla bez vysledku ukoncena v diisledku odmitavého postoje
predstavitelll palestinské delegace. Bylo ziejmé, ze plivodni zamér rezoluce 181 (1)
,»vyprchal“, a naopak z pozd¢;si Gipravy vyplyvalo, Ze Jeruzalém bude rozdélen mezi
staty Izrael a Palestina. O rozd¢leni Jeruzaléma strany jednaly i o rok pozdéji, v roce
2001, v egyptské Tabe, k dosazeni dohody ovsem nedoslo.

V roce 2012 bylo na pudé Valného shromazdéni odhlasovano uznani statu Palesti-
na® s hlavnim méstem Vychodnim Jeruzalémem a hranicemi pied udalostmi Sestidenni
valky v roce 1967 jako neclenského statu OSN s pozorovatelskym statusem. Stalo se
tak prosttednictvim rezoluce Valného shromazdéni 67/19.70 K tomuto uznani doslo Se-
desat pét let poté, co byla stejnym organem piijata rezoluce 181 (II), podle niz m¢l mit
Jeruzalém status corpus separatum. Kromé& 193 ¢&lenskych stati’! vystupuje na ptdé
OSN mnoho nositell statusu pozorovatele, mezi néz fadime mezinarodni organizace,
rizné statni i nestatni entity. Pozorovatelé maji pravo mluvit na vétsin¢ zasedani Valné-
ho shromazdéni Organizace spojenych narodd, maji volny pfistup k dokumentim, dale
maji pravo ucastnit se proceduralniho hlasovani a zaroven i podporovat a podepisovat
rezoluce, nemaji vSak pravo hlasovat o rezolucich a dalsich podstatnych usnesenich.”?
Status pozorovatele je udélovan rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych
narodt. V roce 2018 bylo zaroven piijato rozhodnuti na piidé Valného shromazdéni, ze
v prib¢hu roku 2019 bude Palestina moci vystupovat vice jako ¢lensky stat z divodu
vykonu funkce piedsednictvi skupiny 77 rozvojovych statt.”3

Uznani statu Palestina ne¢lenskym statem v OSN piedchazelo jiz v roce 1974 uznani
Organizace pro osvobozeni Palestiny (dale jen OOP) jako zastupce nestatni entity, ktera
méla moznost vystupovat na pudé Valného shromazdéni. Dalsim krokem bylo v roce
1988 uznani vyhlaseni statu Palestina. Stalo se tak prostfednictvim rezoluce Valného
shromazdéni 43/177. Uznani statnosti Palestiny dale zahrnovalo uznani teritorialni su-
verenity statu Palestina vii¢i zemi okupovanému statem Izrael od roku 1967.74 Kratce

%9 Pro hlasovalo 138 stati, proti hlasovalo 9 stati a 41 statd se zdrzelo hlasovani, v ramei Evropské unie jako
jedina hlasovala Ceska republika proti uznani.

UNITED NATIONS. General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine in the United Nations [on-
line], 2012 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/19862D03
C564FA2C85257ACBO04EE69B.

About U. N. Membership. In: United Nations [online], 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na: https://www
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72 About Permanent Observers. In: United Nations [online], 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na: https://
Wwww.un.org/en/sections/member-states/about-permanent-observers/index.html.

Pro hlasovalo 146 stati, proti hlasovaly 2 staty, USA a Izrael, 29 statl se hlasovani nezicastnilo a 15 stat
nebylo hlasovani pfitomno. NICHOLS, M. U. N. Allows Palestinians to act more like a full member
in 2019. In: Reuters [online], 2018 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na: https://www.reuters.com/article/us
-palestinians-un/un-allows-palestinians-to-act-more-like-full-member-in-2019-idUSKCN1MQ2R7.
UNITED NATIONS. General assembly. Resolution 43/177 [online], 1988 [cit. 23. 2. 2019]. Dostupné na:
https://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r177.htm.
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po vyhlaseni této rezoluce doslo k vyslovnému uznani statnosti Palestiny pfiblizné stov-
kou ¢lenskych stati OSN. V roce 1993 v ramci mirového jednani v Oslu doslo k pod-
pisu dokumentu Deklarace o zasadach palestinské autonomie v Oslu,” jiz piedchaze-
lo vzajemné uznani zucastnénych stran konfliktu, statu Izrael a OOP. K uznani doslo
prostfednictvim vymény korespondence mezi izraelskym predsedou vlady Yitzchakem
Rabinem a predsedou OOP Jasirem Arafatem.’® Stat Izrael vyjadfil uznani OOP jakozto
organizace reprezentujici zajmy palestinského lidu a strany, s niz je ochoten vyjednavat
o mirovém feseni konfliktu. Do dnesniho dne stat Izrael nevyjadiil uznani statu Palesti-
na. Za tacitni uznani statu nelze povazovat napf. ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich
¢i uzavieni nebo pfistoupeni k vicestranné mezinarodni smlouvé. Stat Izrael vystupuje
na pidé OSN jako clensky stat, tato skutecnost nemtize zakladat akt jeho uznani arab-
skymi staty, které jsou také ¢leny této univerzalni mezinarodni organizace.”” Ac¢koliv
z pohledu mezinarodniho prava lze Palestinu povazovat spise za stat, byt nékteré aspek-
ty spojené predevsim s vyluénym vykonem suverenity vici svému tizemi bez vnéjsiho
zasahu jiného statu naplnény nejsou, stat Izrael i nadale vede jednani vyhradné s pred-
staviteli OOP, nikoliv s predstaviteli statu Palestina.”® Stat Palestina je nositelem statusu
neclenského statu v mezinarodni organizaci univerzalniho charakteru, v OSN, naopak
ale ma Clenstvi v n¢kolika organizacich partikularni povahy, napt. v UNESCO. Pales-
tinské ¢lenstvi v UNESCO bylo navrzeno jiz v roce 1989 a v roce 2011 byla Palestina
pfijata za ¢lena této organizace.” V reakci na Clenstvi Palestiny v UNESCO prestaly
USA a Izrael platit ¢lenské prispévky®0 a dle platnych stanov této organizace pozbyly
hlasovaci pravo.8!

5.NAZORY NAUKY O DE FACTO ROZDELEN{ JERUZALEMA

Ackoliv se plan internacionalizace Jeruzaléma od roku 1952 jevil opus-
ténym ve smyslu jeho realizace, byla na ptidé OSN ptijata fada rezoluci, jak rezoluci
Valného shromazdéni majicich doporucujici, pravné nezdvaznou povahu, tak rezolu-
ci pravné zavaznych vytvofenych Radou bezpeénosti. Redené rezoluce mély vesmés
negativni charakter, a sice ukladaly statu Izrael, aby ukoncil jednani ve smyslu zmény
statusu okupované ¢asti Jeruzaléma a zdrzel se jednani, které by mélo ucinky anexe
tohoto uzemi.

75 Declaration of Principles (Oslo I, 1993). In: The Israeli Palestinian Conflict, An Interactive Database
(beta) [online]. Tel Aviv, 2015, s. 178-180 [cit. 28. 4. 2019]. Dostupné na: https://ect.org.il/issues/issue
/184.

76 Exchange of letters of Israel-PLO mutual recognition (1993). In: The Israeli Palestinian Conflict, An In-

teractive Database (beta) [online]. Tel Aviv, 2015 [cit. 28. 4. 2019], s. 178-180. Dostupné na: https://ecf

.org.il/issues/issue/15.

ONDREJ, J. - MRAZEK, J. - KUNZ, O. Zaklady mezindrodniho prava verejného. Praha: C. H. Beck,

2018, s. 81. CEPELKA — STURMA, c. d., s. 53.

78 MRAZEK, J. Pravni postaveni Palestiny a otizka jejiho uznani jako statu. Prdvnik, 2012, ro&. 151, &. 8,

s. 855-860, 863.

Pro hlasovalo 107 statd, proti hlasovalo 14 statd, 52 stati se zdrzelo a 12 stath se hlasovani neticastnilo.

80 UNESCO tim ztratilo pfiblizné ¢tvrtinu pjma.

81 MRAZEK, J. Pravni postaveni Palestiny a otazka jejiho uznani jako statu. Prdvnik, 2012, ro&. 151, &. 8,
s. 869.
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Ve vztahu k feSeni pravnich otazek souvisejicich s rozdélenim ¢i internacionalizaci
Jeruzaléma a pfipadnému budoucimu uzavieni mezinarodni dohody je nutna podpora
OSN. Charakteru vystupovani statu Izrael odpovida jednani majici rysy popirani auto-
rity OSN. Odmitani autority OSN statem Izrael ovSem nevytvari zadné ucinky mezi-
narodniho obyceje, diky nimz by stat Izrael mohl nabyt platnou teritorialni suverenitu
vici Jeruzalému.82 OSN by nikdy ani hypoteticky nemohlo zvaZzovat schvéleni anexe
Vychodniho Jeruzaléma okupujicim statem Izrael, takové schvaleni by bylo i mimo jiné
v pfimém rozporu s rezoluci 242 Rady bezpecnosti, kterd nepfipousti moznost nabyti
uzemi na zakladé valky, uvadi povinnost statu Izrael ukoncit vojenskou okupaci a ko-
necné vsem aktérim Sestidenni valky uklada povinnost vzajemné respektovat izemni
suverenitu a jeji celistvost, politickou nezavislost, pravo na zivot v miru v ramci vyty-
¢enych hranic a zakazuje pouZit silu ¢i hrozbu silou proti jinému statu.??

OSN nikdy nenavrhlo kone¢nou podobu feseni otazky Jeruzaléma, jinymi slovy ne-
trvalo striktné na jeho internacionalizaci, a ani nepodpofilo rozdéleni Jeruzaléma na dvé
Casti mezi stat Izrael a Palestina.* Na misto toho OSN upfednostnila ponechani feseni
téchto otazek oteviené, OSN se odmitla ptiklonit ke konkrétni varianté feSeni sporu
o suverenitu vici historické ¢asti Starého mésta. OSN projevila zajem na zachovani
plné kompetence ke svému disponovani s uzemim, ponechala si tedy prava ke schvaleni
a odsouhlaseni jakékoliv pravni zmény statusu Jeruzaléma.8>

V nauce Ize nalézt protichidné nazory, které rozporuji jak postoj Rady bezpec¢nosti,
tak posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci zdi oddélujici okupované palestin-
ské uzemi od statu Izrael.86 Mezi né 1ze zatadit napt. Bluma, Lauterpachta, Goldberga
a Schwebela, ktefi predkladaji odtivodnéni pravniho naroku na teritorialni suverenitu
statu Izrael viici Jeruzalému jako celku. Autorka nize uvadi velmi struéné stézejni body
argumentace téchto autord.

Podle Schwebela je rozsifeni izraclské suverenity na Vychodni Jeruzalém v souladu
s mezinarodnim pravem, a to z divodu, ze ,.state acting in the lawful exercise of self
defense, may seize and occupy foreign territory as long as such seizure and occupation
are necessary to its self-defense*“,37 dle Schwebela je jednani statu Izrael v souladu
s pravem z toho diivodu, ze pro ucel vykonu sebeobrany je nezbytné pristoupit ke zkon-
fiskovani a jeho okupaci, a dale z divodu, ze ,,the prior holder of the territory (Jordan)
had unlawfully seized the territory ... so the state (Israel) has against the prior holder
better (or stronger) fitle*.88

82 Tamtéz.

83 UNITED NATIONS. Security Council. Resolution 242 [online], 1967 [cit. 23 .12. 2018]. Dostupné na:
http://unscr.com/en/resolutions/242. SCOBBIE — HIBBIN, c. d., s. 74-84.

8¢ CATTAN, c. d.,s. 117.

85 CASSESE, c. d., s. 34.

86 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-

nion, 1. J. C. Reports 2004, s. 136.

SCHWEBEL, S. Justice in International Law. Selected Writings of Judge Stephen M. Schwebel. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1994, s. 521-529.

88 Tamtéz.
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Blum posuzuje relativni narok na tizemi a uvadi, ze ,,no state can make a claim to ...
Jerusalem that is equal to of Israel, ... (which has) relatively superior claim ... (which
is) indistinguishable from ... a valid title holder*.3°

Podle Lauterpachta ,,terrirorial change as a result of the unlawful use of force is
impermissible*,% jestlize bylo izemi v minulosti v drZeni subjektu, ktery jej ziskal pro-
tipravnim pouzitim sily, je tedy mozné ,,use the force to restore the lawful sovereign*.9!

Dle Goldberga se rezoluce 242 tyka toliko otazek vychodni Casti Jeruzaléma, ktera
je okupovanym tizemim, pti¢emz jeho status ,,should be negotiable ... and the armistice
lines (Green Line from 1949) dividing Jerusalem were no longer viable“,%? z &choZ 1ze
odvodit, Ze dle nazoru Goldberga Zelena linie neni pravné zavaznou hranici mezi staty
Izrael a Palestina.

Baron v navaznosti na vyse uvedené nazory a soucasné se zohlednénim skuteénosti,
ze ,,East Jerusalem ... had no independent existence in fact prior to Jordan's invasion
of the City in 1948“9 vyvozuje, ze stat Izrael miZe aplikovat princip vykonu prava na
sebeurceni vici celému méstu, faktické rozdeleni na zapadni a vychodni ¢ast mélo to-
liko povahu vymezeni linie mezi statem Izrael a Jordanskem pro tcel uzavieni ptiméfi,
Baron tak ptejima Goldbergiiv nazor.

Dle nazoru autorky jsou vyse uvedené priklady znaén¢ kontroverzni a jisté by vyza-
dovaly detailngjsi rozbor a kritickou analyzu.

Valné shromazdéni OSN je opravnéno (stejné jako Rada bezpeénosti) pozadat Mezi-
narodni soudni dviir o posudky ke kterékoliv pravni otazce. V ptipadé posudku Mezina-
rodniho soudniho dvora tykajiciho se Palestinsko-izraelské zdi z roku 2004 doslo k jeho
vypracovani na zadost Valného shromazdéni OSN obsaZenou v rezoluci ES-10/14,%
pfijaté na jeho desatém naléhavém zvlastnim zasedani v roce 2003.

Autoti Cepelka a Sturma se zabyvaji otazkou pravni zavaznosti posudki MSD a uva-
déji, ze ,,posudky MSD jsou pravné nezdavazné, mohou mit vsak velkou vahu moralni
a ... Valné shromdazdeni i Rada bezpecnosti a dalsi organy OSN a organizace o posudek
o kterékoliv pravni otdzce souvisejici s jejich ¢innosti pozadaji na zakladé zmocneni
Valnym shromazdenim dle ¢l. 96 Charty a ¢l. 65 Statutu MSD. Dle nazori nauky jsou
tyto posudky pravné nezavazné a organy a organizace, které o tyto posudky pozadaly, se
Jjimi v praxi fakticky vétSinou také ridi.“9> OtazKy obsazené v zadosti o posudek se MSD
predkladaji pisemnou zadosti pfesné vymezujici otazku, o kterou jde, a dolozi vSechny
doklady, které mohou otazku objasnit.

V tomto konkrétnim pfipad¢ byla formulovéana otazka nasledovné: ,,Jaké jsou pravni
nasledky vyplyvajici z vystavby zdi, ktera je budovana Izraelem, okupacni mocnosti, na

89 BLUM, Y. Z. The Juridical Status of Jerusalem. Jerusalem: Hebrew University of Jerusalem. Leonard
Davis Institute for International Relations, 1974, s. 15-24. Srov. SCOBBIE — HIBBIN, c. d., 89-92.
LAUTERPACHT, E. Jerusalem and the Holy Places. London: Anglo — Israel Association, 1968, s. 44.
Tamtéz.

GOLDBERG, A. J. What Resolution 242 Really Said. In: American Foreign Policy Interests, The Journal

of the National Committee on American Foreign Policy, Vol. 33, No. 1, s. 41-46.

93 BARON, c. d.,s. 9.

94 UNITED NATIONS. General Assembly Resolution ES-10/14 Illegal Israeli actions in Occupied East
Jerusalem and the rest of the Occupied Palestinian Territory [online], 2003 [cit. 14. 5. 2019]. Dostupné
na: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/F953B744269B9B7485256E1500776DCA.

95 CEPELKA - STURMA, c. d., s. 566.
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Okupovaném palestinském vizemi, véetné v ramci a okolo Vychodniho Jeruzaléma, jak
Jje popsana ve zprave generdalniho tajemnika, s prihlédnutim k pravidlum a zdasadam
mezindrodniho prava, véetné IV. Zenevské vimluvy z roku 1949 a piislusnych rezoluci
Rady bezpecnosti a Valného shromazdeéni?*¢

Valné shromazdéni vyzadalo uvedeny posudek v otazce, ktera se kryje s nevyfe-
Senym sporem mezi staty Izrael a Palestina a z toho diivodu se MSD tidi procesnimi
predpisy pro tizeni o vécech spornych (which apply in contentious cases, ¢l. 68 Statutu
MSD?7) v rozsahu, v jakém je poklada za pouzitelné.

MSD shledal, ze Valné shromazdéni bylo opravnéno v této konkrétni véci o posudek
zadat, a sice dle ¢l. 96 odst. 1 Charty, protoze jde o otazku spadajici do kompetence VS
dle ¢l. 10 a 11 Charty, a dale shledal, ze VS nepiekrocilo své opravnéni (¢l. 12 Charty).
Soud shledal, ze VS pozadalo o posudek v situaci, kdy Rada bezpecnosti, jakozto organ,
jehoz primarni zodpovédnost je udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, nebyla
schopna pfijmout (svou povahou pravné zavaznou) rezoluci o vystavbé této zdi, a sice
v dusledku veta stalého ¢lena. MSD odmitl nazor, Ze by se v tomto konkrétnim ptipa-
dé nemél otazkou zabyvat, protoze nejde o otazku pravni, ale spiSe politické povahy.
MSD uvedl, Ze nesouhlas statu s jurisdikci se nevztahuje na posudkovou ¢innost soudu
a ze vytvoreni posudku v tomto konkrétnim pfipadé nema ucinky obchazeni principu
souhlasu statu s jurisdikci soudu z diivodu, ze predmét predlozené otazky se nachazi
v mnohem $§irsi roving, nez jen dvoustranny spor mezi staty Izrael a Palestina a je v pii-
mém zajmu OSN. MSD nepfijal tvrzeni, ze by mél odmitnout vytvotit zadany posudek
z divodu, ze jeho nazor by mohl byt prekazkou politickych jednani o feseni sporu mezi
aktéry konfliktu.?8

Dle autorti Cepelky a Sturmy se v jednotlivych piipadech pozaduje souhlas zainte-
resovanych stat s jurisdikci MSD, nebot’ jde v obecné roviné o tzv. posudky s funkci
rozsudku.® Autoti Cepelka a Sturma uvadgji v konkrétnim p¥ipadé poradniho posudku
viaci statu Izrael'%0 slovni spojeni ,,odsuzujici posudek*, z divodu, ze MSD vylozil vy-
stavbu zdi jako poruseni mezinarodniho prava (described the construction of the wall as
a violation of international law'"). MSD k vypracovani posudku pies absenci souhlasu
statu Izrael pfistoupil také proto, Ze ¢ast této zdi je vybudovana na tizemi, které je oku-
povanym izemim, na némz zaroven dochazi v rozporu s rezimem vojenské okupace dle
platného mezinarodniho humanitarniho prava k vystavbé osad pro izraelské civilisty.
To piedstavuje zavazné (hrubé) poruseni ¢l. 49 Ctvrté zenevské umluvy o ochrané ci-
vilnich osob za valky, ktery stanovi zakaz pfesunu vlastniho civilniho obyvatelstva na
okupované tuzemi.!02

% STURMA, P, c. d., s. 136.

97 ONDREYJ, J. - POTOCNY, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 244.

98 ICJ. Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Overview
of the case [online], 2004 [cit. 14. 5. 2019]. Dostupné na: https://www.icj-cij.org/en/case/131.

9 CEPELKA - STURMA, c. d., s. 566.

100 Zegal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-
nion, I. J. C. Reports 2004, s. 136.

100 CEPELKA — STURMA, c. d., s. 567.

102 Geneva Convention of 12 August 1949 on the Protection of Civilian Persons in Time of War, UNTS,
vol. 75, No. 973, Art. 49(6).
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Dle platného mezinarodniho prava tedy nelze uznat izraelskou anexi Vychodniho
Jeruzaléma a uplatiiovani izemni suverenity statu Izrael viici nému. Po Sestidenni valce
vykonavi stat Izrael vojenskou okupaci, a tudiz je jeho ¢innost podtizena rezimu Ctvrté
zenevské imluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktli. V souladu s ni vojenska oku-
pacni sila nemize nabyt suverenitu k izemi, které je predmétem okupace, ani v piipade,
ze jiny stat vici tomuto uzemi v minulosti vykonaval kontrolu, ¢i v situaci, ze je sily
znovu pouzito za (i¢elem odraZeni protipravniho utoku.!93 Dle nazoru autorky vedle sku-
te¢nosti poruseni Ctvrté Zenevské umluvy nemiize obstat vyse zminéna argumentace
Schwebela, Bluma, Lauterpachta, Goldberga a Barona. I v piipadé¢, Ze by hypoteticky
Jordansko nebylo drzitelem uzemi Zapadniho bichu v souladu s pravem (coz je samo
0 sob¢& samostatnou otazkou, na kterou je problematické ve stru¢nosti odpoveédét z du-
vodu existence protichtidnych pravnich prameni a v neposledni fad¢ i celé fady nazori
nauky) a stat Izrael by dle jejich ndzorti s pouzitim vojenské sily znovu pravoplatné na-
byl dané uzemi, jednani statu Izrael v tomto pfipad¢ predstavuje hrubé poruseni kogent-
nich norem mezinarodniho prava a zajem na jejich dodrzovani je z pravniho hlediska
nesporny a dle nazoru autorky pfevazujici uvedené argumenty.

Anexe Vychodniho Jeruzaléma je porugenim ¢&l. 47 Ctvrté Zenevské tmluvy. !4 Jed-
nani statu Izrael v podobé budovani sidlist’ a vystavby bytovych komplexi ve Vychod-
nim Jeruzalému za ucelem usidlovani zidovskych obyvatel na tomto tizemi je v pfimém
rozporu s opravnénimi okupujici mocnostil% dle ¢l. 49 odst. 6.

V souvislosti s de facto rozdélenim Jeruzaléma po prvni arabsko-izraelské valce
odtvodnil stat Izrael sviij narok na zapadni ¢ast Jeruzaléma vniknutim Jordanska do
meésta Jeruzaléma a na izemi byvalého mandatu Palestina, které predstavovalo poruse-
nil06 &l. 2 odst. 4 Charty.!07 Jednani Izraele bylo vysvétleno na zakladé vykonu prava na
sebeobranu dle ¢l. 51 Charty.108

Cassese naopak posuzuje de facto rozdéleni Jeruzaléma a nabyti suverenity viéi
jeho ¢astem s ohledem na vysledky ozbrojen¢ho konfliktu v obecné roviné (bez pfimé
souvislosti s udalostmi prvni arabsko-izraelské valky, jejiz vysledek umoznil statu Izrael
zapocit spravu zapadni ¢asti Jeruzaléma, ¢i udalostmi Sestidenni valky, po jejimz konci
stat Izrael ziskal pristup i ke zbyvajicim ¢astem Jeruzaléma, krom¢ historické ¢asti
Starého mésta i k dnesnimu palestinskému Vychodnimu Jeruzalému). Uvadi, ze stat
muze nabyt suverenitu vici ur¢itému izemi pouze za striktniho kumulativniho napInéni
néekolika nasledujicich podminek. Podle prvni podminky pted tim, nez dojde k pouziti

103 Obecné k piitomnosti statu na ur¢itém tzemi v rezimu okupace nasledujici po vojenské porazce statu,
jehoz diivejsi ptitomnost na témze Gizemi nebyla v souladu s platnym pravem. OPPENHEIM, L. - LAU-
TERPACHT, H. International law: A treatise. Vol. 1, Peace. Philadelphia: David McKay, 1955, s. 545.

104 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning
the Laws and Customs of War on Land. Hague [online], 1907 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://
ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/195?0OpenDocument.

105 QUIGLEY, c. d., s. 22.

106 CASSESE, c. d., s. 23. Srov. QUIGLEY, c. d., s. 16, vyklada ¢l. 51 Charty jako akt kolektivni sebeobrany
Jordanska vuci agresorovi, statu Izrael; ¢l. 2 odst. 4 Charty vyklada ve smyslu povinnosti vraceni izemi
nabytého prostfednictvim pouziti sily a vojenské agrese ptivodnimu suverénovi.

107 Charta Organizace spojenych ndarodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora [online], 1945 [cit.
23.12.2018]. Dostupné na: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych
-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf.

108 Srov. BARON, c. d., s. 6.
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sily, nesmi byt pochyb o tom, ze uzemni suverenita nalezi stejnému statu, ktery silu
pouzil za ucelem vytlaceni protipravniho okupanta. Podle druhé podminky musi stat
vycerpat v§echny mozné prostifedky mirového usporadani sporu o dané tizemi a piede-
v§im se musi obratit s zadosti o pomoc na Radu bezpecnosti. Paklize Rada bezpe¢nosti
nepfiistoupi k opatienim smétujicim k ukonceni protipravni okupace uzemi, teprve poté
muze dle Casseseho stat pouzit vlastni ozbrojené sily. Podle tfeti podminky pouziti sily
nesmi presahnout hranici omezenou cilem znovunabyti izemi. Cassese uvadi, Ze stat
Izrael nebyl izemnim suverénem pied invazi jordanského vojska, a tudiz nemohl (zno-
vu)nabyt titul izemni suverenity za pouZiti vojenské sily.!09

V roce 1950 vyhlasil Izrael ve svém zakladnim zakoné Zapadni Jeruzalém svym
hlavnim méstem, ani Valné shromazdéni ani Rada bezpecnosti nepfijaly zadnou rezolu-
ci pozadujici ukonceni provadéni zmén statusu Jeruzaléma. Ke zméné doslo az v roce
1967,110 kdy po udalostech Sestidenni véalky zadal stat Izrael rozsifovat své naroky i na
uzemi Vychodniho Jeruzaléma. V reakci na to Valné shromazdéni v rezoluci 2253 poza-
dovalo, aby Izrael zrusil viechna opatfeni sméfujici ke zméné statusu Jeruzaléma.!'! Dva
staty, El Salvador a Costa Rica, uznaly Zapadni Jeruzalém jako hlavni mésto Izracle
i tim, Ze umistily sva velvyslanectvi pravé na izemi zapadni ¢asti Jeruzaléma. Absence
protestu mezinarodniho spolecenstvi pii nabyti izemniho titulu statu Izrael k Zapadni-
mu Jeruzalému ov§em neznamena souhlas mezinarodniho spolecenstvi projeveny mlc-
ky. Mezinarodni spolecenstvi toliko vyjadtilo souhlas s vykonem spravy Jeruzaléma
prostfednictvim Izraele a Jordanska. Nabyti pravniho naroku na uzemi a vykon tizemni
suverenity vici dot¢enému izemi nemiize vzniknout na zakladé absence protestu mezi-
narodniho spolecenstvi. Izrael a Jordansko nenabyly de jure suverenitu vici ptislusnym
¢astem Jeruzaléma, naopak Izrael a Jordansko ziskaly uznani de facto okupujicich stati
ve vztahu k uzemi Jeruzaléma.!12

Mgsto Jeruzalém bylo také pfedmétem jednani mezi staitem Izrael a Organizaci pro
osvobozeni Palestiny, ktera probihala v devadesatych letech minulého stoleti v Oslu,
v roce 2000 v americkém Camp Davidu a v roce 2001 v egyptské Tabé. Do soucasné
doby nedoslo k vyfeseni otazek souvisejicich s Jeruzalémem ani k jeho pfipadnému
rozdé¢leni. Vytvoreni konsensu ohledné suverenity vic¢i Jeruzalému ¢i jeho ¢astem, tedy
Vychodnimu Jeruzalému, Zapadnimu Jeruzalému a Starému méstu, mize byt predmeé-
tem piipadnych budoucich jednani. Organizace spojenych narodi opakované apeluje
na stat Izrael, aby upustil od jednani, které by sméfovalo k nabyti pravniho titulu!!3
vici Jeruzalému jako celku, a prohlasuje, ze jakékoliv protipravni jednani statu Izrael
v tomto smyslu povazuje za neplatné.

Stat Izrael v praxi zastava vici Jeruzalému fadu vyznamnych funkci z diivodu kaz-
dodenni nutnosti zajistit bezpec¢nost svych obcantl, ochrany bezpec¢nosti turistl a cizich
statnich pfislusnikl s pfechodnym ¢i trvalym pobytem na uzemi Izraele. Stat [zrael
ma v neposledni fadé¢ i vyznamnou funkci v oblasti administrativni a spravni ¢innosti

109 CASESSE, c. d., s. 24-25.

110 Srov. HALL, E. International Law. Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 143—144.

HTUNITED NATONS Resolution 2253 (ES — V). Measures taken by Israel to change the status of the city of
Jerusalem [online], 1967 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://unscr.com/en/resolutions/2253.

112 CASSESE, c. d., s. 26.

13 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 2003, s. 164.
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a v oblasti budovani infrastruktury. Tato ¢innost je pro mistni obyvatele a navstévniky
tohoto mésta nezbytnd, ovSem zaroven piedstavuje i jednani v rozporu s pozadavky
mezinarodniho spolecenstvi, zejména co se tyka oblasti vystavby bytovych komplext
a sidlist jak na uzemi Vychodniho Jeruzaléma, tak i vystavby a rozsifovani prilehlych
osad na izemi Zapadniho biehu.!14

Paklize by stat Izrael, stejn¢ jako stat Palestina zahajily ur¢itou spolupraci s Valnym
shromazdénim a Radou bezpecnosti ve smyslu jednani o urceni a konkrétniho vytyceni
kompetenci viéi Jeruzalému, bylo by ptfipadné i mozné uvést souc¢asny stav do souladu
s mezinarodnim pravem a eventualné i ¢aste¢né naplnit ptivodni cil rezoluce 181 (II)
napf. v podob¢ vytvofeni mezinarodni spravy pro urcitou oblast Jeruzaléma, napt. pro
historické centrum Starého mésta ¢i pro svata mista.

6. UVAHY O DE JURE ROZDELENI JERUZALEMA
A SOUCASNEM PRAVNIM A POLITICKEM VYVOJI

V prubéhu roku 2018 se nékolik statd prihlasilo k planu presunout své za-
stupitelské urady z Tel Avivu do Jeruzaléma. Iniciatorem byly Spojené staty americké
na konci roku 2017. K prohlasenim se pfipojila Australie, Brazilie a v neposledni fadé
i Ceska republika, naopak Paraguay se vyjadfila ve smyslu piestéhovani velvyslanectvi
z Jeruzaléma do Tel Avivu.

Mezinarodni pravo neupravuje umisténi zastupitelskych uradi. Dle obvyklych
zvyklosti se ovSem zastupitelské Gifady nachazeji v hlavnim mésté statu. Samotné pie-
stehovani zastupitelského Gfadu v obecné roviné nezaklada akt uznani daného mésta
hlavnim méstem statu. Bilkova poukazuje na odiivodnéni pfesunu velvyslanectvi Spo-
jenych stati americkych (z Tel Avivu do Zapadniho Jeruzaléma) aktem vyslovného
uznani Jeruzaléma jako jednotného celku hlavnim méstem statu Izrael a podotyka, ze
akt pfestéhovani zastupitelského uradu a akt uznani hlavniho mésta nelze s ohledem na
prohlaseni prezidenta Trumpa od sebe oddélovat z divodu, Ze prvni akt je potvrzenim
druhého. Bilkova dale uvadi, Ze uznani Jeruzaléma hlavnim méstem statu Izrael (nejen
Spojenymi staty americkymi, ale pfipadné v budoucnu i dal§imi staty) v souladu s me-
zinarodnim pravem je mozné jen se soucasnym uznanim Jeruzaléma hlavnim méstem
statu Palestina.!1>

S ohledem na ptedchozi akt uznani statu Palestina s hlavnim méstem Vychodnim
Jeruzalémem a s ohledem na jednani statu Izrael v rozporu s fadou rezoluci Valného
shromazdéni i Rady bezpecnosti piikazujicich ukonceni vSech aktivit smétujicich ke
zmeén¢ statusu Vychodniho Jeruzaléma by byl akt vyslovné¢ho uznani Jeruzaléma jako
celku hlavnim méstem statu Izrael v rozporu s mezinarodnim pravem. Do Vychodniho

114 NAPOLITANO, P. Jerusalem: heart of the Israeli-Palestinian conflict. In: European Parliament, Directo-
rate-General for External Policies of the Union. Brussels: Policy Department DG External Policies [on-
line], 2012 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing note
/join/2012/491443/EXPO-AFET_SP(2012)491443_EN.pdf.

115 BILKOVA, V. Piesun ¢eské ambasady do Jeruzaléma by nemusel znamenat poruseni mezinarodnich
zavazki. Novinky.cz [online], 2018 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci
/46879 1-presun-ceske-ambasady-do-jeruzalema-by-nemusel-znamenat-poruseni-zavazku.html.
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Jeruzaléma v rozsahu hranic pred Sestidenni valkou v roce 1967 ovsem spada i histo-
rické centrum Starého mésta v¢. svatych mist zahrnujicich krom ostatnich misto zvané
Zapadni zed’ ¢i Zed narki a Chramova hora, na niz se nachazi Skalni dom a mesita
al-Aksa.

Moznou pfi¢inu dosud nerealizovaného ,,de jure rozdéleni Jeruzaléma* lze shle-
dat praveé v protichiidnych postojich obou aktéri. Stat Izrael odmita pozici okupujici
vojenské mocnosti vi¢i Vychodnimu Jeruzalému, kterou zastava dle mezinarodniho
spolecenstvi, a v neposledni fadé i Mezinarodniho soudniho dvora, jak bylo uvedeno
v poradnim posudku tykajicim se problému vystavby zdi kolem okupovaného uzemi
Zapadniho brehu.!1¢ Stat Izrael nadale vyviji aktivity, které by podle mezinarodniho
prava byl opravnén vykonavat izemni suverén. Vychodni Jeruzalém byl mezinarodnim
spolecenstvim uznan hlavnim méstem statu Palestina podle hranic pfed udalostmi roku
1967.

Rada bezpecnosti v navaznosti na prohlaseni Spojenych statli americkych ve smyslu
uznani Jeruzaléma jako celku hlavnim méstem statu Izrael dne 18. 12. 2017 hlasovala
o (svou povahou pravné zavazné) rezoluci, kterd by odmitla takové uznani. Ackoliv
¢trnact ¢lenti Rady bezpecnosti hlasovalo pro tuto rezoluci, nedoslo k jejimu pfijeti
z diivodu veta Spojenych statti americkych, stalého ¢lena Rady bezpecnosti. K prijeti
rezoluce Radou bezpecnosti je tieba vétsiny deviti hlasti zahrnujici hlasy vSech stalych
¢lend, tedy jejich jednomyslnost.!'7 O t¥i dny pozdé&ji, 21. 12. 2017 na zvlastni schizi
Valného shromazdéni byla pfijata rezoluce vyzyvajici k dodrzovani predchozich rezo-
luci stran statusu Jeruzaléma a dale apelujici na staty, aby nepfistoupily ke st€hovani
svych zastupitelskych ufadl z Tel Avivu do Jeruzaléma. Podle této rezoluce Valného
shromazdéni A/ES-10/L.22 ma ke kone¢nému rozhodnuti o statusu Jeruzaléma dojit
prostfednictvim jednani o konsensu mezi staty Izrael a Palestina v souladu s pfedchozi-
mi relevantnimi rezolucemi.!18

V piipadé¢ realizace presunuti zastupitelskych ufadt do Jeruzaléma kumulativné
s aktem uznani Jeruzaléma hlavnim méstem Izraele by tedy v souladu s mezinarodnim
pravem mélo byt ziejmé vyslovné prohlaseni statii o uznani toliko Zapadniho Jeruzalé-
ma hlavnim méstem Izraele. Je zfejmé, ze v souladu s pozadavkem respektovani pred-
chozich souvisejicich rezoluci Rady bezpeénosti a Valného shromazdéni by k rozdéleni
v souladu s mezinarodnim pravem mohlo dojit v pfipad¢ respektovani hranic pred Sesti-
denni valkou roku 1967, ¢imz by stat Izrael zcela pozbyl své pozice vojenské okupujici
mocnosti ve Vychodnim Jeruzalémé a tim i svého (protipravniho) vlivu v historickém
centru Starého mésta.

116 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-
nion, I. J. C. Reports 2004, s. 136.

117 CEPELKA - STURMA, c. d., s. 491.

118 UNITED NATIONS. Resolution A/ES-10/L.22 ,,Status of Jerusalem* [online], 2017 [cit. 23. 12. 2018].
Dostupné na: http://undocs.org/A/ES-10/L.22.
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7. ZAVER

Status Jeruzaléma je i nadale pfedmétem jednani mezi statem Izrael a Pa-
lestina a v ptipad¢, ze by k predmétné dohodé do budoucna doslo, bylo by podstatné,
aby tato dohoda byla téz v souladu s mezinarodnim pravem. Zavérem je mozné uvazo-
vat o tom, jak by takova dohoda mohla pfipadné upravit stavajici poméry. Predevsim
nelze opomenout, ze jiz od roku 2012 byl stat Palestina pfijat jako neclensky stat s po-
zorovatelskym statusem na pidu OSN a doslo tim i k uznani Vychodniho Jeruzaléma
jako jeho hlavniho mésta.!!® Toto uznani, svou povahou spise politického nezli pravniho
charakteru, ovSem vylucuje moznost pro stat Izrael v souladu s pravem vykonavat vy-
lucnou teritorialni suverenitu vici Jeruzalému jako celku, a tudiz znéni izraelského
zakladniho zakona ve vztahu k jednotnému Jeruzalému jako hlavnimu méstu Izraele
lze povazovat za neplatné bez ohledu na narodni a historické zajmy statu Izrael.!20 Pro
uvedeni faktického stavu do souladu s mezinarodnim pravem by mél stat Izrael uznat
pravni narok statu Palestina na Vychodni Jeruzalém, tento narok je navic podpofeny
OSN, a téz by mélo odpovidajicim zpisobem dojit i ke zmén¢ znéni ptislusného usta-
noveni zakladniho zakona.

Problém by ovSem i nadale zGstal v ptipad¢ historické ¢asti Starého mésta, které by
se za danych okolnosti stalo soucasti hlavniho mésta statu Palestina. Stat Izracl ma za-
jisté opravnénou obavu, do jaké miry by byla zajisténa bezpeénost pro mistni obyvatele
i navstévniky s ohledem na mnozstvi palestinskych teroristickych utok namifenych
proti izraelskym ob¢andm i turistim. Je tedy mozné, ze z divodu realné bezpecnostni
hrozby souvisejici se stale probihajicim arabsko-izraelskym konfliktem stat Izrael setr-
vava ve své roli, kdy nedba pravné zavaznych rezoluci Rady bezpecnosti. Na druhé stra-
n¢ oviem timto diivodem Ize jen tézko obhajit vystavbu a rozsifovani izraelskych sidlist
ve Vychodnim Jeruzalému za ucelem zvyseni poctu zidovskych obyvatel Jeruzaléma.

V soucasné situaci se muze jevit vhodnou in eventum napft. ¢astecna realizace ptivod-
niho planu OSN v rezoluci 181 (II) na vytvofeni mezinarodniho rezimu corpus separa-
tum pro oblast historické ¢asti Starého mésta, napf. dle vymezeni jeho hranic méstsky-
mi hradbami. Organizace spojenych narodd by takovou spravu jist¢ mohla vykonavat
s ohledem na ochranu kulturniho dédictvi lidstva a s respektovanim prav nabozenskych
skupin a tim i umoznénim pfistupu ke svatym mistim zidovského nabozenstvi, kterymi
ve Starém mésté jsou piedevs§im Zed narkd ¢i Davidovo mésto, ke svatym mistim
ktestanského nabozenstvi, krom ostatnich napf. misto posledni vecere Jezise Krista
¢i chram Boziho hrobu, a koneéné ke svatym mistim Islamu, pfedev§im Skalnimu
domu a mesité al-Aksa. Pivodni zamér rezoluce 181 (II) zahrnoval do rezimu corpus
separatum 1 oblasti vné Jeruzaléma, konkrétné Ein Karem, ktery je v dnesni dobé¢ jiz
meéstskou Ctvrti v zapadni ¢asti Jeruzaléma, a dale dle této rezoluce mél mezinarodni
spraveé podléhat i Betlém, ktery se naopak nachazi na okupovaném palestinském tzemi.

119 UNITED NATIONS. General Assembly Resolution 67/19 Status of Palestine in the United Nations [on-
line], 2012 [cit. 23. 12. 2018]. Dostupné na: https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/19862D03
C564FA2C85257ACBO04EE69B.

120 Srov. STATE OF ISRAEL. Basic Law: Jerusalem the Capital of Israel [online], 1980 [cit. 23. 12. 2018].
Dostupné na: http://knesset.gov.il/laws/special/eng/BasicLawJerusalem.pdf.
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Eventualni realizace mezinarodni spravy Starého mésta ¢i Jeruzaléma jako celku OSN
by ovSem byla podminéna souhlasem vsech z¢astnénych stran. V soucasné dob¢ vsak
neni z jednani statt Izrael a Palestina patrné, Ze by byly ochotné byt jen jednat o tako-
vém kompromisnim feseni. Pfipadné, a¢ v soucasnosti velmi nepravdépodobné, uzavie-
ni dohody o predlozeni zadosti o0 mezinarodni spravu Jeruzaléma vykonavanou OSN by
bylo toliko prvnim krokem k uspofadani pomeérti a bylo by nezbytné, aby nasledovala
fada dalsich jednani. Pfedmétem téchto jednani by bylo nalezeni feSeni ¢i konsenzu
napt. v otazkach usidleni izraelskych civilisti ve Vychodnim Jeruzalémé a pfilehlych
osadach vystavenych statem Izrael v rozporu s mezinarodnim pravem na okupovaném
uzemi. Dale by bylo nutné jednat o odstranéni minimalné té ¢asti zdi, ktera prochazi Vy-
chodnim Jeruzalémem. Tento krok by mohl byt pfinosny piedevs§im z divodu iniciace
uvedeni souéasné protipravni situace!2! do souladu s mezinarodnim pravem.

Dalsi in eventum moznou variantou by mohlo byt i vytvoteni dohody mezi izrael-
skou a palestinskou stranou o vytvoreni rezimu sdileného hlavniho mésta Jeruzaléma,
paklize by tento koncept téz ziskal podporu OSN. Vedle rozdéleni teritorialni suverenity
vaci jednotlivym ¢astem Jeruzaléma a vytvoreni rezimu viéi sdilené ¢asti Jeruzaléma
by pfedmétem této dohody méla byt i realizace spravedlivého a rovnomérného rozlozeni
vlivu a spoluprace krom ostatniho pfi spoleéném zajisténi bezpeénosti ve Starém mésté
a na dalSich pamatkach nachézejicich se na palestinském tizemi.

Paklize by v pribéhu roku 2019 a let nadchazejicich mélo dojit k pfesunu zastupi-
telskych uradu statt z Tel Avivu do Jeruzaléma spolecné s aktem uznani Jeruzaléma
hlavnim méstem Izraele, je dle mezinarodniho prava nezbytné, aby tyto staty soucasné
uznaly, Ze Jeruzalém je také hlavnim méstem statu Palestina.!22

Mgr. Veronika D’Evereux
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
devereuv@prf.cuni.cz

121 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory Opi-
mpn, I J C Reports 2004, s. 136.
122BILKOVA, c. d.
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