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2011 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 9-26

PRIMA VOLBA PREZIDENTA —
KONEC CESTY TRVAJICI 23 LET

JAN KUDRNA*

I. STALA AKTUALNOST PRIME VOLBY PREZIDENTA
V CESKE REPUBLICE

Ceska republika patfila k mensing! evropskych republik, jejichZ prezidenti
byli voleni nepiimo. Zaroven byla otazka ptimé volby relativné ziva v ¢eské verejnosti
jiz témef dvacet let. Mezi politiky na parlamentni trovni byla velmi siln¢ diskutovana
v poslednich pfiblizné deseti letech.

Paradoxem je, ze 1 kdyz méla pfimé volba prezidenta stabilni podporu nejenom
vétsiny Ceské spole€nosti,? ale také vétSiny parlamentnich stran, byla tato zalezitost
stale pouze diskutovana. Diskuze, jak bude ukazano dale, probihaly v urcitych vinach,
a velmi zfidka byl tento Gstavni problém zvazovan v celé své Sifi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvétsi Gstavni otazku, ktera byla v Ceské repub-
lice od doby jejiho vzniku v roce 1993 oteviena, je uzitecné podivat se, jakou cestou se
vyvoj ubiral, nez doslo ke schvaleni ptimé volby.

II. POSTAVENI PREZIDENTA REPUBLIKY —
SILNY NEBO SLABY PREZIDENT?

Ackoliv, jak bude ukazano dale, ¢eska politicka reprezentace v praxi sou-
stted’ovala (a stale jeSté soustfed’uje) svou pozornost téméi vyluéné na mechanismus
volby hlavy statu, nelze z Gstavniho hlediska tuto zalezitost oddélit od postaveni, které
v ramci Ustavniho systému prezident zaujima.

Neptimy zptisob volby hlavy statu v Ceské republice ukazoval spise na slabého pre-
zidenta. Jeho postaveni v ramci tistavniho systému bylo odvozovano od parlamentu. To
¢inilo jeho mandat nepochybné slabsi, nez by tomu bylo v ptipadé pifimé volby.

Samotny zptisob volby ale nerozhoduje o sile prezidenta sdm o sobé. Rozhodujici
je skutecnost, jakymi pravomocemi je hlava statu vybavena a ptedevsim to, nakolik je

* Autor je odbornym asistentem na katede Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

I Dale se jedna o Albanii, Estonsko, Italii, Loty§sko, Mad’arsko, Maltu, Moldavii, Némecko, Recko
a Svycarsko.
2 Viz jeden z poslednich prizkumi vefejného minéni na toto téma: http:/bit.ly/prez-pool.
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muze samostatné uplatiovat. Svou roli hraje také to, v jaké mife se piekryva tstava
psana a ustava fakticka.

Pokud se jedna o prezidentské pravomoci, jsou koncentrovany pfedevsim ve dvou
vyétech uvedenych v &l. 62 a ¢l. 63 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Lze
ve strucnosti fici, ze prezident, ve srovnani s dal§imi zemémi, nedisponuje zadnymi
netypickymi pravomocemi, ani naopak neni nijak neobvykle omezen.

Klic¢ova je otazka druhd, nakolik mize vystupovat jako samostatny Cinitel a ,,délat
politiku®. V tomto sméru Ceska republika vychazi v zdsadé z parlamentni formy vlady,
ve které je tviircem politiky vlada a hlava statu vladni politiku spiSe realizuje.

Existenci tohoto modelu, protoze neni v ustave ptimo zminén, Ize dovodit z celkové
konstrukce tstavniho systému. Rozhodujici jsou nasledujici Gstavni znaky.

V prvé fadé je to v &l. 54 Ustavy zakotvena zasada, podle niZ prezident neni z vyko-
nu své funkce odpovédny. Tuto zasadu je tieba vykladat systematicky a uvést ji do sou-
ladu se zasadou republikanismu, kterd urcuje typ statniho ztizeni. V republice existuji
dve zékladni pravidla. Podle prvého z nich se kazdy obfan mtize rovnym zplisobem
uchdzet o verejné funkce. Zaroven, podle druhého z nich, v ur¢itém protikladu k monar-
chiim, je kazdy vetejny Cinitel z vykonu své funkce odpoveédny. V rozporu se zdsadami
republiky by tedy byla situace, kdy by hlava statu byla vybavena pravomocemi, ale
nenesla za jejich vykon zadnou odpovédnost.

Proto Ustava pouziva institut kontrasignace. Vydani rozhodnuti prezidentem repub-
liky pii aplikaci pravomoci dle ¢l. 63 Ustavy vyzaduje spolupodpis predsedy vlady
nebo vladou povéreného ministra. Kontrasignace znamend pievzeti vladni odpoved-
nosti za prezidentovo rozhodnuti.3 Vlada samotna je z vykonu své funkce odpovédna
Poslanecké snémovné.

Uréitou otazku a nejednotnost vykladu vzbuzuji pravomoci vypoétené v &l. 62 Usta-
vy. K jejich vykonu kontrasignace potiebna neni. Naprosta vétSina z nich ale zaro-
ven neni svéfena pouze prezidentu republiky. Uvedené pravomoci mizeme rozdélit
do n&kolika skupin. N&které mize prezident vykonat pouze za uréitych, Ustavou pies-
né stanovenych podminek, kdy jiny Cinitel konat nemize a prezidentovo rozhodnuti
nemuze zpusobit zadnou Skodu, ale naopak miize pouze pomoci rozhybat cely tstavni
systém.* Pfipadné existuje pojistka v tom smyslu, Ze v ptipadé ne¢innosti prezidenta
vykona potiebny ukon nékdo jiny.

Je pravdou, ze v téchto pfipadech otazka pfipadné odpovédnosti za nekonani neni
disledné feSena, ale je preklenuta tim, ze fakticky nemtiZe nastat situace, kdy by prezi-
dentovi odpovédnost za nefunkcnost tstavniho systému mohla vzniknout.

Jiné pravomoci muize prezident vykonat pouze v soucinnosti s jinym tstavnim orga-
nem, tedy na jeho navrh3 nebo s jeho souhlasem.® Ma-li byt zachovano zakladni pravi-

3 Na tomto mist& je vhodné zminit, Ze ne kazda pravomoc je realizovana rozhodnutim. K tomuto problému
se vratim pozdgji. 5

4 Viz napt. ¢l. 35 tykajici se rozpusténi Poslanecké snémovny. To je v Ceské republice v zasadé mozné jediné
tehdy, jestlize si sama Poslaneckd snémovna pieje své rozpusténi, nebo naopak je zcela zablokovana. V pti-
padé zajmu o podrobnosti viz muj diivejsi ¢lanek na toto téma: KUDRNA, Jan. Dissolution of the Chamber
of the Deputies in the Czech Republic — the Origin and Essence of applicable Constitutional Legislation.
Jurisprudencija/Jurisprudence. 2009, no. 3, s. 69—110. Dostupny také zde: http://bit.ly/rozpousteni.

> Napfi. jmenovani prezidenta Nejvyssiho kontrolniho tifadu na navrh Poslanecké snémovny.

6 Napf. jmenovani soudctt Ustavniho soudu se souhlasem Senatu.
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dlo, Ze v republice neni mozné, aby za Ciny urcité vefejné osoby nenesl nikdo odpoved-
nost, a pravidlo vyluéujici odpovédnost prezidenta dle ¢l. 54 Ustavy, potom je mozny
jediny vyklad, a sice, Ze odpovédnost v uvedenych pfipadech nesou organy, které navrh
podaly nebo vyslovily souhlas. Prezident bez jejich sou¢innosti konat nemtze a Ize
tedy argumentovat tim, ze zde existoval odpoveédny orgén, ktery soucinnost poskytl.
V ptipad¢ jiného vykladu se dostaneme do zasadniho rozporu s jednim ze zakladnich
pravidel ceského tistavniho systému, principem republikanismu, coz neni ptijatelné.
Je-li vice moznosti interpretace, potom je tieba vybrat takovou, kterd nevede k vnitini
rozpornosti vykladané normy.

Zadnou vykladovou metodou viak nelze pieklenout mezeru v tom, Ze jmenovani
¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky a udélovani milosti je pouze v rukou prezi-
denta republiky. Zejména prva z uvedenych pravomoci je natolik vyznamna, ze by méla
byt do budoucna feSena.

Popsany problém vSak neni jediny, se kterym se pfi vykladu, zda je postaveni Ces-
kého prezidenta silné, ¢i slabé, vypotadat.

Zvlastni pozornost mezi prezidentskymi pravomocemi si zaslouzi ty, které souviseji
se zahrani¢ni politikou statu. Nalezneme je v ¢l. 63 odst. 1 pism. a + b Ustavy. Podle
téchto ustanoveni prezident jednak zastupuje stat navenek, jednak sjednava a ratifikuje
mezinarodni smlouvy.

V Ceské tstavni literatute byva opakované uvadéno, ze zahrani¢ni politika je domé-
nou vlady, a to zejména s odkazem na ¢&l. 67 Ustavy, podle néhoz je vlada nejvyssim
organem vykonné moci, a navic organem, na rozdil od prezidenta, odpovédnym.”

Takovy vyklad vSak nemusi byt zcela nesporny. Jedinym orgdnem, v souvislosti
s nimz Ustava doménu zahraniéni politiky zmifiuje, je totiz prezident republiky.

Je tedy otazkou, zda tistavodarce nezamyslel zahranicni politiku, byt ne zcela bez
limitd, svétit do ptisobnosti prezidenta republiky, respektive v této oblasti jeho postave-
ni u€init vyznamnéjsi a dat mu prostor pro urcitou aktivitu.

Uvedené pravomoci zcela jednoznacné patii mezi pravomoci kontrasignované. To
znamena, ze vlada ma v téchto zalezitostech posledni slovo. Z druhé strany vSak formu-
lace Ustavy davaji prezidentovi iniciativu.

Jedinym vychodiskem, jak tuto tfeci plochu pteklenout, je uplatiiovani pravo-
moci prezidenta i vlady ve vzdjemném souladu a na zaklad¢ jejich oboustranného
sebeomezeni.

Protichtidna stanoviska mohou pouze poskodit stat a jeho mezinarodni pozici. A¢ko-
liv vlada mtize zablokovat jakékoliv rozhodnuti prezidenta v mezinarodnich zalezitos-
tech, nema zaroven zadny nastroj, jak prezidenta donutit pfijmout jeji stanovisko pie-
dem. Jednoduse, prezident v téchto vécech neni pouze ,,tim druhym*.® Takovy vyklad
stavajici text Ustavy neumoziuje.”

7 Jako priklad Ize uvést stanovisko, které zastava L. Vyhnanek, viz: SIMICEK, Vojtéch et al. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 754. .

8 Podrobngji vizz: KUDRNA, Jan. Ustavni postaveni prezidenta republiky v zahrani¢nich vztazich. Ustavni
systém Ceské a Polské republiky po pristoupeni k EU. Praha: Leges, 2011, s. 120-142.

9 Zejména pro jasné formulace uvedenych pasazi ¢l. 63 Ustavy a zaroven pro chybéjici ustanoveni, které by
blize vymezovaly pozici vlady a prezidenta a druhého z nich limitovaly. Mam na mysli napf. obdobu sta-
vajiciho ¢l. 126 odst. 3 Ustavy Polské republiky a 1. 146 odst. 1 téhoz dokumentu. Prvé ustanoveni hovoii
o tom, ze prezident republiky plni své ukoly v mezich a podle zasad stanovenych v Ustavé a zakonech.
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Prezidenta Ceské republiky tedy nelze jednoduse zafadit mezi slabé prezidenty, jak
by odpovidalo parlamentni formée vlady.

Pii hodnoceni postaveni prezidenta v Ceské republice je navic tieba vénovat pozor-
nost jednomu faktickému faktoru, a to otdzce ,,nekonani“. Tedy situaci, kdy organ své-
fenou pravomoc nevykonava, ale tim také ,,d¢la politiku®. Takovy piipad by v zasadé
nemél nastat. V Ceské republice jej obecné vyluGuje napi. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery
stanovi, Ze organy veiejné moci musi jednat v mezich pravnich predpist. Jejich povin-
nosti je konat v mezich pfedpisti a zpisobem stanovenym. Pfesto se tak vzdy ned¢je.
Zejména soucasny prezident Vaclav Klaus s oblibou nehovoii o nekonani, ale o ,,vyu-
Zziti svého prava nekonat*.!0

Vychodiska z této situace jsou v ramci stavajiciho ustavniho systému obtizna.
Zejména proto, ze Ustava stanovi, ze prezident neni z vykonu své funkce odpovédny.
Ustavni systém Ceské republiky sice zné proceduru impeachmentu, ta je viak uplatni-
telna pouze v nejzavaznéjsich ptipadech, kdy by ze strany prezidenta doslo k ohroze-
ni svrchovanosti ¢i uzemni celistvosti stdtu nebo jeho demokratickych zakladi. Tento
postup tedy v ,,béznych* ptipadech Ize jen obtizné pouzit.

Zatimco z nékterych situaci existuje nahradni vychodisko, byt ne ideélni,!! jiné
situace takto preklenout nelze a potencialné miize hrozit zablokovani celého tstavniho
systému. Takto Ize zminit peripetie kolem oddalovani ratifika¢niho podpisu Lisabonské
smlouvy, jejichz vysledkem byl na posledni chvili prezidentem vynuceny piislib budou-
ci vyjimky z Listiny prav a svobod Evropské unie pro Ceskou republiku.!?

Vsechny uvedené prvky lze shrnout tak, 7e prezident Ceské republiky nepatii mezi
jednoznaéné slabé prezidenty. Ustava Ceské republiky sice zaklada systém, v némz mé
rozhodujici iniciativu a kontrolu nad vykonnou moci vlada, ale prezident ma urcity pro-
stor, v némz mize politiku statu ovliviiovat. A to i v piipad€, ze bude zdrzenlivy a bude
postupovat v duchu zasady sebeomezeni, aby se vyhnul vyhroceni konfliktu s vladou.

Nedostatek soucasné istavni Gpravy pozice prezidenta republiky spociva v nedu-
slednosti feseni ohledné jeho mozné odpovédnosti za vykon jeho funkce.!3 Uplna

Druhé tika, ze Rada ministrti vede vnitini i zahrani¢ni politiku Polské republiky. Ani tato ustanoveni sice
nezabranila sporim mezi polskym prezidentem a vladou, ale spor je Casto zalezitosti neochoty piijmout
urcitou interpretaci, nikoliv nutné disledkem vady predpisu.

10" Tuto argumentaci smé&3ujici prava jednotlivce a pravomoci statniho organu prezident opakované uzil v pii-
padé¢, kdy odmitl podepsat nebo vetovat piedlozeny zakon. Ustava pocita s podpisem nebo vetem, prezi-
dent vsak hovofi o ,,nevyuziti svého prava podepsat nebo vetovat™.

11" Napf. nepodepsany (a nevetovany) zakon byl opakované vyhlasen ve Sbirce zakont, s odkazem na skuteé-
nost, ze zakon je projevem vule lidu, tedy suveréna, a prezidentsky podpis nema dle ¢eské tstavni tpravy
konstitutivni charakter. Podptirné byl uzit také prakticky argument, podle n¢hoz by ¢ekani na podpis,
na néjz ma prezident dle Ustavy 15 dni, znamenalo pfiznani prezidentovi fakticky pravo absolutniho veta
nad zékony. Coz by bylo v hrubém rozporu s Ustavou.

12 Vice na toto téma viz napi: BRAUN, Mats. Understanding Klaus: The Story of Czech Eurorealism.
EPIN — Working Paper, Nr. 26/2009. Dostupné také zde: www.ceps.be/ceps/download/2706.

13 Soucasny stav, kdy jsou kontrasignovana pouze rozhodnuti, je jakymsi hybridem mezi ¢eskoslovenskou
ustavou z roku 1920 a ustavou z roku 1960. V prvém ptipadé prezident nebyl z vykonu své funkce odpo-
védny, ale kontrasignaci vyzadoval kaZdy vykon prezidentské pravomoci, byt’ vysledkem nebylo rozhod-
nuti v pravnim slova smyslu. Ustava z roku 1960 nevyzadovala kontrasignaci ve vSech ptipadech, ale
prezident byl odpovédny Narodnimu shromézdéni. Podle soucasné tstavy prezident celkové neodpovida
za vykon své funkce, ale fada ptipadu, kdy uplatiiuje své pravomoci, kontrasignaci, ani konzultaci formal-
né nevyzaduje. Viz napf. reprezentovani statu navenek dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a. Pfi ném prezident takii-
kajic ,,d€la politiku, vyjadiuje stanoviska, ale nejedna se o ,,rozhodnuti* v pravnim slova smyslu. Zatimco
v predvaleéném Ceskoslovensku by tyto ukony vyzadovaly piedbézné konzultace s vladou a jeji souhlas,
po roce 1960 by zde byla odpovédnost vici Narodnimu shromazdéni, dnes takova moznost dana neni.

12
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neodpovédnost hlavy statu neni vyvézena tplnou moznosti kontroly ze strany ostat-
nich ustavnich organti. Tim se vytvaii prostor, v némz prezident mize radmec ustavy
prekrocit bez hrozby redlné sankce. Zalezi potom pouze na osobnosti prezidenta, zda
tuto piilezitost uchopi a zacne se prosazovat na tikor stability celého tstavniho systému.

Vsechny tyto skute¢nosti mohou byt v piipadé piimé volby jest¢ vyraznéjsi. Ta
sice nepfinasi sama o sob& nové pravomoci, ale zvysuje demokratickou legitimitu ufa-
du — a tim posiluje status prezidenta — a umoziuje, aby se prezident stal vyraznym poli-
tickym Cinitelem diky tomu, Ze o hlasy voli¢t bude usilovat s vlastni politickou agendou.

Z toho ditvodu, pokud by mélo byt pfinejmensim zachovano stavajici postaveni pre-
zidenta republiky, aby nedoslo k vytvofeni nového ,.hrace v ramci tstavniho systému,
by mélo dojit k uprave jeho pravomoci, respektive vyteseni otazky jeho (ne)odpovéd-
nosti. Tim by byl vyfesen problém jeho vztahu piedevsim k vlade, ktery je Casto dan
spiSe osobnostnimi charakteristikami tstavnich Ciniteldl, nez jasnym ustavnim vymeze-
nim jejich ptisobnosti.

III. UVAHY A NAVRHY PRIME VOLBY V CESKOSLOVENSKU
A. PRIMA VOLBA DO ROKU 1989

Téma piimé volby hlavy statu neni na tzemi dne$ni Ceské republiky zasad-
né nové. Provazi uvahy politikti od samého vzniku samostatného ¢eskoslovenského sta-
tu v roce 1918. Jiz tehdy existovala ttvaha o tomto zpiisobu volby hlavy statu, k némuz se
zpodatku, ziejmé pod vlivem svého pobytu v USA, klonil i prezident Masaryk.!4 Vzhle-
dem k silnému postaveni Narodniho shromézdéni, zptisobu, jakym doslo ke vzniku orga-
nl samostatného statu, a tehdej$im Gistavnim trendtim se tato varianta ale neprosadila.

V povale¢ném obdobi existovala snaha navazat co nejvice na piivodni tistavni Gpra-
vu Ceskoslovenska, a tedy otizka p¥imé volby nebyla na pofadu dne. Po roce 1948, kdy
doslo k pfevzeti moci komunistickou stranou a v dusledku toho k eliminaci svobodnych
voleb, by pfima volba odporovala nastoupenému trendu.

Pii piipravé federalizace Ceskoslovenska v kratkém obdobi demokratického uvol-
néni v roce 1968 nebyla piima volba zvazovana.!s

S piimou volbou nepocital ani navrh nové federalni tstavy, ktery byl pfipraven
v roce 1988.

B. PRVNI VAZNA DISKUZE O PRIME VOLBE PREZIDENTA — BOJ O DALSI
PRUBEH ,,SAMETOVE REVOLUCE* 1989

Poprvé se v Ceskoslovensku stala piima volba prezidenta republiky téma-
tem velmi vazné nejenom politické, ale celonarodni diskuze dne 11. prosince 1989

14 Blize viz: BROKLOVA, Eva. Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost. Praha: Masary-
kav ustav AV CR, 2001, s. 43.

15 Ostatné federalni staty mohou mit s pfimou volbou jednoho tstiedniho ¢initele provadénou cestou celona-
rodniho ,,referenda“ problém, kdyz je tieba vyvazit celonarodni zajem se zajmem jednotlivych ¢lenskych
statt federace.
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a v nasledujicim zhruba tydnu. Jednalo se o zasadni stfet v dalsi fazi probihajiciho
procesu demokratizace Ceskoslovenského statu a spolecnosti, kdy byla feSena klicova
otazka, jak ,,moc lidu* pfenést z ulice do vrcholnych tstavnich organti statu. Neslo tedy
o nic mensiho, nez o naplnéni pozadavki probihajicich protesti vetejnosti proti dalSimu
trvani vlady komunistické strany.

Proé pravé 11. prosinec 1989 a co a mu piedchazelo? Ceskoslovenské protesty proti
vlad¢é komunistické strany zacaly v masovém meéftitku 17. listopadu 1989. Lze fici, ze
beéhem prvniho tydne, nejpozdéji s momentem vyhldSeni generalni stavky, byl mocen-
sky stiet rozhodnut. Nastalo obdobi politické faze piebirani moci. V ném bylo tifeba
skloubit dva protichidné fakty. Demokratické sily byly rozhodnuty, Ze pievzeti moci
a dalsi transformace spolecnosti ma probéhnout legalni cestou. Problém ale spocival
v tom, ze vSechny statni a tstavni instituce byly obsazeny predstaviteli starého rezimu,
kteti neprojevovali pfilis velkou ochotu Cinit opatieni smétujici k likvidaci dosavadniho
uspofadani. V tomto sméru nardzely demokratické sily na zékladni problém, jak prevzit
moc s pomoci tlaku ulice, ale zaroven se vyhnout excesiim a pokud mozno provadét
zmeény v existujicim pravnim a ustavnim ramci.

Dne 10. prosince 1989 poté, co jmenoval novou vladu ,,ndrodniho usmiteni*
slozenou ze zéstupci opozice i komunistické strany, abdikoval dosavadni prezident
G. Huséak. Nésledujiciho dne na svém jednani pfijal klub komunistickych poslanci
ve Federalnim shromazdéni pozadavek, aby byl piisti prezident republiky zvolen for-
mou ,.lidového referenda tak, aby o hlavé statu rozhodl lid této republiky*.16

Timto pozadavkem nastala zajimava situace, kdy komunisticka strana pozadovala
maximalni moznou demokracii a ucast lidu na transformaci Gstavnich organti, a opozic-
ni hnuti, prosazujici demokracii, trvala na volbé nepiimé, kterou by provedlo Federalni
shromdzdéni ve starém slozeni, jak vzeslo z voleb v roce 1986.

Ucel pozadavku komunistické strany je z dne$niho pohledu ziejmy.!” Timto zptiso-
bem mohl byt, teoreticky, ziskan ¢as a mohlo dojit k jistému rozstépeni ndzoru demo-
kratickych hnuti. Ta uvazovala pfevazné¢ o kandidatufe Vaclava Havla. Existoval vSak
problém v tom smyslu, Ze Vaclav Havel nebyl §irsi vefejnosti znamy natolik, aby volba
probéhla hladce a s jednoznaénym vysledkem Siroké podpory. Komunisté mohli zvazo-
vat nominaci svého posledniho premiéra Ladislava Adamce, ktery si svymi konstruktiv-
nimi postoji ziskal jistou popularitu vetejnosti v priubéhu listopadovych udélosti 1989.
V tvahu prichazela také nominace Alexandra Dubceka, jehoz znamost a popularita
ve vefejnosti také nebyla bezvyznamna, zejména na Slovensku, a jisty ¢as byl zvazovan
také jako mozny kandidat opozice. VSechno to by dalsi vyvoj komplikovalo. Alespoii
teoreticky, protoze piima volba po praktické strdnce nebyla realizovatelna, nebot’ chy-
béla jak ustavni, tak zakonna Gprava.

16 Viz novinovy ¢lanek Komunisticti poslanci: Volba prezidenta lidovym hlasovanim. Rudé pravo, 12. pro-
since 1989, s. 1. B

17" Alesponi ve zpétném pohledu. Ceskoslovenska vefejnost pfinejmensim v prvnich dnech celému dosahu
stietu nemusela rozumét. Podle orientaéni sondy Ustavu pro vyzkum vetejného minéni pii Federalnim sta-
tistickém tstavu provedené dne 12. prosince 1989 na vzorku 292 respondenti se vice nez 80 % dotizanych
vyslovilo pro ,,volbu prezidenta vSemi obCany ve vSelidovém hlasovani“. Novinovy ¢lanek Ctyri pétiny
pro referendum. Rudé pravo, 14. prosince 1989, s. 2.
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Proto doslo zdanlivému ,,obraceni roli“. Opozi¢ni hnuti v zdjmu demokracie trvala
na volbé€ nepiimé, jesté starym parlamentem. Naproti tomu komunisticka strana pro-
zmirnit své oslabeni.

Pfima volba se stala klicovym bodem stietu v tydnu od 11. do 17. prosince. Béhem
n¢j predstavitelé klubu komunistickych poslanct avizovali ptipravu ptislusného navr-
hu zmény tstavy a volebniho zédkona, ktery vSak nebyl v parlamentu projednan ani
zvetejnén. Tento politicky stfet skoncil po zasahu/jednani pfedsedy vlady ,,ndrodniho
porozuméni* Mariana Calfy s piedstaviteli komunistickych poslanci, jehoz vysledkem
byl jejich souhlas s dalSim pribéhem zmén ve staté, véetné volby Vaclava Havla pre-
zidentem republiky.!8

Lze shrnout, Ze pfima volba prezidenta republiky se v poloving prosince stala nastro-
jem ,ustupového boje* komunistické strany, kterd jej dokazala vyuzit velmi tceln¢.

C.NAVRHY USTAVY SAMOSTATNE CESKE REPUBLIKY V ROCE 1992

Ustava pro budouci samostatnou Ceskou republiku byla piijimana pomér-
n¢ hekticky. Ptipravné prace byly naplno zahdjeny v prabéhu zaii 1992 s tim, ze budou-
ci ustava méla byt u¢inna nejpozdéji od 1. ledna 1993. Pomérné zéhy bylo piijato poli-
tické rozhodnuti, Ze navrh bude pfipraven vladni komisi a Ze pouze tento navrh bude
v Ceské narodni radé projednavan. Alternativni navrhy mohly byt piedlozeny, ale poli-
tickou Sanci na projednani nem¢ély.

Kromé vladniho navrhu byly v tehdej$i dobé ptipraveny a zveiejnény Ctytil® vice ¢i
méné komplexni navrhy ustavy. Piedlozily je nasledujici subjekty: Liberalné-socialni
unie (LSU), Ceskoslovenska socidlni demokracie (CSSD), Levy blok (LB) a KORUNA
CESKA (KC). S piimou volbou hlavy statu poitaly pouze prvni dva navrhy. Navrh
Levého bloku pocital s volbou parlamentem, ndvrh posledni, pfipraveny ceskymi
monarchisty, nepocital s volbou, z pochopitelnych diivodu, viibec.

Navrh LSU20 pocital s relativné silnym prezidentem. Jeho vliv ve sféte zahraniéni
politiky mél byt podobny jako dnes, navrh tedy daval pomérné velky prostor pro akti-
vitu prezidenta, a tim i pro potencialni stfety s vladou. Velkd vétSina pravomoci ke své
realizaci dle ndvrhu potiebovala kontrasignaci. Nebylo s ni vSak pocitano, ani s jinou
soucinnosti ze strany dal$ich organt, v pfipad¢ jmenovani nasledujicich ustavnich ¢ini-
teltt: soudcti Ustavniho soudu, predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho kontrolniho tiadu,
predsedy Nejvyssiho soudu a ¢lentt Bankovni rady Ceské narodni banky.

Prezident mél byt z vykonu své funkce neodpovédny. Naopak veskerou odpo-
védnost za jeho projevy a ukony souvisejici s vykonem funkce méla nést vlada. A to
i za ¢innost, k niz kontrasignace neméla byt vyzadovana.

Jedinym opatfenim piichazejicim v uvahu jako néstroj k vyvozeni prezidentské odpo-
védnosti mohl byt impeachment, koncipovany stejné, jako v soucasné ustavni tiprave.

18 Piipadni zajemci o podrobné informace mohou vyuZit zejména tuto publikaci: SUK, Jiti. Labyrintem
revoluce. Praha: Prostor, 2003. Zejména s. 212-228.

19"V dnesni dob¢ autorovi znamé.

20 Snémovni tisk CNR &. 205, volebni obdobi 1992-1992. Dostupny také zde: http://www.psp.cz
/eknih/1992cnr/tisky/t0205_01.htm.
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Zpusob volby byl autory navrhu koncipovan velmi zajimaveé, nebot’ se jednalo
o kombinaci volby nepiimé a ptimé. Posléze uvedeny zptisob mél nastoupit pouze v pii-
pade, kdy by prezident nebyl zvolen Narodnim shromazdénim.

Podminky volitelnosti mé&ly byt stejné jako v sou¢asné dobé, tedy ob&anstvi Ceské
republiky a v€k alespoii 40 let. Prezidenta mélo volit Narodni shroméazdéni, pokud by se
to nepodatilo, méla nastoupit pfima volba. V prvnim kole mél byt zvolen kandidat, kte-
ry by ziskal nejméné tfi pétiny hlast vSech poslanct a tii pétiny hlast vSech sendtorti.
Pokud by nikdo v prvnim kole zvolen nebyl, do druhého kola méli postoupit kandidati,
kteti ziskali v kazdé z komor nejvyssi pocet hlasti. Pokud by jich bylo vice, postoupili
by vSichni. Pokud by do druhého kola mél naopak postoupit jen jeden kandidat, potom
mél spolu s nim postoupit ten, ktery v Poslanecké snémovné ziskal druhy nejvyssi pocet
hlasti. Ve druhém kole mél byt zvolen kandidat, ktery by ziskal nadpolovicni vétSinu
hlasti vSech poslancii a vSech senatorti. V pfipadé, ze by nebyl zvolen prezident ani
ve druhém kole, mélo se konat tieti kolo formou referenda Do néj méli postoupit dva
vicni vétsinu vSech odevzdanych hlast.

Néavrh LSU je velmi zajimavy kombinaci riznych zptisobti volby, se kterymi pracu-
je. Ty jsou ale soucasné velmi malo praktické. V SirSich souvislostech ma navrh slaba
mista v tom, Ze by zavedl pomérné siln¢ho prezidenta, ale nevyvazil by jeho pravomoci
ptislusnou odpovédnosti.

Névrh CSSD?! predlozil jeji poslanecky klub piedsedovi Ceské narodni rady k pro-
jednani dne 19. listopadu 1992. Jak jiz bylo uvedeno, ani tento navrh nebyl zatazen
na program jednani.

Také tento navrh pocital s pomérné vyznamnou roli prezidenta v oblasti zahrani¢ni
politiky. Naproti tomu v oblasti vykonu ostatnich pravomoci méla mit velmi silnou
ulohu vlada. Kontrasignovano mélo byt témer kazdé prezidentovo rozhodnuti. Otevie-
na tedy opét ziistdvala otazka soucinnosti v ptipadé, kdy vykon pravomoci nespociva
ve vydani rozhodnuti. Ani podle navrhu CSSD nemél byt prezident z vykonu své funkce
odpovédny.

Vyznamnym vyvazenim této skutecnosti ale méla byt moznost impeachmentu
prezidenta z divodu zédvazného poruseni zakona, a nikoliv pouze poruseni zdsadnich
ustavnich hodnot. To by potencidlné umoznovalo nalézt rovnovahu mezi pravomocemi
a (ne)odpovédnosti prezidenta republiky pii jejich vykonu.

Prezidentem mohl byt zvolen kazdy obéan Ceské republiky, ktery dosahl véku ale-
sponl 35 let. Kandidati méli byt navrhovani skupinou alespon deseti poslanct (jedno-
komorového) Narodniho shromédzdéni nebo skupinou nejméné deseti tisic a nejvyse
dvaceti tisic voli¢a.22

Volba méla byt zasadn€ ptima. V prvém kole mél byt zvolen kandidat, ktery ziskal
nadpolovicni vétsinu hlasti vSech opravnénych volict. Pokud by nebyl prezident zvo-
len, mélo se do 14 dnil konat druhé kolo, v némz by se volilo mezi dvéma nejispés-
né&jSimi kandidaty z kola prvniho. Pokud by jeden z kandidatt odstoupil, mél misto

21 Kompletni text byl publikovan zde: JICINSKY Zden&k — MIKULE, Vladimir. Navrh Ustavy CR, ktery
podali poslanci CSSD 19. 11. 1992 CNR. Pravnéhistorické studie. NT. 37,2005. s. 225-275.
22 Podrobné ustanoveni v mezich téchto tstavnich mantineli mél obsahovat volebni zikon.
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né&j nastoupit kandidat s nasledujicim nejvyssim poctem hlast. Ve druhém kole mélo
byt tieba ke zvoleni opét ziskat nadpoloviéni vétSinu hlasti vSech opravnénych volict.
Stejnou podporu bylo tieba ziskat i tehdy, pokud by se voleb zucastnil jediny kandidat.
Kdyby prezident nebyl zvolen, mély se do &tyficeti dnt konat nové volby.23

Navrh CSSD by zaved] ponékud slabsiho prezidenta, nez navrh LSU, a mnohem
1épe by propojil pravomoci prezidenta s jeho odpovédnosti za jejich vykon. Navrzeny
zpusob volby je praktictéjsi, nez volba kombinovana. Skryva ale jedno slabé misto,
a tim je Ipéni na dosazeni nadpolovi¢ni vétSiny ze vSech opravnénych volict. Vyvaze-
nim tohoto pozadavku je prodlouzeni vykonu funkce dosavadniho prezidenta do doby
zvoleni nového. Lze predpokladat, ze v piipad€ schvaleni tohoto navrhu by bylo velmi
casté dlouhé ,,presluhovani predchoziho prezidenta.

V roce 1992 nakonec byla schvélena volba prezidenta republiky parlamentem, a to
predevs§im s odkazem na dosavadni Ustavni tradici. VéEtsi diskuze, nejenom o piimé
volbé, neprobehla, a to predevsim z ¢asovych divodu.

IV. NAVRHY NA ZAVEDENI PRIME VOLBY
V SAMOSTATNE CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo zminéno, piima volba prezidenta nebyla — s jedinou vyjimkou
prosince 1989 — v Ceskoslovensku §ifeji diskutovana jako konkrétni navrh. Ackoliv
v ramci politického Zivota ¢as od Casu tato varianta jako ,,moznost* byla zminéna, az
do roku 2001, tedy po celou jednu dekadu, se jednalo o nazor spise marginalni. Jesté
navrh komplexni revize Ustavy z roku 1999,24 ktery spole¢né piipravily ODS (Ob¢anské
demokratické strana) a CSSD, podital se zachovanim nepfimé volby prezidenta republiky.

Na pielomu tisicileti nastala specificka situace. Od roku 1998 existovala mensSinova
vlada CSSD, vznikla diky toleranci ze strany ODS. Souéasti dohody t&chto dvou stran
bylo, ze dojde k revizi Ustavy a nékterych souvisejicich piedpisti, zejména ze dojde
k reformé voleb do parlamentu. Velka novela Ustavy byla predlozena v roce 1999, zasadni
novela volebniho zakona o rok pozdgji.25 Na poc¢atku inora 2003 mél navic skonéit druhy
mandat prezidenta Havla. Otazka, kdo bude prezidentem, se tedy stala vysoce aktudlni.

Prvni z politickych subjektt, kdo téma oteviel, byla tzv. Ctyfkoalice, uskupeni men-
Sich stfedovych stran, které v dob¢ tzv. opozicni smlouvy nemély zaddnou Sanci, jak
neptimou volbu ovlivnit.26 Tyto strany také jako prvni postavily otazku piimé volby
prezidenta jako svou otazku programovou. Posléze je nasledovala komunisticka strana
a CSSD. ODS ve svém programu s pfimou volbou nepo¢itala. V poslednich tiech letech
vzniklé strany Véci vetejné (VV) a TOP 09 s piimou volbou pocitaji.

23 Podle navrhu Gstavy mél dosavadni prezident zistat ve funkci do té doby, dokud nebude zvolen prezident
novy, bez ohledu na formalni konec svého volebniho obdobi.

24 Snémovni tisk PS & 359, III. volebni obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=3&CT=359&CT1=0.

25 Novela Ustavy neziskala potiebnou podporu v Senatu, volebni reforma byla schvalena, ale zrusena v roce
2001 Ustavnim soudem jako protiustavni.

26 Viz napf. zde: http://zpravy.idnes.cz/oda-naborila-snahy-ctyrkoalice-o-jednotne-prosazovani-prime-volby-
prezidenta-1hj-/domaci.aspx?c=A000603114429domaci_jkl.
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A.ROK 2001 A VOLEBNI OBDOBI 2002-200627

Prvy navrh zmény Ustavy, ktery méla byt zavedena piima volba prezidenta
republiky, piedlozili poslanci Ctytkoalice v roce 2001.28

Tento névrh je omezeny zptisobem, ktery bude typicky pro téméf vSechny dalsi
ptedlozené navrhy. Navrhovatelé zddnym zplisobem nefesi otdzku pravomoci hlavy sta-
tu nebo zptsobu jejich uplatiovani. Netesi ani otazku vyvozovani odpoveédnosti za ¢iny
a ukony, které prezident republiky ucini. Zachovéana tedy ma byt iplna neodpovédnost
hlavy statu, velmi pfisné podminky pro zahajeni ptipadného impeachmentu, ale ptitom
relativné silné postaveni prezidenta vybaveného castecné pravomocemi, které mize
vykonavat sam, bez soucinnosti s dal§imi Gstavnimi organy.

Néavrh se tyka v podstaté pouze mechanismu volby hlavy statu. Volitelny mél byt
kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosdhl véku &tyficeti let. Kazdy kandidat, at’ uz
navrzeny politickou stranou nebo ob¢any, mél ziskat podporu alespoii dvaceti tisic
voli¢d. Tento pozadavek, zcela vyrovnavajici Sance kazdého kandidata, kdy nemélo
existovat zvyhodnéni pro parlamentni politické strany, je tfeba ocenit jako vyrazné
demokraticky.

Samotna volba méla probihat systémem absolutni vétSiny, pocitané z odevzdanych
platnych hlast. V piipad¢€ rovnosti hlasti v druhém kole mél rozhodnout los.

Vlada ve svém stanovisku k navrhu vyjadfila nékolik zasadnich pfipominek. Pre-
devsim nesouhlasila s tim, aby kazdy kandidat musel mit podporu petice, protoze se
obavala, ze by mohla nastat situace, kdy by nikdo pfislusné podminky nesplnil a nebyl
by tedy zadny kandidat. Déle vlada vyjadtila pfesvédceni, ze nelze ménit mechanismus
volby, aniz by doslo k upraveé prezidentskych pravomoci a jejich vykonu. Vlada také
odmitla moznost vyuziti losu v ptipad¢ rovnosti poctu hlasti ve druhém kole volby.

Navrh byl piesné dva mésice po svém piedlozeni zamitnut hned v prvnim ¢teni.2?

Popsany navrh se stal zakladem pro dal$i piedlohu,3? piedlozenou o rok pozdé&ji
skupinou poslancti vladni koalice.3! Tento navrh se od pfedchoziho lisil v jedné véci.
Nominace kandidatd na prezidenta méla byt pfiznana i skupinam alespon deseti poslan-
ct a alesponi deseti senatort. Ve zbytku se ndvrh nelisil od pfedchoziho, opét neaspiro-
val na upravu pravomoci ¢i odpoveédnosti prezidenta republiky.

Vlada k tomu névrhu vyjadrila pfipominky a poukdzala pfedevsim na disproporci
mezi nizkym poctem zakonodarct, kteti mohli nominovat kandidaty a relativné vyso-
kym poctem obcanti, jejichz podpisy byly vyzadovany. Dale vlada doporucila vytesit
otazku neodpovédnosti piimo volené hlavy statu a s tim souvisejici imunity. Losovani
v pfipadé rovnosti hlasi ve druhém kole povazovala vlada za diskutabilni.

27" Spojeni roku 2001 s nasledujicim volebnim obdobim Poslanecké snémovny ma z hlediska zkoumani navr-
hti na zavedeni piimé volby prezidenta republiky smysl proto, Ze v uvedeném roce poslanci Ctyfkoalice
podali prvni navrh novely Ustavy, ktery nasledné uplatnili v modifikované podob¢ po volbach, kdy jiz byli
¢leny vladni koalice.

28 Snémovni tisk PS ¢. 1109 ze III. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=3&CT=1109&CT1=0.

29 Jeho $ance na piijeti, at’ uz byly jakékoliv, jest& sniZilo piipojeni navrhu na omezeni poslanecké a senator-
ské imunity.

30 Snémovni tisk PS & 90 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=4&CT=90&CT1=0.

31 Jeji soucasti byli dvé strany tvofici ptivodné Ctyikoalici, ktera se jesté pred volbami roku 2002 rozpadla.
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Néavrh byl zamitnut po mésici a ptl, opét hned v prvnim Cteni.

Poslanci, tentokrat jiz pouze Unie svobody-Demokratické unie (US-DEU) piedlozili
prakticky totozny navrh na poéatku roku 2003.32 Od piedchoziho se lisil pouze tim, Zze
pocet podpisii pozadovanych pod petici obcanti snizoval na deset tisic.

Vlada k navrhu vyjadfila v zasadé stejné ptipominky, jako k pfedchozimu. Navic
doporucila otazku imunity fesit komplexné, v€etné imunity poslanecké a senatorské.
Dtiraz také polozila na nutnost fesit otazku prezidentskych pravomoci a odpovédnosti
za jejich vykon.

Néavrh byl zamitnut po dvou letech ve tietim cteni.

V casoveé totozném obdobi byl ptipraven vlastni ndvrh také poslanci ODS, predlo-
zen k projednani byl dne 22. fijna 2002.33 Ani tento navrh nefesil nic jiného, nez pouze
mechanismus volby. Pro nominace vyzadoval stejné jako prvni navrh stran Ctyikoalice
z roku 2001 podporu v podobé petice s podpisy alesponi dvaceti tisic opravnénych voli-
¢t. Nominace ¢leny parlamentu nemély byt mozné.

Pro volbu mél byt vyuzit systém relativni vétSiny.3* Zvolen mél byt kandidat, ktery
ziska v prvnim kole volby nejvice hlasti. Pro nepravdépodobny ptipad, Ze by v prvinim
kole ziskalo vice kandidati stejny pocet hlast, bylo po¢itdno s druhym kolem, do n¢hoz
by postoupili pouze kandidati s roviym poctem hlasii z prvého kola.

Vlada s timto navrhem vyslovila nesouhlas z podobnych dtvoda, jako u navrhii
predchozich, a navic zdsadné odmitla zvoleny zpiisob volby. Podle jejiho stanoviska je
pro ufad hlavy statu nevhodné, aby byl obsazen za podpory mensi, nez je jedna polovi-
na zucastnénych volict.

Navrh byl po jednom mésici hned v 1. éteni zamitnut.

Uvedené ¢tyfi navrhy byly pfedlozeny pted zvolenim nového prezidenta Vaclava
Klause dne 28. tinora 2003. Necely ptilrok po této volbé, konkrétné 10. ¢ervna 2003,
predlozila sviij navrh novely Ustavy koaliéni vlada CSSD, lidovcii a US-DEU.33

Tento navrh se od ptedchozich odliSoval pfedevsim tim, ze se neomezoval pouze
na mechanismus volby, ale pokousel se castecné fesit také otazku odpovédnosti prezi-
denta republiky, jeho pravomoci a zptisobu jejich vykonu.3¢

Pokud se jedna o otazku nominace kandidati do ptimé volby, kterou vlada opako-
van¢ vytykala pfedchozim navrhtim, méla byt jeji podminkou podpora alespon dvace-
ti poslancti nebo alesponi deseti sendtorti nebo alespon deseti tisic opravnénych voli-
¢u. Vlada se tedy pridrzela nizsiho poctu volict, zachovala minimalni pocet senatorti
a zdvojnasobila3? pocet poslanct.

32 Snémovni tisk PS ¢. 172 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=4&CT=172&CT1=0.

3 Snémovni tisk PS ¢. 95 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt

.sqw?0=4&CT=95&CT1=0.

Navrhovatelé tento zpiisob volby zdivodnili tim, Ze zabrani negativnimu hlasovani, tedy hlasovani proti

jednomu z kandidatu.

35 Snémovni tisk PS ¢. 349 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=4&CT=349&CT1=0. .

36 Ve skute¢nosti se jednalo o pokus o komplexni revizi Ustavy, protoze navrh dale aspiroval na zmény

v nasledujicich oblastech: ziZeni imunity poslanct, senatorii a soudcti Ustavniho soudu, vylouceni opako-

vani funkce soudce Ustavniho soudu, rozsifeni okruhu zakonu, k jejichz schvaleni je tfeba souhlasu obou

komor Parlamentu, nékterych pravomoci vlady ve vztahu k Parlamentu, ipravy ptisobnosti a pravomoci

Nejvyssiho kontrolniho ufadu a Ceské narodni banky.

Tim také dosahla ur¢itého vyrovnani postaveni obou komor, kdyz poslanct je ptiblizné 2,5x vice, nez senatord.
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Pro volbu byl zvolen systém absolutni vétsiny, ktera by byla pocitdna z odevzda-
nych platnych hlast. Systém, klasicky dvoukolovy, byl doplnén o moznost konani tie-
tiho kola v pfipadé, ze by oba kandidati ve druhém kole ziskali shodny pocet hlast.
Timto zptsobem se vlada vyhnula pouziti losu, se kterym pocitaly navrhy poslanct
stran byvalé Ctyikoalice.

Ve véci (ne)odpoveédnosti hlavy statu mélo dojit ke zméné€ spocivajici ve vypusté-
ni ustanoveni o neodpovédnosti. Z druhé strany vSak navrh neobsahoval zadny novy
mechanismus vyvolani odpoveédnosti prezidenta v ptipad¢ poruseni pravnich ptredpist.
Zminénd zména pravomoci byla z velké ¢asti pouze upravou legislativné-technickych
detailti. Jedinou obsahovou zménou mélo byt zatfazeni pravomoci jmenovat ¢leny Ban-
kovni rady Ceské narodni banky do skupiny kontrasignovanych pravomoci.

I tento navrh je tfeba hodnotit jako nediisledny, ktery nefesil klicovou otadzku spoje-
nou s eventudlnim posilenym postavenim mandatu prezidenta republiky.

Néavrh byl po roce a ptil zamitnut ve tfetim ¢teni, kdyz jej nakonec nepodpofili ani
vSichni vladni poslanci.

V uvedeném volebnim obdobi jiz nebyl zadny dalsi navrh na zavedeni piimé vol-
by prezidenta republiky pfedlozen. Toto obdobi také pomérné dobte doklada, jaky je
postoj politickych stran v Ceské republice k této otazce. P¥ima volba je spise volebnim
tématem, nez skute¢né programovou zalezitosti. Zcela zasadni je navic ignorance poji-
mani tohoto problému v jeho komplexnosti. Omezovani problému piimé volby pouze
na mechanismus volby zdivodiiované ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze zména pra-
vomoci neni tfeba, nebot’ ma byt zachovana soucasna pozice prezidenta, svéd¢i navic
o nepochopeni pravidel fungovani celého ustavniho systému statu.

B. VOLEBNI OBDOBI 2006-2010

Obdobi po volbach v ¢ervnu 2006 jiz tak bohaté na pocet navrhi novely
Ustavy ve véci piimé volby nebylo. Je mozné, Ze to bylo zptisobeno také uréitym vstieba-
vanim ptredchoziho pomérné hektického vyvoje. Také je skutecnosti, ze prezidentska vol-
ba byla zpoc¢atku relativné daleko a politické strany necitily zpocatku akutnost této véci.

Prvni navrh podala dne 16. fijna 2007 skupina poslancti CSSD.38 Navrh z velké ¢asti
vychazel z vySe popsaného vladniho navrhu z roku 2003, ktery v n¢kterych oblastech
jesté dale rozvijel.

Nominace prezidentskych kandidatt byla pfiznana skupindm alespon dvaceti
poslancti nebo deseti senatort, a také volictm, kteti predlozi petici s alespon deseti
tisici podpisy volic¢t. Volba méla probihat dle systému absolutni vétSiny, s ptipadnym
tretim kolem pro pfipad, kdy by oba kandidati ve druhém kole ziskali stejny pocet hla-
st.. Pro nepravdépodobny piipad, ze by se rovnost zopakovala i ve tietim kole, navrh
predpokladal vyhlaseni novych voleb.

Ve véci prezidentskych pravomoci navrh upravuje a zptesiiuje n€kterd ustanoveni.
Za obsahovou zménu lze povazovat ndvrh na podminéni jmenovani ¢leni Bankovni
rady Ceské narodni banky kontrasignaci. Mezi kontrasignované pravomoci méla byt

38 Snémovni tisk PS & 332 z V. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=5&CT=332&CT1=0.
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pfesunuta i ¢ast prava milosti, konkrétné abolice.3* Oblast zahrani¢ni politiky neméla
byt ndvrhem dotéena.

(Ne)odpovédnost za vykon funkce prezidenta méla byt z Ustavy zcela vypusténa.
Navic mélo dojit k rozsifeni okolnosti pro zahajeni procedury impeachmentu. Nové
to mélo byt mozné také z divodu jiného*® poruseni ustavnich ptedpisti, a to na navrh
Poslanecké snémovny.

Vlada k navrhu zaujala vyrazné negativni stanovisko. Vytykala mu na prvém misté
to, ze navrh je predkladan, aniz o problematice piimé volby hlavy statu probéhla potieb-
na vetejna a odborna diskuze. Dale za zasadni nedostatek vlada povazovala skutecnost,
ze nekteré pravomoci hlavy statu jsou omezovany, pfi¢emz piima volba ma vést naopak
k posileni jeho mandatu. Omezeni tedy povazuje za ,,vécné nespravné‘. Za neopodstat-
néné vlada povazovala pfiznani nové procedury rozsifujici impeachment Poslanecké
snémovn¢ a nikoliv Senatu. Posledni zasadni pfipominka vlady spocivala v tom, ze
navrh nelze posoudit, jestlize zaroven neni pfedlozen piislusny provadéci volebni zakon.

Diky rozsifeni moznosti impeachmentu by navrh alespoi ¢aste¢né vyvazoval man-
dat prezidenta posileny ptimou volbou. Pokud by vsak nemélo dochazet k politickému
zneuzivani této procedury, byl by prezident, stejné jako v ptipad¢ jinych navrhd, posilen
zejména v oblasti zahranicni politiky.

Navrh se dostal az do tfetiho ¢teni a nakonec o ném nebylo hlasovéano, protoze
posledni jednani probéhlo dva dny pfed snémovnimi volbami 2010.

Popsané stanovisko vlady je na prvni pohled piekvapivé, zejména pokud se jedna
0 jeji vytku viici omezeni nékterych pravomoci prezidenta republiky. Zdalo se, ze vlada
si pfeje posileni prezidenta. Dosavadni konsenzus na Ceské politické scéné vSak fikal,
ze prezident posilovan byt nema, Ze jeho role v ustavnim systému ma zlstat zachovana.

Vysvétleni mtize spocivat v tom, Ze tehdejsi vlada byla tvofena ODS a dvéma men-
§imi sttedovymi stranami (KDU-CSL a Strana zelenych), pficemz ODS jako dominant-
ni ¢len vlady se vici pfimé volbé prezidenta dlouhodobé stavi odmitave. Uvedenou
vytku tedy neni mozné chapat jako zasadni zménu postoje k postaveni a roli piipadné
pfimo voleného prezidenta, ale jako ucelovy argument pouzity pro danou chvili proti
existujicimu navrhu.

Pro toto vysvétleni hovoti také podoba vlastniho navrhu, ktery vlada piedlozila
dne 17. tinora 2009.4! Tento navrh zcela vybocuje z fady popsanych navrhi a je kuri-
6zni tim, ze viibec neobsahuje mechanismus volby. Jedna ze zdsadnich namitek vlady,
kterou vznesla proti ptfedchozimu navrhu, jakoby po roce a ¢tvrt prestala platit.

Dtivod, pro¢ tomu tak je, vlada v divodové zpraveé ke svému navrhu neuvadi. Lze
jej vSak doplnit na zakladé medialnich zprav. Hlavni pfi¢inou nefeseni této klicové zale-
zitosti byl zésadni rozpor mezi stranami vladni koalice vici této otazce. Zatimco ODS
setrvavala na pozadavku systému relativni vétSiny, z divodt popsanych jiz vyse, obé

39 Tedy pravomoc nafizovat, aby se trestni stihani nezahajovalo, a pokud bylo zahéjeno, aby se v ném nepo-
kracovalo. Pravomoc odpoustét a zmiriiovat ulozené tresty (agraciace) a pravo zahlazovat odsouzeni (reha-
bilitace) mély zustat zachovany jako nekontrasignované.

40 Minéno jiného, nez jsou divodu pro zahajeni impeachmentu pro velezradu. Tato pravomoc méla byt
i nadale zachovana Senatu.

41 Snémovni tisk & 747, V. volebni obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=5&CT=747&CT1=0.
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mensi sttedové strany trvaly na systému absolutni vétSiny. Aby vlada formaln€ splnila
své programové prohlaseni, kde pfislibila projednani pfimé volby, rozhodla se tuto véc
z Ustavy zcela vypustit. A to i za cenu popieni svého vyjadieni k piedchozimu posla-
neckému navrhu z roku 2007, kterému vytykala absenci pouze provadéciho zakona.

Ve zbytku navrh nepfinasel zadné zdsadné nové feSeni. Nominaci kandidatl pfi-
znaval skupinam alespoil dvaceti poslancii, deseti sendtorti nebo voli¢tim s petici pod-
pofenou alespon dvaceti tisici podpisit voli¢l. Pravomoci prezidenta nemély byt nijak
modifikovany, neodpovédnost za vykon funkce méla zlistat zachovana.

Ponékud absurdni ptistup ¢eskych politikii k primé volbé prezidenta, ktery vygra-
doval pravé mezi roky 2007 a 2009 dokresluje navrh poslanci Strany zelenych, clent
tehdejsi vladni koalice, ze dne 28. kvétna 2008.42 Jeho obsahem byl navrh na vyhlaSeni
referenda — které jinak Cesky ustavni systém v podstaté na celostatni urovni nepou-
7iva — o tom, zda si obCané pfteji, aby byl prezident voleny piimo dle piedlozeného
navrhu. Referendum, jak vyplyva z formulace navrhu, mélo mit konzultativni charakter.

Néavrh se vénoval pouze nominaci kandidati a mechanismu volby. V této ¢asti zcela
prevzal jiz vyse popsany navrh poslancti CSSD. Ostatni zaleZitosti byt feSeny nemély.

Tento navrh nebyl ni¢im jinym, nez vyjadienim politického postoje Strany zelenych,
kterd ptimou volbu prezidenta vnimala jako jednu ze svych klicovych programovych
zalezitosti. Pfedlozeni tohoto navrhu nakonec vedlo k ptipravé téméf bezobsazného
vladniho navrhu popsaného vyse.

Poslanci Strany zelenych sviij navrh vzali zpét po roce a pul od jeho piedloZeni.

Volebni obdobi 2006-2010 lze vyhodnotit tak, ze ukazalo v plném svétle rozpor
mezi deklaracemi ¢eské politické scény a jeji ochotou a schopnosti svym slibtim dostat.
Pouze navrh pedlozeny poslanci CSSD dosahoval potiebné urovng, i kdyz také nefesil
vSechny problémy, které by se zavedenim ptimé volby prezidenta ziejme vznikly.

C.OD ROKU 2010 DO ROKU 2012

Politicka situace v Ceské republice se v roce 2010 po kvétnovych volbach
do Poslanecké snémovny z hlediska politické podpory pro pifimou volbu prezidenta
zasadné nezménila, zakladni rozd¢€leni sil ziistalo zachovano. Pfima volba ale v ¢eské
vetejnosti i nadale rezonovala jako jedno z témat, jak posilit vliv volict na politiku.
Proto toto téma, jako v tomu bylo i v minulosti, bylo opét otevieno. Vlada zavedeni
primé volby zaradila i do svého programového prohlaseni.

V podzimnich senatnich volbach byla velmi usp&$na CSSD, ktera ziskala nadpolo-
viéni vétsinu mist v této komote. Tak se stalo ziejmé, Ze piipadny navrh zmény Ustavy
bude muset byt od pocatku kompromisem. Proto byla zahdjena jednani vSech stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné, s vyjimkou strany komunistické.

Prva jednani zastupcti uvedenych parlamentnich stran probéhla 17. inora 2011.43
Na jejich programu byla na prvém misté otazka zpisobu nominace kandidatd, volebni-
ho systému a mira zasahu do prezidentskych pravomoci.

42 Snémovni tisk €. 524, V. volebni obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=>5
&CT=524&CT1=0.

43 Tato jednéani nebyla vénovana konkrétnimu navrhu, ale prvotnim konzultacim za u¢elem zjisténi vzajemnych
postojui. Napt. zde: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/115694-prima-volba-prezidenta-dostala-obrysy/.
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Vychodiskem a inspiraci pro systém nominaci byly pfedchozi navrhy v tom smyslu,
ze byl zavrzen model, kdy by kazdy kandidat musel ptedlozit petici podporujici jeho
kandidaturu. Nominace by mély byt oteviené také vetejnosti, ale oproti dob¢ pted pfi-
blizné deseti lety, byla dohoda vyjednavacii zasadné konzervativnéjsi, nebot’ se pred-
bézné shodli na poctu padesati tisic podpist.**

Ve véci volebniho systému byl zvazovan systém absolutni vétSiny nebo tzv. aus-
tralsky volebni systém, ktery je jednokolovy a v némz kazdy voli¢ sefazuje kandidaty
v poradi dle své preference. Australsky volebni systém navrzeny Vécmi vefejnymi se
neprosadil a podporu ziskal systém absolutni vétSiny. Divodem byla pfedev§im jeho
znamost voliclim ze senatnich voleb, a také jeho srozumitelnost a jednoduchost.

Ackoliv socialni demokracie navrhovala zadsadnéjsi zdsahy do pravomoci preziden-
ta, tento navrh odezvu nenasel a v tvahu pro dalsi jednani pfichazela minimalni varian-
ta spocivajici v podfizeni prava milosti, pfinejmensim z¢4sti, kontrasignaci a zajisténi
podilu vlady na jmenovani ¢lentt Bankovni rady Ceské narodni banky.

Na druhé schiizce vyjednavacu, ktera se konala 2. biezna 2011,* byly potvrze-
ny vyse uvedené zaveéry a byla diskutovana otdzka ptipadné odpoveédnosti prezidenta
za vykon funkce. Navrh CSSD byl v tomto sméru pomérné rozsahly, poéital nejenom
s moznosti impeachmentu prezidenta za zavazné porusSeni tstavnich predpisi, ale také
moznost jeho odvolani formou lidového hlasovani, podle rakouského vzoru. Moznost
odvolani Sirsi podporu nenasla, rozsiteni procedury impeachmentu ano.

V prubéehu jara vyjednavani pokracovala, byt’ v mensi intenzité, ale objevil se jiny
problém, a to postoj senatort. Vyjednavaci, pievazné z Poslanecké snémovny, do své
kalkulace nezahrnuli fakt, ze Senat by mél byt pfipraven o jednu z nejviditelnéjsich
pravomoci, a to bez jakékoliv kompenzace. Objevila se otazka, zda mtize mit dosavadni
dosazeny kompromis $anci projit Senatem.

Nakonec byl navrh ustavniho zdkona Poslanecké snémovné piedlozen 29. cervna
2011, k projednéni a doslo v prubéhu podzimu legislativni proces v Poslanecké sné-
movné byl ukoncen 14. prosince 2011, kdyz pro navrh hlasovalo 159 poslanct. Senat
navrh schvalil dne 8. tinora 2012 hlasy 49 senatort proti 22. Prezident republiky tstavni
zédkon podepsal dne 17. tinora 2012.

Schvalena podoba piimé volby prezidenta republiky vzbuzuje rozpaky. V samé
podstaté se totiz rozchazi se zakladni myslenkou navrhovatelti, podle niz nema dojit
pokud ne k vytvoreni, tedy alespoil posileni ufadu prezidenta republiky jako dalSiho
mocenského centra.

Ve véci pravomoci a odpovédnosti je zména Ustavy vskutku minimalistickd, tedy
vSechny podstatné pravomoci, které doposud vyvolavaly mnoho sporti ohledné tlohy
a postaveni prezidenta v Ceské republice, ziistaly nedotéené.

Jedinou zménou, k niz doslo, je podiazeni abolice mezi kontrasignované pravomoci.
Naprosto nedotéené jsou pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k zahrani¢i. To je
tteba povazovat za nedostatek a ztracenou Sanci.

44V priibéhu jednani byl zvazovana také varianta sto tisic podpisu.
45 Viz napf. zpravu o jejim pribéhu zde: http://zpravy.el5.cz/domaci/politika/prima-volba-prezidenta
-bude-dvoukolova.
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Je pravdou, ze do budoucna doslo k omezeni imunity prezidenta republiky pou-
ze na dobu vykonu jeho funkce. Na druhou stranu ale doslo k posileni jeho postave-
ni, nebot’ procedura impeachmentu byla tak zpiisnéna, Ze k jeho vyvolani v podstaté
nemuze dojit. Doposud stacil k podani zaloby na prezidenta republiky pro velezradu
navrh podany jednou tfetinou senatort a schvaleny nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych
senatorti. Noveé je tfeba soucinnosti obou komor — navrh ale musi byt podpoten 3/5 pfi-
tomnych senatorti a schvalen 3/5 vSech poslanct. Pozitivnim posunem sice je, Ze obZa-
lovan prezident mtize byt i pro hrubé poruseni tstavniho potadku, ale realné je toto
ustanoveni prakticky nepouzitelné.

Jedna se o zvlastni paradox Ustavy, kdy je neodpovédny prezident vybaveny pomér-
n¢ vyznamnymi pravomocemi, a do budoucna také legitimitou, ale za téchto okolnosti
dochazi k maximalnimu ztizeni podminek, za nichz mtize dojit k podani Gstavni zaloby.

Pokud se jedna o nominaci, ztstali ¢lenové parlamentu v nominacich privilegovani,
protoze jejich kandidat potiebuje podporu pouze 20 poslanct ¢i 10 senatori. Kandidata
mohou do voleb nominovat také ob¢ané, ale v takovém piipadé musi ziskat podporu
alespon 50 tisic volicti. Volba ma probihat podle pravidel systému absolutni vétsiny.

V. ZAVERECNA UVAHA

Jak jiz bylo ukazano vyse, zastivam nézor, ze piima volba nebyla v Ceské
republice fesena coby Ustavnépravni problém. Ze strany politickych stran byla pouzi-
vana ¢isté jako nastroj jejich marketinku. To se projevilo také v roce 2011.

Opét predstavitelé hlavnich politickych stran zddraziovali, Ze pfima volba je pozi-
tivni per se. V tomto sméru se dostali do pasti svych slibi a tlakti o¢ekavani vefejnosti,
protoze zatimco na schvaleni pfimé volby se nakonec politici i pfes hranici koalice-
opozice dokazali shodnout, ohledné pravomoci prezidenta republiky a jeho SirSiho
ustavniho zakotveni shodu nebyli schopni nalézt. Pokud viibec v tomto sméru mély
jednotlivé politické strany néjakou predstavu. Proto v této véci doslo k piijeti faktické
»hulové varianty®, tedy v podstaté — s vyjimkou vyse uvedenych zmén — nezasahovat
do formalniho vymezeni postaveni hlavy statu.

I kdyz je otdzka zpisobu volby jist¢ dulezita, klicové je vyfeSeni problému pravo-
moci pfimo voleného prezidenta, a to v navaznosti na fungovani ostatnich tistavnich
organt. VSeobecna vyjadrovana politicka shoda panuje o tom, ze prezident by nem¢l
byt posilen. Zcela nespravné se z toho ale vyvozuje, ze tedy neni tfeba otdzku pravo-
moci fesit.

Opak je pravdou. Pfimo voleny prezident bude automaticky posilen, a to zptisobem
své volby. Bude prezidentem se svym politickym programem a voli¢i od n¢j budou
o¢ekavat, Ze tento program bude také napliovat. Vzhledem k relativné silnym pravo-
mocem v zahrani¢nich vécech a pfikladu aktivismu soucasného ¢eského prezidenta, si
1ze velmi snadno predstavit kandidata, ktery bude v zahrani¢nich zalezitostech, napf. pti
sjednavani mezinarodnich smluv, velmi ¢inorody. Podobn¢ aktivni mize byt pfi ucasti
na &innosti vlady, Parlamentu, pii vetovani zdkont a jejich napadani u Ustavniho soudu
(stejné v piipad€¢ mezinarodnich smluv).
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Dojde-li k posileni prezidenta, stane se tak jediné na ukor vlady. Tim dojde také
k posunu mocenského t&Zisté v souéasném Gstavnim systému Ceské republiky a nic
nebude tak, jak bylo diive. Fakticky se systém v projevech svého fungovani mtze v pii-
pad¢ aktivistického prezidenta posunout pomérné vyrazné smérem k obdob¢ systému
poloprezidentského. S tim rozdilem, Ze v piipadé prezidenta Ceské republiky nebude
k dispozici zadny néstroj, jak vyvodit jeho pfipadnou odpoveédnost.

Tato otazka méla byt vyfesena pfedem. Bud’ by mél byt prezident, ovSem se vSemi
duisledky, posilen, nebo by Ustava méla byt doplnéna o ustanoveni, z nichZ bude patrné,
ze tvlrcem vnitini i zahranicni politiky statu je vlada, jako je tomu v Polsku. Na misté
by bylo také podiidit vykon vSech pravomoci soucinnosti jinych organd.

Teprve za téchto okolnosti by bylo mozné fici, ze piimo voleny prezident v Ceské
republice neposili, ale zlistane zachovano jeho postaveni odpovidajici parlamentnimu
systému vlady, jak je pozadovano.

Vyfesena mohla byt také otazka postaveni Senatu. Jemu by mohlo byt podfize-
no diskutované jmenovani ¢lentt Bankovni rady CNB, jako je tomu v piipadé soud-
ct Ustavniho soudu. Sviij vyznam by mohlo mit pievedeni kontroly nad jmenovanim
¢lent a piedstaviteld Nejvyssiho kontrolniho tifadu z Poslanecké snémovny na Senat.
Tento organ by se tak o néco vzdalil kazdodenni politice a vladé,*¢ coz by této vrcholné
kontrolni instituci jen prospélo.

Pokud jde o volebni systém, pfes sympatie k australskému volebnimu systému pova-
Zuji systém absolutni vétsiny, s ohledem na jeho znamost v Ceské republice, za vhodny.
Ve véci nominaci v§ak povazuji pocet padesati tisic podporovatelt ,,nezavislych® kan-
didatt pro Ceskou republiku za pfilis vysoky.

Napt. sousedni Polsko, pfiblizné ¢tytikrat pocetnéjsi zemée, pozaduje pouze 100 tisic
podporovatelii. Petici na svou podporu ale musi piedlozit kazdy kandidat. Neni tedy
rozdil mezi tim, kdo nominuje a kazdy kandidat ma stejné startovaci podminky.

Snizeni poctu podpisii na dvacet tisic a jejich pozadavek po kazdém kandidatovi
by byl vhodngjsi i v Ceské republice. P¥inosem by navic mohla byt uréita aktivizace
politickych stran pii sbirani podpist a jejich veétsi propojeni s verejnosti.

S ohledem na vie vy3e uvedené lze fici, Ze dlouha cesta za piimou volbou v Ceské
republice formaln¢ skoncila. Je ale otazkou, zda se realné nejednd pouze o konec jedné

etapy.

Summary

The Czech Republic for a long time belonged to the minority of European republics whose
presidents are elected indirectly. At the same time the issue of direct election was a relatively live one in the
Czech public for almost twenty years. Among politicians at the parliamentary level it has been discussed very
strongly for approximately the last ten years.

It is a paradox that, even when direct election of the President has stable support not only of the majority
of Czech society but also of the majority of parliamentary parties, this issue was so long constantly only

46 Soucasnd Gistavni iprava nevylucuje situaci, ze tataz vétsina, ktera dala davéru vladé, navrhuje do funkce
prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Jeho nezavislosti by mohlo prospét vylouceni
této moznosti.
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discussed. The discussions, as will be shown further, ran their course in specific waves, and very rarely is this
constitutional problem considered in the whole of its breadth.

With regard to the fact that a change in the manner of the election of the Head of State hides in itself the
potential to impact the functioning of the whole constitutional system, it is worth it to follow how this problem
conceived in the Czech Republic. A further reason is the reality that after last year’s elections to the Chamber
of Deputies (2010), those political parties who have direct election as one of the points of their program
gained strength, and we are also dealing with one of the points of the Government’s agenda.

This article is devoted to the standing of the President of the Republic in the contemporary Czech
constitutional system, the manner of his election and current powers, and further to considerations about
direct election from the year 1918 to the present, and to relevant amendments for change to the Constitution.
Attention is also devoted to the difficulties which it is necessary, in the opinion of the author, to come to terms
with during a potential change in the manner of the election of the President if the current balance of powers
between the constitutional organs is to remain preserved.

Key words: Constitutional law, president, head of state, direct elections, constitutional system, division of
powers, check and balances, Czech Republic

Klicova slova: stavni pravo, prezident, hlava statu, pfima volba, Gstavni systém, dé€lba moci, brzdy
a protivahy, Ceska republika
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PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY
PO ZAVEDENI PRIME VOLBY

MAREK ANTOS*

1.UVOD

Otazka ptimé volby prezidenta byla v uplynulych letech jednou z nejdisku-
tovangjsich otazek ¢eského ustavniho systému, coz se periodicky projevovalo jak v rovi-
né programi politickych stran, tak v odborné reflexi. Zatimco ve vefejnosti! a postupné
i v Parlamentu pfevladl nazor, Zze by méla byt zavedena, vétsina odborné obce byla spise
skepticka a pfinasela fadu argumentti, pro¢ by jeji zavedeni znamenalo spise nebezpeci
nez piinos.2 Vice nez kde jinde proto plati, Ze lze jen stézi piispét novym a neotielym
pohledem na toto téma: v§echno, co mohlo byt feéeno, uz fe¢eno bylo.?

Piijata novela Ustavy* viak piedstavuje uréity predél: v jistém smyslu je dobo-
jovano, nema jiz proto smysl pfinaset argumenty pro jednu ¢&i druhou variantu.’
Politologové by se tedy nyni mohli pohodIné usadit a sledovat, jaky vliv na fungo-
vani politického systému bude p¥ima volba mit. Jak ptesvéd¢iveé ukazuje M. Tavits,®

Clanek vznikl s finanénim ptispénim Grantové agentury CR v ramci projektu ,,Parlamentni forma vlady
v CR a moznosti jeji racionalizace®, ¢. P408/11/P366. Autor ptisobi na katedfe ustavniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy a miize byt kontaktovan pies e-mail: antos@prf.cuni.cz.

' Srov. napf. vysledky vyzkumu vefejného minéni z ledna 2012, podle n¢hoz si zavedeni ptimé volby pia-
lo 61% obyvatel CR starSich 15 let (Centrum pro vyzkum vefejn¢ho minéni. Postoje obcanii k prezi-
dentskému uradu. Praha: Sociologicky tstav AV, 10. tinora 2012, dostupné z http://www.cvvm.cas.cz/upl
/zpravy/101233s_pil20210a.pdf).

2 Politickou diskusi a konkrétni navrhy zmény Ustavy, které z ni vyplynuly (s vyjimkou té posledni, Gisp&s-
né), pehledné shrnuje KYSELA, J. Pfima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity ustav-
niho systému. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky, Brno :
Masarykova univerzita, 2008, s. 42-59. Reflexi odborné Casti debaty lze nalézt napiiklad v HLOUSEK, V.:
Piima volba pre21denta - cesky kontext. In NOVAK, M. a BRUNCLIK, M. (eds.). Postaveni hlavy std-
tu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparatlvm perspektivé. Praha:
Dokotén, 2008, s. 263-285.

3 Ajaksi v§iml Jan Filip, ne jednou. Soucasna argumentace v (ne)prospech piimé volby se totiz podle ngj
v podstaté neliSila od argumentace na totéZ téma z pocatku 20. stoleti (FILIP, J.: Diskuse o zptisobu volby
prezidenta republiky. Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ¢. 4, s. 282).

4 Snémovni tisk &. 415, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi. (V dobé piipravy tohoto ¢lanku byl jiZ sice tento
ustavni zakon schvalen obéma komorami a podepsany prezidentem, dosud vsak nevysel ve Sbirce zakont.)

5 Na okraj musim &estné pfipustit, Ze sam jsem nepatfil k pfiznivetim navrhované — a posléze piijaté — zmé-
ny. Byv jednim z fady tstavnich pravnikli oslovenych s zadosti o stanovisko, vyjadril jsem své diivody
ve zprave pro Stalou komisi Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, kterou jsem
nasledn¢ zvetejnil na adrese http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=15456.

6 Srov. zavéry rozsahlejsi studie na toto téma v TAVITS, M. Presidents with Prime Ministers: Do Direct

Elections Matter? Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 233-234.
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se kterym se shoduji i dalsi autofi,” zptisob volby sdm o sobé& neni rozhodujici promén-

nou, kterd uréuje miru aktivismu prezidentii. Nemén¢ dilezité, ne-li dulezitéjsi jsou dal-
§i faktory, napf. jejich osobnostni charakteristiky, strukturovanost systému politickych
stran, velikost a stabilita parlamentnich vétSin apod. Zkratka, fe¢eno s M. Kubatem,
ptedevsim: ,, Zdlezi na tom, kdo to je. “® Nelze proto vyloudit ani variantu, Ze se piima
volba neprojevi jinak a je dokonce mozné, e budouci prezidenti Ceské republiky budou
meénée aktivisticti nez prvni dva jejich predchtidci. Ti — a¢ zvoleni Parlamentem — byli
vyraznymi osobnostmi se zna¢nou spole¢enskou prestizi,” coz se odrazilo ve zptisobu,
jak se svymi pravomocemi nakladali.l®

Ustavni pravniky by viak mélo zajimat, zda se v diisledku piijaté novely Ustavy
néjakym zptisobem zménilo pravni postaveni prezidenta republiky, k némuz fadim pro-
stor, jaky mu Ustava poskytuje pfi vykonu jeho pravomoci. Od politologické charak-
teristiky prezidenta, kterd vychazi ze sledovani skutecného vykonu jeho tradu, se lisi
tim, ze jde o normativni rdmec, jehoz vyznam by se projevil (zejména) az v piipadném
kompetenénim sporu u Ustavniho soudu; neni podstatné, zda tento ramec ve skuteé-
nosti prezidenti budou beze zbytku vyuzivat ¢i nikoliv, ptipadné zda jej dokonce nekdy
prekroci.

Z pohledu ustavniho textu by se mohlo zdat, ze zadna vyznamna zména tohoto ram-
ce nenastala,!! snad jen s vyhradou nové tpravy tstavni zaloby pro velezradu (¢l. 65
odst. 2 a 3). Tézko odporovat nazorim, Ze sama o sob¢ pfima volba prezidentovi nepfi-
da ani jednu novou kompetenci,'2 a piijaty text novely Ustavy mu vyslovné Zadnou
novou pravomoc nesvétil ani mu Zadnou existujici neubral.!3 Stavajici pravomoci vSak

7V ramci eského diskursu srov. napf. KYSELA, J., cit. 2, s. 58 ¢i LEBEDA, T. Volebni pravidla pro
prezidentské volby. In NOVAK M. a BRUNCLIK M. (eds ). Postaveni hlavy statu v parlamentnich

a poloprezidentskych reZimech: Ceska regubltkavkomparanvm perspektive. Praha: Dokoran, 2008, s. 37.

KUBAT, M. Ptima volba prezidenta v Ceské republice? In KYSELA, J. (ed.). Deset let Uytavy ‘Ceské

republzky vechodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 308.

Prehlédnout nelze ani specifické podminky vytvofené procesem pfechodu k demokracii, v némz jak V.

Havel, tak V. Klaus sehrali podstatnou tlohu. V. Pavlicek pripomma ze silné postaveni méli prezidenti

iv dalsich postkomumstlckych zemich, mj. s ohledem na to, Ze ,, obcané navykli za léta rozhodovani komu-

nistické strany na jeji Fidici roli a na autority hledali nové ]lStOty v novych politickych viidcich. (PAVLI-

CEK, V. Teoretickd koncepce Ustavy CR: N&kolik uvah k 10. vyroéi jejiho prijeti. In KYSELA, J. (ed.).

Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 s. 86).

10 Jiz v roce 1996 byla publikovana zajimava studie T. Baylise o konfliktech mezi prezidenty a premiéry
v post-komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, které se v predchozim obdobi objevily ve viech
téchto zemich; Ceska republika — kde v té¢ dobé konflikt mezi V. Havlem a V. Klausem jen doutnal — byla
v tomto ohledu povazovana za vyjimku. V n€kterych téchto zemich byl jiz tehdy prezident volen pfimo,
konflikty se v§ak projevovaly bez ohledu na zpusob volby. Za podstatnéjsi Baylis povazoval chybéjici
ustavni zvyklosti a respekt k pravu v nové vytvorenych demokraciich, a zejména rozpor mezi znaénou
popularitou prezidentii ve spolecnosti a jejich malymi pravomocemi (srov. BAYLIS, T. A. Presidents
versus Prime Ministers: Shaping Executive Authority in Eastern Europe. World Politics, 1996, ro¢. 48, ¢.
3,5.297-323).

Il Za vyznamnou zménu — vzdor emocim, které tato pravomoc nekdy Vyvolava bezesporu nelze povazovat
presunuti abolice mezi kontras1gn0vane pravomoci (srov. nové znéni ¢l. 63 odst. 1 pism. j).

12 7Za vechny napf. FILIP, J., cit. 3, s. 281, SIMICEK, V. Alternativa k navrhovanym zptisobtim volby pre-
zidenta republiky. Polltologzcky casopis, 2001, ¢. 4, s. 389 ¢i GERLOCH, A. K problematice vyvéazenosti
postaveni a Vzajemnych vztahti Gstavnich organi Ceské republiky. In DANCAK B.a SIMICEK, V. (eds.).
Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 96.

13 Vzdor tomu, Ze diskuse v tomto sméru probihala jak v Poslanecké snémovné a Senatu, o cemz svédci
podané pozménovaci navrhy, tak v ramci odborné vetejnosti (srov. napt. MLSNA, P. Ustavnépravni aspek-
ty volby prezidenta republiky. Pravnik, 2009, ¢. 1, s. 46-74 ¢i GERLOCH, A. K problematice postaveni
prezidenta republiky v Gstavnim systému Ceské repubhky de constitutione lata a de constitutione feren-
da. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 35-41).
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nejsou v Ustavé vzdy upraveny se stejnou mirou detailu: zatimco naptiklad suspen-
zivni veto zakont je popsano dosti pfesné z hlediska podminek vyuziti i lhit,'4 v fadé
jinych ptipadt je ustavni text obecnéjsi a pripousti rizné jazykové vyklady. Souhlasim
s V. Dvorakovou a J. Kuncem, ktefi dosli k zavéru, ze ,, bez ohledu na to, ze by ustavne
prezidentovo postaveni ziistalo nezmeneéné, fakticky by ona zvysena legitimita posilila
pravomoci prezidenta i vzhledem k urcitym nejasnostem pri vykladu ustavy. (...) Zatim-
co v pripadé prezidentovy legitimity odvozené od parlamentu by interpretace ustavy
spise méla vyznivat v neprospéch prezidenta, v pripadé primé volby naopak “.'3

Zakladni otdzka tohoto ¢lanku tedy zni: je v disledku zavedeni pfimé volby pre-
zidenta republiky nutné napfisté zménit vyklad nékterych jeho ustavnich pravomoci,
pocitaje v to i rozsah jeho autonomie pfi jejich vykonu?

2. POSTAVENI PREZIDENTA REPUBLIKY

J. Coakley uvadi dv¢ zakladni vyvojové tendence v modernizaci tradicnich
monarchii. Prvni cesta spoc¢ivala primarné v demokratizaci Gfadu panovnika, ktery byl
nahrazen volenym prezidentem (napi. USA). Druha cesta byla zpravidla pozvolné&;jsi
a znamenala postupné omezovani kralovské moci, kterou od n¢j prebiral parlament, resp.
jemu odpovédna vlada. Tento vyvoj byl typicky v Evropé a vedl k vytvofeni parlamentni
formy vlady!¢ se specifickym postavenim hlavy statu. Toto postaveni se napt. podle V.
Jiraskové projevuje tim, ze ,, v ustavnich modelech zalozenych prevazné na parlamentni
demokracii je funkce hlavy stdatu konstruovana prevazne jako jakasi ctvrta, neutralni
moc, byt'i zde byva s ohledem na svérené pravomoci formalné zacleniovana do sféry moci
vkonné “.17 Tento pohled do ur¢ité miry sdili také P. Holldnder, ktery v8ak soudi, Ze jde
o dvé vzajemné se vylucujici alternativy, mezi nimiz je nutné se — pii hodnoceni konkrét-
ni Gstavni Gpravy — rozhodnout: bud’ miizeme hlavu statu chapat jako soucast vykonné
moci, nebo jako organ sui generis, jehoz tlohou je predevsim vyvazovani a feSeni kon-
fliktd mezi jednotlivymi slozkami statni moci.'® Z toho, jaka koncepce postaveni hlavy
statu je zvolena, pak mohou plynout i disledky pro vyklad jeho pravomoci.

V Ustavé CR je prezident republiky systematicky zafazen do hlavy tieti, upravujici
moc vykonnou, coz sice vétSinu autorl vede k zavéru, Ze je jeji soucasti,!® existuji vsak
také zastanci opacného zavéru (nejvyraznéjsim je V. Pavlicek), ktefi vychazeji z jeho

Jisté, i zde se vyskytl znamy interpretacni problém feSeny vposled nalezem US sp. zn. P1. US 33/97 ze dne

17. prosince 1997, z hlediska uplatnem této pravomoc1 je vsak spise okrajovy.

15 DVORAKOVA, V. a KUNC, J. Otazniky nad ptimou volbou prezidenta. Parlamentni zpravodaj, 2001,
¢. 12, s. 40.

16 COAKLEY J. Uloha hlavy statu v sougasné politice. Politologickd revue, 1998, €. 1, s. 29-30.

17 JIRASKOVA, V. Hlava statu. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil. Obecnd stdtové-
da. Praha: Linde Praha, 1998, s. 276.

18 HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stdtovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s 318-319 a 314.

19" Sroy. napt. HOLLANDER P, cit. 18, s. 319, VYHNANEK, L. Cl. 54 [Postavenl prezidenta republiky].

In Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010 s. 657, MIKULE, V. a SLADECEK V:

Cl. 54 [Postaveni prezidenta republiky]. In SLADECEK, V MIKULE, V.a SYLLOVA J. Ustava Ceské

republiky.: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 409 a do urcité miry i FILIP, J. Vybrané kapitoly ke stu-

diu ustavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 311 (hovoii v8ak o ,,vykonné moci v Sirokém

smyslu®, ktera zahrnuje moc vladni, reprezentacni a moderaéni).
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postaveni hlavy statu a povazuji jej proto spiSe za neutralni moc (pouvoir neutre).2° Ani
judikatura Ustavniho soudu v tomto sméru neni zcela jednoznaéna, byt 1ze vidét zietel-
nou tendenci k prvni z obou alternativ. Ve star§Sim nalezu z roku 2001 konstatoval, ze je
jmenovani guvernéra CNB ,, provddéné nadstranickym prezidentem — sice po konzulta-
cich — avsak bez primé vazby na souhlas viady, slozené z predstavitelii jedné nebo vice
politickych stran, soucdsti zaruk nezavislosti CNB 2!, z &ehoz Ize vyvodit spise piiklon
k chéapani prezidenta jako neutralni moci. Nelze vSak ptehlédnout, ze tento zaveér byl
jiz tehdy predmétem nesouhlasu podetné mensiny soudcti Ustavniho soudu, ktefi jej
vyjadtili v — po mém soudu velmi piesvéd¢ivém — odlisném stanovisku.22 O pét let
pozdéji, kdyz rozhodoval o istavni stiznosti piedsedkyné Nejvyssiho soudu proti jejimu
odvolani z funkce, pak jiz Ustavni soud — tvaii v tvéf jinému nositeli tohoto tadu — jed-
noznaéné oznacil prezidenta republiky za organ moci vykonné.?3

Zarazeni prezidenta republiky v ramci ustavniho systému je velmi dtlezitym vycho-
diskem pro interpretaci ustanoveni Ustavy, ve kterych jsou zakotveny jednotlivé jeho
pravomoci. Zakladni otdzkou je, zda je pfi jejich vykonu prezident republiky skute¢nym
tviircem rozhodnuti a mtize postupovat relativné samostatné, jsa omezen jen piipadnou
podminkou kontrasignace, anebo zda se role prezidenta vyCerpava prevazné tim, ze uéing-
nému aktu doda prestiz, ale skute¢nym ,,rozhodovatelem* je vlada, pfipadné jiny ustavni
organ, v soucinnosti s nimz prezident kona.2* P¥i odpovédi na tuto otazku se zpravidla
vychazi z toho, Ze jde o hlavu statu v parlamentni formé vlady.25 A. Gerloch vSak spravné
pripomind, 7e Ceska republika ,, neni v Ustavé explicitné charakterizovina jako parlament-
ni republika, (...) tento jeji rys Ize dovodit zejména z odpovédnosti viady Poslanecké sne-
movné “,26 a v nékterych ohledech se postaveni jednotlivych organti od klasického modelu
1i8i. Zminénd odpovédnost vlady parlamentu skutecné patii mezi znaky parlamentni formy
vlady, stejné tak vSak patii i mezi znaky formy poloprezidentské; Cisté na zaklad¢ jeho pii-
tomnosti v ustavnim systému tedy nelze bez dal$iho rozhodnout, o jakou formu vlady jde.

20 Srov. PAVLICEK, V. Cl. 54. In PAVLICEK, V. a HREBEIJK, J. Ustava a ustavni 7ad Ceské republiky:
Komentdr- 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde Praha, 1998 a navazujici podrobny rozbor v PAVLICEK, V.
Preroganvy nebo spravni akty prezidenta republlky” In SIMICEK, V. (ed.). Postavent prezidenta v iis tay-
nim systému Ceské republiky. Bro: Masarykova univerzita, 2008, s. 129-148. Obdobné¢ také JANSTOVA
K. K postaveni prezidenta republiky v ustavnim systemu CR - Vybrane problémy. In SUCHANEK, R.,
JIRASKOVA, V. et al. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho zdkona. Praha: Leges
2009, s, 150— 184.

21 Nalez US sp. zn. Pl. US 14/01 ze dne 20. &ervna 2001, bod I1.4.

22 Je ziejmé, Ze uvedeny ndzor je zvécnénim a absolutizaci subjektivniho vnimani momentalniho faktického

stavu, nikoli vSak spravnou reflexi ustavné pravniho stavu. Prezidenta republiky voli podle Ustavy Par-

lament. Zakonodarny sbor je ,stranickym ‘ organem. Stézi Ize proto bez dalsiho dospét k presvédceni, ze
vysledkem jeho volby pravidelné bude ,nadstranicky ‘ prezident. Je-li premisa o vzdy nadstranickém prezi-
dentovi chybna, je chybny i vyvod, Ze prezident republiky za vSech okolnosti bude dostatecnym garantem
nezavislosti CNB. Dosazeni skutecné nezavislosti nelze pojmové docilit spojenim CNB s jedinym ustavnim
orgdnem, ale naopak jen diislednym piisobenim vzajemnych brzd a kontrol mezi riiznymi vustavnimi organy
pusobicimi v souladu s demokratickou délbou moci, na cemz stavi vSechny moderni demokratické iistavy.

(Odlisné stanovisko soudcti V. Giittlera, M. Holecka, 1. Janii, Z. Kesslera a J. Malenovského).

Nalez US sp. zn. PL US 18/06 ze dne 11. Gervence 2006.

Zda se mi, ze zastanci prvniho nazoru jsou predevsim Z. Koudelka (viz dale) a J. Barta (srov. BARTA, J.

Prezident repubhky a Jeho prav0m0<:1 v Ustavnim systému. Pravnik, 2007, €. 2, s. 149), zatimco prevazna

¢ast soucasnych autorii sméfuje — byt ne vsichni stejné rezolutné — spise k druhé pozici, navazujice tak

napf. na KREICI, J. Problém pravniho postaveni hiavy statu v demokracii. Praha: Moderni stat, 1935,

s. 56 a 68.

25 Srov. napi. WINTR, J. Principy ceského tistavniho prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 77.

26. GERLOCH, A, cit. 13, s. 36.
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Domnivam se proto, ze toto interpretacni vychodisko pfi vykladu kompetencnich
ustanoveni nelze pouzit a je tieba hledat jiné argumenty. Mezi ty bézné uvadéné patii
nizsi legitimita, neodpoveédnost prezidenta republiky a potieba kontrasignace u vétsiny
pravomoci; rozeberme tedy podrobnéji, zda mé pfijata novela Ustavy na dalii pouzitel-
nost téchto obecnych argumenti n¢jaky dopad.

A. LEGITIMITA PREZIDENTA REPUBLIKY

Jednim z argumentt pro omezené chapani hlavy statu v parlamentni formé
vlady je niz$i demokratickd legitimita oproti parlamentu volenému ve v§eobecnych
volbach, ale i vlade, kterd parlamentu odpovida a muze ji byt kdykoliv vyslovena
nediivéra. Tento argument je zvlast vyrazny v parlamentnich monarchiich,?’ plati v§ak
bezesporu i pro nepiimo voleného prezidenta, ktery svou legitimitu ziskéva prostied-
nictvim parlamentu, shromazdéni volitelt ¢i obdobného organu. Az doposud tedy bylo
mozné jej vztahnout i na prezidenta republiky v CR, zavedeni pfimé volby viak situaci
vyrazné méni.

Z hlediska Getnosti voleb patiila uz doposud Ceska republika ke svétovym rekord-
manutm: voli¢ je k volebnim urndm povolavan primérné jednou za 13 mésicti. Dtvo-
dem neni velky pocet volenych orgdnt, ale nestastna roztfisténost jejich volebnich
obdobi. Casté konani voleb ma dopady na statni rozpocet, ale predevsim negativné
pusobi na volebni ucast, ktera se od zacatku 90. let dlouhodobé¢ snizuje. Navrh v tomto
ohledu pokracuje v neblahé praxi a tim, Ze volebni obdobi ani termin voleb nespojuje
s zadnym jinym orgénem, problém dal prohlubuje. Volby se tak v budoucnu budou
konat primérné kazdych 10 mésict, tedy dokonce castéji nez jednou za rok, a lze
predpokladat snizeni ti€asti pfedevsim v tzv. ,,volbach druhého fadu®, za néz povazuji
vSechny mimo voleb do Poslanecké snémovny. Z toho vyplyva, Ze ani tcast ve volbach
prezidenta republiky, zejména poté, co se vycerpa uvodni ,,nadSeni vefejnosti z jejich
zavedeni, podle mého nazoru nepiesahne ucast ve volbach do Poslanecké snémovny.
Rozdil v ucasti vSak nepochybné nebude tak zdsadni, aby bylo mozné na jeho zakladé
tvrdit nizsi legitimitu prezidenta republiky. Vzhledem k tomu, Ze volba bude z logiky
véci probihat v celostatnim volebnim obvodu, se naopak prezident bude moci opfit
o fadove vyssi pocet hlast, nez ktery ziskal jakykoliv jiny ustavni Cinitel v kterychko-
liv jinych volbach v CR (v&etné napi. predsedy vlady v jeho volebnim kraji), coz jeho
legitimitu dokonce dal posili.

Zajimavy postieh ucinil J. Wintr: o slabsi demokratické legitimité prezidenta podle
n&j vedle (tehdej$i) neptimé volby svéd¢i také delsi volebni obdobi.?® Tento argument
pretrvava i nadale, sim o sobé uz v§ak po mém soudu neobstoji: rozdil oproti voleb-
nimu obdobi Poslanecké snémovné je pfilis maly a ve srovnani s volebnim obdobim
senatora je dokonce kratsi.

Zda se tedy zjevné, ze argument nizsi legitimitou napfiste ztratil platnost.

27 Srov. JIRASKOVA, V., cit. 17, 5. 267-274.

28 WINTR, J. Prezident repubhky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych sporu. In
SIMICEK V. (ed.). Postavent prezidenta v vistavnim systému Ceské republiky. Brmo: Masarykova univer-
zita, 2008, s. 25.
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B. NEODPOVEDNOST PREZIDENTA REPUBLIKY

Principy demokratického pravniho statu vyzaduji, aby organy vykonava-
jici statni moc mély nejen demokratickou legitimitu, ale také aby byly z jejiho vyko-
nu odpovédné. Cl. 54 odst. 3 Ustavy oviem vyslovné stanovi, e prezident republiky
z vykonu své funkce odpovédny neni. To by mélo znamenat, ze za vSechna jeho roz-
hodnuti musi pfevzit odpovédnost jiny Gstavni organ: bud’ vlada (u pravomoci podle
¢l. 63), nebo jiny organ, v soucinnosti s nimz prezident konkrétni pravomoc vykonava
(napf. Senat pii jmenovani soudcti Ustavniho soudu).?’ Ma-li za vykon uréité pravomo-
ci odpovédnost nékdo jiny nez prezident, pokryva tato odpoveédnost i jeji nevykonavani;
obecné v pravu plati, ze k ijme¢é mtize dojit nejen v disledku urcité ¢innosti (jednani),
ale téz v dusledku neéinnosti (opomenuti).3? Z toho by proto vyplyval obecny vyklad,
ze neodpoveédny prezident je — v zadsad€ — vazan vili organu, s nimz kompetenci sdi-
li (zpravidla tedy vlady), a proto je povinen vyhovét jeho navrhu na vydani urcitého
rozhodnuti. Z tohoto obecného pravidla by pak byly ptipustné pouze uzce vymezené
vyjimky, naptiklad pokud by prezident odepieni vydani urcitého rozhodnuti odivodnil
protipravnosti tohoto aktu.

Domnivam se viak, Ze vzdor vyslovnému ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neodpo-
védnost prezidenta neni zcela jednoznacna. Ve shodé s F. Adlerem mtizeme rozlisit dva
druhy odpovédnosti: pravni a politickou.3! Pod pojmem pravni odpovédnost 1ze chapat
nutnost nést pravem stanovené nasledky poruseni pravni povinnosti. Z ¢l. 54 odst. 3
Ustavy piitom vyplyva, Ze tuto odpovédnost prezident republiky pii vykonu svych pra-
vomoci nenese. Je ovSem otdzkou, jak vylozit nové znéni ¢l. 65 odst. 2, které napfisté
umoznuje prezidenta republiky stihat nejen pro Gzce vymezeny delikt velezrady, ale
téz pro ,, hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti tistavniho porddku . Jeden mozny
vyklad se opira o obecné ustanoveni ¢l. 54 odst. 3: z vykonu své funkce prezident neni
odpovédny, z cehoz plyne, ze ani ustavni zaloba proti nému nemtize byt podana kvili
jednani, kterého se dopustil pfi jejim vykonu, nybrz jen pro pfipadné hrubé poruseni
ustavy, kterého se dopustil mimo vykon své tstavni funkce. Takovy vyklad se ovSem
jevi jako zcela absurdni, protoze odporuje ticelu ¢€l. 65 odst. 2. Tim je prave postihnout
pripadné excesy prezidenta republiky pfi vykonu jeho funkce, coz vyplyva i z povahy
sankce, kterou je ztrata ifadu a zptsobilosti jej znovu nabyt. Jednoznacné proto plati,
ze prezident republiky ve skute¢nosti pii vykonu své funkce ma pravni odpovédnost32
za pomérn¢ Siroky okruh deliktt, které by znamenaly hrubé poruseni ustavy. Na tomto

2 Skutecnost, Ze n€které pravomoci podle ¢l. 62 Ustavy vykonava Ustavné neodpovedny prezident republiky
nejen bez soucinnosti s vladou, ale i bez soucinnosti s jinym organem zjevné vybocuje z mezi parlamentni
republiky a je pfedmétem opravnéné kritiky (srov. PAVLICEK V. Prezident republiky. In PAVLICEK, V.
a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republlky Praha: Leges, 2011, s. 814 815.

30V kontextu soukromého prava k tomu srov. znéni § 420 odst. 1 Ob&Z ve spojeni s obecnou povinnosti

predchazet skodam, zakotvenou v § 415 Ob¢Z. V ramci vetejného prava je obdobny princip obsazen napf.

v § 5a 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhod-

nutim nebo nespravnym ufednim postupem, podle nichz stat odpovida mj. za Skodu zpiisobenou nesprav-

nym ufednim postupem, jimz je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené, piipadné primétené lhute.

F. Adler pouziva pojem ,,statopravni“ (ADLER, F. President republiky. In Slovnik veiejného prava cesko-

slovenského. Svazek 3, P az R. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 545 a 552-553).

32 Podobny zavér ¢ini také KOUDELKA, Z. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 23 a 55-57.

32
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z&véru nic nemeéni ani specificky charakter této odpovédnosti, ktery je dan mj. vynétim
z pusobnosti obecného soudnictvi, ani novelou vyrazné ztizené podminky pro podani
ustavni zaloby, se kterou — po mém soudu nesmyslné — musi vyslovit souhlas tii pétiny
vSech poslanct a tfi pétiny piitomnych senatord.

Pod politickou odpovédnosti prezidenta F. Adler rozumi moznost pfivodit jeho sesa-
zeni hlasovanim lidu;33 v §ir§im smyslu bychom ji mohli chapat jako nutnost strpét své
odvolani ¢i rozpusténi nejen v disledku poruseni pravni povinnosti, ale téz v dsledku
ztraty divéry u toho, komu dany organ odpovida. Takovy vztah existuje mezi vladou
a Poslaneckou snémovnou, kterd miize vladé kdykoliv vyslovit nediivéru a vynutit si
tak jeji demisi podle &l. 73 odst. 2 Ustavy, aniz by toto rozhodnuti musela jakkoliv
zdvodiovat. V diskusich o zavedeni pfimé volby prezidenta se objevily navrhy, aby
byla zavedena také moznost prezidenta republiky lidovym hlasovanim odvolat. Ptijata
novela v§ak nakonec v tomto ohledu na dosavadni tipravé nic nezménila, coz by nas
(i s opakovanym odkazem na ¢&l. 54 odst. 3 Ustavy) mohlo dovést k zavéru, Ze je prezi-
dent republiky politicky neodpovédny.

Ani v tomto ohledu vSak nejde o zavér zcela jednozna¢ny. Domnivam se, Ze moz-
nost hlasovanim odvolat prezidenta neni nutnym pfedpokladem jeho politické odpovéd-
nosti. Pokud by tomu tak bylo, museli bychom za politicky neodpovédného povazovat
nejen Eeskoslovenského prezidenta republiky na zakladé Ustavy z roku 1960 (ktery byl
podle ¢l. 61 odst. 2 odpovédny Narodnimu shromazdéni, procedura odvolani vSak chy-
béla), ale také prezidenta Spojenych stati americkych, resp. obecné prezidenta v prezi-
dentské formé vlady. Politicky neodpovédni by ostatné podle této konstrukce byli také
senatofi (Senat nelze rozpustit), a dokonce i poslanci: rozpusténi Poslanecké snémovny
je vzhledem k striktnimu znéni &l. 35 Ustavy spise sankci za dlouhodobou neschopnost
se smysluplné usnaset, nikoliv disledkem uplatnéni politické odpovédnosti, navic vici
prezidentu republiky (!). VSechny tyto vyvody jsou tedy zjevné absurdni. Politickou
odpovédnost ptimo volenych orgdni je proto ve skutecnosti nutné chépat jeste Siteji:
jako povinnost skladat vefejnosti Uty ze své ¢innosti, a to s rizikem nezvoleni v piis-
tich volbach. Takové pojeti do urc¢ité miry vychazi z neklasického pojeti demokracie
K. Poppera, podle néhoz sila demokracie spoc¢iva v tom, ze kazdou vladu lze ,,odvolat™
prostfednictvim pravidelné konanych voleb.34 Ustava v &l. 57 odst. 2 umoziuje (byt
zarovenl omezuje) opakovanou volbu prezidenta republiky, z ¢ehoz vyplyva, ze takto
chépanou politickou odpovédnost do urcité miry nese: ztrati-li divéru volict, nebude
podruhé zvolen.

Domnivam se proto, Ze piestoze novela Ustavy zdanlivé ponechala ¢l. 54 odst. 3
nedotceny, pfijaté zmény (zejm. ¢l. 65) ve skutecnosti jeho obsah vyrazné zasahly.
Povazuji jej proto napfisté za pouhou deklaraci, kterd vS§ak nemé oporu v dalSich usta-
novenich. Teze o neodpovédnosti prezidenta je proto nadale neudrzitelna, a proto i tento
argument v neprospéch autonomie prezidenta republiky pti vykonu jeho pravomoci
ztratil platnost.

33 F. Adler, cit, 31, s. 545.
34 Srov. NOVAK, M. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demokracie. Sociologicky
casopis, 2003, €. 1,s. 22-23.

33
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C. KONTRASIGNACE ROZHODNUTI

Rozhodnuti prezidenta republiky vydana podle ¢l. 63 odst. 2 a 3 vyzaduji
ke sv¢é platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady. Jak uva-
di —1 s odkazem na historicky vyvoj tohoto institutu — J. Kysela, kontrasignace mtize
mit v zasad¢ dvoji funkci: bud’ ¢isté oveéfovaci, anebo spolurozhodovaci, k niz se pfi-
klani.3> S takovym vykladem se ztotoziuji: vlida ma pravo kontrasignaci odepfit, a to
v zasadé z libovolnych divodd, které mohou byt i €isté politické. Neni-li rozhodnuti
spolupodepsano, nemtze vstoupit v platnost. Omezeni prezidenta republiky v tomto
smyslu je tedy jednoznacné.

Je vSak mozné — v navaznosti na jiz citované¢ho prvorepublikového konstituciona-
listu J. Krej¢iho3¢ —jit dale a tvrdit, ze u kontrasignovanych pravomoci je prezident
republiky fakticky vazan navrhem. To by znamenalo, Ze je v zasad¢ — kromé presné
vymezenych a zdivodnénych vyjimeénych pripadi — povinen ucinit rozhodnuti, pokud
je vlada navrhne. Piimo v textu Ustavy viak pro tento vyklad nelze nalézt oporu: ¢l. 63
s zadnym navrhem vlady nepocita.

Pfi pohledu na relevantni ustanoveni v stavach jinych evropskych republik pfitom
zjistime, ze v ramci klasickych parlamentnich republik pfevazuji upravy, které naopak
s navrhem ¢i doporu¢enim vlady vyslovné poéitaji:37

e Finsko: ,,Prezident republiky pfijima sva rozhodnuti ve Statni rad¢ na jeji navrh.*
(§ 58)*%

e Irsko: ,,Pravomoci a funkce svéfené prezidentovi touto Ustavou miize prezident
vykonévat a zastdvat pouze na doporuéeni vlady, vyjma piipadd, kde tato Ustava
stanovi, Ze ma vyhradni pravo jednat po vlastni uvaze (...).“ (¢l. 13 odst. 9)

e [talie: ,,Akt prezidenta republiky je platny jen tehdy, je-li spolupodepsan navrhujici-
mi ministry, ktefi tim ptejimaji odpovédnost.” (¢1. 89)

e Rakousko: ,,Veskeré akty spolkového prezidenta, pokud neni ustavnim ustanovenim
stanoveno jinak, se provadéji na navrh spolkové vlady nebo spolkového minist-
ra zmocnéného vladou. (...) VSechny akty spolkového prezidenta potebuji ke své
platnosti spolupodpis spolkového kancléte nebo piislusného spolkového ministra,
pokud ustavnim ustanovenim neni stanoveno jinak.” (¢l. 67)

35 KYSELA, J, Prezident republiky v tstavnim systému CR — perspektiva Gistavnépravni. In NOVAK, M.

a BRUNCLIK, M. (eds.). Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd
republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokoran, 2008, s. 239.
36 Srov. cit. 24. 5
37 Pfi tomto pichledu jsem vychazel z ¢eskych piekladi ustav zemi EU 15, shromazdénych v KLOKOCKA,
V. a WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie, 1. dil. Praha: Linde Praha, 2004. Uvedené texty jsem
nijak systematicky neovéfoval: ani z hlediska jejich aktualnosti, ani jsem nezkoumal pfipadna dalsi nava-
zujici pravidla. Jde tedy skute¢né jen o velmi jednoduchy, spise ilustrativni piehled.
Rad bych zde — aniz bych mél prostor pro vétsi komentaf — upozornil na dilezitou novelu finské ustavy,
ktera vstoupi v ucinnost 1. biezna 2012. Citované ustanoveni bude poté doplnéno o nasledujici ¢ast:
,,Pokud prezident republiky nepfijme rozhodnuti podle navrhu Statni rady (4. viady, pozn. aut.), zalezitost
je vracena Statni rad€ k dopracovani. Statni rada pak muze tuto otazku ptedlozit parlamentu, s vyjimkou
rozhodnuti tykajici se schvaleni zakona nebo jmenovani do tfadu ¢i funkce. Sporna otazka bude v tom
ptipadé¢ vyfesena rozhodnutim parlamentu, pokud mu to Statni rada navrhne.

34
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Volnéjsi ustanoveni jsou obsazena v Ustavach republik, jejichz parlamentni formu
vlady bychom — ovSem s dulezitou vyjimkou Némecka — i z jinych divodt mohli pova-
zovat za modifikovanou smérem k silnéjSimu postaveni prezidenta, ktery je tam ostatné
rovnéz volen pfimo:

e Francie: ,,Akty prezidenta republiky kromé téch, které jsou uvedeny v ¢lancich (...),
jsou spolupodepisovany ministerskym ptedsedou, pfipadné odpovédnymi ministry.*
(cl. 19).

e Némecko: ,,K platnosti nafizeni a opatieni spolkového prezidenta se vyzaduje spo-
lupodpis spolkového kancléte nebo ptislusného spolkového ministra.“ (€l. 58)

e Portugalsko: ,,Opatieni u¢inénd prezidentem republiky podle €. (...) potiebuji kon-
trasignaci vlady. Chybi-li tento spolupodpis, je opatfeni pravné neplatné.* (¢l. 140)

e Recko: ,,Zadny ukon prezidenta republiky neni u¢inny ani vykonatelny bez spolu-
podpisu piislusného ministra, ktery se pouhym svym podpisem stdva odpovédnym
(...)“ (CL. 35)

Z tohoto velmi jednoduchého piehledu nelze vyvozovat dalekosahlé zavéry; chei
vSak na ném piedvést, ze fada tstavnich textti vyslovné zakotvuje navrhovou kompe-
tenci vlady, zatimco nase Ustava tak — obecné ve vztahu ke viem pravomocim prezi-
denta republiky — necini. Z Cisté jazykového vykladu €l. 63 proto nelze dojit k zavéru,
ze by prezident byl pfi vykonu téchto pravomoci vazadn navrhem vlady. Az dosud bylo
vzdor tomu mozné jej opiit o jiné vykladové metody, zejména teleologicky, ptipadné
systematicky vyklad, a vzit v tvahu nedostatek legitimity a neodpovédnost. Piijmeme-
li viak vyvody uvedené vyse v bodech a) a b), které vyplyvaji z piijaté novely Ustavy,
jevi se mi jiz napfisté opora pro tento zaver nedostatecnd. Ani tento argument pro zize-
nou autonomii prezidenta republiky proto nadale nepovazuji za platny.

3. AUTONOMIE PREZIDENTA REPUBLIKY
PRI VYKONU PRAVOMOCI

V predchozi ¢asti jsem piedestiel svilj nazor, ze v kontextu novelizo-
vaného znéni Ustavy jiz nelze pouZit diive platné obecné argumenty pro restriktivni
vyklad pravomoci prezidenta republiky, resp. miry jeho autonomie pii jejich vykonu. To
ovsem samo o sob& neznamena okamzitou zménu vykladu. Tento posun vykladového
vychodiska piedeviim nemé zadny vyznamny vliv na ty pravomoci, u kterych Ustava
relativné pfesné upravuje zpusob jejich vykonavani (napf. vraceni zakond — ¢l. 50 ¢i
jmenovani soudcti Ustavniho soudu — &l. 84) anebo u kterych mél prezident republiky
uz podle dosavadniho vykladu §irokou miru uvazeni (napf. jmenovani ¢lenti Bankov-
ni rady CNB — ¢&l. 62 pism. k). Nejasnost viak miize vzniknout u kompetenci ,,v $edé
zong“, tedy zejména tam, kde prezident republiky ptsobi spoleéné s vladou a chybi
presnéjsi procesni Gprava. Ani zde v§ak nemusi nutné dojit k pfevraceni dosavadniho
vykladu: je ale nutné zvlast’ pro kazdou oblast téchto kompetenci fesit otazku, zda pro
zuzujici vyklad existuji né¢jaké specifické diivody, platné v dané oblasti, anebo nikoliv.
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Bez naroku na uplnost bych se rad vénoval tfem oblastem kompetenci, které v tom-
to kontextu povazuji za vyznamné: a) jmenovaci kompetence, b) zahrani¢ni politika,
¢) vztah k Evropské unii.

A. JMENOVACI KOMPETENCE

Prezident republiky podle ustavnich i béznych zakonti obsazuje jmeno-
vanim fadu pozic jak ve sféfe vykonné a soudni moci, tak mimo tyto slozky (NKU,
CNB, rektofi VS apod.). Z hlediska podminek pro vykon této pravomoci se tiprava lisi.
Zakladni modely jsou nasledujici: 1. Prezident republiky jmenuje na ndvrh jiného orga-
nu. 2. Prezident republiky jmenuje se souhlasem jin¢ho organu. 3. Prezident republiky
jmenuje bez souéinnosti s jinym organem.3? Tyto tfi druhy jmenovani se podle mého
nazoru vyrazné 1isi z hlediska autonomie prezidenta republiky.

Ad 1.: Stanovi-li pravni ptfedpis, ze prezident republiky jmenuje na névrh jiného
organu, pievazuje jeho reprezentativni uloha a jeho ukolem je tedy pfedev§im dodat
jmenovacimu aktu potiebné prestize, nikoliv rozhodnuti fakticky tvofit. Zvlast ziej-
mym piikladem je jmenovani pfedsedy vlady na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny
po dvou piedchozich netspésnych pokusech (¢l. 68 odst. 4 Ustavy): pokud bychom zde
ptiznali prezidentu republiky prostor pro uvdzeni, znamenalo by to zmarit smysl tohoto
»tietiho pokusu®. Obdobné je vSak tieba vykladat i dalsi situace, kdy prezident republi-
ky jmenuje na navrh. Domnivam se proto, Ze v téchto ptipadech je prezident navrhem
vazan do té miry, ze se jeho diskrece omezuje pouze na ovéieni zakonem stanovenych
podminek.*0 Jestlize by jmenovani bylo protipravnim aktem, neni pochopitelné povinen
(ani opravnén) ho provést, ale tim se prostor pro jeho uvazeni vy€erpava. Tomu odpo-
vida i casové omezeni, které sice nelze pro vSechny piipady specifikovat stejné, je ale
ziejmé, Ze nesmi smétovat ke zmareni smyslu jmenovani. Napf. pfi jmenovani profeso-
rem patrné nehrozi zadvazna tijma, bude-li provedeno az s odstupem nékolika mésicti pii
slavnostnim ceremonidlu spole¢né se jmenovanim dalsich profesori, zatimco v pfipadé
jmenovani ¢lenem vlady je tfeba postupovat spiSe v fadu dnti, aby nedoslo k ohrozeni
fadného fungovani vlady, pfipadné ministerstva.

Stejné zavéry plati také pro opacny proces: pokud zdkon stanovi, ze prezident
republiky odvolava na navrh jiného organu, je timto navrhem vazan obdobné.*!

Ad 2.: Jde-li o jmenovani se souhlasem jiného organu,*? ma prezident republiky
podstatné Sirsi prostor pro uvazeni; musi ovsem zvazit, zda ma jeho kandidat Sanci tento

39 Podrobnéjsi vyklad k tomu poddva BARTON, M. Rozhodovéni pre21denta republiky na névrh a rozho-
dovani s kontrasignaci — nékolik poznamek k rozhodnutl NSS ve véci justiénich ekateld. In SIMICEK,
V. (ed.). Postaveni prezidenta v vistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 120-128.

40 Pro opa¢ny nazor, doplnény o piiklady z ustavni praxe, kdy prezident navrh nerespektoval, srov. KOU-

DELKA, Z. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In SIMICEK, V. (ed.). Postaveni prezidenta

v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 169-178.

Za samoziejmé ptitom povazuji, ze v téchto situacich je prezident navrhem vazan i v tom smyslu, ze jme-

nuje ¢i odvolava JEN na navrh uréeného organu. Nesouhlasim proto s nazorem Z. Koudelky, podle né¢hoz

muze prezident republiky odvolat ¢lena vlady i bez navrhu (KOUDELKA, Z., cit. 32, s. 117-119).

42 Je tieba zminit, ze v nékterych piipadech dochazi ke jmenovani na navrh, a zaroveti i s kontrasignaci pied-
sedy vlady (napf. jmenovani rektora vefejné VS na navrh jejiho akademického senatu). Pro jejich zatazeni
do jedné ze zminénych tii skupin mi ptipada jako zasadni podminka navrhu, pocitam je proto do prvni
skupiny.
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souhlas ziskat. Povazuji za sporné, zda se tento prostor néjak lisi v z&vislosti na tom,
ktery organ souhlas dava. Konkrétnim ptikladem je na jedné strané jmenovani soudct
Ustavniho soudu se souhlasem Senatu a na strané druhé jmenovéni vedoucich zastupi-
telskych misi, generalii ¢i soudcti s kontrasignaci vlady.

V prvnim piipad¢ pozadované parlamentni schvaleni pfedstavuje spiSe kontrolni
a brzdici prvek, ktery je projevem délby moci. Vyklad, Ze je prezident republiky vili
Senatu pozitivné vazan, by vSak naopak znamenal zasah do délby moci, coz nelze pfi-
pustit; tento vyklad proto vylucuji a soudim, ze prezident republiky zde z hlediska své-
ho uvazeni omezen neni. Lze vSak po ném pozadovat, aby svym jednanim pfispival
k fadnému chodu statnich organd. Z toho vyplyva, ze pokud souhlas ke jmenovani urci-
tého kandidata nezisk4, je povinen bez zbyte¢ného odkladu navrhnout jiného kandidata.

V druhém ptipadé, kdy jde o jmenovani s kontrasignaci, vSak vidim odlisnosti. Prv-
ni vyplyva uz z toho, ze vlada kontrasignaci vyslovné piebird odpovédnost za dany
akt (Cl. 63 odst. 4), coz by mohlo vést k zavéru, ze by nad (ne)vydanim rozhodnuti
méla mit veétsi kontrolu. Kromé toho nelze piehlédnout, Ze se prezident republiky podle
Ustavy s vladou podili na vykonné moci (viz podrobné&jsi argumentace vyse v &asti 2.);
argumentace délbou moci zde proto nepfipada v ivahu, naopak lze pozadovat vétsi
miru jejich vzajemné koordinace.*3 Z koordinace vSak nevyplyva, Ze by jeden z obou
organt mé&l mit a priori navrch; 44 v situaci, kdy odpadl argument vétsi legitimity viady
a vyrazné oslabil argument neodpovédnosti prezidenta, proto dochdzim k zavéru, ze
uvazeni prezidenta republiky ani v téchto piipadech neni omezeno v tom smyslu, ze by
m¢él povinnost jmenovat osobu, kterou mu vlada neformalné navrhne.

Ad 3.: Jmenovani bez soucinnosti s jinym organem jsou v nasem Ustavnim sys-
tému vyjime&na, konkrétné jde o jmenovani predsedy vlady, funkcionatt Ustavniho
a Nejvyssiho soudu (ze soudcti téchto soudti) a ¢lentt Bankovni rady. Dosavadni zku-
Senosti naznacuji, Ze zejména v poslednim z téchto pfipadl by bylo na misté zvazit
novelu Ustavy, ktera by bud’ vazala jmenovani na souhlas jiného organu, nebo zapoji-
la do ustavovani Bankovni rady vice organt, které by oddélen¢ jmenovaly jednotlivé
¢leny. Z hlediska platného prava vSak neni sporu o tom, ze pii tomto druhu jmenovani
je persondlni uvazeni prezidenta republiky omezeno pouze tim, zda konkrétni osoba
splituje zakonem stanovené podminky pro vykon dané funkce, jinak vSak zalezi pouze
na jeho rozhodnuti.

B. ZAHRANICNI POLITIKA

Ustava dava v ¢l. 63 prezidentu republiky fadu kompetenci v oblasti
zahrani¢ni politiky: zastupuje stat navenek (pism. a), ptijima vedouci zastupitelskych
misi (pism. d), povétuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi (pism. e) a sjednava
a ratifikuje mezindrodni smlouvy, pfic¢emz sjednavani mize pienést na vladu ¢i jeji
jednotlivé ¢leny (pism. b). Rad bych se podrobnéji vénoval posledni z nich, ktera byla

43 Srov. k tomu ir$i argumentaci MALENOVSKY, J. Kule¢nik namisto tafetového béhu v ratifikaénich
fizenich o integraénich smlouvach v CR. Prdavni rozhledy, 2009, ¢. 4, s. 123 a JIRASKOVA, V. O odpo-
védnosti v tstavnim pravu. In: MALACKA, M. (ed.). Shornik prispévkii v konference Monseho olomoucké
pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 429-432.

4 Srov. téZ KOUDELKA, Z., cit. 32, s. 26.
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v nedavné dob¢ predmétem nejvétsich sporti; domnivam se vsak, ze zavery zde uvedené
lze vztahnout i na ostatni z této skupiny kompetenci.

Podle J. Malenovského nase ustavni tprava odrazi obycejové pravidlo mezinarod-
niho prava, které sice vzniklo v dobé absolutnich monarchii, jeho odkaz 1ze v§ak nalézt
i v dal$ich modernich republikanskych rezimech.*5 Soucasné mezinarodni pravo ptitom
podle n&j ,, netrva na tom, aby pravomoc ratifikovat byla nezbytné priznana hlave statu.
Volbu (...) ponechava vnitrostatnimu pravu. Mezindrodni pravo obdobné prenechava
ustavam a vnitrostatnimu pravu péci o stanoveni miry autonomie, jiz ratifikujici subjekt
poziva ve vztahu k ostatnim organum stdatu, které se (v predchozich fazich) na ratifi-
kacnim rizeni podileji. Tuto miru spoluurcuji specifika dalsitho ustavniho usporadani,
zejmeéna, zda jde o republikanskeé zrizeni i konstitucni monarchii nebo jiny model, dale,
zda ratifikujici subjekt (...) cerpa legitimitu svého uradu primo z viile lidu nebo z jiného
zdroje (...), ale i ustavni tradice ““.*

Zda se tedy ziejmé, ze pti vykladu této ustavni kompetence prezidenta republiky
se nelze opfit o mezinarodni pravo, ani bez dal§ich argumentd tvrdit, ze jde pouze
o formalni pravomoc mezinarodnim pravem vyzadovanou; vyklad musi byt opfeny
o vnitrostatni pravo. Az dosud na tomto zaklad¢ pievazoval takovy vyklad, ktery pro-
stor prezidenta republiky vyrazné omezoval: odepfit ratifikaci mezinarodni smlouvy,
k niz byl dan souhlas obou komor Parlamentu, bud’ vlibec nemohl, nebo jen za vyji-
meénych okolnosti.47 S timto vykladem dosavadniho znéni Ustavy se ztotoziuji, nelze
vSak prehlédnout, ze byl opfen piedev§im o nizsi stupen legitimity a o neodpovédnost
prezidenta, tedy argumenty, které po novele Ustavy odpadly.

Jakkoliv to neodpovida dosavadnimu chépani ulohy jednotlivych statnich organt
pfi sjednavani mezinarodnich smluv, text Ustavy po mém soudu jednoznaéné prefe-
ruje postaveni prezidenta republiky, ktery je klicovym aktérem jak na zacatku procesu
(mezindrodni smlouvu sjednava), tak na konci (ratifikuje). Vzhledem k vyznamu téchto
otazek se na procesu rozhodovani podili také Parlament (musi dat souhlas k ratifikaci)
a vlada (kontrasignaci), ale pouze s moznosti jej zablokovat, nikoliv sjednat ¢i ratifi-
kovat smlouvu, se kterou prezident republiky nesouhlasi. Tomu odpovida i skutec¢nost,
ze prezident republiky mé pouze moznost, nikoliv povinnost sjednavani mezindrodnich
smluv pienést na vladu. Je pravda, ze v praxi této moznosti prezidenti republiky vyu-
zivaji a ze tato praxe trva nepietrzité jiz desitky let,*8 z toho v8ak nelze odvodit, Ze by
pfeneseni na vladu nemohli kdykoliv zrusit a sjednavat mezinarodni smlouvy sami.*

45 Srov. MALENOVSKY, I., cit. 43, 5. 121-122.

46 Tbid., s. 122.

47 Vedle citované prace J. Malenovského srov. napt. WINTR, J. Principy ceského iistavniho prdva. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, s. 150, MLSNA, P. Ustavni aspekty Zastupovam CR navenek prezidentem repub-
liky. In SIMICEK V. (ed) Postaveni prezzdenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 193—195, ale nakonec i nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. listopadu
2009 (Lisabon H.), podle néhoz — obiter dictum — je prezident republiky povinen sjednanou mezinarodni
smlouvu ,, bez zbytecneho odkladu ratifikovat“, jakmile s jeji ratifikaci vyslovil Parlament souhlas (bod
¢. 116). Opacny nazor naopak zastava KOUDELKA Z.,cit. 32,s. 71-89.

48 Kratce po svém zvoleni prvni prezidentem CR Vydal V. Havel rozhodnuti €. 144/1993 Sb., o sjednavani

mezinarodnich smluv, které plati doposud. Pfedtim bylo az do zaniku ¢eskoslovenského statu v platnosti

obdobné rozhodnuti, jez v roce 1969 vydal prezident L. Svoboda (viz MLSNA, P., cit. 47, s. 208).

Obdobné STASTNY V. Prezident repubhky a s]ednavanl a ratifikace mezinarodnich smluv. In SIMICEK,

V. (ed.). Postaveni prezzdenta v dstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008,

s.222.
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Proti tomu by bylo mozné vznést argument nedostatecného aparatu, ktery ma prezi-
dent republiky k takovému tkolu k dispozici: nelze mu vSak prisvédcit, protoze jde-li
o ustavni kompetenci, je povinnosti Poslanecké snémovny k jejimu vykonu poskytnout
ve statnim rozpoctu dostatek prostiedkti. Obdobné neobstoji ani pfipadny argument
kompetenénim zakonem z roku 1969,%0 podle néhoZ je ministerstvo zahrani¢i usted-
nim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahrani¢ni politiky (§ 6 odst. 1)
a koordinuje a zabezpecuje piipravu, sjednavani a vnitrostatni projednavani mezinarod-
nich smluv a dohod (§ 6 odst. 3 pism. f): kompetenci stanovenou v Ustavé nelze podle
judikatury Ustavniho soudu omezit b&znym zékonem.3! S uspéchem po mém soudu
nelze argumentovat ani tim, ze se v uplynulych dvaceti letech (¢i dokonce podstatné
deldim obdobi, s ohledem na piedchozi praxi v Ceskoslovensku) vytvofila piislusna
ustavni zvyklost, svéd¢ici pro omezeni prezidenta republiky:32 i kdyby tomu tak oprav-
du bylo, §lo by o zvyklost piekonanou v diisledku novelizace Ustavy, ktera postaveni
prezidenta republiky posilila.

Z téchto divodii soudim, Ze sou¢asné znéni Ustavy je nutno vykladat tak, e akté-
rem, v jehoz kompetenci je uréovat zahrani¢ni politiku Ceské republiky, je primarné
prezident republiky; v pfipad¢ zavaznych akt (rozhodnuti) je ovS§em omezen potie-
bou souhlasu vlady, piipadné i Parlamentu. Jasnym diisledkem je zavér, ze neni mozné
jakoukoliv mezinarodni smlouvu sjednat proti jeho vuli.

Otazku, zda je na zavér povinen ratifikaci dokoncit proces uzavirani smlouvy, ktery
nejprve sam zahajil tim, ze ji sjednal (resp. z jeho povéteni sjednala vlada), vSak vzdor
uvedenym vyvodim povazuji za spornou. Vede mne k tomu ¢l. 18 Videniské timluvy
o smluvnim pravu, podle niz je stat ,, povinen zdrzet se jednani, které by mohlo marit
predmeét a ucel smlouvy, jestlize podepsal smlouvu nebo vymenil listiny tvorici smlou-
vu s vyhradou ratifikace, prijeti nebo schvaleni, dokud jasné neprojevil umysl, zZe se
nehodla stat jeji smluvni stranou .53 Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodr-
zuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava; toto ustanoveni nema jen
deklaratorni povahu, nybrz z n¢j plynou konkrétni povinnosti pro vSechny statni orga-
ny vcetné prezidenta republiky. Nabizim proto vyklad, ze pokud prezident sjednal ¢i
nechal sjednat mezinarodni smlouvu, je tstavné povinen postupovat tak, aby v dasledku
jeho necinnosti nedoslo k poruseni citovaného ¢l. 18 Videnské umluvy. Kli¢ovy je vSak
v tom piipadé presny vyklad tohoto ¢lanku a jeho dopadl; nemaje v mezindrodnim
pravu dostatecné odborné zazemi, ponechavam tuto dil¢i otazku otevienou.

C. VZTAH K EVROPSKE UNII

Samostatnou pozornost zaslouzi pravomoci souvisejici s ¢lenstvim Ceské
republiky v Evropské unii. Spornou otazkou by mohlo byt urcovani mandatu pro jed-
nani v Rad¢ EU; zastupuje-li stat navenek prezident, ma to byt on a nikoliv vlada, kdo

50 Zakon CNR €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
v G¢inném znéni. .

S Srov. napt. nalez US sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. ¢ervna 2001.

32 Pro podrobngjsi obecny vyklad srov. KYSELA, J. Ustavni principy, Gstavni konvence a Gistavni inzenyr-
stvi. In KLIMA, K. a JIRASEK, J. (eds.). Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 121-136.

53 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videtiské tmluvé o smluvnim pravu.
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tento mandat urcuje? A jedna-li Rada na urovni hlav stat a vlad, ma se téchto jednani
pravidelné G¢astnit prezident, nebo predseda vlady?>*

Domnivam se, ze vztah k Evropské unii pfedstavuje specifickou oblast, kterou
po mém soudu nelze zafadit jen do sféry zahrani¢ni politiky.>> Zakladnim divodem
je ustavni konstrukce v ¢l. 10a Ustavy. Mezindrodni smlouvou byly na mezinarodni
organizaci pfeneseny nékteré pravomoci organii Ceské republiky; pokud by tedy k uza-
vieni takové smlouvy nedoslo, nalezely by dle Ustavy CR témto organtim. Z hlediska
obsahu se pfitom jedné pfedev§im o pravomoci, které by jinak vykonaval Parlament
a vlada, v mensi mife pravomoci soudi a jen relativné okrajové prezidenta republiky
(zejména praveé v oblasti zahrani¢ni politiky). Vyklad, podle néhoz by kontrolu nad
vykonem téchto pravomoci na tirovni mezinarodni organizace m¢l mit primarné prezi-
dent republiky, by proto znamenal jeho znacné posileni nad ramec délby moci vyjadie-
né v Ustavé.56 Dilezity je také ¢l. 10b Ustavy, podle néhoz je vlada (nikoliv prezident
republiky) povinna pravideln¢ a pfedem informovat Parlament o otdzkéach souvisejicich
s ¢lenstvim v mezinarodni organizaci podle ¢l. 10a a komory Parlamentu jsou oprav-
nény se vyjadiovat k jejich pfipravovanym rozhodnutim. Ustava zde tedy implicitng
stanovi, Ze pravomoc zastupovat zajmy statu v téchto organizacich ma vlada, kontrolo-
vana Parlamentem.

Cela tato konstrukce proto po mém soudu neposkytuje prostor pro samostatné ptiso-
beni prezidenta republiky ve vztahu k Evropské unii. To pochopitelné nevylucuje jeho
ucast na jakémkoliv jednani, pokud jej o to vlada pozada, jeho role je vSak v takovém
ptipad¢ Cisté reprezentativni a nemuze ji vyuzit k prosazovani vlastnich politickych
stanovisek.

4. ZAVER

Zavedeni piimé volby prezidenta republiky a rozsifeni jeho odpovédnosti
i na hrubé poruseni ustavniho poradku ma podle mého nézoru zdsadni vliv na jeho posta-
veni v Ustavnim systému. Z vyse popsanych divodi se domnivam, ze tak v disledku

54 Jak uvadi R. Zbiral, obvykle se téchto jednani ucast predsedove vlady, s vyjimkou prezidenti Francie
a Kypru ktefi jsou ,, vedoucimi predstaviteli exekutivy*; nepravidelné se vSak Gicastni i prezidenti Jlnych
zemi, napr CR, Polska, Rumunska a Finska (ZBIRAL, R. Pravni otazky spojené s pusobenim hlav stati
avlad v ramei Evropske unie. In Shornik prispévkii z mezindrodni konference Dny verejného prdva. Bmo:
Masarykova Univerzita, 2007, s. 1253—64). V Polsku tato otazka vyvolala zavazny spor mezi tehdej$im
prezidentem L. Kaczynskim a premiérem D. Tuskem, ktery byl dokonce ptedlozen polskému tstavnimu
soudu. Podle jeho rozhodnuti ma sice prezident republiky pravo castnit se jednani Rady EU, pokud to
povazuje za potiebné k vykonu svych ustavnich pravomoci, je vSak povinen svou ucast a vystupovani
koordinovat s vladou, ktera urcuje mandat pro jednani, resp. o postoji Polska k projednavanym otazkam
(vice viz rozhodnuti sp. zn. 78/5/A/2009 ze dne 20. kvétna 2009, dostupné z http://www.trybunal.gov.pl
/eng/summaries/documents/Kpt 02 08 EN.pdf).

55 Spor o této otazce se v tomto volebnim obdobi nevede (jen) mezi vladou a prezidentem republiky, ale
(pfedevéim) po linii ptedseda vlady — ministr zahrani¢nich véci.

56V této souvislosti je vhodné pripomenout analyzu R. Zbirala, ktery zkoumal, jak velky je vliv evropské
leglslatlvy na zékony prljlmane v Parlamentu CR. Vysledky se citelné 1151 v zavislosti na pouzité metode,
Iyza miry vlivu EU na vnitrostatni legislativu: Srovnani situace v CR s jinymi ¢lenskymi staty. Pravnzk
2011, ¢. 11, s. 1049—-1076). Tak zasadni vliv evropské legislativy na podobu ¢eskych zakoni zjevné vyia-
duje, aby mél Parlament (nikoliv prezident republiky) dostate¢nou miru kontroly nad jejim pfijimanim.
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ptijaté novely odpadly obecné argumenty, které¢ dosud zdivodiiovaly spise restriktivni
vyklad vSech jeho ustavnich pravomoci. Napfiste je proto nezbytné jednotlivé pravomo-
ci zkoumat samostatn¢ a zv1ast’ u kazdé z nich hledat ditvody pro restriktivni, doslovny
¢i dokonce extenzivni vyklad. Z vySe uvedenych dtivodu se pfitom domnivam, ze v pii-
padé jmenovani vazaného na kontrasignaci vlady a v piipadé€ zastupovani statu navenek
je vlivem piijatych ustavnich zmén nezbytné zmeénit dosavadni vyklad, a to ve prospéch
veétsi autonomie prezidenta republiky pfi vykonu téchto pravomoci.

Rad bych zdtraznil, Ze s timto zavérem nespojuji zddné pozitivni hodnoceni, ba
naopak; tézko se vSak tvarit, ze k zadné zmeéné nedoslo.

Summary

Recent amendment of the Constitution of the Czech Republic has not only introduced a direct
election of the President of the Republic, but also has broadened the reasons for which he could be impeached
by the procedure of a constitutional action. Consequently, the constitutional position of the president has
changed: the legitimacy and accountability of the office has increased considerably. The article concludes that
this change has an impact on the interpretation of presidential powers under the Constitution, especially on
the margin of appreciation the President has. Since now, a wider interpretation of the power to appoint various
offices and the power to represent the stat externally should be adopted.

Key words: President of the Republic, direct election, power to appoint, external representation of the state

Klicova slova: prezident, piima volba, jmenovaci pravomoc, jmenovani zastupovani statu
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2011 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 43-52

VLIV PRIME PREZIDENTSKE VOLBY
NA CELISTVOST ZAHRANICNI POLITIKY
CESKE REPUBLIKY

JINDRISKA SYLLOVA*

I. ZDROJE USTAVY CESKE REPUBLIKY

Rozdéleni pravomoci mezi prezidenta a vladu v oblasti zahrani¢ni poli-
tiky je v parlamentnich republikach komplikovanym a problematickym konglomera-
tem. Mezinarodni ani zahrani¢ni politika neni ve vétSing statli ustavnim pravem statu
vyslovné upravena. Je proto tieba, aby se pfi posuzovani vztahu mezi dvéma nejvyssi-
mi exekutivnimi organy v této oblasti pouzila Gstavni uprava pfijimani mezinarodnich
smluv (ktera je obvykle dana vyslovné) a kromé toho i ustavni zvyklosti a konven-
ce z oblasti dosavadniho vykonu a regulace jinych pravomoci. Zakladnim zdrojem
ceské a Ceskoslovenské ustavni upravy v oblasti pfijimani mezinarodnich smluv se
stala francouzska uprava klasického parlamentarismu obsazena v ustavnich zékonech
vzniklych v r. 1875. Ta stanovila, ze prezident republiky sjednava a ratifikuje smlouvy.!
Dalsi ¢ast ¢lanku 8 téhoz ustavniho zédkona davala pravomoc parlamentu, ktery musel
nékteré z mezinarodnich smluv schvalovat jako zdkony, jiné jen schvalovat a o jinych
musel byt parlament od prezidenta informovan. Zdroj takto formulované pravomoci

* Autorka pracuje jako odborn4 asistentka na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a zaroven je feditelkou Parlamentniho institutu Parlamentu Ceské republiky.

I Le Président de la République négocie et ratifie les traités. 1l en donne connaissance aux chambres aus-
sitot que l’intérét et la sureté de I'Etat le permettent. Les traités de paix, de commerce, les traités qui
engagent les finances de I’Etat, ceux qui sont relatifs a l’état des personnes et au droit de propriété des
Frangais a l’étranger, ne sont définitifs qu’apreés avoir été votés par les deux chambres. Nulle cession, nul
échange, nulle adjonction de territoire ne peut avoir lieu qu’en vertu d'une loi. (¢l. 8 ustavnich zakont
francouzskych z r. 1875). Ptreklad: ,, Prezident republiky sjedndva a ratifikuje smlouvy. Pokud se smlouva
muize tvkat zajmui bezpecnosti statu, je treba ji oznamit komoram. Smlouvy mirové, obchodni, smlouvy, kte-
ré zatézuji statni finance, smlouvy, které se tykaji postaveni osob a vlastnického prava Francouzit v zahra-
nict, nemohou byt schvaleny bez hlasovani obou komor. Zadné postoupeni, vyména nebo pripojeni tizemi
nemohou byt prijaty jinak nez zakonem. * Clanek 52 a 53 sou€asné ustavy Francie je mimochodem ptimym
nasledovnikem zminovaného ¢lanku 8 z tieti republiky. Zaroven je druha ¢ast ¢l. 52 Francouzské ustavy
piimym predchiidcem ¢l. 49 Ceskoslovenské socialistické tistavy z . 1960 a tedy i soucasného ¢lanku 49
Ustavy Ceské republiky. Francouzska ustava zni: CI. 52 Prezident republiky sjednava a ratifikuje smlou-
vy. Je informovan o kazdém jedndni smérujicim k uzavieni mezindrodni dohody nepodléhajici ratifikaci.
Cl. 53 Mirové smlouvy, obchodni smlouvy, smlouvy nebo dohody o mezindrodni organizaci, ddle ty, jez
zatézuji statni finance, méni ustanoveni zakonodarné povahy, tykaji se pravniho postaveni osob, obsahuji
postoupent, vyménu nebo pripojeni tizemi, mohou byt ratifikovany nebo schvdleny jen zdkonem. Ucinnosti
nabyvaji az po ratifikaci nebo schvaleni. Zadné odstoupent, Zadna vyména, Zadné pripojeni iizemi nejsou
platné bez souhlasu obyvatelstva dotéeného. Clanek 53 byl modifikovan v r. 1993 a 1995 vzhledem k EU.
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je jisté monarchisticky, vychazejici z teorie ius representationis omnimodae, doplnéné
o demokratizujici parlamentni schvalujici pravomoci.2

Pravomoc prezidenta ve francouzském tstavnim prévu tieti republiky byla konci-
povana tak, ze vlada sjedndvala mezindrodni smlouvy, prezidentu republiky jako hlavé
statu a jedinému mezinarodnépravnimu zastupci statu zbyvalo jen potvrdit znéni smluv
tak, aby se mohly stat jednozna¢nym vyjadienim vile francouzského statu a po ratifi-
kaci i druhé strany popi. dalSich stran smlouvy zadvaznym pramenem mezindrodniho
prava.

Piiklad Svycarska ukazuje, ze v dobé konce 19. stoleti a po prvni svétové vélce
neslo o jediné obecné piijimané feseni, i kdyz republikanskych piikladd a vzort v té
dob& mnoho nebylo. Svycarska ustava platici ve stejné dobé jako vyse uvedena fran-
couzska stanovila, ze mezindrodni smlouvy sjednava Spolkova rada, coz je nazev vlady.
Definitivni souhlas se smlouvou nésledoval po vyjadieni souhlasu ze strany parlamentu
(s vyjimkou vyjmenovanych méné dilezitych smluv).3 Na rozdil od francouzské teorie
vychazi §vycarské ustavni pravo z toho, ze odpoveédnost za zahrani¢ni politiku, zejména
pak za stanoveni mezinarodnépravnich povinnosti, ma Spolkové shromazdéni.

Francouzskym textem byla p¥imo inspirovana pouze Ceskoslovenska republika.
Dalsi sttedoevropské a vychodoevropské staty nasledovaly nepiimou inspiraci zpro-
sttedkovanou Vymarskou ustavou* (Rakousko, Polsko,? Litva, Loty$sko®). Textualné se
ptislusnd pasaz Vymarské ustavy od znéni francouzského pfilis neliSila, nicméné pokud
je prezident volen piimo, je jeho postaveni i v ohledu mezinarodnich smluv a zahrani¢ni
politiky odlisné. Neni bez souvislosti s tématem tohoto textu, ze vétSina Vymarskou
ustavou inspirovanych statll pozdéji ztratila demokraticky charakter, ¢asto prave s pii-
spénim faktického institucionalniho posileni celkovych prezidentskych pravomoci.

1. VYVOJ USTAV PRO DRUHE SVETOVE VALCE

Francouzsky systém pravomoci ohledné mezinarodnich smluv byl ve Fran-
cii samotné opustén az zruSenim tstavy Gtvrté republiky. Ustava V. republiky vykrogila
z koncepce neodpovédného prezidenta, v r. 1962 byla zavedena piima volba prezidenta,
¢imz se vytvortila formalni i redlna dualita exekutivni vétve statni moci. Tim se tstavni
text (jen Castecné pozménény, viz vyse) upravujici sjednavani mezinarodnich smluv

2 K historii Gistavni Gpravy viz pasaz in: MLSNA, Petr, KNEZINEK, Jan. Mezindrodni smlouvy v ceském
pravu. Praha: Linde 2009, s. 55.

3 HAFELIN, Uwe, HALLER, W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 3. Auflage. Ziirich: Schulthess Polyg-
raphischer Verlag 1993, str. 336. Odpovédnost vlady za zahrani¢ni vztahy plati dnes i v nové Gstavé
Svycarska z 1. 1999, kdyz vlada podepisuje a ratifikuje mezinarodni smlouvy, parlament je schvaluje.

4 Cl. 45 Vymarské ustavy: Der Reichsprdsident vertritt das Reich volkerrechtlich. Er schliesst im Namen
des Reichs Biindnisse und Vertrige mit fremden Staaten. Die Vertdge, die sich auf Gegenstinde der
Reichsgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zustimmung de Reichstages.

5 Polska tstava 1921: Art. 49. Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z innymi panstwami i podaje je
do wiadomosci Sejmu. Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktore stale obciqzajq Panstwo pod wzgledem
finansowym, albo zawierajq przepisy prawne, obowiqzujqce obywateli, albo tez wprowadzajq zmiane gra-
nic Panstwa, a takze przymierza — wymagajq zgody Sejmu.

6 Soucasné znéni Ustavy Litvy, ptevzaté z ustavy z r. 1922, zni: ,, Prezident republiky (...) Fesi zdakladni
otazky zahranicni politiky a spolu s vladou zahranicni politiku provadi. Podepisuje mezinarodni smlouvy
a predklada je Sejmas k ratifikaci. **
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ocitl v odlisném vztahovém systému V. republiky a pravomoci prezidenta republiky
v oblasti ukonti sméfujicich k uzavieni mezinarodnich smluv se posunuly tak, Ze je
za n¢ odpoveédny prezident Francie v ramci tzv. domaine réserve.

V Némecku a ve Vymarskou tstavou inspirovanych statech doslo po druhé svétové
valce diive ¢i pozdéji k opacnému vyvoji nez pred valkou. V Némecku i v Rakousku
byla opusténa dualita vykonné moci navzdory tomu, ze v Rakousku piima volba pre-
zidenta nebyla zrusena. Rakousky Spolkovy prezident i némecky Spolkovy prezident
nemaji navzdory textu ustavni pravy zddné pravomoci ani pii pfijimani mezinarodnich
smluv, ani v zahraniéni politice.”

V Polsku po r. 1989 byly pravomoci pfimo voleného prezidenta véetné zahranic-
népolitickych zuzeny v nové ustavé. Presto dochéazi ke sporim, komu patii vrcholné
prakticka i rozhodovaci pravomoc v zahrani¢ni politice a v uzavirdni mezinarodnich
smluv. V LotySsku a Estonsku, kde je zakotvena parlamentni volba prezidenta, doslo
k omezeni potencidlniho exekutivniho dualismu vykonné moci véetné pravomoci
tykajicich se mezinarodnich smluv a zahrani¢ni politiky. Naptiklad Estonsko legis-
lativné stanovilo v zdkon¢ o uzavirani mezinarodnich smluv nejdulezitéjsi roli vlady
(ve srovndni s prezidentem) v zahranicni politice. Zakon stanovi, ze ,, vldda organi-
zuje zahranicni vztahy a provadi zahranicni politiku Estonska . Skute¢ny dualismus
(i kdyz v mensi mife nez je tomu ve Francii) si zachovala jen Litva, kdyz zakotvila
pfimou volbu prezidenta republiky. Semiprezidencialismus Litvy byl pfedmétem kri-
tiky jako destabilizujici prvek, jeden z prezidentti byl v r. 2004 dokonce parlamentem
odvolan.® Pokud se tyka mezinarodnich smluv a zahraniéni politiky, litevska Gstavni
uprava je takova, ze prezident Litvy podepisuje mezinarodni smlouvy a ,,spolu s via-
dou “ provadi zahrani¢ni politiku.

1. NEJISTOTY VZNIKAJICI PO ZAVEDEN{ PRIME VOLBY

Jaky vliv ma nebo miize mit zavedeni pfimé volby prezidenta na celistvost
a spolehlivost zahrani¢ni politiky a na proces piijimani mezinarodnich smluv? Ze zku-
Senosti vySe uvedenych stath se zda, ze pfima volba miize za jistych okolnosti posilit
nebo do uréité miry modifikovat nejistoty v interpretaci tstavy. V Ceské republice to
dokazuji zatim jen novée koncipované doktrinalni vyklady prezidentskych pravomoci,
které se v souc¢asné dobé objevuji v oéekavani zmény prezidentského postaveni.”
Na nasledujicich stranach budeme analyzovat jednotlivé oblasti zahrani¢népolitic-
kych pravomoci, které by mohly byt pfimou volbou modifikovany. Zakladni oblasti
v zahrani¢ni politice jsou nasledujici:

7 Srov. STURMA, Pavel. Wbrané problémy sjedndvini a provadéni mezindrodnich smluv. Praha: PF UK,
2011, s. 39n.

8 Po negativnich zkuSenostech se v soucasné dobé& zda, Ze vefejnost vyspéla a je schopna pfimo zvolit serioz-
niho prezidentského kandidata.

Viz novatorska prace vybocujici svymi extrémnimi vyvody vyraznym zplsobem z parlamentni formy
vlady in: KOUDELKA, Zden¢k. Kontrasignace. CPVP 2/2011, s. 118. Na str. 123 autor de lege ferenda
pise: ,, Zcela nelogické je vazat rozhodnuti pravné odpovédné hlavy statu na kontrasignaci premiéra ci
ministra, pokud takové rozhodnuti ¢ini na navrh vlady (...). "
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otazka celkového zaméfeni zahranicni politiky
institut sjednavani a podpisu mezindrodnich smluv
institut ratifikace mezinarodnich smluv
problematika jednani v ramci organtt EU

A. OTAZKA CELKOVEHO ZAMERENI ZAHRANICNI POLITIKY

I kdyz prezident Ceské republiky podle ustavni formulace zastupuje stat
navenek, je jeho funkce vzhledem k tomu, Ze se jedna o kontrasignovanou pravomoc,
pouze omezena. Komentéai k Ustavé piiznava interpretaéni problémy okolo této tstav-
ni pasaze a pouze cituje profesora Weyra, ktery uvadél, ze zastupovanim navenek se
rozumi ,, povSechné zastupovani ve smyslu diplomatickém a politickém, jez prislusni
presidentu pri riiznych urednich a slavnostnich prileZitostech jakoZto hlavé statu .10
V praxi je zahrani¢népoliticka funkce v zdsad€ v bézné politice svétena vlade, vybavené
ptislusnym administrativnim a diplomatickym aparatem.

Oba tustavni organy vykonné moci dosud plnily své zvykové rozvinuté ukoly
v zahrani¢ni politice v koordinaci v zasad¢ tak, Ze prezident urcitym zptisobem vyva-
zoval politické preference vlady, ovSem vzdy za jejiho vice ¢i mén¢ oteviené vyjad-
feného az tacitniho souhlasu. Koordinace praktické zahrani¢ni politiky probiha mezi
ministerstvem zahrani¢nich véci a prezidentem republiky a Kancelafi prezidenta pro-
sttednictvim formalnich informacnich kanalti a koordinacnich organti i prostfednictvim
neformalnich kontaktt tak, aby nedochazelo k pfilis viditelnym diskrepancim. Podle
jednoznaéného vykladu Ustavy prezident republiky potiebuje ke svym zahrani¢népo-
litickych aktivitim kontrasignaci jen tehdy, pokud se jedna o rozhodnuti, tedy ukon,
ktery méni pravni vztahy. Zahrani¢ni politika je vSak institucionalné strukturovanou
a hierarchicky slozité propojenou ¢innosti, kterd za normalnich okolnosti neumoziiuje
realné samostatné aktivity zadného individualniho statniho pfedstavitele, snad s vyjim-
kou neodkladnych jednani vedenych ministrem zahrani¢nich véci. Komplexnost exe-
kutivni politiky je zabezpecovana personalem podiizenym a fizenym MZV. Vzhledem
k nezbytnému spojeni zahranicni a bezpecnostni politiky je do celého systému zapo-
jeno i ministerstvo obrany popiipad¢ dalsi orgdny. Koordinacnich platforem je celd
fada, n€které z nich maji realny, jiné jen pracovni vliv.!! Cely systém vede k tomu, Ze
prezident republiky ma v zahrani¢ni politice jen omezené moznosti. Jeho limity jsou
posileny i rozpoctovou politikou, kterd spociva v rukou vlady.

Pti vykonu zahrani¢ni politiky i dosud vznikaly a vznikaji tenze mezi zahrani¢nimi
preferencemi vlady a prezidenta republiky (a v mensi mife rovnéz mezi jednotlivymi
predstaviteli vlady). Bylo by mozné, Ze pokud bude prezident republiky pfimo zvo-
len, aby z dosavadni role vladou koordinovaného ¢initele zahrani¢ni politiky vystoupil

10 SLADECEK, Vladimir. a dal3i. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha: C. H. Beck 2007, str. 457, text
V. Sladecka. Totoznou citaci prof. Weyra prekvapivé uvadi i L. Vyhnalek v pozdéji vydaném komentafi
Ustava Ceské republzky Praha: Linde 2010, s. 753. Tamtéz se bez jakéhokoli presnejslho odtivodnéni
tvrdi, Ze ,, i obecné z iistavni upravy vyplyva, Ze prezident republiky by mél zastupovat stat na zakladé kon-
zultaci s viadou . Pivodni pramen: WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich
1937, str. 192.

V1. 1999 byla zalozen Vybor vlady pro koordinaci zahrani¢ni a bezpeénostni politiky, kde jsou zastupci
zainteresovanych ministerstev a zastupce Kancelafe prezidenta republiky. Gesci vyboru ma MZV.
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a prekrocil své dosavadni pravomoci? Komparativni posouzeni této otazky je zpraco-
vano ve srovnavacich kapitolach studie nize. Na tomto misté je mozno jen poukazat
na historicky nedavné ptiklady zahrani¢népolitickych neshod a na jejich mozné vyus-
téni v konstelaci pfimo volené hlavy statu. Urcité rozpory mezi obéma soucastmi exe-
kutivy vznikly v Ceské zahrani¢ni politice bez souvislosti s tim, zda mél prezident blize
k vladnouci strané ¢i nikoliv (obdoba kohabitace). Oba dosavadni prezidenti republiky
méli své vlastni zahrani¢népolitické preference, které nevyhovovaly zcela ani jedné
z koalic, které béhem dvou volebnich obdobi obou ¢eskych prezidentti vladly. Zatimco
prezident Havel zastaval proamerické a stfedoevropsky solidarni postoje, pravicové
vlady do r. 1998 byly spise izolaciononistické. Po r. 1998 byly socidlné-demokratické
vlady zejména eurooptimistické, coz neodporovalo smysleni prezidenta Havla. Neme¢-
ly vSak lidskopravni zaméfteni, které prezident Havel zastaval a které vedlo naptiklad
k ochlazeni vztahti s Ruskem popf. s postsovétskymi autoritaskymi rezimy. Rovnéz
vedlo k nedostate¢nému rozvinuti vztahii s Cinou. Po r. 2003 prezident Vaclav Klaus
nesdilel eurooptimismus socidlné-demokratickych vlad, po néstupu pravice v r. 2006
zase neakceptoval zcela jeji proatlantickou politiku ani lidskopravni zameéteni ¢asti koa-
lice (pfikladem tohoto zaméteni byla Strana zelenych s podporou Tibetu). Urcité roz-
pory panovaly i v balkanské politice. Latentni konflikty vSak nevytstily za témét dva-
cetileti v zddnou opravdu zavaznou zahrani¢népoliticky motivovanou vnitrostatni krizi.

Jevi se velmi pravdépodobné, ze pii spolupraci vlady a piimo voleného prezidenta
republiky by mohlo dojit ke konfliktim otevienéj$im, nez tomu bylo dosud. Nicméné
cely systém mnoha tfadt, Gtvart a koordinacnich odpovédnosti se zda byt vici ote-
vienéjSim konfliktim dostatecné rezistentni. Vznik duality zahrani¢ni politiky by kro-
mé piimé volby pravdépodobné vyzadoval i dalsi a hlubsi zmény, které by prezidentu
republiky dovolily jeho ndzory pietavit v redlné a efektivni provadéni vlastni praktické
politiky.

B. INSTITUTY SJEDNAVAN] A PODPISU MEZINARODNICH SMLUV

Prezident republiky mé kontrasignovanou pravomoc sjednavat mezina-
rodni smlouvy.!2 Kromé generalni delegace dané pro sjednavani vladnich a rezortnich
smluv se ustavni praxe ustalila tak, ze se prezident republiky Zadnou jednotlivou dele-
gaci ve véci sjednani ostatnich — tedy prezidentskych smluv — vic¢i vladeé neudéluje.
Prezident pouze udéluje plnou moc k podpisu plné moci tomu tiednikovi, ktery ma
smlouvu podepsat, a to s kontrasignaci predsedy vlady.

V Ceské republice neexistuje pravni uprava, kterd by provedla tstavni ustanove-
ni a upravila vzajemné vztahy mezi soucastmi exekutivy pii ptipravé mezinarodnich
smluv. ,,Nahrazuji“ ji jen dvé smérnice, které jsou schvalovany vlddou Ceské republi-
ky. Smérnice usiluji o interni prekonani Gstavnépravnich nejistot, pii védomi toho, ze
samy vzhledem ke své formé nemohou problémy vyftesit. Piistup smérnic ke vztahu
vlady a prezidenta je celkové kooperativni, kdyz zakladni zasadou je povinnost infor-
movat prezidenta a utvary jeho kancelafe o vSech postupech vladé podiizenych organt

12 Podrobnéji viz text J. Syllové v publikaci STURMA, Pavel a dalsi, Vybrané problémy sjedndvani a provi-
deni mezindrodnich smluy. Praha: PF UK, 2011.
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a utvart pfi vzniku prezidentskych smluv. Smérnice vlady pro sjednévani, projednava-
ni, provadéni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv z r. 2004 vklada do urcitych
fazi sjedndvani (nikoliv do vSech) kromé informovani prezidenta republiky i institut
ptedlozeni navrhu na sjednani prezidentské smlouvy k pfipominkam.!3

Vzhledem k tistavnimu textu je tieba ptat se na to, zda je prezident republiky povi-
nen, pokud je o to vladou ohledn€ urcité mezinarodni prezidentské smlouvy pozadan,
delegovat pravomoci (tedy v praxi zmocnit k podpisu) nékterou soucast exekutivy?
Odpovéd’ — navzdory Ustavni formulaci — by v rdmci dosud pfijimanych ustavnich dok-
trin parlamentni republiky méla znit ano.!# Prezident republiky rovnéz nema pravomoc
mezinarodni smlouvu sam sjednat ani nemtize vypracovat jinou nez obecnou delegaci,
tedy nesmi vypracovat zmocnéni, které by obsahovalo instrukce smétujici k obsahu
smlouvy, ke zptisobu jejiho sjednévani apod.

Je povazovan podpis smlouvy!? spiSe za véc praktické zahrani¢ni politiky (ktera
nalezi vlade¢) nebo je spisSe formalnim vyjadienim viile statu (a pak by mohl byt podpis
ucinén prezidentem republiky, s kontrasignaci predsedy vlady)? Z ¢isté formalistického
pohledu by byla odpovéd’ ziejma. Pokud ma prezident Gstavni pravomoc véc delegovat
(zmocnit ptislusného Cinitele k podpisu smlouvy, viz ¢l. 16 a 17 obecné smérnice vlady
o sjednavani mezinarodnich smluv), pak véc nemusi delegovat a mtze ji ucinit (nebo
neucinit) sam. Tento piistup je tfeba odmitnout jako systémové nevhodny. Pravomoc
prezidenta republiky je nutno vykladat tak, aby byla zachovana jednotnost zahrani¢ni
politiky, odpovédnost jejich tvlrct vici Parlamentu a vazba na délbu moci. Z toho je
tteba vyvodit, ze ve shod€ s politikou vlady prezident republiky mize sim po dohodé
s vladou podepsat vladou sjednanou mezinarodni smlouvu, aniz by vsak mohl bra-
nit pfislusSnym vladnim €initelim v podpisu smlouvy tehdy, pokud jimi byla smlouva
uspésné sjednana a pokud zmocnéni k jejimu podpisu bylo prezidentem republiky vici
vlade¢ formalné u¢inéno.!®

Pokud se jedna o podpis mezinarodni smlouvy, k jejimuz podpisu prezident nikoho
nezmocnil, a pfitom byla fadn¢ sjednana a vlada na jejim podpisu trva, mél by podle
doktrin uvedenych vyse smlouvu loajalné podepsat nebo k podpisu zmocnit ptislusného
Cinitele.!”

Pfima volba prezidenta republiky bude mit jisté vliv na vyklad obou popsanych
ustavnépravnich institutii. I dnes jsou vyklad a prakticka aplikace téchto tistavnich pasa-
7i krajné obtizné. Pokud bude mit prezident republiky autonomné vznikly mandat, je
mozné ocekavat snahu o zrealnéni prezidentské pravomoci pii vyuziti téchto institutd.

13 Ustavnépravni analyza obsahu smérnice je obsazena v publikaci MLSNA, Petr, KNEZINEK, Jan. Mezi-
narodni smlouvy v ceském pravu. Praha: Linde 2009, s. 467n. y

14 Slovenska republika ma shodnou tpravu prezidentskych pravomoci jako CR.

15 Prezidentskou smlouvu nebo smlouvu jinou, jejiz sjednani a podpis si sam vyhradil.

16 Podobny (i kdyz spise virtualni) spor vznikl v Rakousku, kde prezident Klestil povazoval pravomoc pode-
psat smlouvu o pfistupu k Unii za svoji pravomoc, kterou pouze deleguje na kancléte. Polsky tstavni
soud rozhodl ve prospéch prezidenta pii kompetenénim sporu mezi prezidentem Polska a vladou ohledné
pravomoci prezidenta zastupovat Polsko v Radé Unie — spis. zn. Kpt 2/08. Je vSak tieba mit na paméti, ze
polské tstavni tradice jsou rozdilné od historie Ceskoslovenska, a to i v obdobi 90. let dvacatého stoleti.
Polsko ma i dnes jasné tendence k poloprezidenskému systému, navzdory tstavnimu textu.

17 Totéz, co bylo fe¢eno o sjednavani a podpisu, plati i na ptipravu vypovézeni platnosti mezinarodnich
smluv.
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C. INSTITUT RATIFIKACE MEZINARODNICH SMLUV

Prezident republiky podle Ustavy ratifikuje mezinrodni smlouvy. Z hle-
diska vnitrostatniho mtize byt ratifikace rozuména bud’ jako vyjadreni souhlasu prezi-
denta republiky, nebo jako pouhé potvrzeni, ze se prezident republiky s mezinarodni
smlouvou seznamil popt. ovéfil jeji znéni. Kontrasignace ratifikace predsedou vlady
je pak poslednim formalnim vyjadienim souhlasu vlady se znénim smlouvy a potvrze-
nim odpovédnosti vlady za budouci provadeéni smlouvy. Prezident republiky je volen
Parlamentem, jeho pravomoci jsou omezené. Vrcholnym organem moci je vlada, odpo-
veédna Parlamentu, ktery ji mize v kazdém okamziku odvolat. Pokud ma prezidentska
mezinarodni smlouva vSechny nalezitosti nezbytné pro jeji ratifikaci, musi ji prezi-
dent republiky v pfiméteném case (nikoliv bezodkladn¢) ratifikovat a potvrdit tak jeji
text. Pfiméfenym Casem se rozumi ¢as potiebny k sezndmeni se s kone¢nym znénim
smlouvy a jejimi nasledky. Pfiméfend doba mlize byt posuzovana i podle predmétu
a obsahu smlouvy (zavaznosti, komplikovanosti, rozsahu), nicméné by se neméla fado-
v¢ vyznamng¢ liSit od lhtity 15 dnti, ktera je prezidentu tstavné stanovena pro vraceni
zékona, piijatého Parlamentem. Dosud existujici komentafe k Ustavé nebo jiné Gistav-
népravni texty tuto zalezitost spiSe zamlzuji nebo za rozhodujici orgéan pfi ratifikaci
povazuji vladu, i kdyZ to nevyslovuji zcela zietelné. Komentar kolektivu prof. Sladecka
(autorem pasaze je doc. Vladimir Mikule) problém nefesi, kdyz ratifikaci prezidentem
republiky povazuje za ,, potvrzeni ¢i schvaleni sjednaného textu smlouvy, které ma roz-
mér a disledky jak vnitrostdtni, tak mezindrodni. “!8 Tim je sice fe¢eno, ze ustanoveni
nema jen mezinarodnépravni rozmér (jen mezinarodnépravni rozmér ma ratifikace pod-
le ustavni doktriny napf. v Rakousku), ale zda je jeho vnitrostatné-pravnim obsahem
vyjadfeni souhlasu nebo jen potvrzeni sjednaného textu smlouvy, z komentafe nevy-
plyva. Komentar doc. Klimy (pasaz psal doc. Kysela) je pon¢kud jednoznacnéjsi, kdyz
tika, ze ,, prezident republiky je (spise teoreticky) opravnen ratifikaci oditvodneéné odmit-
nout. Zejména v pripadech vyzadujicich souhlas Parlamentu je to vsak predstavitelné
jen v krajnich pripadech radikalni zmény okolnosti, za nichz by podle prezidentova
soudu souhlas k ratifikaci nebyl dan. (...) Osobni ¢i politické vyhrady (...) nedojdou
uplatneni, nebot’ chybi mechanismus prekonani jeho vyhrad a povaze demokratického
pravniho statu odporuje, aby viile neodpovedného monokratického organu prevazila
nad viili odpovédné viady a dvou piimo zvolenych parlamentnich komor .19

Po piijeti euronovely Ustavy se postup ratifikace mezindrodnich smluv prezidentem
republiky zkomplikoval tim, Ze i kdyz je prezidentskd mezinarodni smlouva schvalena
Parlamentem ve smyslu ¢lanku 10 nebo 10a Ustavy, ma skupina senatori nebo skupina
poslanci aktivni legitimaci k podani navrhu na rozhodnuti Ustavniho soudu o souladu
této smlouvy s tistavnim poradkem. Lhiita k podani navrhu neni ustavné ani zakonnym
zpUisobem stanovena. Z toho vyplyva, ze pokud bude prezident republiky vyckavat
s ratifikaci, mize tim umoznit navrh poslanecké nebo senatorské skupiny podat a nao-
pak, pokud bude smlouvu ratifikovat okamzité, bude moci skupinam poslanct a senato-
1l zabranit v podéni navrhu na rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravé kvilli této zaleZitosti

18 SLADECEK, Vladimir a dal3i, cit. dilo s. 367. 5
19 KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale§ Cenék 2009, s. 488.
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by mél prezident republiky zachovavat konstantni ptistup k ratifikaci mezinarodnich
smluv, aby jeho ¢innosti nebo necinnosti nedochazelo ke zvyhodnovani ¢i znevyhodio-
vani skupin poslancti a senatorti. Odmitnuti ratifikace Parlamentem schvalené smlouvy
neni pfipustné. Uz jednou vyse citovany Komentai k Gstavé a listing?? k tomu dokonce
tika: ,, Neslucuje-li se se svedomim prezidenta republiky konkrétni smlouvu ratifiko-
vat, je namisté uvazovat o podani demise, pripadné o vyuziti mechanismu podle ¢l. 66
Ustavy (...).“ Tento vyklad ani jeho dalsi rozvinuti v uvedené publikaci nepovazujeme
za spravny, ve svém tvrdém vyznéni se neslucuje s koordinacnim charakterem mezi-
narodni politiky ani s kooperacnimi vztahy mezi dualnimi vykonavateli vykonné moci
a koneckonctl ani s u¢elem a formulaci ¢l. 66 Ustavy.

Dosavadni praxe je takova, ze prezidenti republiky byli veskrze loajalni vi¢i mezi-
narodni politice vlady vyjadiené mezinarodnimi smlouvami. Ptipadt, kdy prezidenti
republiky vahali s ratifikaci natolik, Ze je mozné tuto dobu povazovat za prodleni, neni
za dosavadnich 18 let mnoho. Rozhodné nepiesahuje 5 prezidentskych smluv, pfitom
za jedno volebni obdobi se schvali okolo 150 prezidentskych mezinarodnich smluv.
primarni pravo Evropské unie, a Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. Obé
tyto smlouvy narazily na eurorealistické nazory a skepsi vii¢i mezinarodnimu pravu
prezidenta Vaclava Klause, ktery obé smlouvy povazoval za zasah do statni suvereni-
ty. Rimsky statut byl nakonec prezidentem republiky ratifikovan az rok po schvaleni
Parlamentem (2008-2009). Lisabonska smlouva byla prezidentem Vaclavem Klausem
ratifikovana 3. 11. 2009, kdyz byla schvalena komorami mezi tnorem a kvétnem téhoz
roku. Prezident Klaus za pfislib ratifikace pfinutil vladu vyjednat ,,vyjimky* z Listiny
EU, které maji byt schvaleny pfi prilezitosti prvni novelizace této smlouvy. Poslednim
dialezitym pfikladem sporu mezi vladou a prezidentem republiky ohledné ratifikace
je Smlouva o stabilité, koordinaci a fizeni v hospodaiské a ménové unii, pfipravena
na setkanich Evropské rady (forméln¢ mimo organy EU) v lednu a tnoru 2012. Prezi-
dent Vaclav Klaus vyloucil sviij podpis na ratifikacni listin€ jesté pred podpisem smlou-
vy smluvnimi stranami. Dopis o tom zaslal predsedovi vlady.

Z uvedenych piikladd vyplyva, ze rozpory mezi prezidentem republiky a pfedsedou
smluv. Pokud by byl prezident republiky volen pfimo, d& se o¢ekavat zvySeni poctu
ptipadt zasahovani prezidenta do mezinarodnich smluv. Prezidentsky podpis ratifikac-
nich listin totiZ neni mozno — pfi zachovani dosavadniho textu Ustavy tykajiciho se
pravomoci prezidenta republiky v &l. 63 Ustavy — zadnym jinym tukonem nahradit.?!

20 Tamtéz s. 488. ;

21 Schvalené znéni novely Ustavy ¢. 135/2011 Sb. stanovi, Ze prezident miZe byt zbaven ufadu nejen pro
velezradu, ale i pro ,, hirubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho poradku*. To by mohlo mit
urcity vliv na to, Ze by se prezident mohl obavat neratifikovat smlouvu, kterou Parlament v obou komo-
rach schvalil. Tim by mohly byt ¢aste¢né eliminovany obavy z pfili§né az arbitrarni pravomoci prezidenta
republiky pfi kontrasignaci prezidentskych smluv.

50

2472_luridica_4_11.indd 50 7.8.12 11:18



D. INSTITUT ZASTUPOVANI CR V EVROPSKE RADE

Primarni pravo EU zadnym zptsobem nestanovi, kdo se ucastni tzv.
Evropské rady, tedy shromazdéni hlav stath a predsedd vlad ¢lenskych stati Unie?2.
Zavisi na Ustavnim systému kazdého statu a vzdy jesté na ad hoc rozhodnuti, kdo bude
na kterém summitu ¢lensky stat zastupovat. Ze strany Unie neni pozadovana ani kon-
tinualni ucast jediného organu. Rovnéz vnitrostatni pravni fad nema zadné vyslovné
tistavni ani zdkonné ustanoveni o tom, kdo méa za Ceskou republiku v Evropské radé
vystupovat, proto je nutno pro tento Ucel interpretovat jen Gistavni ustanoveni. Prozatim
zaleZelo spise na dohodé vlady?? s prezidentem republiky o tom, kdo se bude summitt
Gi¢astnit. Ucast prezidenta republiky na Evropské radé byla vyjimecéna.

Zastupovani statu je pravomoc kontrasignovana. Ucast prezidenta na Evropské radé
by bylo mozno povazovat za zastupovani statu. Toto pojeti v§ak zatim neni interpre-
tacné stabilizovano — pfedstavitelné je i jiné pojeti, podle kterého pravomoc Evropské
rady uz je delegovana primarnim pravem na organy EU a &initel za Ceskou republiku je
povazovan za ¢ast organu EU a nikoliv za zastupce statu. Pokud tedy povazujeme praci
predstavitele CR v Evropské radé za zastupovani statu ve smyslu Ustavy, pak pokud je
tteba Evropskou radou pfijmout pravni tikon ve formé rozhodnuti, musi jej — pokud jej
¢ini prezident republiky — spolupodepsat predseda vlady nebo jim zmocnény ¢len viady.
Evropska rada podle Lisabonské smlouvy pfijima rizné dokumenty, z nichz nékteré
jsou jako rozhodnuti ptimo oznaceny v SEU.24 U téchto aktti (pravdépodobné — viz
vys$e) musi byt piipadny prezidentsky akt opatien kontrasignaci.2> Paradoxné predseda
vlady schvaleni téhoz tikonu ze strany prezidenta republiky nepotiebuje. Nejdulezi-
téj$im aktem Evropské rady jsou jeji zavéry, které maji spise koncepcni vyznam. Je
nejasné, zda je mozno zavery Evropské rady nebo jejich cast povazovat za ,,rozhodnuti*
ve smyslu ¢l. 63 Ustavy. Z tohoto diivodu ani neni ustéleno, zda prezident republiky
potiebuje k projeveni souhlasu se zavéry ER spolupodpis predsedy vlady.

Dalsi interpretacni problémy vznikaji, pokud stejni aktéfi, tedy hlavy stati a pied-
sedové vlad, jednaji na stejném misté a ve stejném slozeni (s vyjimkou predsedy ER
a predsedy Komise) mimo pravni format Evropské rady a pfijimaji akty, které je mozno
povazovat za neformalné uzaviené mezinarodni dohody, jez nevyzaduji zadné dalsi
nalezitosti, napfiklad ratifikaci. Jedna se vétSinou o dohody prezidentt a predsedt vlad
prijaté mimo smluvni rdmec EU o zalezitostech tykajicich se budoucich zmén primarni-
ho prava nebo dalSich zavaznych zaleZitosti.26 TotéZ plati i pro relativné nové formalné
ustavovanou Euroskupinu, ktera je fizena summity na nejvyssi urovni a v jejimz ramci
rovnéz vznikaji dohody mimo smluvni ramec EU.

22 Kromé hlav stati nebo predsedt vlad se Evropské rady podle ¢l. 15 SEU Gcastni predseda ER a piedseda
Komise.

23 v ramci vlady je pravomoc pro pripravu dokumentti v ER rozdélena a koordinovana, vzhledem k tomu,

ze piipravné prace pro ER probihaji v Radé pro obecné zalezitosti, mezi evropské utvary MZV, které pfi-

pravuji materialy pro ministra zahrani¢nich véci a evropské utvary Utadu vlady, jez pfipravuji materialy

pro predsedu Vlady

Jedna se zejména o akty pfi zjednoduSené zméné priméarniho prava podle ¢1. 48 SEU.

Srov. SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva, komentdr.

Praha: C. H. Beck 2010, s. 90

Srov. SYLLOVA, derlska Pravni charakter irskych zaruk a ukonceni ratifikace Lisabonské smlouvy

prezidentem repubhky Casopis pro pravni teorii a praxi, 1/2010.

2.
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Oblast rozhrani¢eni pravomoci hlavy statu a pfedsedy vlady ¢i vlady v této oblasti
nejen neni dosud legislativné upravena, nezmifiuji se o ni dostatecné ani komentare
k Ustavé. Mezinarodn&pravné se v praxi vychazi z Videniské umluvy o smluvnim pravu,
proto viici strandim Smluv EU kompetencni problémy ohledné platnosti ukonti jednot-
livych narodnich &initeld nevznikaji. S ohledem na situaci v CR je mozno z dosavadni
zkuSenosti konstatovat, ze i v této oblasti dochazi k vnitrostatnim kompetenénim pro-
blémlim, a to zejména tehdy, kdyZ se jedna o vrcholné politicky vyznamné rozhodovani
(nikoliv v pfipadé summit béznych).

Poté, az vstoupi v ti€innost pfima volba prezidenta republiky, da se ocekavat dalsi
zrealnéni dualniho rozdéleni vykonné moci.

Summary

Although the President of the Czech Republic according to the constitutional formulation
(art. 63) represents the state abroad, his real function is limited due to the fact that this competence must
be countersigned by the Prime minister. Professor Weyr stated that the external representation means
“representation in the overall diplomatic and political purposes (...) in various official and ceremonial
occasions as head of state”. In practice, foreign policy has been till now in principle in the competence of
the government, including negotiating of international treaties. The government has been equipped by the
adequate administrative and diplomatic apparatus for implementing the foreign policy. The direct election
of the President may have a substantial impact on the interpretation of constitutional provisions dealing with
the foreign policy. The discrepancies of the foreign policy between the President and the Prime Minister,
that have been under the indirect election hidden by the cooperative style of coordination, may be enhanced
in several aspects. We can expect an increasing number of interference of the President into negotiating
of international treaties. Also the President’s power to ratify the international treaties may become more
arbitrary.

Key words: constitution, President, Czech Republic, international treaties, foreign affairs, government, prime
minister

Klicova slova: ustava, prezident, Ceské republika, mezinrodni smlouvy, zahraniéni véci, vlada, piedseda
vlady
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JMENOVANI CLENU BANKOVNI RADY
PREZIDENTEM REPUBLIKY
A PRIMA VOLBA HLAVY STATU

KATERINA JANSTOVA*

I. UVOD

V soucasné dob¢ se na politické scéné opét objevila otazka, zda omezit
jmenovaci pravomoc prezidenta republiky ve vztahu k Ceské narodni bance, resp.
ke ¢lentim Bankovni rady. Nyni ale v trochu jiném kontextu neZ tomu bylo diive!; nyni
v souvislosti s navrhem na pfimou volbu prezidenta republiky. Bez stru¢ného tstavni-
ho vymezeni Ceské narodni banky, bez analyzy vyvoje vzaijemnych vztahti ustavnich
organt k Ceské narodni bance, nelze ekvivalentné odpovédét na otazku, zda: ,,Je nutné
v souvislosti s pfimou volbou hlavy statu omezit jeho pravomoc jmenovat ¢leny Ban-

kovni rady?*, anebo: ,,Je nutné (bez jakékoli pficinné souvislosti s piimou volbou hlavy
statu) omezit tuto jeho jmenovaci pravomoc?*, pokud ano: ,,Jaky tistavni organ by mél

tuto pravomoc s prezidentem republiky sdilet?*

N

II. BANKOVNI RADA JAKO NEJVYSSI RIDICI ORGAN CNB

Ceska narodni banka je tstfedni bankou statu a organem vykonava-
jicim dohled nad finan¢nim trhem. Hlavnim cilem &innosti Ceské narodni banky je
v souladu s ustanovenim &l. 98 odst. 1 Ustavy pé&e o cenovou stabilitu. Z dikce Ustavy
nevyplyva, zda-li je Ceska nérodni banka nezavislym organem.2

*Autorka je odbornou asistentkou na katedfe Gistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
I Spor, vznikly v listopadu 2000 mezi vladou a prezidentem republiky o zpisob jmenovéani guvernéra, je
podrobné popsan nize. : .

2 K otazce nezavislosti Ceské narodni banky se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US
59/2000. publikovaném ve Sb. n. a u. US sv. 22 pod ¢. 90 a ve Sb. pod ¢. 278/2001 nasledujicim zptisobem:
., Politologickym vychodiskem ustavni konstrukce postaveni Ceské narodni banky je pak teorie délby moci,
podle které nejdilezitéjsi obranou proti prirozené tendenci ke koncentraci moci je oddélovani a vzajemnad
kontrola nejvyssich organii statu. Historicka zkuSenost ukazuje, zZe oslabovani demokracie zpiisobené nad-
mérnym posilovanim viadni moci je mozné i cestou ménovych manipulaci. Klasicky priklad prekondvani
financnich potizi viad prostiednictvim inflacnich emisi penéz ma v moderni historii mnoho dalSich variant.
Reakci na tyto zkusenosti je oddélovani rozhodovacich procesii o ménovych otazkach od exekutivy. Tento
vyvoj zacina fakticky previadat ve vsech demokratickych statech s trznim hospodarstvim. Ustavni zakot-
veni samostatného postaveni ustiedni banky vsak nalézame jen v nejnovéjsich ustavach. Do této skupiny
patii i Ustava Ceské republiky a je za to v mezinarodnich srovndnich pozitivné hodnocena. Neni sporu
o tom, ze do cinnosti Ceské narodni banky Ize zasahovat zakonem, tento zdkon v§ak nesmi byt v rozporu

s obsahem hlavniho cile této banky.
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Nejvyssim Fidicim organem Ceské narodni banky je sedmiclennd Bankovni rada
Ceské narodni banky3. Cleny bankovni rady jsou guvernér Ceské narodni banky,
2 viceguvernéti Ceské narodni banky a dal$i 4 ¢lenové Bankovni rady Ceské narodni
banky*. Bankovni rada uréuje ménovou politiku a nastroje pro jeji uskuteéiovani a roz-
hoduje o zésadnich ménové — politickych opatienich Ceské narodni banky a opatienich
v oblasti dohledu nad finan¢nim trhem.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky
je zakotvena v ust. ¢l. 62 pism. k) Ustavy. Pii vybéru kandidata na funkci ¢lena Bankov-
ni rady neni prezident republiky dle Ustavy vazan navrhem jiného Gstavniho organu.
Ani pro vlastni jmenovani ¢lena Bankovni rady neni Ustavou vyZadovan souhlas jiného
ustavniho organu, i kdyz v ustavni praxi jiz byly opakované ¢inény pokusy o omezeni
predmétné pravomoci prezidenta republiky.’

3 Vladni navrh zakona (snémovni tisk ¢. 800/V. volebni obdobi) navrhoval ve svém § 9 odst. 1 sniZit pocet
¢lend Bankovni rady na pét, {j. na guvernéra a ctyri viceguvemery Prezident republiky schvéleny zdkon
nepodepsal a dne 3. 6. 2010 jej vratil Poslanecké snémovné dle ¢. 50 Ustavy.

4 Ackoli je Ceska narodni banka vzhledem ke svému ustavnimu zakotveni v ust. &l. 98 Ustavy tstavnim
organem, neni vySe zminén¢ slozeni Bankovni rady jakozto jejiho nejvyssiho orgdnu upraveno pfimo
Ustavou, nybrz zdkonem ¢. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
zéakon o CNB) atovust. § 6 odst. 1. Toto legislativni feSeni Vyvolava pochybnosti ohledné pozadavku
na kontrasignaci rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra CNB, které vyustily v konflikt
mezi vladou a prezidentem repubhky

5 Dne 27. 10. 2000 byl piijat zakon &. 442/2000 Sb., kterym se ménil zakon o CNB a zakon &. 166/1993
Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozsie_]swh predpist, a to s G¢innosti od 1. 1. 2001. Dle
novelizovaného znéni ust. §6 odst, 3 zakona o CNB navrhovala guvernéra, viceguvernéry a ostatni
¢leny Bankovni rady vlada. Mistoptedseda vlady Rychetsky podle stenografického zaznamu 21. schiize
Senatu konané dne 3. 8. 2000 v souvislosti s projednavanim této novely uvedl: ,, Tisk predlozeny Sendtu
obsahuje princip, podle kterého nominuje ¢leny bankovni rady, tj. guvernéra, vtceguvernery a ostatni
cleny, prezzdent na navrh viady. Kdyz se podivame na platnou Ustavu CR, tak zjistime, Ze jde o kompe—
tenci, kterd je zakotvena, tusim, v clanku 62 Ustavy, coz jsou vylucne kompetence prezzdema neomezené
kontrasignaci... Je pravda, Ze Ustava  je normou nejvyssi pravni sily a Ze je téko moZno prijimat zakon
vedomé s tim, protoze jde o normu nizsi pravni sily, ze odporuje Ustave. “ In http://zpravy.idnes.cz/ ze dne
1. 12.2000.

Prezident republiky na omezeni své pravomoci provedene cit. zédkonem reagoval tak, ze se dne
22. prosince 2000 obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zrusem taxativné vyjmenovanych ustanoveni zakona
&. 6/1993 Sb., 0 CNB, ve znéni zdkon €. 60/1993 Sb., &. 15/1998 Sb. a &. 442/2000 Sb., mezi ktera patfilo
i zminované ust § 6 odst 3, a to mimo jiné z duvodu ze prostiednictvim ust. § 6 odst. 3 zékona o CNB
byla omezena pravomoc prezidenta republiky stanovenou Ustavou.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal dne 6. Gnora 2001 vyjadfeni jeji pfedseda Vaclav Klaus, ktery v ném
mimo jiné deklaroval nesouhlas s ndvrhem na zruSeni ust. § 6 odst. 3 zdkona o CNB. Odkézal na 10Zpor
mezi dikci ust. § 6 odst. 2 zdkona o CNB, dle kterého premdent republiky jmenuje a odvoldva guvernéra,
viceguvernéry a ostatni ¢leny Bankovni rady, a dikei &l 62 pism. k) Ustavy, dle kterého prezident republi-
ky jmenuje ¢leny Bankovni rady CNB. Konstatoval, 7e v Poslanecké snémovné byl navrh cit. zakona dopl-
nénv § 6 odst. 3 o jmenovz’mi guvernéra, viceguvernéru a ostatnich ¢lenii Bankovni rady na navrh vlédy,
coz podle jeho nazoru nemusi vést ke konfliktu. Jmenovani ¢lenii Bankovni rady jednim organem je
dle jeho ndzoru zcela neobvyklé nejen v zemich Evropské ume, aleiv jinych vyspélych zemich svéta.
Dale uvedl, ze Ceské republika j je parlamentni republikou, prlcemz podle ust. ¢l. 54 odst. 3 Ustavy neni
prezident repubhky z vykonu své funkce odpovédny. Piedstava, ze by mohl jmenovat o své vuli nikomu
neodpovédné piedstavitele banky, je pak podle nékterych nazora neslucitelna s pojetim demokratické
parlamentni republiky. K navrhu na zrueni § 35 pism. a) zdkona o CNB piedseda Poslanecké snémovny
uvedl, Ze je v ném ulozena spoluprace Ceské narodni banky s vladou jako vrcholnym organem vykonné
moci. Tento druh soucinnosti, dle jeho nazoru, neznamena omezeni vyluénych kompetenci banky ani jeji
nezavislosti. V systému statni moci neni nezavislost absolutni, ma sva pojmova omezeni, Ustava se navic
omezuje na velmi ramcové vymezenl postaveni a kompetenci Ceské narodni banky

Ustavni soud rozhodl o vySe uvedeném navrhu premdenta republiky na zru$eni taxativné stanovenych
ustanoveni zdkona &. 6/1993 Sb., 0 CNB, ve znéni zakonii & ¢, 60/1993 Sb., ¢. 15/1998 Sb. a ¢. 442/2000 Sb.,
v plénu dne 20. ¢ervna 2001 svym nilezem spls zn. PL. US 59/2000. publlkovanym ve Sb. n. a u. US
sv. 22 pod ¢. 90 a ve Sb. pod ¢. 278/2001 tak, ze se, mimo jiné, dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu zrusuje ust. § 6 odst. 3 tohoto zakona. Uvedené rozhodnuti odivodnil rozporem cit. ustanoveni
s prerogativou prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy.

54

2472_luridica_4_11.indd 54 7.8.12 11:18



Prezident republiky je tedy pfi realizaci pfedmétné pravomoci omezen pouze kva-
lifikaénimi piedpoklady pro vykon funkce ¢lena Bankovni rady stanovenymi zdkonem
o CNB¢. Rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovéni ¢lena Bankovni rady nevyza-
duje ke své platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady.”

I11. SPOR PREZIDENTA REPUBLIKY S VLADOU O ZPUSOBU
JMENOVANI{ GUVERNERA, VICEGUVERNERA CNB
(RESP. CLENU BANKOVNI RADY)

Ustava vyslovné neupravuje postup pii jmenovani ¢lentt Bankovni rady,
a to ani ve vztahu ke guvernérovi a viceguvernérim jakozto ¢lenim Bankovni rady

rvo

a soucasné funkcionafim Ceské narodni banky. Uvedena absence vyslovné upravy

3%

zapficinila na sklonku listopadu 2000 jeden z nejostiejSich sporti mezi vladou a prezi-
dentem republiky o zplisob jmenovani guvernéra.

Dne 31. fijna 2000 se vzdal funkce guvernér CNB Josef Tosovsky, a to ke dni
30. listopadu 2000. Za téelem zajisténi kontinuity ¢innosti Bankovni rady Ceské narod-
ni banky a dle mého nézoru rovnéz s ohledem na blizici se termin nabyti ucinnosti
zékona ¢. 442/2000 Sb., se prezident republiky rozhodl jmenovat nového guvernéra,
viceguvernéra a soucasné &leny Ceské narodni banky k 1. prosinci 20008. V reakci
na tuto skutecnost vlada v piedvecer tohoto jmenovani zmeénila sviij dosavadni nazor
a navzdory zazité praxi’ deklarovala, Ze pfedmétna rozhodnuti prezidenta republiky
o0 jmenovéni guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky dle jejiho nazoru vyzaduji
ke své platnosti spolupodpis ptedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena viady.!?

Ustavni soud uzaviel, Ze prezident republiky v daném p¥ipadé z hlediska tistavniho rozhoduje bez
omezeni a neni vazan na ni¢i navrh ani na Zadné dalsi podminky.
Senit nasledné ptedlozil navrh tstavniho zdkona (senatni tisk €. 101/2001), kterym se méni tstavni zikon
Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tGstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb.
a ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., v jehoz ramci navrhl podminit vykon pravomoci prezidenta repub-
liky jmenovat ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky zakotvené v ¢l. 62 pism. k) Ustavy soucinnosti
dalsiho organu. Inspiroval se postupem Ustavodarce pii konstituovani jiného nezavislého kolegiatniho
organu, Ustavniho soudu, a vzhledem k zamyslenému tGcelu navrhované regulace, kterym bylo zajistit
stabilitu a nezavislost instituce, se rozhodl zakotvit souc¢innost Senatu jako pfimo voleného téleso, které
doda aktu patfi¢nou legitimitu. Proti zakotveni sou¢innosti Poslanecké snémovny hovofilo predevsim jeji
tésné propojeni s vladou. Dle pfedmétného navrhu ustavniho zakona by bylo ke jmenovani ¢leni Bankovni
rady tieba souhlasu Senatu. Guvernér a viceguvernéfi Ceské narodni banky by byli nasledné jmenovani
prezidentem republiky ze ¢lent Bankovni rady, a to na zakladé¢ jeho volné Gvahy. Cit. senatni navrh tstav-
niho zakona byl dne 2. 11. 2001 rozeslan poslanciim jako tisk ¢. 1134. Dne 12. 2. 2002 byl navrh tstavniho
zékona Poslaneckou snémovnou zamitnut. B
Dle ust. § 6 odst. 7 zékona o CNB miize byt ¢lenem Bankovni rady jmenovan pouze ob&an Ceské repub-
liky, ktery je plné zpusobily k pravnim tkoniim, ma ukoncené vysokoskolské vzdélani, je bezahonny
a v ménovych zalezitostech a v oblasti finan¢niho trhu je uznavanou a zkusenou osobnosti.
Dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy je kontrasignace vyzadovéana k platnosti téch ukond, které prezident republiky
¢ini formou rozhodnuti, a to pii vykonu: a) pravomoci zakotvenych v €l. 63 odst. 1 Ustavy; b) pravomoci
zakotvenych béznymi zakony
Dne 29. 11. 2000 jmenoval prezident republiky s G¢innosti k 1. 12. 2000 guvernérem CNB Z. Tamu,
v1ceguvernerem CNB L. Niedermayera, a ¢leny Bankovni rady CNB M. Erbenovou a J. Fraita.
Za mezni pfipad ingerence vlady do pravomoci prezidenta republiky jmenovat ¢leny Bankovni rady CNB
1ze povazovat postup Vaclava Klause, ktery za situace, kdy byl Vaclav Havel ve funkci prezidenta repub-
liky pouze nékolik dni, dne 17. 2. 1993 jakozto predseda vlady podepsal jmenovani viceguvernért a ¢lent
bankovni rady CNB.
10 Vlada svym usnesenim ¢&. 1210 z 28. 11. 2000 dale jednomysIng rozhodla, Ze , nesouhlasi s tim, aby
predseda viady spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky jmenovat Zdenka Tiimu guvernérem Ceské
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Vzhledem k dikei ust. ¢l. 62 pism. k) Ustavy, které vyslovné nezakotvuje pravomoc
prezidenta republiky jmenovat guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky, pii-
¢emz tuto pravomoc prezidenta republiky ve vztahu k uvedenym ¢lentim Bankovni rady
Ize dovodit pouze ve spojeni s ust. § 6 odst. 2 zakona o CNB!!, tedy v disledku vyse
popsanych udalosti, vyvstaly v Gstavni praxi pochybnosti ohledn¢ rozsahu pravomoci
prezidenta republiky jmenovat samostatn¢ ¢leny Bankovni rady, resp. ohledné nezbyt-
nosti kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a vicegu-
vernéra Ceské narodni banky piedsedou vlady nebo jim povéfenym ¢lenem vlady.

Vlada pii formulaci svého postoje!? vychazela z principl reprezentativni demokra-
cie, z nichz je dle jejiho nazoru potieba vyvodit pfednost rozhodovani statniho organu
politicky odpovédného pied orgdnem, ktery za sva rozhodnuti neodpovida. V tomto
smyslu pak interpretovala vztah ust. ¢l. 62 Ustavy, v némz jsou zakotveny pravomoci,
které prezident republiky vykonava samostatng, a ust. &l. 63 odst. 2 Ustavy, v néZ jsou
mimo jiné stanoveny pravomoci prezidenta republiky, jez vykonava formou rozhodnuti,
kterd v dtsledku neodpovédnosti prezidenta republiky z vykonu jeho funkce vyzaduji
ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady. Kontra-
signaci vyzaduji ke své platnosti rovnéz rozhodnuti prezidenta republiky pii vykonu
pravomoci, jez nejsou vyslovné zakotveny v tstavnim zékoné, nybrz pouze béznym
zakonem.

Pravomoc jmenovat guvernéra a viceguvernéry CNB povazovala vlada vzhledem
k vyse uvedené dikci ust. &l. 62 pism. k) Ustavy a ust. § 6 odst. 2 zdkona o CNB pravé
za pravomoc zakotvenou pouze zakonem o CNB!3, a na zékladé tohoto zavéru dovo-
zovala, ze rozhodnuti prezidenta republiky pfi vykonu této pravomoci vyzaduje ke své
platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéteného ¢lena vlady.

Naproti tomu prezident republiky zastaval s odkazem na zékladni princip, dle kte-
rého norma niz$i pravni sily nemize ménit normu vyssi pravni sily, ndzor, ze zakon
o CNB je tieba vykladat pomoci Ustavy, a nikoli Ustavu pomoci zikonal4, a e tedy
ust. § 6 odst. 2 zdkona o CNB pravomoc prezidenta republiky jmenovat guvernéra
a viceguvernéry Ceské narodni banky originalné nezakotvuje, nybrz pouze provadi ust.
&l. 62 pism. k) Ustavy, jez stanovi pfedmétnou pravomoc prezidenta republiky v obecné
roving. Pti akceptaci opaéného pojeti by dle nazoru prezidenta republika byla aplikace

ndrodni banky a Ludka Niedermayera viceguvernérem Ceské nérodni banky . Prezident republiky Vac-
lav Havel vyjadiil politovani nad skute¢nosti, ze ho vlada o svém nahlém zasedani, v jehoz ramci pfijala
uvedené stanovisko, viibec neinformovala, ¢imz mu znemoznila vyuzit jeho ustavniho prava zicastnit se
tohoto jejiho zasedani. Tehdejsi pfedseda vlady Milo§ Zeman k tomu uvedl: ,, 7o zaseddani bylo svolano
narychlo ve snémovné, s timto jednim jedinym bodem. ** In http://zpravy.idnes.cz/ ze dne 2. 12. 2000.

11" Ve znéni zdkona o CNB ¢inném do 31. 12. 2000 byla pravomoc prezidenta republiky jmenovat guvernéra
a viceguvernéry CNB zakotvena v ust. § 6 odst. 2 a pravomoc prezidenta republiky jmenovat dalsi ¢tyfi
¢leny Bankovni rady z fad vedoucich pracovmku CNB v ust. § 6 odst. 3 cit. zdkona.

12 Vlada rovnéz poukazala na ndvaznost Gipravy organizace CNB zakotvené zikonem o CNB na piedcho-
zi Upravu organizace Statni banky Ceskoslovenské zakotvenou zakonem &. 22/1992 Sb. o Statni bance
ceskoslovenské, dle které byl guvernér jmenovan prezidentem republiky na navrh vlady, a viceguvernéfti
na navrh guvernéra (§ 6 cit. zdkona).

13 obdobné Pavlicek, V. — Hrebejk, J.: Ustava a ustavni fad CR — komentaf. 1. dil - Ustavni systém. Linde,

Praha 1998. str. 226 téz in: K tstavnimu postaveni Bankovni rady CNB, str. 195-199 in Pavlicek, V.:

O Ceské statnosti, Uvahy a polemiky, 2. ¢ast — O pravech, svobodéach a demokracu Karolinum 2002.

Filip, J.: Jmenovani guvernéra CNB jako astavni problém, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4/2000,

str. 403, obdobné Chrastilova, B., Mikes, P.: Prezident Vaclav Havel a jeho vliv na éeskoslovensky a ¢esky

pravni fad, Praha, ASPI Publishing, 2003, str. 182.
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ust. &l. 62 pism. k) Ustavy fakticky vyloucena i ve vztahu k daldim ¢leniim Bankovni
rady, nebot’ pravomoc premdenta republiky Jmenovat dalsi ¢tyfi cleny Bankovni rady
z fad vedoucich pracovnikii CNB byla v zakoné o CNB rovnéz vyslovné zakotvena,
a to v ust. § 6 odst. 3. Prezident republiky by tedy v tomto pojeti nemohl samostatné
jmenovat zadného z ¢lenti Bankovni rady.

Dle vyjadieni prezidenta republiky nebylo pii piijiméani zikona o CNB zdmérem
zékonodarce prostfednictvim jeho ust. § 6 odst. 2 a 3 omezit pravomoc prezidenta
republiky zakotvenou v ust. ¢l. 62 pism. k) Ustavy, nybrz zavést funkce uvnité Ban-
kovni rady a stanovit kritéria pro vybér téch Ctyt ¢lenti Bankovni rady, ktefi mohou byt
jmenovani pouze z fad vedoucich pracovniktt CNB. Ustavodarce dle vyjadieni prezi-
denta republiky nepovazoval za nutné rozliSovat mezi ¢leny Bankovni rady z hlediska
jejich jmenovani, kdyz pfenechal obycejnému zédkonu pouze nepodstatné funkéni roz-
dily v jejich postaveni.

V souladu s vy$e uvedenym postojem a na zaklad ust. 1. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy
ve spojeni s ust. § 120 z. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pied-
pist, se vlada nakonec dne 20. 4. 2001 obratila na Ustavni soud s navrhem na zahajeni
fizeni's, v némz se doméhala vydani nalezu, ktery by Ustavni soud vyslovil, Ze rozhod-
nuti prezidenta republiky ze dne 29. 11. 2000 o jmenovani guvernéra a viceguvernéra
Ceské narodni banky vyzaduji ke své platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim
povéteného Clena vlady.

Ustavni soud rozhodl o citované kompetenéni Zalobé na zakladé § 124 odst. 1

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, v plénu!® nale-
zem!7 ze dne 20. 6. 2001 tak, Ze se tato kompetenéni Zaloba zamita. Pro pfijeti uve-
deného rozhodnuti se vyslovila nejtésné&jsi mozna vétsina soudct!'®, coz dokumentuje
nejednotnost ve vykladu této otazky i v ramci samotného Ustavniho soudu.

Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu konstatoval, ze vladni interpretace Ustavy
uvedend v pfedmétné kompetenéni Zalobé je s Ustavou v rozporu.

Piedné dle ust. ¢l. 62 pism. k) Ustavy prezident republiky jmenuje bez kontrasig-
nace vladniho pfedstavitele nikoli pouze Ctyfi, ale vSechny cleny Bankovni rady, tedy
celkem sedm osob. Omezeni jeho jmenovaciho prava pouze na ¢tyfi z nich nelze doci-
lit pouze vykladem oby&ejného zakona, protoze Ustavu lze zménit jen cestou zako-
na ustavniho.!® Pravé tak je tieba zdiiraznit, Ze sou¢asna Ustava nezna zadné ¢lenstvi
v Bankovni radé Ceské narodni banky, jez by mohlo vzniknout bez jmenovani prezi-
dentem republiky na zakladé ¢l. 62 pism. k) Ustavy. Nikdo se nemitize dle Ustavy stat

15 Vlada predlozila Ustavnimu soudu véené shodny navrh jiz dne 22.12. 2000, avsak v tomto navrhu nebyl
dostatecné urcité formulovan petit. Z tohoto divodu nemohl Ustavni soud na zékladé uvedeného navr-
hu meritorn€ rozhodnout (P1. US 58/2000). Vlada ]eho prostrednlctVlm sice chtéla dosahnout toho, aby
v budoucnu nebylo sporu v otdzce, zda je ke jmenovani guvernéra CNB prezidentem republiky ¢ tieba
kontrasignace ptedsedy vlady, avak zarovefi nechtéla zpochybnit jmenovéni tehdejsiho guvernéra CNB.
Ustavni soud tuto kompetencni Zalobu odmitl, a to z divodu nedostatecné souvislosti s konkrétnim kom-
petenénim sporem mezi organy statni spravy. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu neptedstavovalo ve vztahu
k nasledné vécné totozné kompetencni zalob¢ vlady piekazku rei iudicatae.

16 Spole¢né odlisné stanovisko soudctt Ustavmho soudu V. Giittlera, M. Holecka, I. Jant, Z. Kesslera
a J. Malenovského k vyroku nalezu ve véci Pl. US 14/01.

17 Sp. zn. P1. US 14/01, publikovany ve Sb. n.au.sv. 22 pod ¢. 91; nalez US ¢&.285/2001 Sb.

18 Pro piijeti nalezu hlasovalo desef soudeti Ustavniho soudu z celkové poctu patnacti soudc.

19 C1. 9 odst. 1 Ustavy.
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¢lenem Bankovni rady — jak tvrdi vlada — pouze ,,ze zdkona®, jestlize Ustava zaklada
¢lenstvi v Bankovni radé vyhradné na zékladé jmenovani prezidenta republiky. Ustavu
nelze pfe interpretovat z obycejného zakona, ale obycejny zdkon musi byt vzdy inter-
pretovan v souladu s Ustavou.

I v ptipadé ¢lenti Bankovni rady, kteti souc¢asné vykonavaji funkce guvernéra a vice-
guvernérii Ceské narodni banky, se navic jmenovani uskute¢iiuje jedingm jmenovacim
aktem. Tento postup odivodiiuje mimo jiné skutecnost, ze v ptipadé uvedenych pted-
stavitelt Ceské narodni banky neni stanovena pravni povinnost — jako v piipadé Ustav-
niho soudu — vybrat je z jiz jmenovanych ¢lent Bankovni rady. Ve prospéch jednoho
jmenovaciho aktu u vSech ¢lenti Bankovni rady svéd¢i rovnéz jedno spolecné Sestileté
funk¢ni obdobi2%, na némz nic neméni ani presuny v postaveni jednotlivych ¢lent (napf.
pozdéjsi prevzeti funkce guvernéra nékterym z ¢lend Bankovni rady).

Ustavni soud déle v ramci své argumentace vychazel z komparace jmenovacich
modalit ve viech piipadech kompetence prezidenta republiky dle ¢l. 62 Ustavy. Ustav-
ni soud spatfoval pficiny pouziti pfislusné formulace jmenovaciho prava prezidenta
republiky v ¢l. 62 pism. a) Ustavy v ptipadé jmenovéni piedsedy a dalsich ¢lenti vlady,
v &l. 62 pism. ¢) Ustavy v piipadé Ustavniho soudu a v ¢l. 62 pism. j) Ustavy v piipadé
Nejvyssiho kontrolniho ufadu predevsim v nésledujicich skutecnostech:

i) bylo tfeba jmenovité vyclenit osobu jmenovanou do ¢ela uvedenych ustavnich
organt;

ii) ke jmenovani ¢lenti uvedenych tstavnich orgdnd je také pozadovana soucinnost
jiného dalsiho organu (pfedsedy vlady, Senatu, Poslanecké snémovny).

Naopak z formulace jmenovaci pravomoci prezidenta republiky pouzité v ¢l. 62
pism. k) Ustavy Ustavni soud dovodil, Ze Ustava v p¥ipadé ¢lenti Bankovni rady Ceské
narodni banky stanovi jednotny zptisob jejich jmenovéni. Jestlize tedy Ustava vyslov-
né nestanovi odli$ny zptisob jmenovani guvernéra a viceguvernérit CNB, nelze z oby-
&ejného zakona, ktery navic nezakotvuje zvlastni postaveni téchto exponentii Ceské
narodni banky v rdmci Bankovni rady, odvodit jiny zptisob jejich jmenovani, a to v sou-
ladu s elementarnim Gstavnim pravidlem, dle kterého je v piipadé, kdy se zavadéji dva
odligné rezimy jmenovani v oblasti Ustavou vymezené vyluéné pravomoci prezidenta
republiky, nezbytné, aby byly oba tyto rezimy definovany piimo v stavnim zékoné¢.
Splnéni tohoto predpokladu ptedstavuje conditio sine qua non.

Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze dlouhodobé praktikovany Gstavni postup, kte-
ry odpovidal uréitému hodnotovému a institucionalnimu konsensu ustavnich orgént
a opakované potvrzoval uréitou interpretaci ustanoveni Ustavy, je tieba chépat jako
Gistavni zvyklost, kterou nelze pii vykladu Ustavy pominout. Ustavni zvyklosti maji dle
néazoru Ustavniho soudu v ustavnim staté velky vyznam pravé z toho diivodu, Ze kom-
ponuji ustavu do funkéniho celku a zapliuji prostor mezi strohym vyjadienim stavnich
principti a instituci a variabilitou Gstavnich situaci.

20 § 6 odst. 4 zakon ¢. 6/1993 Sb. 0 CNB, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Proti interpretaci vlady hovoii dle nazoru Ustavniho soudu koneéné i dikce ustano-
veni &l. 98 odst. 2 Ustavy, které svéfuje provadécimu zdkonu o CNB v oblasti jmenova-
ciho prava prezidenta republiky pouze upravu ,,dalSich podrobnosti®.

Ustavni soud se v odivodnéni pfedmétného nalezu pozastavil rovnéz nad chovanim
vlady, z n¢hoz dovodil, ze predseda vlady i vlada ve skute¢nosti v minulosti opakova-
né a jednoznacné uznali, Ze pravomoc prezidenta republiky pfi jmenovani guvernéra
a viceguvernéra Ceské narodni banky nepodléha kontrasignaci. Toto uznéni lze dovodit
i v daném pfipadé, nebot’ predseda vlady a vladda jakozto navrhovatelé kompetencni
7alobou nenapadli jmenovéani druhého viceguvernéra Ceské narodni banky Oldficha
Dédka, ktery byl v okamziku jejiho podani stale ve funkci, pfi¢emz rozhodnuti prezi-
denta republiky o jeho jmenovani rovnéz neni opatieno spolupodpisem piedsedy vlady
ani jim povéfeného ¢lena vlady. Tento postup vlady Ustavni soud kvalifikoval jakozto
poruseni principu pravni jistoty.

Zavérem je potieba zdiraznit, ze Ustavni soud v odiivodnéni nalezu oznadil jme-
novaci pravo provadéné nadstranickym prezidentem sice po konzultacich, avSak bez
pfimé vazby na souhlas vlady slozené z piedstavitelii jedné nebo vice politickych stran,
za soudast zaruk nezavislosti Ceské narodni banky.?!

IV. ZAVER

Ve spojeni s touto konstataci Ustavniho soudu je pak zajimavé vnimat
soucasné pokusy politickych stran o omezeni predmétné pravomoci prezidenta
republiky v souvislosti s jeho navrhovanou pfimou volbou?2. Nejvice rezonujici
variantou k vySe uvedenému se jevi snaha tuto jmenovaci pravomoc prezidenta repub-
liky podiadit pod rezim ¢l. 63 odst. 1 Ustavy. Vykon této pravomoci ma formu roz-
hodnuti a ve spojeni s ustanovenim ¢&l. 63 odst. 3 Ustavy by tak podléhal kontrasignaci
predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady. Jako druha moznost pfipada v tvahu
ingerence Sendtu, a to ve stejném rezimu jako pfi konstituovani jiného nezéavislého
kolegiatniho organu, Ustavniho soudu. Jmenovéni ¢lentt Bankovni rady se tak poneché
v rezimu ¢&l. 62 Ustavy s tim, Ze souhlas Sendtu se jmenovanim &lenti Bankovni rady
by byl podiazen pod ¢&l. 98 Ustavy.23 Guvernér a viceguvernéti Ceské narodni banky by

21 Po piijeti predmétného nélezu Ustavnim soudem jmenoval prezident republiky Vaclav Havel na zéklade

ust. ¢l. 62 pism. k) Ustavy jiz pouze viceguvernéra CNB L. Niedermayera, a to dne 15. 2. 2002 s u¢innosti
0d 27.2.2002.
Prezident republiky Vaclav Klaus jmenoval nové ¢leny Bankovni rady CNB dne 11. tnora 2005. Do funk-
ce guvernéra byl jmenovan Z. Tima, do funkce viceguvernéra M. Singer a ¢leny Bankovni rady byli jme-
novani R.Holman a P. Rezabek. Dne 28. listopadu 2006 konecné Vaclav Klaus jmenoval dalsi dva nové
¢leny Bankovni rady CNB, a to V. Tomsika a M. Hampla. Dne 22. unora 2008 jmenoval prezident repub-
liky M. Hampla viceguvernérem a E. Zamrazilovou ¢lenkou Bankovni rady CNB s G¢innosti od 1. bfezna
2008. Vaclav Klaus po rezignaci guvernéra Bankovni rady Z. Tamy k 30. ¢ervnu 2010 jmenoval dne
18. ¢ervna 2010 nového guvernéra Bankovni rady M. Singera s Gi¢innosti od 1. ¢ervence 2010. V tomto
roce pak prezident republiky dale jmenoval nového viceguvernéra V. Tomsika a K. Janacka ¢lenem Ban-
kovni rady. V roce 2011 prezident republiky jmenoval jen ¢leny Bankovni rady, jmenovité P. Rezabka pro
druhé funkéni obdobi a L. Lizala.

22 Pozménovaci navrhy zpracované jako tisk ¢. 415/2 VI. volebni obdobi k vlddnimu navrhu tstavniho zéko-
na, kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich tstavnich
piedpisti. .

23 Srov. ¢l. 62 pism. j) a €l. 97 odst. 2 Ustavy.
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nasledné byli jmenovani prezidentem republiky ze ¢lenti Bankovni rady dle jeho vlast-
niho uvazeni. V této souvislosti povazuji za dobré zakotvit na istavni rovni i pocet
¢lenti Bankovni rady CNB, ktery je dle platné pravni Gipravy stanoven pouhym zikonem
a miZe tak zabranit pfipadnym vykladovym nejasnostem?*. Jako tieti a z mého pohle-
du zcela nekoncepcni variantou se jevi soucinnost Poslanecké snémovny. Prezident
republiky by uz nedisponoval ,,volnou rukou pii vybéru kandidati na ¢leny Bankovni
rady*, ale naopak by byl vazan navrhem kandidatt, ktery by mu ptedlozila Poslanecka
snémovna?’. Domnivam se, Ze proti této varianté jednoznaéné stoji tésné propojeni
Poslanecké snémovny s vladou?.

Na otazku, jaky je optimalni zpiisob jmenovani ¢lenti Bankovni rady CNB prezi-
dentem republiky, nelze jednoznacné odpoveédét. Co vsak teorie i praxe ukazuje, je sku-
tecnost, ze nezavisla ustiedni banka statu s Bankovni radou, ktera je schopna odolavat
politickym vliviim, je nejlepSim uspotradanim cenové stability. Zptisob jmenovani clentt
Bankovni rady prezidentem republiky by proto mél tento princip nezavislosti podpo-
rovat?’ a nemél by byt uméle davan do pti¢inné souvislosti se zménou volby hlavy
statu. Pfima volba dava hlave statu pouze jiny druh legitimity. Pfimym dtsledkem nebo
podminkou p¥imé volby neni zména pravomoci prezidenta republiky?®, nebot’ rozsah
pravomoci hlavy statu a zptsob jeho volby spolu nesouvisi?®. Prezidentu republiky
piislusi vzdy pouze vykon pravomoci pfiznanych mu expressis verbis Ustavou, popf.
na zaklad¢ tstavniho zmocnéni béznymi zakony.

Postaveni hlavy statu, resp. sila jeho tGradu je determinovédna predevsim rozsahem
odpovédnosti3? prezidenta republiky z vykonu jeho Gfadu a vyétem jeho pravomoci,
jejichz vykon neni vazan na souéinnost jiného ustavniho organu3!.

2.
2.

=

Jako ur¢ita odezva na problematiku jmenovani funkcionaitt CNB, ktera byla podrobné rozebrana vyse.
Tento pozménoyaci navrh (zpracovan jako tisk ¢. 415/2 VI. volebni obdobi) pfednesl pfedseda poslanec-
kého klubu KSCM P. Kovacik ve druhém ¢teni dne 9. 12. 2011 na 32. schizi Poslanecké snémovny.
Argumentace navrhovatele je ovsem zcela opacna; vychazi ,,z odpovédnosti Poslanecké snémovny za roz-
pocet™. In http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=415&CT1=2.

Zadny z vyse uvedenych pozménovacich navrht nebyl Poslaneckou snémovnou pfijat (pozménovaci navr-
hy zpracovany jako tisk ¢. 415/2).

Prezident republiky Vaclav Havel k otazce pfimé volby prezidenta republiky uvedl: ,, Rovnéz nechdpu,
proc se tolik mluvi o nutnosti zménit prezidentské pravomoci, ¢i dokonce predélat celou ustavu, k cemuz
by zavedeni primé volby udajné vedlo nebo které by predpokladalo ¢i vyzadovalo. “ In autorsky text prezi-
denta republiky Vaclava Havla, Mlada fronta Dnes ze dne 30. ledna 2002; obdobné in http://old.hrad.cz/
president/Havel/speeches/index.html.

Obdobny nazor zastaval Emil Sobota, ktery zhodnotil vliv zptsobu volby prezidenta republiky na silu
jeho tfadu nasledujicim zpisobem: ,, Af uz se jakkoli divame na vyhodnost ¢i nevyhodnost toho ¢i onoho
zpiisobu volby, jisto jest, ze neni spravné vyvozovat z ného disledky pro silu postaveni prezidentova viici
ostatnim orgdanum statni moci, zvlasté i viici snémovnam, nezavislost prezidentova uradu na parlamentu
Jisté by oslabovala ta okolnost, kdyby parlament mél pravo jej sesazovat; ne viak, prislusi-li mu prezidenta
volit, aniz by na dalsi trvani jeho uradu mél vliv. Prezident republiky je statopravné tak silny, jak Siroka
Jje jeho ustavni prislusnost, a do jaké miry neni omezovan pozadavkem soucinnosti druhych vistavnich
organmii. Nezalezi to vSak na tom, jak je volen. “ In Sobota, E. a kol.: Ceskoslovensky prezident republiky,
Orbis, Praha 1934, str. 15.

Nazor tehdejsiho ustavniho teoretika J. Krejéiho, ktery dovozoval, ze hlava statu by méla byt z vykonu
svého ufadu odpovédna, a to jak pravng, tak politicky, nebot’ velka pravomoc vyzaduje i zvysenou odpo-
védnost a opodstatnéni potieby kontrasignace aktii hlavy statu. Na zékladé zkoumani ustavniho vyvoje
v monarchiich dospél k zavéru, ze kontrasignace a jejim prostifednictvim pfijata odpovédnost je zarodkem
parlamentniho rezimu. In. Krej¢i, J.: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii, Praha 1935,
str. 87.

Pavligek V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné vydani.
Praha: Leges, 2011, str. 814-815.

60

G

2

oN

2

3

2!

*

2!

°

3

S

3

2472_luridica_4_11.indd 60 7.8.12 11:18



Summary

The article deals primarily with the role of the President of the Czech Republic in relation to

his competence to appoint members of the Banking Council of the Czech National Bank. This issue became
one of the topical points of the current political discussion in respect to the constitutional proposal of the
direct election of the President. For the analysis of the issue is necessary to understand the fundamental
constitutional definition of the Czech National Bank in the course of mutual relationship among the other
constitutional bodies.
The article attempts to come to terms with this problem and to link overview of the constitutional position
of the Czech National Council through the history of the conflict between the Government and the President
concerning the competence to appoint members of the Banking Council and consequent decision of
the Constitutional Court. The analysis concludes by examining the possible answers of the question: What is the
optimal way of the appointing of the members of the Banking Council by the President in the CR?

Key words: President of the Republic, the power, the Board, the appointment, the Government

Klicova slova: prezident republiky, pravomoc, Bankovni rada, jmenovani, vlada
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OD VOLEBNI KAMPANE
K PRIME VOLBE HLAVY STATU

JANA RESCHOVA*

1. UVOD

Pfijetim ustavniho zdkona 0 zméné Ustavy ze dne 8. inora 2012, & 71/2012 Sb.,
se Ceska republika zatadila mezi pomérné pocetné staty, kde jsou prezidenti voleni
v piimych volbach. Zavadéni pfimych voleb prezident ma v kazdé zemi svou vlastni
historii a kontext, v némz je rozhodnuti o Gstavni zmén¢ pfijimano, byva rizny. Na
prvni pohled se mtize zdat (a i tak je to obecné piijimano a vnimano, jak lze ostatné
soudit i z vystoupeni poslancll a senatorl pii projednavani tstavniho zékona), ze kaz-
da volba (tedy jako akt ucasti na rozhodovani o obsazeni uradl) je rozhodné symbo-
lem demokratizace minimalné volenych instituci a je také v souhrnu vsech dusled-
ka i projevem demokratizace vefejného politického zZivota. Kritické reflexe a analyzy
vyznamu piimych voleb hlavy statu v relaci k posilovani demokratického prostiedi
vSak jednoznacné argumenty o pfimé uméie cetnosti voleb k posilovani demokracie
nepotvrzuji. Je tedy namisté si klast otazku, za jakych podminek 1ze takovy ptredpo-
klad splnit, respektive, pro¢ pravé nyni, v dané fazi Gstavniho vyvoje, ktery ze systé-
mového hlediska neni dramaticky ptelomovy, se vklada tolik nadé€ji do formy piimé
volby prezidenta. Jinymi slovy, v ¢em dosud demokratické mechanismy nepiimé volby
selhaly, aby se v pfimé volb¢ riziko z nedtivéry v mechanismus neopakovalo? V ¢em
demokracie selhala dosud, kdyz absentovala piima volba? Je-li snahou demokracii zdo-
konalovat rozsifovanim volenych funkci, kam az Ize jit v rozsifovani poctu volenych
ustavnich Gradt? Nebo také, jakd o¢ekavani z piimé volby Ize redln€ mit, jestlize uve-
deny ustavni zakon, tak jak byl navrhovatelem obhajovan, nema za cil vyrazné posilit
ustavni pravomoci hlavy statu? ProC se usty a hlasy parlamentni Gstavni vétSiny pra-
v¢ dnes pojeti demokracie restriktivné soustied’uje do piimé volby, kdyz se znalostmi
a zkusSenostmi z jinych statti s parlamentnim rezimem mtizeme usuzovat na posile-
ni spiSe symbolického vyznamu volby. Vime také, ze prezidentské volby mohou byt
vyznamnéj$i ve svém poslani a ve stejné dobé konani mohou mit vétsi vahu nez volby
parlamentni (respektive sendtni). Tim by vSak volba hlavy statu pfestala mit charakter
»republikansky civilnich® voleb, nebot’ prezident musi byt ,,Nékdo*. Pfima volba je

*  Autorka je docentkou katedry Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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potom nécim vyjimecnym, je volbou politické autority, symbolu integrity, patriotismu,
narodnich tradic, autority, kterd byt nestranickd, vyuziva politickych nastroji k ptisobe-
ni na znesvarené, desintegrované, a tim nestabilni stranické elity. Touto optikou se ndm
demokracie zrcadli v portrétu jediného integratora, ktery se mize odvolavat na lesk
volebniho uspéchu. Zazniva-li v obhajobach piimé volby, ze posiluje demokratické
instituty a formy vladnuti, nabizi se otazka, zda nejde o neopodstatnénou fikci. Empi-
rickd Setfeni totiz jednoznacné nepotvrzuji systémovy vztah mezi pfimou volbou hlavy
statu a mezi $irSimi, vyraznéjs$imi, ¢i relevatnéj$imi projevy demokratického rozhodo-
vani.! Nabizi se tedy opodstatnéna otazka, zda jednim z klicovych motivii pro obhajobu
pfimé volby neni jen snaha pfivést ob¢any k urnam, zavést nova témata do vetejného
politického diskursu, pfimét kandidaty a politické strany profilovat priority na pozadi
konkrétnich a neanonymnich postav. Proto a snad z toho divodu jsou prezidentské
kampan¢ né¢kdy pro vitalitu demokracie uzitecné.

Demokracie je jist¢ zalozena na volbach (conditiones sine quibus non), ale pod-
stata demokracie se nescvrkava jen do rozhodovani ve volbach. Demokracie se muze
efektivné projevovat v rozhodovani i v ptimych volbach hlavy statu, ale demokracie je
také a predev§im rozhodovanim v celé integrité a v sérii a posloupnosti mnoha dalsich
rozhodovani ( a neni tedy zcela vytrzena z kontextu i jinych voleb a hlasovani, ale ani
z kontextu legitimné kontrolovanych rozhodnuti). Nabizi se oprdvnéné obavy z toho, ze
se se zdliraziiovanim vyznamu piimé volby prezidenta vlastné rezignuje na demokracii,
protoze se voli¢sky potencidl zuzi do pomérné malého prostoru (v ¢ase i v alternati-
vach). Volby nastini natlak na ztotoznéni se s osobou, ktera ideovée piedstavuje to nej-
leps$i minimum, s osobou, ktera je sympaticka, libiva, komunikativné obratnd, medialné
ptitazliva a manazersky plebiscitni. Pfimé volby vybizi k redukci demokracie na uspo-
kojeni volice s tim, jak umné a s citem dokaze nalozit s hlasem pro mandat vetejného
z4jmu, ktery je symbolicky v rukach republikdnského monarchy. Svym zptisobem se
instituce, kterd ackoli méla byt symbolem republikdnskych hodnot rovnosti, neprivile-
govanosti bez prerogativ stava naopak doménou autority, kterd svymi projevy ma ¢asto
nemalo spolecného s uctou Jeji Vysosti.

I TAVITS, Margit. Direct Presidential Elections and Turnout in Parliamentary Contests. Political Research
Quarterly, Vol. 62. No.1 (Mar. 2009). Autor vychazi z analyzy ucasti ve volbach ve 44 zemich v letech
1945-2006 a zjistuje, ze tam, kde v parlamentnich republikach je hlava statu volena ptimo, je tiCast voli-
¢a v parlamentnich volbach (do ,,dolni* komory) v priméru o 7% nizsi nez ve volbach prezidentskych.
Presto, jak z fady evropskych i mimoevropskych piikladi je zfejmé, je zavadéni piimych voleb prezidenta
stale atraktivnim politickym artiklem. Vysvétluje-li autor tento fenomén s ohledem na jiné vyzkumy fun-
govani demokracie a Ustavnich rezimu, shledava, ze mira G¢asti v prezidentskych volbach zavisi na tom,
jak voli¢ vnima roli hlavy statu a jak podle n&j hlava statu naklada nebo disponuje s legislativnimi a nele-
gislativnimi pravomocemi. Pro voli¢e je také markantni politické klima, které je pro zavedeni pfimé volby
ptiznivé, nebo rozvrzeni voleb v Case a jejich kombinatorika. V neposledni fadé jsou pro voli¢e rozhodujici
i osobnosti kandidati, jejichz §ance na zvoleni jsou poméfovany Sancemi jejich soupeft, proto i s mirou
relevantnosti politickych osobnosti (a relevant elected president), roste zajem a apetit volebni soutézivosti
jak na stran¢ voli¢u tak na stran¢ kandidatd. Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze tam, kde se protinaji
z ruznych divoda volby prezidentské s parlamentnimi, voli¢ se vic soustfedi na volbu hlavy statu nez
na volby parlamentni a to v systémech, které hlavé statu z podstaty jejiho postaveni v parlamentni forme
vlady nepfiznavaji mimotadné silné Gstavni pravomoci.
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II. VOLEBNI KAMPAN
(V CEM JE PREZIDENTSKA KAMPAN JINA?)

V nasledujicich uvahach vychazime z toho, ze k minimalni Gspésnosti
prezidentskych piimych voleb bezesporu piispiva dobra volebni kampain. Vychazime
z toho, ze 1 v Gstavnim rezimu parlamentni republiky ma prezidentska volebni kampan
smysl a ze i tstavné limitovany prezident mtize sviij ufad vykonavat tak, jak to ve voleb-
ni kampani voli¢tm slibil, k ¢emu se osobn¢ zavazal. Vychazime z toho, ze prezidentska
kampan ma sva specifika, ktera nelze pominout a ze tak jako ostatné i jiné volebni kam-
pané podléhaji jisté regulaci, tak i prezidentska vyzaduje, aby se fidila jistymi pravidly.
Vzhledem k tomu, ze v ¢eskych ustavnich a politickych pomérech jsou prezidentské vol-
by novinkou, je zcela legitimni hledat inspiraci v zemich a v pomérech, kde zkuSenosti
s pozitivnimi i negativnimi dopady jak samotnych voleb, tak ale i pfedevsim volebnich
kampani jsou bohatsi a rozmanitéjsi. Z tohoto pohledu tedy koncepcéné neptekdzi, jsou-li
zkuSenosti a analyzy ilustrovany na piikladech i ze zemi s prezidenstskym ¢i prezident-
sko-parlamentnim systémem. V ¢em tedy tkvi specifika prezidentské volebni kampané?:

1. Volebni kampaii je nezbytné vice individualizovand. Kandidati musi piesvédcive
na pozadi své biografie dokazovat svou divéryhodnost pro zastavani ufadu. Kandi-
dati vétSinou musi projevit jistou miru vlastenectvi (ucast ve valce ¢i narodn€osvo-
bozovacim hnuti ¢i odboji, loajalitu k hodnotam, ktera je dolozena schopnostmi
a vuli osobné se pro n¢ obétovat), musi piesvédcit o své empatii, o energii a schop-
nostech néco osobné zménit. Kandidati obvykle chtéji (n€kdy i musi) ztélesiiovat
jednotu slova a své osobni integrity. Do volebni kampané jsou obvykle zapojeni
zivotni partnefi, lidé z uzsiho a blizsiho kolegialniho ¢i pracovniho okoli kandidata,
ktefi na intimité svych vztahti a na emotivnosti vypovédi zakladaji davéryhodnou,
lidskou a ptatelskou komunikaci s volicem.

2. Volebni kampail ve své zavérecné fazi, totiz ve druhém kole, nezbytné vyos-
tiuje souboj proti sobé stojicich kandidat?. V této fazi volebni kampané se
i nejvic soustfed’'uje pozornost volicl na formu a na obsah bipolarné konci-
povaného predvolebniho dialogu, ktery je Casto pravé rozhodujicim faktorem
pro dosud nerozhodnuté volic¢e. Prezidentské duely, a¢ nebyvaji vzdy nezbyt-
nou soucasti volebni kampané (souhlas kandidati a ochota se utkat v duelu
pred o€ima divakd, je vyjadienim jistého respektu vaci druhému kandidatovi
i vci principtim volebni soutéze), jsou to, co si voli¢ zapamatuje pro celé dlou-
hé funkéni prezidentské obdobi a ¢im poméfuje vykon zvoleného prezidenta.

3. Volebni kampan je arénou a pfilezitosti pro politické strany soustiedit se praveé
na vybér kandidati, ktefi, a¢ politickou stranou nominovani a podporovani, maji
Sanci oslovit i nestranicka vefejna prostredi. Politické strany samotnym otevienim
nominacniho procesu se vlastné vkradaji do povédomi voli¢e ddvno pied oficidl-
ni volebni kampani a jejich vnitrostranicka rozprava se tak stava neformalné sou-
¢asti volebni kampané.

2V tomto sméru je Ceské verze druhého kola ponékud vyjimecna, kdyZ totiZ stanovena Uprava umoziuje,
aby eventualné byl ve druhém kole zvolen i kandidat, ktery nemél svého soupete.
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4. Volebni kampaii a prezidentské volby jsou velmi pozorn¢ monitorovany mezinarod-
nimi institucemi.

5. Bipolarita, do niz usti volebni kampaii je vlastné v jistém protikladu k piedpoklada-
né roli zvoleného kandidata prezidentem. Jako kandidat se opira o hlasy politicky,
socialné, hodnotové orientovanych skupin voli¢ii, zatimco jako prezident se obraci
vcelku na lid, na narod (nékdy) anonymné integrovany ve staté. Primarn¢ je tedy
ucelem kampané rozdélit voli¢e na vétSinu a na mensinu (kdy obé komunity mohou
byt riznorod¢ diverzifikovany), aby posléze prezident stavél mosty a sjednocoval
narod (pfipadné i znesvaiené politické strany do rodici se prezidentské vétSiny).

6. Volebni kampaii, a¢ stavéna na ostré vyhranénosti soupeficich kandidatt, nemu-
si vzdy znamenat po volbach zménu ve sméfovani vladni a prezidentské politi-
ky. Néktera Setfeni ukazuji, ze a¢ nepozorovan¢ z pohledu volic¢e, mize dochdzet
ke sblizovani volebnich priorit kandidatt, pfestoze si sami zakladaji na tom, ze
jejich koncept prezidentstvi se zcela vylucuje s konceptem protikandidata.

I1I. LZE VOLEBN{ KAMPAN REGULOVAT?

Obecné pro hledani odpovédi na otazku, jak politickou soutéz o davéru
a hlasy volict regulovat pro specificky pfipad prezidentské volebni kampané, se lze
spolehnout na Gpravu principt parlamentnich volebnich kampani napf.: ur¢eni hodno-
tového a etického minima (soutéz ma byt spravedliva a ¢estna), princip nediskriminace
kandidatt ve volebni kampani se promita do alokace vysilacich ¢asti, do stanoveni pla-
katovacich ploch a piesného vymezeni rozméru plakatd a do presného vymezeni etap
volebni kampané (prvni kolo a druhé kolo), urceni pravidel financovani volebni kam-
pané (stanoveni pravidel pro pfiznani ptispévki na kampan ze statniho rozpoctu, forma
registrace finan¢nich a nefinanc¢nich darti ze soukromych zdrojt, identifikace darct),
institucionalni garance fadného prab&hu volebni kampané (pravomoce medialnich rad
monitorovat a dohlizet na dodrzovani principu rovného piistupu kandidatt k médiim,
soudni piezkum organizace a prub¢hu volebni kampané a posléze voleb, finan¢ni kon-
trola ze strany (ustiednich) volebnich komisi nad zv1ast’ spravovanymi volebnimi ucty
kandidata.?
Obecné Ize vychazet z toho, Ze financovani vetejného politického zivota, a tedy
i volebnich kampani (v¢etné prezidentské) je v poslednich desetiletich soustavné
a detailnéji regulovéano (zejména také i v dlouhodobé fungujicich pravnich statech
s liberalni demokracii.* Zda se, Ze to svéd¢i o tom, Ze je zddouci omezit rizika z mozné

3 Financovani francouzské prezidentské volebni kampané ze statniho rozpoctu zéavisi na poctu ziskanych
hlast: obdrzi-li kandidat vic jak 5% platnych odevzdanych hlasi mize ziskat az 50 % stropu vydaju,
pokud ziska méné, miize ziskat piispévek az ve vysi 1/20 (tj. 5% stropu vydaju a ten je rizny pro kan-
didaty z prvniho kola a pro kandidaty z druhého kola (13,7 mil. respektive 18,3 mil. euro). Neni bez
zajimavosti, ze francouzské Narodni shromazdéni a Senat projednavaji navrh zakona o snizeni statniho
prispévku na volebni prezidentskou kampan (Projet de loi organique relatif au remboursement des dépen-
ses de campagne de I’election présidentielle, no 4017 déposé le 30 nov. 2011).

4 Ve Snémové reprezentantit USA byl v roce 2011 predlozen navrh zdkona o financovani prezidentskych
voleb (Presidential Funding Act H.R.414, 112th Congress (2011-2012). Podle této predlohy se zptisnuji
podminky pro poskytovani ptispévki (s omezenim vyse individualnich piispévkl od volicu, se zakazem
jejich kumulace od riiznych ptispévateli, odstranuje se strop vydaji pro prezidentské primarky a volby,
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podpory kandidatl z netransparentnich a nediivéryhodnych zdroja, spojit demokracii
s povinnosti ,,skladat ucty* (doslova a do posledniho centu) za rozumné vynalozené
vydaje ve volebni kampani. Soucasné se prosazuje uprava stropu volebnich vydaji
pro dany typ voleb a s tim souvisejici rozsifeni pravomoci nékterych instituci (soudy,
statni volebni komise, tistavni soudy). V principialnim pfistupu k regulaci financovani
volebni kampané se vSak odrdzi i principy spojené s celkovym financovanim vetejného
politického Zivota, tedy i politickych stran, z vefejnych rozpoctt (ze statniho rozpoc-
tu). K takovym polozkam, které¢ jsou tradicné povazovany za jisty vklad k podpote
¢innosti politickych stran byly postovné, dopravné, pronajem zdarma Skol, knihoven
a jinych obecnych prostor k volebnim mitinktim. Takova podpora ze strany statu byla
motivovana praveé snahou vytvofit vefejny prostor pro politickou soutéz kandidata,
kteti byli podporovani politickymi stranami, avSak s postavenim soukromych klubti.
Tento ptiklad je typickou historickou zkuSenosti Velké Britanie. Dnes je postaveni
politickych stran v pfistupu k volbam a v aktivitach ve volebnich kampanich jiz regu-
lovéano a otazkou, pied niz vlada Spojeného kralovstvi stoji je rozhodnout, jak dal
strany jakozto vefejné korporace podporovat a zda podporovat stejnou merou strany
parlamentni jako strany mimo parlament, jak systémové daniovymi konsignacemi pod-
pofit politickou ¢innost stran a zdroven nevytvaret klima pro ejich skryté financovani
(naptiklad v praxi vymény za ,,rozdavani ¢estnych afadt).5 Pfedmétem sporti je i rov-
né vyuzivani vefejnych médii. Spory vyvolava zakladni otdzka, zda si strany mohou
platit reklamu v médiich. V tomto sméru mnohé méni nové formy komunikace, pro-
toze satelitni kabelové televize stejné jako digitalni vysilani vyrazn¢ méni soucasnou
upravu ptistupu k masovym médiim (vtipnou pfesmyckou se konstatuje, ze dnesni
ptistup k internetu méni ptvodni vyznam ,, broadcasting“ na ,, narrowcasting “, ze
totiz paradoxné soucasna $irokd internetova dostupnost informaci je technicky a zna-
lostné mnohym obyvateliim vlastné nedostupna).

IV. VOLEBNI KAMPANE A JEJICH VLIV NA OBCANA

Presvédceni demokraté volbam neupiraji jejich kliCovou roli pro defino-
vani principti demokratické vlady, statu, spolecnosti... Nestaci chtit byt demokratem,
nestaci byt dusi demokratem, je tieba respektovat jiné, ktefi vyjadiuji hlasem, to, co
citi, co chtéji, co odmitaji. Tedy volba hlavy statu je i soucasti podstaty reprezentativni
demokracie, kdy zainteresovani, angazovani a o vefejnych vécech dobie informovani
obcané si voli své zastupce (respektive hlavu statu). Kli¢em k porozumeéni systému
reprezentativni demokracie je ovSem presvédceni, ze mira a kapacita informovanos-
ti obCana, ze vhodnost, pravdivost, souhrnnost databaze, ktera obcanovi (voli¢i) jeho
rozhodnuti dostatecné pojisti, odpovida obsahu mandatu, ktery je volbami stvrzen.

rusi se vefejné financovani stranickych konventti a zakazuje se pouzivani soft money, povéiuje se federalni
volebni komise dohledem nad identifikaci individualnich ptispévateld a lobbistit).

5 Jak to ostatné jiz ptedjimala Snémovna lordd v roce 1917, kdyz varovala premiéra pred tim, aby nepfiji-
mal ani platbu, ani pfislib budouci platby pfimé nebo nepiimé ve prospéch politické strany, v souvislosti
s udélenim nebo prislibem udéleni cestného ocenéni nebo titulu. (podle Fifth Report of the Committee on
Standards in Public Life (Standards in Public Life: The Funding of Political Parties in the United King-
dom, presented to Parliamnent by the Prime Minister by Command of Her Majesty, Oct. 1998.).
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Vychazime z idedlu rozumného racionalniho aktu volice (aniz bychom tim naznacova-
li souvislost s teorii racionalni volby), ktery zvazuje kratkodobé a dlouhodobé zajmy
v jistém znalostnim a zkusenostnim ramci.

Sociologické a psychologické vyzkumné studie nas v§ak v mnohém vyvadéji nepii-
jemné z omylu o vizich a nadéjich v rozumné se rozhodujiciho volice, ktery se sous-
tavné zajima o vefejné déni a vyhledava relevantni informace pro své rozhodovani.
Kritické reflexe pak sméfuji predevsim k americkému volici, ktery je obecné spise méné
dotcen politickou ideologii, jsou mu blizsi peripatetické postoje, které zaujima z narych-
lo ziskanych zdroju. Nabizi se tedy otazka, jak se v takovém ,,anemickém® vetejném
prostranstvi miize viibec demokracii dafit? Jak spolehlivé se volic, ktery koneckonct
rozhoduje o osudu vyznamnych ustavnich Cinitell, vlastné rozhoduje? Jestlize neni
pochyb o tom, Ze volebni kampan prave takovy smysl a vyznam ma, a ze srozumitel-
nym zpusobem a stravitelnou formou vede voli¢e ke zvazovani alternativ vybéru, ma
smysl o vlivu forem pisobeni v kampanich obecné uvazovat (formami jako jsou roz-
hovory, projevy, debaty, prohlaseni, politické programy). V poslednich desetiletich se
vyrazngjsim zptsobem k tradi¢nim formam ptidaly televizni spoty, reklamni oznameni,
noticky, které jsou pro nékteré skupiny volict velmi atraktivni. Pfestoze sociologické
vyzkumy s longitudinalni kontinualni databdzi vyzkumu voli¢t jsou vyhodou americké-
ho akademického svéta, Ize si snadno predstavit, ze s podobnymi otdzkami, s jakymi se
vyporadavaji medidlni poradci kandidatd a posléze soudci a v neposledni fad¢ volicska
vefejnost, se utka i ¢eské volic¢ské prostiedi.

Sociologické a politologické vyzkumy dlouhodobé upozoriiuji na vyznamny infor-
macéni zdroj — na 30vtefinové televizni reklamni spoty,® které za jistych okolnosti
mohou minimalni informacni vakuum vyplnit a stat se soucasti relevantnich zdroju pro
¢astecn¢ informované rozhodovani volie. Freedman aj. vSak upozoriuji, ze i jejich
vyzkumy spise potvrzuji, Ze tyto politické spoty jsou vlastné jen vitaminovymi dav-
kami pro informac¢n¢ a znalostné hladovéjici voli¢skou vefejnost. Uvedeny vyzkum se
zam¢&fil na téméf milion (970 410) politickych volebnich televiznich spotti na celostatni
urovni — z nichz se téméf tretina tykala prezidentskych voleb v roce 2000. 95 % spotti se
tykalo jak prezentace kandidata tak i nékterych otazek vefejné politiky (zdravotnictvi,
vzdélavani, danové politika, socialniho zabezpeéeni), k nimz kandidat néjakym zptiso-
bem zaujimal klicovy postoj. Analyza ukdzala, Ze voli¢i dokazali identifikovat kandida-
ty a védeli, jaka stanoviska k frekventovanym volebnim tématim kandidati na preziden-
ta zaujimali (znalost je vétsi nez o kandidatech ve volbach do Kongresu.), a stejné tak
dokazali jednoznaénéji (nez u kandidat ve volbach do Kongresu) urcit jejich kvality
na skale jejich kladt a zaport (like-dislike). Vyznam politickych televiznich spoti je
obecné i empiricky vidén jako mozny impuls ke zvySeni ticasti ve volbach (odhadem az
0 10% ze skupiny dotazanych). Vyssi politicka angazovanost voli¢ti po volbach vsak
neni v ptimé souvislosti se znalostmi o kandidatech a jako dtsledek sledovani televiz-
nich volebnich spott prokdzana. Prokazano vSak dostate¢né je, ze piistup k médiim
v USA je finan¢né nakladnou investici a Ze politické strany si vybiraji takové kandidaty,
kteti si mohou zajistit hrazeni nadkladt pfedevsim z vlastnich zdroja.

6 FREEDMAN, Paul, FRANZ, Michael, GOLDSTEIN, Ken. Campaign Advertising and Democratic
Citizienship. American Journal of Political Science, Vol. 48, No. 4 (Oct. 2004).
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V. ZAVER (K UVODU)

Piestoze americké volebni kampané jsou v nécem odlisné od téch, které
eventudlné cekaji ceské volice, jsou poucné: ani Ceské prostiedi nebude prosto jistych
prvkt komercializace volebni kampané (organizovani spolecenskych akei se vstupen-
kou, vysilani televiznich zabavnych programi s nékterymi kandidaty na podiu ¢i v hle-
disti, aj.). Televizni spoty na soukromych televiznich kanalech jisté patii k t¢ém formam
medidlni komunikace, které se uplatiuji i mimo severoamericky medialni prostor. Je
ziejmé, ze ucelem volebnich spott je byt divacky piitazlivé, neottelé, originalni s jed-
noznacnym poselstvim ziskat hlas, kdy forma vjemu a vicerozmérna ptisobivost daleko
prevysuji jejich informacni naboj. Je pravdépodobné, zZe i Cesky voli¢ bude vystaven
intenzivnimu ptsobeni atraktivnich verbalnich i mimoverbalnich komunikaci, ze bude
vtazen do kontroverznich soukromych portrétti kandidati, ze bude ve svém domacim
redlném Case hodnotit virtudlni svét politickych hvézd. Mozn4, aby stejné jako cast
americké vefejnosti spolu s kongresmany’, mozna, aby stejné jako soudci Nejvyssiho
soudu® zaujal vice nez skeptické stanovisko: televizni volebni spoty jsou nedivéryhod-

7 Sen. J. Kerry: ,, PrrestoZe se neustdle vynaklada vice prostiredkii na volebni kampané, nezaznamenali jsme
zadny kvalitativni pokrok ve volebnim diskursu, ve vécném obsahu nebo ve vzdélavani volice. Vice penéz
neznamend vice napadii, vice hlubokych a substantivnich myslenek. Misto toho, je to vic o tom, na co si
volici nejvic stezuji. Vic 30vterinovych spotii, vic negativismu a prodluzujici se volebni kampané.* (148
Cong.Rec. S2150-Mar. 20, 2002), (pteklad autor).

8 Nejvyssi soud USA kdyz rozhodoval ve véci ustavnosti zdkona — Bipartisan Campaign Reform Act
(McConnel,United States Senator, et al. V. Federal Election Commission et. al., No 02-1674 Argued Sept.
8,2003 — Decided Dec. 10, 2003), kterym se reguluje pouzivani tzv. softmoney ve volebnich kampanich,
jejichz pouzivani az dosud nepodléhalo federalnimu zakonnému omezeni (FECA). Zaujal stanovisko
k tomu, zda penize na projevy jsou projevem samotnym ,,money for speech is the speech” a k tomu, je-li
ptipustné a za jakych podminek jejich pouzivani pravné regulovat tak, aby se omezila rizika z prevazujici
praxe oteviené politické korupce. Soud prohlasil, Ze omezeni ptispévki na volebni kampan je jen margi-
nalnim omezenim ucasti ptispévatele ve svobodné komunikaci, a Ze ... pfispévek je obecnym projevem
podpory kandidata a jeho nazort, ale nevaze se na podstatu obsahu takové podpory. Rozsah komunikace
prispévetelem se nezvysSuje umeérné s vysi prispévku, nebot projev (podpory) spociva pouze v neuréitém,
symbolickém aktu dat pfispévek. Nanejvys, je vyse prispévku velmi hrubym ukazatelem intezity podpory
kandidatovi ze strany ptispévatele. Omezeni vyse piispévku pro kandidata tedy pfedstavuje zanedbatelné
pfimé omezeni jeho politické komunikace, nebot’ stale umoziuje symbolické vyjadieni podpory proka-
zované prispévkem, ale v zadném piipadé nebrani piispévatelovi svobodné se vyjadiovat o kandidatech
a o vetejnych otazkach. Piispévky, jsou-li pouzity kandidatem nebo sdruzenim za tim ucelem, aby byly
voli¢im predstaveny nazory, jsou sice formou projevu, ale samy o sob& nejsou soucasti politické vetejné
rozpravy, nebot’ vefejny projev (speech) je projevem nékoho jiného (nez ptispévatele). Proto soud potvr-
zuje napadenym zakonem povinnost zvefejnovat identitu subjekti, které sponzoruji vyznamnymi ¢astkami
volebni kampané kandidatt v praxi zatim zcela pod jinymi jmény, které mohou volic¢e mast (jako naptiklad
,Citizens for Better Medicare™ je sponzorovana farmaceutickym primyslem). Bezpochyby zajimavé je
rozhodnuti z mnoha divodi (vztah federace a statu, financovani federalnich politickych stran z nefede-
ralnich tedy statnich zdroji, stanoveni stropti pro financovani kampani, povinnost registrovat sdruzeni
a jejich ¢leny pro sponzorovani politickych spoti, stanoveni kritérii pro jejich pfipustnost, diskriminace
malych politickych stran, aj.), avSak ve vztahu k tématu televizni kampané pro prezidentské volby je
dalezité rozliseni formy a obsahu sdilené komunikace. Nejvyssi soud ve véci Hillary (Citizens United v.
Federal Election Commision. No 08-205, Jan. 21, 2010) Clintonové rozhodoval o piipustnosti financo-
vani tzv. volebni komunikace — electioneering communication —, tedy projevu,ktery ptimo vyzyva voli¢e
k voleni nebo nevoleni urcitého kandidata. V dané véci neziskova spolecnost Citizens United produkovala
90minutovy dokumentarni (dle minéni soudu velmi kriticky) film o tehdejsi senatorce H.Clintonové, ktera
byla praveé kandidatkou za Demokratickou stranu v primarnich prezidentskych volbach v roce 2008. Film
byl vefejné promitan a distribuovan na DVD nosicich a spole¢nost ve snaze rozsifit distribuci inzerovala
v siti kabelové televize ,,video na objednavku® formou kratkych 10 a 30 vtefinovych spotii stru¢na sdéleni
(dle minéni soudd nelichotiva az pejorativni) o senatorce Clintonové. Film sam o sobé byl jednostranné
kriticky natolik, ze nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze divak, jakozto voli¢ v probihajicich primarkach,
ziska jednoznacny dojem, ze kandidatka neni vhodnym a distojnym kandidatem pro prezidentsky urad a je
tedy vyzvou, aby voli¢ pro kandidata nehlasoval, a jde tedy v tomto smyslu o ,,zjevné a adresné vyzvy*
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né, zavadéjici a proto podkopavaji demokracii. Ani Ceskd prezidentska kampan, praveé
proto, Ze z povahy véci soustifed’uje na sebe velkou medidlni pozornost, nebude ochu-
zena o origindlni a zfejme i kontroverzni divacké zazitky. Je vSak dobré védét predem,
jak a s jakymi s moznymi riziky pro spravedlivou soutéz prichazi, a nepocitat ani s tim,
ze dlouhodobé volebni ,,spotova‘ kampan rozviji demokratickou podstatu vladnuti.
Prezidentska volebni kampan jist¢ bude medialné atraktivnim ,,pofadem®. K takové-
mu zavéru vybizi uz samotné jeji specifické rysy, ale i to, ze ptjde historicky o prvni pii-
mou volbu. Vzhledem k uvedenému bude nezbytné upravit a stanovit pravidla pro vysi-
lani a pfistup k vysilani kandidatim odli$né od stavajici upravy (zakon ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani). Je na zvazeni, jak oSetfit mozny
pranik sponzorovanych poradti ve prospéch kandidata (ostatné v celkovém kontextu
financovani volebni kampang). Je na zvazeni, jak detailné upravit zakonem (a kdy pone-
chat na rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢i na dohodé kandidatt
(zejména ve druhém kole prezidentskych voleb) rovny pftistup k vysilani. Tento princip
se jisté uplatni i za predpokladu, Ze zdkonem nebude pfimo upraven. Bude jist¢ zddou-
ci, aby v prvnich pfimych volbach hlavy statu byla obecné¢ znama rizika vyvolavajici
pochybnosti o spravedlivé (férove) volebni soutézi odstranéna. V této souvislosti jisté
stoji za zminku zkuSenost s interpretaci toho, co znamena rovny piistup k médiim. Ces-
ka televize v roce 2006, tak jak ze zdkona vyplyva, po dohod¢ stran alokovala stejny
vysilaci €as pro vSechny zaregistrované politické strany. Kromé toho vSak v dalsich
potadech vénovanych volbam, v nichz vystupovali kandidati politickych stran, uplat-
nila vlastni kritéria pro interpretaci rovného pfistupu ve vysilani napt. pofadu volebni
specidl OVM, kdy zakladnim kritériem bylo rozdéleni ptistupu politickych stran na par-
lamentni a na neparlamentni a posléze i kritérium podle aktualnich prizkumu vetrejného
minéni a odhadovanych $anci na relevatnost budoucich vysledkt. K tomu se vyjadfoval
Nejvyssi spravni soud: ,,je patrné, ze je nutno rozlisovat mezi dveéma typy informa-
ci o politickych strandch a hnutich, které média prezentuji. Jednak jsou to pripady
volebni agitace, typicky volebni spoty, v nichz se subjekty samy prezentuji a roli médit
Jje jen byt forem s rovnoprdvne urcenym prostorem, jednak je to vlastni zpravodajstvi

(express advocacy) k voli¢i, coz se v ustalené interpretaci soudu v televiznim vysilani ve volebni kampani
nepfiipousti (a ani zvolena forma distribuce, tedy forma poskytované sluzby dodanim filmu pies kabelovou
sit’ predplatiteldl nic neméni na ucelu sdéleni tohoto filmu). Pres v§echno uvedené a pies ptivodni vlastni
rozhodnuti potvrzujici jista zdkonna omezeni volebnich projevii se soud pfiklonil k obhajobé Siroce kon-
cipované interpretace prvniho dodatku Ustavy garantujici omezeni pro Kongres ptijimat zakony, které by
omezovaly svobodu slova. Svoboda slova a projevu je obranou ob¢ana a spole¢nosti proti statu (a vlade)
a garantuje rovné postaveni v jejich svobodé projevovat své nazory i ve volebni kampani a tedy i kazdé
rozliSovani subjektti svobody slova (rozuméj na ziskové ¢i neziskové spole¢nosti) je formou kontroly
i obsahu projevu. Politicky projev poziva stejné ustavni ochrany u vsech subjekti, proto takovy, jehoz
pivodcem je pravnickd osoba. Tim se soud odklonil od hledani ptimé vazby mezi financovanim voleb-
ni kampan¢ a volbou a od ochrany volebni soutéze pted riziky politické korupce (quid pro quo). Tim
ani neprijima snahu statu a vlady (respektive Kongresu) bojovat proti korupci za dostate¢ny duvod pro
omezeni svobody projevu (slova) pro ziskové spolecnosti (for-profit corporations). Soud se také ukazal
benevolentni k modernim formam volebni komnikace a potvrzuje, Ze dnes i 30ti vtefinovy televizni spot
muze byt efektivnim nastrojem politické komunikace. K takovym patii internetové zdroje jako blogy,
webové stranky a socialni sité. A i piesto, ze rozhodovany piipad Hillary byl svym obsahem neobjektivni,
zavadgjici a urazlivy i podle samotného Nejvyssiho soudu, neni to dostate¢ny divod, aby piipustil, ze
stat ma pravo stanovit zakonem meze svobody projevu. ,, Svoboda mysleni a svoboda slova garantovana
Prvnim dodatkem garantuje i svobodu experimentovat a tvorit. Obcané musi byt svobodni v uzivani novych
forem a novych prostredi (new forums) pro vyjadrieni svych ndzori. Obcansky diskurs patri lidu a stat
nesmi prredepisovat, jak se ma vést. * (preklad autora)
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a publicistika, kde média samostatné rozhoduji, v jakém rozsahu budou informovat
o subjektech, jejich lidech ci programech, pricemz kritériem zde ziistava vyse uvedeny
pozadavek objektivnosti a vyvazenosti, kterou nelze mechanicky zaménovat za formalni
rovnost . Z konceptu ,,odstupniované rovnosti® odvozuje soud dv¢ pravidla, ze a) kazdy
kandidujici subjekt by mél moznost dostat alespon urcitou minimalni Sanci ke své pre-
zentaci (tak aby byl naplnén pozadavek jejich plurality) a ze b) je pfipustné odstupniovat
vysilaci ¢as pro kandidujici strany s ohledem na jejich spolecensky a politicky vyznam.
., Neni v rozporu s touto zasadou, pokud je napriklad tradicni strané, ktera ma clenskou
zakladnu v radu tisicu clenii, je vyznamné zastoupena v nékteré z komor Parlamentu
CR a Ize ji oznacit za zasadni stranu viddni ¢i za zasadni stranu demokratické opo-
zice, poskytnut v téchto médiich, at uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych debatdach
i vyraznée vetsi prostor nez strané zcela nové, s nepocetnou clenskou zdakladnou, bez
zastoupeni v Parlamentu CR. Opacné feseni, tedy vztazeni naprosté rovnosti bez ohledu
na vyznam a vahu kandidujiciho subjektu, by bylo i neproveditelné uz proto, ze nékteri
Celni predstavitele kandidujicich subjektii jsou zaroven vyznamnymi ustavnimi ciniteli
a je nerealistické napriklad predpokladat, ze by kazdy kandidujici subjekt mél mit pri-
delen v médiich stejny casovy prostor jako strana, jejimz clenem je napriklad predseda
viddy ¢i predseda Sendtu Parlamentu CR, tedy lidé, kteii v médiich casto vystupuji jiz
z titulu svych funkei.“ NSS ponechava na CT, aby stanovila kritéria pro vybér stran
ucastnicich se poradu OVM special v krajich, kdyz se opirala o predvolebni prizkumy
vefejného minéni (dvou agentur STEM a SCaC), domniva se vsak, ze kritérii k vybe-
ru zvanych stran v zajmu ochrany principu plurality by mélo byt vice.® Ustavni soud
se priklonil k benevolentni interpretaci vyznamu rovnosti volebni soutéZe ve volebni
kampani prostiednictvim médii, kdyz hodnotil rozhodovani CT o poskytovani vysila-
ciho ¢asu kandidujicim politickym strandm a hnutim.!% A déle s odkazem na koncept
pfijimany ve Spolkové republice Némecko, kdy je diivodné rozlisovat podle vyznamu
politickych stran ,,odstupniovanou rovnost Sanci, rozliSuje mezi volebni agitaci (kdy
se subjekty samy voli¢lim prezentuji a tedy proto je nezbytné jim zajistit striktné rovny
medidlni prostor) a mezi volebnim zpravodajstvim a publicistikou, které oteviraji pro-
stor pro média, aby samy zvazily, v ¢em a jak je vyvazenost a objektivni informovanost
voliCe a vetejnosti zajisténa. V tomto ptipad¢ neni namisté trvat na matematicky délené
distribuci vysilaciho ¢asu pro vSechny registrované politické strany a jejich kandidaty,
je-li dan k dispozici nezbytny minimalni a pfiméfeny vysilaci ¢as, alokovany podle
stanovenych kritérii.

Takovy piistup k interpretaci rovného pristupu k vysilani v médiich by pro piipad
prezidentské volebni kampan¢ byl minimalné kuriézni.

9 NSS ¢€.j. Vol 66/2006 — 105 ze dne 4. 7. 2006.

10 P, US 76/06 a s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. Vol 65/2006: ,,... poZzada-
vek absolutni rovnosti rozlozeni poskytnutého ¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty nelze vztahovat
na vysilani..., které probiha nad ramec ,zakonného ¢asu‘... v tomto vysilani nastupuje namisto pozadavku
mechanické rovnosti pozadavek pfiméfené rovného piistupu, nebot’ média jiz nevystupuji jako pouzi rea-
lizatofi zakonem striktné definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medialniho pisobeni.
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Summary

Direct presidential elections seem to proliferate in the parliamentary regimes. The recently
amended Czech constitution follows this streamline, despite of many questions raised as for the purpose
and objectives to be pursued and/or expectations to be met. If one of the main objectives in support of the
amendement was to strengthen democratic scale and linkages in public sphere, one is to be aware of
the salience of the public political communication, mainly of electoral campaign. Presidential campaigns
differ in many aspects from general elections campaigns, therefore their regulation (of legislative and non
legislative nature) deserves to be set up and analysed carefully. Examples of regulations and practices (for the
best and the worse) from countries with rich history of presidential campaigns, offer a wide range of models
which are either very open to a quite free from any restrain campaigns or very close and strict in terms of rules
governing the principles of fair elections. However, one of the dilemma remains to be solved at first: should
the rules support free speech (in any form, any time, by any person, by any means) or should they protect
and garantee the substance of public sphere (by imposing rather tough transparency regime and by marking
the line between public and private space). For a while one is to wait and see, which of the options the Czech
Parliament will choose. The author advocates for the later one.

Key words: president, campaign, direct elections, Czech Republic, constitution, communication

Klicova slova: prezident, kampan, ptima volba, Ceska republika, ustava, komunikace
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PRESIDENTS OF THE BALTIC STATES IN
A COMPARATIVE CONTEXT:
ELECTIONS AND POWERS

GEDIMINAS MESONIS*

1. CONSTITUTIONS OF THE BALTIC STATES!

The concept of constitutions is comprised of three main aspects. Firstly,
constitutions establish the principal governmental institutions and impose the checks
and balances system between these institutions. Secondly, constitutions provide for the
distribution of governmental power. Thirdly, constitutions consolidate a compendium
of fundamental rights of citizens. These criteria provide a solid ground for helping to
determine whether a document deserves to be called a constitution.2

The constitutionalism may be interpreted in different ways. First, if a constitution
is primarily the instrument by which a system of governance is established; then,
constitutionalism is the principle that governments should be limited in their powers.
From this point of view, constitutionalism is regarded as the process of establishment
and development of legal political thought, which would be its practical manifestation.
However, constitutionalism also encompasses the history of constitutional regulation,
which brings this subject close to the field of legal history.? Constitutionalism is a legal
and political condition in which the constitution functions as an effective and significant
limit on government. The reality of constitutionalism depends on whether there are
political forces genuinely independent of the government of the day and powerful
enough to insist on the government’s observance of constitutional limits. Perhaps
paradoxically, a country may have a constitution, but no history of constitutionalism.

The Baltic States have quite a rich, though fragmented, history of constitutionalism.
The Statutes of the Grand Duchy of Lithuania (1529, 1566, and 1588), the Polish-
Lithuanian Constitution of 3 May 1791 together with the mutual commitment of the
Commonwealth of the Two Nations are the legal acts that would bring honour to any
nation of Europe. The inter-war period of the independent states (1918—1940), when the

* Gediminas Mesonis, Professor of the Department of Public Law in the Faculty of Law at Vilnius University,

Justice of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.

I “The Baltic States” is a geopolitical term used to define the Republics of Lithuania, Latvia and Estonia,
which are located on the eastern shore of the Baltic Sea.

2 MESONIS, Gediminas. Main Features of the Constitutions of the Baltic States In TRUNK, Alexander,
NUUTILA Ari-Matti, NEKROSIUS, Vitautas. Recht im Ostseeraum: Einfiihrung und aktuelle
Entwicklungen. Berlin: Berliner Wissenschafts Verlag, 2006, p. 13.

3 GRAY, Christopher, B. (ed.) The Philosophy of Law. An Encyclopaedia. 1999, p. 154-155.
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corresponding, rather advanced, constitutions were in force, also attests to the fact that
the Baltic States have the tradition of constitutionalism.

Following the restoration of their sovereignty in 1990, the Baltic States faced
a natural question concerning their constitutions. As it is seen from Table 1, the Baltic
States behaved in different ways. Latvia decided to uphold the tradition of legal
regulation, thus, it restored the validity of its Constitution (Satversme) of the pre-
war period (1922). The Latvian choice of re-instating the inter-war constitution — the
only constitution that Latvia had — is certainly a step of highly symbolic character.* Tt
should be indicated that the Satversme, adopted in 1922, originally followed the model
of “a strict state” typical of “western” constitutionalism.> Despite the circumstance
that the inter-war Latvian Constitution was, in the sense of juridical technique, rather
advanced, after restoring its validity, significant amendments were made thereto, which
were related to the establishment of a state under the rule of law and human rights.

Lithuania and Estonia have acted in a slightly different way. These countries
resolved not to modify their pre-war constitutions, and new constitutions were
prepared and adopted by referendum. Such behaviour was induced by a whole series of
circumstances. But one of the most significant ones was that the last pre-war Lithuanian
Constitution (1938) had problems relating to separation of powers, and some institutes
of democracy.® Similar shortcomings were also characteristic of the 1938 Constitution
of the Republic of Estonia. These shortcomings could, definitely, have been adjusted,
by adapting the constitutions to the present day; nevertheless, it was decided to create
new ones. Table 1 provides the information on the dates and character of the adoption
of the respective constitutions.

The constitutions of the Baltic States nowadays consolidate democratic political
regimes and a unitary form of state structure. Evidently, the Baltic States (Estonia,
Latvia, and Lithuania) are democracies, and the values of constitutionalism are
recognised in the constitutional systems of the Baltic States.

The constitution is the primary legal act in the system of legal norms of each
country. And each country consolidates the legal supremacy of its own constitution.” It
has been mentioned that constitutions of the states in question infer alia also lay down
the system of state institutions of power, an integral part whereof is the President of the
state. Hence, the most important powers of the Presidents of the states are entrenched in
the constitutions of these countries.

4 TAUBE, Caroline. Baltic Diversity: Comparing Constitutions. Konstitucija XXI amZiuje. Jurispudencija,
30 (22). Vilnius, 2002, p. 45.

5 MIKAINIS Zigurds. The Influence of the Constitution upon the Development of Constitutionalism of
Latvia. Konstitucija XXI amziuje. Jurispudencija, 30 (22). Vilnius, 2002, p. 174-179.

6 MAKSIMAITIS Mindaugas. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, pp. 223-265.

7 KUTRIS Giinars. Valstybés kompetencijos perdavimas Europos Sajungos institucijoms ir konstitucinio
teismo vaidmuo. Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sqjungos narystés kontekste — Satversmes tiesu
loma dalibas Eiropas Savieniba konteksta. Vilnius: 2004, p. 31.
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Table 1: Constitutions of the Baltic States

Date of the adoption .
State of the Constitution Character of adoption
Estonia

1992 National Referendum

06 28 YES (91.9%) — NO (8.1 %)

1922 Constituent Assembly

0115 (Satversmes sapulce)

1992 National Referendum

1102 YES (78.2%) — NO (21.8 %)

2. THE PROCEDURE FOR THE ELECTION OF THE PRESIDENTS?

The President of the state is a constitutional institute in the Baltic States.
The Constitutions of all the three states contain a series of provisions that regulate not
only the powers, but also establish the principles of the election of the President. First,
we will have a look at the procedures for the election of Presidents in the Baltic States.
Then we will make an attempt to compare the scope of their powers. We will also
examine whether the manner of presidential elections has any significance for the scope
of constitutional powers of the Presidents.

Article 79 of the Constitution of the Republic of Estonia defines the principles of the
procedure for the election of the President of the state in quite a detailed manner. The
President of the Republic of Estonia is elected by the Riigikogu® or, in cases specified in
Section 4 of this Article, by the special electoral assembly. The support of at least one
fifth of the Riigikogu is required to name a candidate for the President of the Republic.
To be named a candidate for the President of the Republic one needs to be an Estonian
citizen by birth, and at least 40 years old.

The President of the Republic is elected by a secret ballot. Every member of the
Riigikogu has one vote. Election goes to the candidate who gets two thirds of the

8 The web sites of the Presidents of the Baltic States — www.president.ee, www.president.lv, www.president.lt.
9 Riigikogu is the name of the Parliament of Estonia. www.riigikogu.ee.
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membership’s total number of votes. If none of the candidates gets the requisite majority
of votes, a new round of votes will be taken on the following day. Before the second
round of voting, a new slate of candidates will be submitted. If none of the candidates
gets the requisite majority of votes in the second round, a third round of voting will be
held on the same day between the two candidates who got the greatest number of votes
in the first two rounds. If no President of the Republic is elected in the third round of
voting, the Chairman of the Riigikogu will, within one month, convene an electoral
assembly for the purpose of electing the President of the Republic.

The Electoral Assembly consists of members of the Riigikogu and council
representatives of local governments. Every local government council elects to the
electoral assembly at least one representative, who must be a citizen of Estonia.

The Riigikogu submits two of its candidates, who have received the greatest number
of votes, to the electoral assembly for its deciding vote between the two presidential
candidates. The right to submit a presidential candidate can also be exercised by at least
21 members of the electoral assembly. The electoral assembly rules with the majority
vote of its members who participate in the election for the President of the Republic. If,
in the first round, none of the candidates gets elected, another round of voting is done on
the same day between the two candidates with the greatest number of votes. Evidently,
that a more detailed procedure for electing the President of the Republic is established
by the election law for the President of the Republic.

Thus, the President of the Republic of Estonia may be elected in the Riigikogu
(Parliament).'® And only in the cases when the Head of State is not elected in the
Parliament, then the Electoral Assembly, which is formed from the members of the said
Parliament and municipal representatives, is convened.

Articles 35, 36, 37, 38, and 39 of the Constitution of the Republic of Latvia also
provide for the main principles which must be followed when electing the President of
the state. The Saeima'! elects the President for a term of four years. The President is
elected by secret ballot with a majority of the votes of not less than fifty-one members
of the Saeima. Any person who enjoys full rights of citizenship and who has attained
the age of forty years may be elected President. A person with dual citizenship may not
be elected President. The office of the President may not be held concurrently with any
other office. If the person elected as President is a member of the Saeima, he or she must
resign his or her mandate as a member of the Saeima. The same person may not hold
office as President for more than eight consecutive years.!2 In this context one can only
note that articles of the 1922 Latvian Constitution are, in a certain sense, unique, as they
describe the electoral right as the primary political right.!3

Articles 78-82 of the Constitution of the Republic of Lithuania also set in detail the
procedure for the election of the Head of State.

10

Grigiené Kotrina. Estijos Respublikos prezidento konstitucinis statusas. Prezidentas vadybinés valdzios

institucijy sistemoje. Vilnius: Leidykla Mes, 2011, pp. 361-362.

Il Saeima is the name of the Parliament of Latvia. www.saeima.lv.

12 Vecerskyté Juta. Latvijos Respublikos prezidento konstitucinis statusas. Prezidentas vadybinés valdZios
institucijy sistemoje. Vilnius: Leidykla Mes, 2011, pp. 411-412.

13 BRANTA Aija. Rinkimy teisés problemos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Rinkimy teisés ir kitos

konstitucinés jurisprudencijos problemos — Veélésanu tiesibu un citas konstitucionalas jurisprudences

problemas. Vilnius, 2011, p. 47.
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A Lithuanian citizen by origin, who has lived in Lithuania for not less than the last
three years, if he has reached the age of not less than 40 prior to the election day, and if
he may be elected a member of the Seimas,'* may be elected President of the Republic.
The President of the Republic is elected by the citizens of the Republic of Lithuania
for a five-year term by universal, equal, and direct suffrage by secret ballot. The same
person may not be elected President of the Republic for more than two consecutive
terms. Any citizen of the Republic of Lithuania who meets the conditions set forth in
Paragraph 1 of Article 78 of the Constitution and has collected the signatures of not
less than 20,000 voters may be registered as a presidential candidate. The number of
candidates for the post of the President of the Republic is not limited.

Regular elections of the President of the Republic of Lithuania are held on the last
Sunday two months before the expiration of the term of office of the President of the
Republic.

The candidate for the post of the President of the Republic who, during the first
voting in which not less than half of all the voters participate, receives the votes of
more than half of all the voters who participated in the election, is deemed elected. If
less than half of all the voters participate in the election, the candidate who receives the
greatest number of votes, but not less than 1/3 of the votes of all the voters, is deemed
elected. If, during the first voting round, no single candidate gets the requisite number
of votes, a repeat voting is held after two weeks pitting the two candidates who received
the greatest number of votes against each other. The candidate who receives more votes
thereafter is deemed elected. If no more than two candidates take part in the first round,
and neither of them receives the requisite number of votes, a repeat election is held.

The elected President of the Republic takes office on the day following the
expiration of the term of office of the President of the Republic, after he, in Vilnius, in
the presence of the representatives of the Nation, the members of the Seimas, takes an
oath to the Nation to be faithful to the Republic of Lithuania and the Constitution, to
conscientiously fulfil the duties of his office, and to be equally just to all. The re-elected
President of the Republic also takes the oath. The act of oath of the President of the
Republic is signed by him and by the President of the Constitutional Court, or, in the
absence of the latter, by a justice of the Constitutional Court.

Table 2: The election of Presidents of the Baltic States

State The form of elections of Presidents

In Parliament (Riigikogu) or

Estonia Electoral Assembly (Riigikogu + representatives of local
governments)

Latvia In Parliament (Saeima)

Lithuania Direct

14 Seimas is the name of the Parliament of Lithuania www.Irs.It.
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Thus, the content of the constitutions fully illustrates that the three “similar” states
have conceptually different procedures for the election of their Presidents. The President
of the Republic of Latvia is elected in the Parliament — the Saeima. The procedure for
electing the President that exists in Latvia is very similar to the experience of the Czech
Republic, Hungary, or Italy. Since the restoration of sovereignty in Latvia in 1990,
Guntis Ulmanis, Vaira Vike-Freiberga, Valdis Zatlers, and Andris Bérzips have been
elected as Presidents of the State.

The Estonian procedure for electing the President, as it is evident, is a “combined”
one. The essence of this combination is that only in the cases when the Parliament,
due to political circumstances, is not capable, several times in succession, of electing
the President of the state, then the President is elected by a special institution, which
is formed from all Parliament the representatives of the and municipalities. Such an
extended assembly, in a certain aspect, reminds of the institution for the election of
the Federal President in the Federal Republic of Germany. In Germany, the Federal
President is also elected by the Federal Convention, which is composed of the members
of the Bundestag and the representatives elected by the parliaments of the Léinder. The
difference between the German and Estonian models arises from the fact that in Estonia
the said special institution has a possibility of electing the President only in the cases
after the Estonian Parliament has not been able to fulfil this itself. In Germany, the
President is elected exclusively by the Federal Convention. Since the entry into force
of the 1992 Estonian Constitution, Lennart Meri, Arnold Riiiitel, and Toomas Hendrik
Ilves have been elected as Presidents of the State.

In the Republic of Lithuania the President is elected directly by the nation. It is
a model which is applied in France, Slovakia, Slovenia, Poland, Romania, and Austria.
In Lithuania, since 1992, when the present Constitution came into force, Algirdas
Mpykolas Brazauskas, Valdas Adamkus, Rolandas Paksas, and Dalia Grybauskaité have
been the Presidents elected in this manner.

By summing it up, it is possible to hold that the three Baltic States have three
essentially different models of presidential elections. To answer the question whether
these election models have influence on the content of legal and political powers of the
Presidents, we need to look at the powers exercised by the Heads (who are elected in
a different way) of the states in question.

3. OFFICIAL DUTIES OF THE PRESIDENTS:
A COMPARATIVE PERSPECTIVE

Before comparing the contents of the powers of the Presidents of the Baltic
States, one should notice a conceptual aspect relating to the form of state governance.
In a democratic state, where the model of separation of powers is realised, the
President of the state always implements his powers only in the context of the system
of institutions — the system the principle of activity whereof involves a harmonious
mechanism of checks and balances. Namely the analysis of the checks and balances
mechanism creates preconditions for identifying a form of state governance. Scientific
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doctrine contains a lot of discussion on the subject, however, in essence, it is recognised
that a form of state governance can be identified on the basis of the principal criterion —
the accountability of the government.

When the government is accountable to the representative institution of the people,
i.e. the parliament, the governance form should be considered as parliamentary. In
contrast, unaccountability of the executive power to the parliament is a typical trait
of the presidential form of governance. Accountability of the government to the
Head of State and to the parliament is typical of the mixed (semi-presidential) model.
Summing it up, the analysis of the main and auxiliary criteria of the governance form
allows to draw a conclusion that the Baltic States entrench the parliamentary form of
governance.!5 Table 3 shows the subjects to which the respective governments are
politically accountable. These criteria provide a ground for identifying the forms of
state governance of the Baltic States.

Table 3: Government accountability

State Articles of the Constitutions

The Parliament decides on votes of no-confidence in the
Government of the Republic, the Prime Minister or individual
ministers; the Government of the Republic must resign when
the Parliament expresses no confidence in the Government or
the Prime Minister.

Constitution of the Republic of Estonia, Articles 65 (13), 92 (3).

Estonia

The Prime Minister and other Ministers must have the
confidence of the Parliament and they are accountable to the
Parliament for their actions. If the Parliament expresses no
confidence in the Prime Minister, the entire Government must
resign.

Constitution of the Republic of Latvia, Article 59.

Latvia

The Seimas (Parliament) supervises the activities of the
Government, and may express non-confidence in the Prime
Minister or individual Ministers.

Constitution of the Republic of Lithuania, Article 67.

Lithuania

Thus, at least on the theoretical level the form of state governance of the Baltic
States is the same — a parliamentary republic. In none of these states is the government
politically accountable to the President of the state. It means that not only in Latvia and
Estonia, but also in Lithuania (where the Head of State is elected directly), the President
may not, without the majority of the parliament, decide on the fate of the Government.

It needs to be noted that even if one acknowledges that the Baltic States are
parliamentary republics, de jure the contents of the powers of the Presidents of these
states may be different. The data on the powers of the Presidents of the Baltic States

15 MESONIS Gediminas. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje. Vilnius, 2003, p. 69-71.
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in certain areas of their activity, as presented in Table 4, fully illustrates that a formal
theoretical abstraction — the parliamentary governance form — does not yet mean the

sameness of the powers of the Heads of States.

Thus, it has been mentioned that the Governments of the Baltic States are not
politically accountable to the Presidents, since they are politically accountable to the
legislative institutions. This universal generalisation, however, does not mean that
the proportion of two-way powers of the Government and the Presidents in the Baltic
States is identical. For instance, the President of Latvia, who is elected only in the
Parliament, has the constitutional powers (Article 46 of the Constitution of Latvia) to
convene extraordinary meetings of the Government of Latvia and personally prepare
an agenda for these meetings.!® Thus, although the President of Latvia may not obligate
a minister or the head of the government to vote in one or another way in the context
of a concrete question under consideration, however, it is clear that the participation of
the Head of State in meetings of the government, as well as his position, may be
significant in the course of adopting decisions. It needs to be emphasised that similar
powers are enjoyed by neither the Lithuanian, nor Estonian Presidents. In these latter
countries, the Presidents do not participate in meetings of the government; neither can
they impose on the government any agenda for consideration, nor can they vote with

the members of the government when decisions are being adopted.

Table 4: Powers of the Presidents

State The President’s | The President’s | The President’s | The President’s
powers to lead veto right to dissolve | right to call
the Government rights the Parliament | a referendum
Estonia Unforeseen Limited Limited Unforeseen
Latvia EXIST Limited Limited EXIST
Lithuania Unforeseen Limited Limited Unforeseen

Whatever the form of state governance which exists in the country, the Head of State
has the powers to vefo the laws passed by the parliament. These are the powers that are
entrenched in the provisions of the Constitutions. In all the three states in question the
entry of a law into force is linked to the signing of the law, as well as the procedure
for promulgating laws. The said powers constitute one of the functions of the Heads of

States that is based on a long-standing tradition.

There is no doubt that veto is to be assessed as an integral part of the checks and
balances system. The powers of the President to veto the laws passed by the parliament
is de jure significant where it is provided that the procedure for overriding this vefo in
the parliament is more complicated than enacting a law. A classic example of the strict

16 TAUBE Caroline. Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. A Study in Comparative

Constitutional Law. Uppsala: lustus Forlag, 2001, p. 116-117.
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veto model is the United States of America. The 1997 Constitution of the Republic of
Poland also provides for the requirement for the qualified majority in order to override
the presidential vefo. In this context it is possible to note at once that the powers of
veto of the Presidents of the Baltic States are relatively weak. These powers are more
comparable to the powers of the Presidents of Germany and the Czech Republic than to
those of the Presidents of Poland or the USA. Thus, when a strong majority is formed in
the parliament, then the presidential vefo is overridden de facto without difficulty. And
conversely, the significance of the presidential vefo grows only when the parliament
is politically fragmented, and, therefore, it is not capable of ensuring even the simple
majority necessary in order to override the presidential veto.

The Constitution of the Republic of Latvia (Article 71) provides that a law vetoed
by the President is enacted by the Saeima in accordance with the same procedure as
when passing the law for the first time. It needs to be noted that the Constitution of the
Republic of Latvia (Article 72) provides for one more power comparable to veto. The
President of Latvia has the right “to suspend the proclamation of a law for a period of
two months”. Nevertheless, one should also notice that this suspension is only a specific
“veto”, as it is related only to the submission of the suspended law to a nationwide
referendum. The Saeima has an opportunity to avoid a referendum only by adopting
a corresponding law repeatedly, and only by two-thirds of the qualified majority of all
the members of the Parliament. Thus, the President of Latvia, in this case, similarly,
enjoys the relatively extensive powers, if compared to his counterparts in Lithuania and
Estonia.

The President of the Republic of Estonia can only evaluate acts that have been
submitted to him for promulgation. He can contest the legislator’s inactivity only if the
norm, which has not been passed, should be included namely in the contested legal act
or is essentially related to the act.!” Analogous powers are also conferred on the Head
of the State of Lithuania. The vefo powers of the President of the Republic of Lithuania
are entrenched in Articles 71 and 72 of the Constitutions of the Republic of Lithuania.
Within ten days of receiving a law adopted by the Seimas, the President of the Republic
of Lithuania either signs and officially promulgates the law, or refers it back to the
Seimas together with relevant reasons for reconsideration.

If the law adopted by the Seimas is not referred back and is not signed by the
President of the Republic within the specified period, the law comes into force after
it is signed and officially promulgated by the Speaker of the Seimas. The Seimas may
consider anew and adopt the law which has been referred back by the President of
the Republic. The law reconsidered by the Seimas is deemed adopted provided the
amendments and supplements submitted by the President of the Republic were adopted
or if more than 1/2 of all the members of the Seimas voted for the law.!8

When speaking about the powers of the Presidents to call national referendums,
at this point one may distinguish Latvia. In Lithuania and Estonia such powers

17 Report of the Supreme Court of the Republic of Estonia (editor E. Jarasitinas) Problems of Legislative
Omission in Constitutional Jurispudence. Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2009,
p. 479.

18 TAUBE Caroline. Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. A Study in Comparative
Constitutional Law. Uppsala: lustus Forlag, 2001, pp. 152-155.
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belong exceptionally to the Parliaments — the Seimas and the Riigikogu. In Latvia, as
mentioned, the President may suspend the entry of a law into force and submit that law
to a referendum. A significant fact is that in Latvia the President of the State may also
initiate a “specific” referendum on the dissolution of the Saeima. Such a possibility
for the first time in the history of Latvia was realised in 2011. President Valdis Zatlers
initiated a referendum on the dissolution of the Parliament. In the referendum the nation
gave its assent to an pre-term election and the Saeima was dissolved. The President of
Lithuania may, in one-person, dissolve the Lithuanian Seimas only in the context of
the circumstances provided for in the Constitution. Article 58 of the Constitution of the
Republic of Lithuania provides for two circumstances in which the President acquires
the right to dissolve the Seimas. Pre-term elections to the Seimas may be announced
by the President of the Republic: (1) if the Seimas fails to adopt a decision on the new
programme of the Government within 30 days of its presentation, or if the Seimas
two times in succession gives no assent to the programme of the Government within
60 days of its first presentation; (2) on the proposal of the Government, if the Seimas
expresses direct no-confidence in the Government. It is evident that the formal — de
jure — powers of the President of Lithuania to dissolve the Seimas are de facto to be
assessed as hypothetical possibilities, therefore, it is not surprising that during the
period of validity of the 1992 Constitution of Lithuania, actually, there was no such a
possibility in practice.

It also needs to be mentioned that, besides the powers that have already been
mentioned, the Presidents of the Baltic States enjoy various constitutional rights of
initiative. Still in this case the outcomes of an initiative directly depend on the subjects
who have powers to realise such initiatives. To take an example, in Estonia there was
a long-lasting discussion whether it would be worth establishing the Constitutional
Court. This idea was actively propagated by an extremely, both domestically and
abroad, popular President Lennart Meri.'® The idea was launched officially in 2001 by
the then President of Republic, Lennart Meri, using his right to initiate a constitutional
amendment under Article 78 of the Constitution. So far, however, the initiative has not
to been welcomed by the legislative body, and the Supreme Court itself has expressed
a negative attitude to the idea.20

One is also to note one more aspect which relates to a possibility of initiating
impeachment proceedings against Presidents of the state. A possibility of impeachment
is provided for in the Constitutions of all the three states under discussion. Impeachment
proceedings themselves may differ in details, but the principle is that the fate of
Presidents of the Baltic States in potential impeachments, for the greatest part, depends
on the will of the Parliaments.2! In this context, it is noteworthy that in 2004, in
Lithuania, a directly elected President of the State Rolandas Paksas was, as a result of

19 This President of the Republic of Estonia was so popular that after his death the Tallinn International
Airport in the capital of Estonia was named after him.

20 MARUSTE Rait. Court Models and Procedures: Should Estonia Change? In SMITH Eivind. (ed.) The
Constitution as an Instrument of Change. Stockholm: SNS Forlag, 2003, p. 153.

21 LUCHTERHANDT Otto. Die Amtsenthebung des Staatsprasident im Spannungsfeld von Rechtsstaats-
und Demokratieprinzip. Sileikis Egidius (ed.) Verfassungsentwicklung in Litauen und Polen im Kontext
der Europdisierung. Vilnius: LMPA, 2010, pp. 172-173.
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the impeachment proceedings, removed from office by the Seimas. This was the first
time a European head of state has been successfully impeached.

G. Sartori refers to a manner of presidential elections as an important political
aspect, but acknowledges that the electoral procedure says nothing about real powers
of the President.?2 And in this aspect he is right. Speaking about the relation of the
manner of presidential elections and the presidential powers in the Baltic States, one can
observe that on the de jure level the two sides are “non-communicating vessels”. While
analysing the scope of constitutional powers of the Presidents of these states and while
attempting to relate them to the electoral procedure, one can notice certain contradictory
aspects. More than often the Presidents elected in the parliament, in one or another area
of their powers, are more influential than the Presidents elected directly. In still other
cases, the powers are identical or very similar.

In terms of the de facto scope of presidential powers, the electoral factor is to be
deemed not to be decisive either. This is to be linked to the personality of a concrete
elected President, as well as to concrete political majority in the parliament. The
circumstance that the President is elected directly creates only theoretical preconditions
to maintain that in that particular state the President enjoys more powers and has greater
influence. The history of the Baltic States provides evidence in relation to the said
situation. The Presidents of the states, elected in each country by the same manner, have
expressed themselves in the legal and political areas quite differently. It will suffice
to compare Lennart Meri with Arnold Riiiitel in Estonia, Guntis Ulmanis with Vaira
Vike-Freiberga in Latvia, and Valdas Adamkus with Dalia Grybauskaiteé, or Algirdas
Brazauskas with Rolandas Paksas, in Lithuania. All of them were elected in their
countries in accordance with the same electoral procedure, however, their influence
in the system of state powers, as well as their international prestige, definitely differ,
although in each country the Presidents followed de jure the same powers.

CONCLUSIONS

While summing it up, it is possible to hold that the Baltic States, even
though they are more often than not presented as one geopolitical region, appear to be
quite distinctive in terms of their constitutional regulation. Lithuania and Estonia have
maintained the validity of the Constitutions adopted by referendums in 1992 following
the restoration of their statehood. The Republic of Latvia has upheld the validity of the
pre-war amended Constitution adopted in 1922.

The procedure for the election of Presidents of the Baltic States and the main powers
of the Presidents of these states are entrenched namely in the respective constitutions.
Only the President of the Republic of Lithuania is elected directly by the nation.
Presidents of Latvia and Estonia are elected indirectly. In Latvia, the Head of State is
elected by the Saeima (Parliament). In Estonia, the possibility of electing a President is,
likewise, conferred on the Parliament (Riigikogu). However, the Constitution of Estonia

22 SARTORI Giovanni. Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes. New York: New York University Press, 1997, pp. 83-84.
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provides that if the Parliament of the state fails to elect a President, the election is,
then, held by the Electoral Assembly, which is composed of the representatives of the
Riigikogu and municipalities of the Republic of Estonia. Thus, Presidents of the Baltic
States are elected in different ways, and their de jure constitutional powers also differ.

In all the three Baltic States the Presidents act in the framework of parliamentary
republics. The President of Latvia may participate in meetings of the Government,
preside over such meetings, and prepare a governmental agenda. In Lithuania and
Estonia, the Presidents do not participate in meetings of the Government, they may
not provide the content of a governmental agenda, nor have they the right to vote as a
member of the Government.

The Head of none of the Baltic States may unilaterally call national referendums
(a certain exception is the President of the Republic of Latvia), and all of the Heads
of States have constitutionally limited possibilities of dissolving the parliaments. In
all of the three Baltic States the presidential veto may be overridden in the respective
parliament by a simple majority of votes. Thus, the vefo powers in the Baltic States are
to be assessed as weak.

The attempts of political scientists to link the scope of the powers of Presidents of
the Baltic States to the form of the election of these Presidents are hardly grounded. The
de jure powers of Presidents of these states are entrenched in the Constitutions and they
are not related to the manner of the election of Presidents. As a result, for example, the
President of Latvia, who is elected by the Parliament, enjoys relatively more extensive
de jure powers, if compared to the President of Lithuania, who is elected in direct and
universal elections. Likewise, the manner of electing a President should not be linked
to the political influence of the President. The experience of the development of the
institute of the President of each Baltic State illustrates that even the Presidents elected
by means of the same form of elections differ in terms of their political — de facto —
influence. The scope and content of these powers bear no direct relation to the manner
of presidential elections.

Shrnuti

V ramci shrnuti je mozné konstatovat, ze baltské staty, které jsou velmi Casto zahrnovany

do jednoho geopolitického regionu, se pomérné zasadné 1i§i svymi Gstavnimi Gpravami. Litva a Estonsko
zachovaly v platnosti ustavy schvalené v referendech v roce 1992, ktera nasledovala po obnoveni jejich stat-
nosti. LotySska republika zachovala po zménach platnost predvaleéné ustavy schvalené v roce 1922.
Zpusob volby prezidenta jednotlivych baltskych statii a jeho hlavni pravomoci jsou upravené jednotlivymi
ustavami. Pouze prezident Litevské republiky je volen pfimo lidem. Prezidenti LotySska a Estonska jsou
voleni nepfimo. V Loty$sku prezidenta voli Saeima (Parlament). Stejné tak je v Estonsku volba prezidenta
svéfena parlamentu (Riigikogu). Avsak estonska ustava stanovi, ze v ptipadé¢, kdy se parlamentu nepodaii
prezidenta zvolit, provede volbu Volebni shroméazdéni, které je slozené ze zastupct Riigikogu a estonskych
obci. Prezidenti baltskych statu tak jsou voleni riznymi zptsoby a jejich stavni pravomoci se také 1isi.
Vse vsech trech baltskych statech je postaveni prezidenta vymezeno ramcem parlamentni republiky. LotysSsky
prezident se miize ucastnit schtizi vlady, predsedat jim a pfipravovat jejich program. V Litvé a Estonsku se
prezidenti nemohou schiizi vlady ucastnit, nemaji zadny vliv na vladni agendu, ani nemaji pravo hlasovat
jako ¢lenové vlady.
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Hlava zadného z baltskych stati nemize samostatné vyhlasit celostatni referendum (s jistou vyjimkou v pfi-
padé prezidenta LotySské republiky), a vSichni prezidenti jsou ustavou omezeni v moznosti rozpustit parla-
ment. Ve vSech tiech baltskych statech je mozné prezidentské veto prehlasovat prostou vétsinou hlast. Pravo
veta tak je v baltskych statech povazovano za slabé.

Pokusy politologt najit souvislost mezi pravomocemi prezidentd baltskych statti a zpisobem jejich volby
jsou jen malo podlozené. Pravomoci prezidentll jsou zakotvené v Gstavach a nemaji zadnou souvislost se
zpusobem volby. Vysledkem je, naptiklad, ze lotySsky prezident, ktery je volen parlamentem, je vybaven
relativné Sirokymi pravomocemi, v porovnani napf. s litevskym prezidentem, ktery je volen ve v§eobecnych
ptimych volbach. Podobné by nemél byt zpisob volby spojovan s politickym vlivem prezidenta. Zkusenosti
s vyvojem instituce prezidenta v baltskych statech ukazuji, ze dokonce prezidenti voleni stejnym zptisobem
se lisi ve svém faktickém vlivu. Rozsah a podoba prezidentskych pravomoci nema zadnou ptimou souvislost
se zpusobem volby.

Key words: Baltic States, president, parliament, constitution, election, checks and balances system, vefo right,
referendum

Klicova slova: baltské staty, Pobalti, prezident, parlament, volby, systém brzd a protivah, délba moci, pravo
veta, referendum
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VOLBA PREZIDENTA POLSKE REPUBLIKY
A JEHO USTAVNI POZICE

IWONA WROBLEWSKA*

I. UVODEM

Zakladni prvky ustavniho systému Polské republiky vykazuji celou fadu
znakti znamych z ustav dalSich evropskych statt. Uspotradani vztahd mezi polskymi
nejvyssimi tstavnimi organy je v polské teorii popisovano nejcastéji jako varianta nebo
také racionalizace parlamentni formy vlady.! Méné ¢asto se mizeme setkat se stano-
visky, podle nichz skutecnost, Ze prezident je volen pfimo a ma vliv na sloZeni vlady,
presouva polsky model mezi varianty prezidentské formy vlady. Vice argument hovofi
pro spravnost prvého nazoru. Hlavni ideou majici vliv na podobu vztahti mezi nejvys-
$imi orgédny je zdsada vyvazovani moci, coz je patrné pifedevsim na skutecnosti, ze
vlada jmenovana hlavou statu musi mit podporu v parlamentu. Kromé toho, ve vztazich
mezi prezidentem a parlamentem je vyrazna pievaha druhého z obou orgéni, a prede-
vsim dolni komory, tedy Sejmu. Celkové ukotveni prezidenta republiky v Gstavnim
systému mu nedava pravomoci k samostatné realizaci moci vykonné. A to tim spiSe, ze
&l. 146 odst. 2 Ustavy uréuje prostiednictvim zbytkové klauzule prevahu Radé ministrd,
které nalezi pravomoci nepfiznané vyslovné jinému organu. Na tomto misté je pfedem
tteba rovnéz uvést, ze soucasna Ustava, v porovnani s pfedchozimi tipravami, v n¢ko-
lika smérech postaveni prezidenta oslabila, jak bude jesté ukazano dale. Hlava statu
naproti tomu ziskala celou fadu néstroji zakotvujici jeji postaveni jako arbitra, zejména
ve vztahu k parlamentu.

Pocatky instituce prezidenta se v Polsku objevuji spolu s Bfeznovou ustavou z roku
1921, ktera ji upravovala v ramci klasické parlamentni formy vlady. Dubnova tstava
z roku 1935 vyznamné posilovala pravomoci hlavy statu, posouvajic systém do podo-
by poloprezidentské, s vyrazné posilenym postavenim prezidenta. V letech 1939-1990
byl urad prezidenta zachovan pouze v exilovém statnim ziizeni. Monokraticka funkce
hlavy statu, prezidenta, existovala také kratce v obdobi PLR. Po roce 1952 ale byl
monokraticky ufad prezidenta nahrazen po sovétském vzoru kolektivnim orgdnem
v podob¢ Statni rady. Obnova monokratického ufadu v dubnu 1989 byla vysledkem

* Autorka ptisobi na Fakulté préva a spravy Univerzity Mikulase Kopernika v Toruni a na poboéce Gdaiské
vysoké Skoly humanitni v Koszaling. Text tohoto ¢lanku prelozil JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

' Viz WITKOWSKI, Zbigniew. Prezident Rzeczypospolitej. In WITKOWSKI, Zbigniew, WROBLEWSKA,
Iwona. Prawo konstytucyjne. Torun: Tonik, 2011.
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dohod ,,Kulatého stolu“.2 O rok pozdéji byla zakotvena zasada ptimé volby prezidenta
ve v§eobecnych volbach. Tyto dva posledni principy ztstaly zachovany také v tzv. Malé
ustave, tedy v ustavnim zakonu ze 17. fijna 1992 o vzajemnych vztazich mezi zako-
nodarnou a vykonnou moci Polské republiky a o uzemni samosprave. Stejné tak jsou
zakotveny v Ustavé z 2. dubna 1997.3

Zasada ptimych voleb prezidenta byva pravni doktrinou kritizovéna jako vybo-
&ujici z celku systémového feseni stavy z roku 1997. Ustavni Giprava vyznadujici
se oslabenymi pravomocemi svéfenymi prezidentu republiky, které mu neumoziuji
provadét samostatnou politiku, je oznacovana jako charakteristicka pro parlamentni
systém a jeho varianty. Pfima volba naopak zapadé do feseni odpovidajicich modelim
prezidialnim. Samoziejmé, pii zavadéni pfimé volby hlavy statu do polského tstavni-
ho systému bylo vzorem uspotadani francouzské V. republiky. Toto feSeni mélo svou
rovinu politickou i persondlni, a jeho dusledky v celkovém kontextu tstavniho sys-
tému nebyly dukladné promyslené. Obnoveni instituce prezidenta v roce 1989 bylo
symbolem systémovych zmén, které v Polsku probihaly. Svéfeni volby do rukou vSech
obcanti bylo vykladano jako posileni demokratického charakteru probihajicich zmén.
Pozdé&jsi rozhodnuti Narodniho shromézdéni (orgénu tvofeného obéma komorami par-
lamentu jednajicimi na spole¢né schiizi, kterému bylo svéfeno schvaleni Malé tstavy)
o zachovani této formy voleb bylo motivovano také politicky. Pti zavedeni vSeobec-
nych pfimych voleb do souc¢asného ustavniho uspotadani tvlrci ustavy z 2. dubna
1997 uznali, ze lidu nemaji byt odebirany jednou pfiznané kreacni pravomoci. A to
tim spiSe, ze byly lidem schvaleny v tistavnim referendu a akceptovany tcasti v nasle-
dujicich volbach.

II. PRINCIPY VOLEB A JEJICH ORGANIZACE

Zéakladni pravni principy prezidentskych voleb jsou obsazené v Ustave,
podrobna tprava je obsazena v oddile patém volebniho kodexu, zdkona ze dne 5. ledna
2011.4 Jeho piijeti bylo dlouho o¢ekavanym pielomem v oblasti tpravy volebniho pra-
va. Tradi¢né totiz byl v Polsku kazdy typ voleb upraven samostatnym zakonem. Volebni
kodex obsahuje regulaci, ktera je spole¢na pro vSechny druhy voleb (tedy do Sejmu,
Senatu, Evropského parlamentu, organti samospravy, ptimé volby predstavitelti obci,
a na zaver také prezidenta republiky). V piipadé€ voleb prezidenta republiky Kodex pie-

7

vzal vétSinu ustanoveni z predchézejiciho zékona ze dne 27. zati 1990 o volbé preziden-
ta. Tento zakon byl v pribéhu 20 let mnohokrat, a neztidka velmi zasadné novelizovan.

2 SLOMKA, Tomasz. Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie prawno poréwnawcze. Warszawa:
ASPRA-JR, 2005.

3 Normativnich a praktlckych aspektll pozice prezidenta v soucasném polském tstavnim systému se tyka]l
napr. nasleduJ1c1 prace: CHORAZEWSKA Anna, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Warszawa: Wydawnlctwo Sejmowe, 2008 nebo MOJAK, Ryszard. Model
prezydentury w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 . In GRZYBOWSKI, Marian
(ed.): System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2006.

4 Vice na téma voleb prezidenta republiky vizz: WITKOWSKI, Zbigniew. Prezident Rzeczypospoli-
tej. In WITKOWSKI, Zbigniew, WROBLEWSKA, Iwona. Prawo konstytucyjne. Torun: Tonik, 2011,
s. 352-406.
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Zasadni vyznam méla novelizace z roku 2000, kterd pfedevsim prizptisobovala tehdejsi
Gpravy pozadavkiim nové Ustavy.

Ustava v ¢l. 127 odst. 1 prezidentské volby definuje jako vieobecné, rovné, primé
a nafizuje jejich realizaci tajnym hlasovanim. Volby jsou provadéné na principu abso-
lutni vétsiny, probihaji tedy ve dvou kolech. Jestlize v prvnim kole zadny z kandidata
neziska nadpolovic¢ni vétsinu odevzdanych platnych hlasi, kona se druhé kolo, v némz

Aktivni volebni pravo nalezi kazdému polskému obcanovi, ktery nejpozdéji v den
hlasovani dosahl véku 18 let. Hlasovaci pravo nenalezi osobam, které byly zbavené
obcanskych prav rozsudkem na zakladé ¢l. 40 trestniho zakoniku, dale osobam, které
byly volebniho prava zbaveny rozhodnutim Statniho tribunalu, a osobam, které byly
zbaveny zpusobilosti k pravnim tikontim (viz ¢1. 62 odst. 2 Ustavy a &l. 10 § 2 volebniho
kodexu).

Prezidentské volby vyhlasuje marSalek Sejmu svym usnesenim, v némz rovnéz sta-
novi terminy pro jednotlivé ikony piedchazejici volbam. Volby musi byt vyhlaseny ne
diive nez sedm a ne pozdé&ji nez Sest mésici pred koncem volebniho obdobi Gfadujiciho
prezidenta. Volby jsou vyhlasovany na nedé¢li v obdobi nejvyse 100 a nejméné 75 dni
pred koncem volebniho obdobi. V pfipadé, ze dojde k uvolnéni tifadu prezidenta pred
uplynutim volebniho obdobi, je vySe uvedené usneseni tieba vydat do 14 dni od uvol-
néni funkce a termin voleb je vyhlaSovan na nedéli do 60 dni od vyhlaseni voleb (viz
&l. 128 odst. 2 Ustavy a ¢l. 289 § 2 volebniho kodexu). Pokud se jedna o druhé kolo
voleb, neni tieba je vyhlasovat, protoze k nému dochazi ex lege na zakladé ¢l. 127 odst.
4, véta druha Ustavy. Vyhlageni novych voleb je predvidano pro situace, kdy by se
v druhém kole mélo hlasovat pouze o jednom kandidatovi, nebo nebyl zadny kandidat.
V takovém piipad¢ nafizuje marsSalek Sejmu volby na termin ne pozd¢ji, nez 14 dni
od vyhlaseni pfislusného usneseni Statni volebni komise (¢l. 293 volebniho kodexu).

Organy odpovidajicimi za organizaci a provedeni prezidentskych voleb jsou Statni
volebni komise, obvodni volebni komise a okrskové volebni komise. Volby probiha-
ji ve volebnich okrscich, které jsou vytvofeny jednotnym zptisobem na tzemi kazdé
obce. Volebni kodex pocita s vytvofenim zvlastnich volebnich okrskti a také okrskii pro
obcany pobyvajici za hranicemi. V roce 2010 byl v ¢ervnovych volbach poprvé vyuzit
institut hlasovani prostfednictvim zmocnénce, které volebni kodex ptipousti ve vSech
volbach. Tato moznost se tyka voli¢li o vysokém stupni zdravotniho postizeni a téch,
kteti nejpozdéji v den voleb dosahli véku alespon 75 let. Voli€i zijici v zahranié¢i a zdra-
votn¢ postizeni voli¢i pobyvajici v Polsku mohou hlasovat korespondencné.

III. NOMINACE KANDIDATU A PODMINKY ZVOLENT{

Kandidat na prezidenta musi mit podporu nejméné 100 tisic obcanti oprav-
nénych volit do Sejmu. Nominace a vedeni volebni kampané jsou svéfené vyluéné
volebnimu vyboru. Ten muze byt v prezidentskych volbach vytvofen pouze volici
(¢l. 84 § 3 volebniho kodexu). Slozen musi byt pfinejmensim z 15 polskych obca-
nu opravnénych volit do Sejmu. Poté, co vybor shromazdi alespoit 1000 podpisi
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opravnénych volict podporujicich kandidata, zmocnénec vyboru jej registruje u Statni
volebni komise. Vybor musi byt registrovan nejpozd¢ji 55 dni a kandidat vyboru nej-
pozdéji 45 dni pted volbami. Ptilohou podani o registraci vyboru je pisemny souhlas
kandidata se svou nominaci a vznikem vyboru, k podani o registraci kandidata je tfeba
pripojit seznam obcanti podporujicich kandidaturu. Stazeni vyslovené podpory nema
zadné pravni disledky. Statni volebni komise ovétuje splnéni podminek pro registraci
vyboru i to, zda kandidat spliiuje podminky volitelnosti stanovené Ustavou a volebnim
kodexem. Proti usneseni Statni volebni komise o odmitnuti registrace vyboru ¢i kandi-
data miize volebni zmocnénec podat stiznost k Nejvyssimu soudu, jehoz rozhodnuti je
v téchto vécech konecné.

Vyse popsany systém je pravni doktrinou kritizovany. Volebni praxe v letech 1990
a 1995 ukéazala, ze zavedeny systém vytvaii riziko porusovani zakona v podob¢ kupo-
vani ¢i falSovani hlast, a Ze samotnd hranice 100 tisic hlast nedostate¢né chrani pied
neserioznimi ¢i ndhodnymi kandidaty. Urcitou ochranou pied zneuzitim mohou byt
ustanoveni branici shromazd’ovani podpist pfi uziti hrozby, podvodu nebo prostredkt
jakéhokoliv natlaku smétujiciho k ziskani podpisu, a také zakaz kupovani podpory pro
kandidata (¢l. 106 volebniho kodexu).

Podminky pasivniho volebniho prava v prezidentskych volbach jsou stanoveny
v Ustavé a volebnim kodexu. Kandidat musi dosahnout véku alespoi 35 let, byt pol-
skym obcanem a mit plnd volebni prava do Sejmu. Vyloucena je tedy kandidatura osob
zbavenych vetejnych prav na zakladé pravomocného rozsudku ukladajiciho trest dle
¢l. 40 trestniho zakoniku nebo osoby zbavené volebnich prav pravomocnym rozhod-
nutim Statniho tribundlu, a také osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tkontim. V lite-
ratufe se lze setkat s ndzorem, podle kterého by statni obcanstvi vyzadované v prezi-
dentskych volbach mélo byt v Ustavé omezeno pouze na piipady ob&anstvi ziskaného
narozenim. Moznost kandidovat nema osoba, ktera jiz prezidentsky Ufad zastavala
po dvé volebni obdobi, pfiéemz tato obdobi na sebe nemusela navazovat. Kandido-
vat nemuze také osoba, ktera byla pravomocnym rozsudkem odsouzena k trestu odné-
ti svobody za umyslny trestny ¢in stihany na zakladé vefejné zaloby nebo umysiny
danovy trestny ¢in. Na zakladé zakona ze dne 18. fijna 2006 o zvefejiiovani informaci
o dokumentech organt statni bezpec¢nosti z let 1944—1990 a o obsahu téchto dokumen-
td, kandidat narozeny pied 1. srpnem 1972 mé povinnost u€init lustracni prohlaseni,
jehoz obsah je zvefejnén. Vyhodnoceni oznameni uc¢inéného kandidatem, ze pracoval,
vykonaval sluzbu nebo spolupracoval s organy statni bezpe¢nosti je v rukou volict, ale
nevylucuje samo o sobé moznost kandidovani. Naproti tomu pravomocné rozhodnuti
soudu potvrzujici, ze kandidat ve svém lustracnim prohlaseni lhal, znamena pro danou
osobu zbaveni pasivniho volebniho prava na urad prezidenta na deset let.

V souladu s ustanovenimi Ustavy je prezidentem Polské republiky zvolen ten kan-
didat, ktery ziska vice nez polovinu odevzdanych platnych hlasd. V ptipadé, ze zadny
z kandidatt této vétsiny nedosahne, kona se 14 dni po prvém hlasovani druhé (tzv.
balotaz). Zatimco pro 1. kolo Ustava nestanovi maximalni po&et kandidatd, do 2. kola
didat, ktery ziska vice hlast, nez jeho protivnik. Doposud se v prezidentskych volbach
konalo 2. kolo v letech 1990 (L. Watesa porazil S. Tyminského), 1995 (A. Kwasniewski
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porazil L. Walgsu), 2005 (L. Kaczynski porazil D. Tuska) a 2010 (B. Komorowski
porazil J. Kaczynského). Naproti tomu v roce 2000 zvitézil A. Kwasniewski jiz v prvém
kole. Jestlize by kterykoliv z kandidat pro druhé kolo volby stahl sviij souhlas s kandi-
daturou, ztratil by volebni pravo nebo by zemfel, nastupuje na jeho misto dalsi kandidat
v poradi. Hlasovani se v takovém ptipad¢ posouva o 14 dni.

IV. OVEROVANI PLATNOSTI VOLEB

V Polsku byl zvolen model soudni kontroly platnosti voleb, pfi¢emz tento
ukol je jak v prezidentskych, tak i parlamentnich volbach svéfen Nejvyssimu soudu.
Toto feSeni funguje od roku 1995, diive platnost prezidentské volby ovéfovalo Narodni
shromézdéni. V procesu ovétovani platnosti voleb lze rozlisit dvé faze: nejdiive Nej-
vy$si soud rozhoduje o volebnich namitkach, pokud byly podany, a nasledné ex officio
ovétuje platnost voleb.

Volebni namitku mtize vznést kazdy voli¢ tvrdici, ze doslo k deliktu proti volebnimu
pravu nebo poruseni predpisi volebniho kodexu tykajicich se hlasovani, urceni vysled-
ka hlasovani nebo vysledkti voleb. Pravo vznést volebni namitku nélezi také zmocnénci
volebniho vyboru a predsedovi pfislusné volebni komise. Toto pravo je podminéno tim,
ze poruSeni pfedpisit volebniho prava mélo vliv na vysledek voleb. Namitka musi byt
Nejvyssimu soudu podana pisemné do tii dnd od ohlaseni vysledki voleb. V namitce
je tieba formulovat, v ¢em poruseni piedpist spocivalo a uvést dikazy pro sva tvrzeni.
O volebni namitce rozhoduji tfi soudci Nejvyssiho soudu usnesenim, v némz vyjadri,
zda je namitka diivodna a zda poruseni predpistt mélo vliv na vysledek voleb. V pii-
padé, ze poruseni pfedpisi ma charakter trestného ¢inu, ma Nejvyssi soud povinnost
neprodlené o této skutecnosti informovat Generalniho prokuratora.

Rozhodnuti o platnosti voleb ¢ini Senat pracovniho prava, prava socialniho zabez-
peceni a vetejnych zalezitosti Nejvyssiho soudu, a to na zdklad¢ zpravy Statni volebni
komise a vysledkt ptipadnych fizeni o volebnich namitkach. Jednani se ucastni Gene-
ralni prokurator a pfedseda Statni volebni komise. Nejvyssi soud rozhoduje usnesenim
do 30 dnit od okamziku, kdy Statni volebni komise zvetejnila vysledky voleb. Toto
usneseni je vyhlasovano v Dzienniku Ustaw (viz ¢l. 324 volebniho kodexu).

V. VOLEBNI OBDOBI A NASTUP DO FUNKCE PREZIDENTA

Prezident Polské republiky je v souc¢asné dob¢ volen na 5 let. Ve volbach
v roce 1989 bylo stanoveno Sestileté funkéni obdobi. Zaroven je stanoveno, ze nikdo
nemize vykonavat funkci prezidenta vice, nez dvakrat. Pfipadna dvé volebni obdobi
nemusi nasledovat po sobé. Funkéni obdobi je Gizce svazano s osobou, ktera funkei pre-
zidenta vykonava. To znamena, ze funkéni obdobi konéi v okamziku, kdy dana osoba
prestava vykonavat funkeci, a to bez ohledu na pficiny, z jakych se tak déje.
Funk¢éni obdobi hlavy statu zacind dnem prevzeti funkce. Tim je den slozeni slibu
Narodnimu shromézdéni, jak je definovan v &l. 130 Ustavy. Volebni kodex stanovi,
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ze slib je sklddan posledni den funkéniho obdobi odstupujiciho prezidenta. Dojde-li
vSak k pfed€asnému uvolnéni tfadu skldda nové zvoleny prezident slib do sedmi dni
od ovéfeni platnosti voleb (viz ¢l. 291 volebniho kodexu). Odmitnuti slozeni slibu nebo
jeho slozeni v jiné, nez ustavné predepsané formé, ma za nasledek nemoznost vykonu
funkce hlavy statu.

VI. ZANIK FUNKCE PREZIDENTA

K zéaniku funkce prezidenta republiky dochazi uplynutim volebniho obdo-
bi. C1. 131 odst. 2 Ustavy upravuje mimotadné situace, za nichz dochazi k uvolnéni
ufadu prezidenta pied koncem volebniho obdobi (tzv. sede vacante). Jsou to: smrt hlavy
statu, vzdani se funkce, rozhodnuti o neplatnosti volby nebo jiné divody nenastoupeni
do funkce po volbé, rozhodnuti o trvalé nezptisobilosti vykonavat funkci ze zdravotnich
duvodu ucinéné Narodnim shromazdénim, a odvolani z funkce rozhodnutim Statniho
tribundlu. Tyto situace maji charakter pifekazek trvalych a neodstranitelnych. Jestlize
dojde k uvolnéni tfadu prezidenta republiky, jeho povinnosti plni do zvoleni nového
prezidenta marsalek Sejmu. V piipadé, ze by je nemohl vykonavat, nastupuje na jeho
misto marSalek Senatu. Divodnost zakotveni ndhradniho vykonu prezidentské funkce
se potvrdila po udalostech, k nimz doslo 10. dubna 2010. Na misto tragicky zemielé-
ho prezidenta L. Kaczynského mohl nastoupit marsalek Sejmu B. Komorowski, a tim
zajistit kontinuitu ve vykonu pravomoci prezidenta.’

Ustava rovnéz poéita s existenci docasnych piekazek, kdy tifad prezidenta ziistava
obsazeny (tzv. sede plena), ale které nejsou vyslovné oznacené. Vychazi se z toho, ze se
tykaji tzv. nemoznosti faktické, tedy napfi. prodluzujici se nemoci. Problému do¢asného
zastupovani hlavy statu, pfesnéji ,,povéieni docasného vykonu funkce prezidenta®, se
tykaji dvé procedury. V ramci prvé z nich tfadujici prezident saim informuje marsalka
Sejmu, ze nemiize docasné vykonavat svou funkci. Druha se tyka situace, kdy prezi-
dent neni schopen marsalka Sejmu o ptekazkach ve vykonu funkce informovat. Tehdy
o jejich existenci rozhoduje na navrh mardalka Sejmu Ustavni tribunél, ktery marsalka
Sejmu docasné povéiuje vykonem funkce prezidenta. Pokud se jedna o rozsah pra-
vomoci vykonavanych zastupujici osobou, neni Ustavou, s vyjimkou zakazu zkraceni
volebniho obdobi Sejmu, nijak stanoven. Zda se, ze s ohledem na zasadni rozdil v poli-
tické legitimaci hlavy statu a marsalka Sejmu ¢i Senatu, je zastupce povinen omezit se
na ¢inéni rozhodnuti, které jsou v ramci bézné agendy nezbytna.

VIL. NESLUCITELNOST FUNKCI A STRET ZAIMU

Ustava Polské republiky z roku 1997 definuje pojem neslu¢itelnosti vel-
mi Siroce. Vedle nemoznosti spojit prezidentskou funkcei s vykonem zastupitelského
mandatu, vylucuje ¢l. 132 vykon jakékoliv ufedni nebo jiné vetejné funkce. Vyjimka

5 Tento problém je podrobné popsan zde: ZUBIK, Marek. Gdy Marszatek Sejmu jest pierwsza osoba
w panstwie, czyli polskie interregnum. Przeglqd Sejmowy. 2010, nr 5, s. 71-90.
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se tyka pouze téch funkci, které ,,jsou spojeny piimo s vykonavanym tfadem®, a tedy
jejich plnéni je prezidentu svéfeno z moci zdkona. Jedna se napf. o ex officio pfedsedani
Kapitule Radu Bilého orla nebo Kapitule Radu Znovuzrozeni Polska, jak stanovi zikon
o fadech a vyznamenanich.

Od zasady neslucitelnosti funkci je tfeba odlisit pravidla stanovend v zdkoné ze dne
21. ¢ervence 1997 o omezeni hospodarské cinnosti osob vykonavajicich vefejné funkce.
Jedno z téchto pravidel uklada uvedenym osobam povinnost predkladat 1. pfedsedovi
Nejvyssiho soudu prohldseni o svém majetkovém stavu a o eventudlni hospodaiské
¢innosti realizované manzelem.

Ustava nestanovi, o jaky tfad a jaké funkce se jedna. Je tedy tieba piijmout, Ze
vyloucen je soubézny vykon aktivit jak vefejnych, tak i soukromych, zvlasté téch, kte-
ré ptinaseji zisk. Zahrnuta je také kazda vedouci funkce, tedy takova, kterd zahrnuje
prvek podfizenosti. Neslucitelnost pisobi od okamziku vzniku funkce, tedy v pfipa-
dé prezidenta od okamziku slozeni slibu. Osoba zvolena prezidentem musi rezignovat
na vSechny vykondvané funkce a mandaty. Jestlize tak neucini, ztraci je automaticky
v okamziku nastupu do funkce prezidenta. Je tieba zdlraznit, Ze popsana zasada nezba-
vuje prezidenta pasivniho volebniho prava v parlamentnich volbach, a naopak také
neznemoziuje poslanci ¢i senatorovi, ¢i nositeli jiné vefejné funkce, uchazet se o trad
prezidenta republiky. Nejcerstvejsi piiklad vyuziti této moznosti ndm ukazuji posledni
prezidentské volby, kdy se B. Komorowski po zvoleni prezidentem vzdal 8. ¢ervence
2010 poslaneckého mandatu.

VIIL. USTAVNI POSTAVEN{ PREZIDENTA REPUBLIKY
A VZTAH K RADE MINISTRU

V souladu s &l. 10 Ustavy Polské republiky naleZi zdkonodarna moc Sejmu
a Senatu, vykonna moc prezidentovi a Rad¢ ministrti, a soudni moc soudiim a tribuna-
[im, ¢imz ustavni systém zemé vychazi ze zasady délby moci. Vykonna moc v Polsku
je tedy svéfena dualisticky konstruované exekutive: prezidentovi a Radé ministri. Kro-
mé vykonnych pravomoci Ustava prezidentovi svéfuje také tradiéni pravomoci hlavy
statu a opravnéni o arbitraznim charakteru.b Podrobné je postaveni prezidenta upraveno
&l. 126 odst. 1 a 2 Ustavy. V souladu s nim je prezident nejvyssim piedstavitelem Pol-
ské republiky, garantem trvalosti statni moci, dale bdi nad dodrzovanim Ustavy, a stoji
na strdzi suverenity, bezpecnosti a uzemni integrity statu. Toto ustanoveni je zakladem
ustavniho postaveni prezidenta. Nedava vsak jakykoliv zaklad pro konstruovani zvlast-
nich pravomoci hlavy statu (viz usneseni Ustavniho tribunélu PR ze dne 20. kvétna
2009, spis. zn. Kpt 2/08). Pravomoci prezidenta jsou zakotvené v konkrétnich stavnich
nebo zakonnych predpisech.
Jak uz bylo uvedeno dfive, presumpce pravomoci je v oblasti moci vykonné dana
Radé& ministril. Ustava z roku 1997 odstranila silné vazby mezi ¢lanky exekutivy a pod-
le vzoru ustavy SRN posilila postaveni premiéra a oslabila prezidenta. Prezident nema

6 Vice na toto téma viz: SZYMANEK, Jarostaw. Arbitraz polityczny glowy parnstwa, Warszawa: Elipsa,
2009.

95

2472_luridica_4_11.indd 95 7.8.12 11:18



pravo jmenovani tzv. prezidentské vlady, nema ani zvlastni vliv na vybér ministra
ve tfech resortech: zahranici, vnitra a obrany. Ztratil také moznost schvalovat zmény ve
vladg, v soucasné dobé plati, ze ,,musi®, nikoliv jako dfive, ze ,,mize* pfijmout navrh
premiéra v této zalezitosti.

Rozdilny vyklad tstavnich pfedpisi v zalezitosti vzajemnych vztahti mezi dvéma
centry vykonné moci vedl v roce 2008 k zavaznému kompetenénimu sporu. Hlavni spor
mezi prezidentem a pfedsedou Rady ministru se tykal otazky, kdo z nich je opravnény
reprezentovat Polskou republiku na jednanich Evropské rady a predkladat postoje sta-
tu. Kompetenéni spor byl rozhodnut vyse uvedenym usnesenim Ustavniho tribunalu.
V prvé fadé bylo zdliraznéno, ze prezident, Rada ministra a pfedseda Rady ministra pfi
vykonédvani svych tstavné stanovenych tikoll a pravomoci, véetné zahrani¢ni politiky,
maji povinnost fidit se zasadou spoluprace (¢l. 133 odst. 3 Ustavy). Uéelem spoluprace
je zajisténi jednotnosti opatieni ¢inénych jménem Polské republiky ve vztazich s Evrop-
skou unii a jejimi institucemi. Prezident, jako nejvyssi predstavitel statu, mize rozhod-
nout o své ucasti na konkrétnim jednani Evropské rady, jestlize to uzna za potiebné
z hlediska realizace svych tikolti uvedenych v &l. 126 odst. 2 Ustavy. Nicméné je to Rada
ministrd, kdo rozhoduje o stanovisku Polské republiky a je to predseda Rady ministri,
kdo Polskou republiku reprezentuje na jednani Evropské rady a prezentuje tam jeji sta-
novisko. Utast prezidenta na takovém jednani vyzaduje jeho spolupraci s premiérem
a piislusnym ministrem. Ustavni tribunal své rozhodnuti opiel o ustanoveni &l. 146 odst.
1 Ustavy, podle néhoz Rada ministrti provadi vniténi i zahrani¢ni politiku statu. Stanovil,
ze tento organ je ve vedouci pozici v zaleZitostech vztah s jinymi staty a mezinarod-
nimi organizacemi (¢l. 146 odst. 4 bod 9 Ustavy). Navic, Radé ministri naleZi viechny
zalezitosti statni politiky, které nejsou vyhrazené jinym organtim (¢l. 146 odst 2. Ustavy).

V rdmci pravomoci prezidenta realizovanych ve vztahu k druhému ¢lanku vykonné
moci je tfeba na prvém misté zminit opravnéni spojena s ustavovanim Rady ministra
(v tzv. prvni a tfeti varianté sestavovani vlady, dle ¢l. 154 a 155 Ustavy). Prezident
prijima slib nové jmenované vlady. Na navrh premiéra provadi zmény ve slozeni Rady
ministrd. Odvolava ministra, jemuz Sejm vyslovil nedivéru a ptijima demisi vlady.
Za zdtraznéni stoji fakt, ze prezident nemtize samostatné odvolat vladu, ani podat navrh
na jeji odvolani. Dokonce ani skutecnost, ze vlada neziskala divéru Sejmu neni podle
Ustavy formélnim a samostatnym déivodem pro odvolani vlady. Prezident méa pravo
podat Sejmu navrh na postaveni ¢lena vlady pred Statni tribunal a vyvozeni jeho tistavni
odpovédnosti. Ve vécech zvlastniho vyznamu muize svolat Kabinetni radu, kterou tvori
Rada ministrti za predsednictvi prezidenta. Tato rada nema pravomoci vlady. Jedna
se o organ poradné-konzultacni, v némz muze prezident vladé predkladat své navrhy
a pripominky tykajici se politiky statu.

Prezident pfi realizaci svych pravomoci vydava pravni akty. Jedna se pravotvorné
akty (nafizeni se silou zdkona vydavana v dob¢ vale¢ného stavu, nafizeni a rozhodnuti)
a akty nemajici takovy charakter (usneseni). Podminkou platnosti pravnich aktd pre-
zidenta republiky je jejich kontrasignace. Dle soucasné ustavni Gpravy kontrasignuje
vzdy premiér, ¢imz na sebe bere politickou odpoveédnost viici Sejmu. Vzhledem k tomu,
ze neexistuje moznost vyslovit nedivéru pouze premiérovi, tuto odpovédnost ponese
de facto cela vlada. Rozhodnuti, zda kontrasignovat ¢i nikoliv je v rukou premiéra.
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Prezident nema k dispozici zadny pravni néstroj, jak premiéra k podpisu donutit. Kon-
trasignovan miize byt dle Ustavy pouze pisemny akt (viz ¢l. 144 odst. 2 Ustavy).
Nutnost kontrasignace je zdsadnim pravidlem, coz znamena, ze vyjimky z néj musi
byt stanoveny piimo Ustavou. Osobni opravnéni hlavy stitu, tedy prerogativy, jsou
vyjmenovény v ¢l. 144 odst. 3 Ustavy. Je tieba zdiiraznit, Ze i pies oslabeni postaveni
prezidenta v soudasné Ustavé je rozsah prerogativ i nadale velmi iroky. Tykaji se zv1asté
vztahti hlavy statu s parlamentem, otdzek spojenych s ustavovanim a odpovédnosti vlady
a ministri, ustavovanim stanovenych statnich organt a tradi¢nich pravomoci hlavy statu.
Podoba prerogativ byla urcena takovym zptsobem, aby umoziovala prezidentu republiky
samostatné ptsobeni jako rozhodce, prostfednictvim uplatiiovani vlivu na sloZeni a fun-
govani moci zakonodéarné a soudni. V oblasti moci vykonné vyzaduje plnéni ukolt a pra-
vomoci prezidenta v zasadé shodu s vladou a ziskani kontrasignace ze strany premiéra.’

IX. PRAVOMOCI PREZIDENTA VUCI MOCI ZAKONODARNE

Prezident vyhlasuje volby do Sejmu a Senatu a svolava ustavujici schiizi
obou komor. Jmenuje také nejstarsi cleny komor ptedsedajicimi pro ustavujici schii-
ze. Urcitym druhem prerogativy je moznost zkraceni volebniho obdobi Sejmu formou
nafizeni v p¥ipadech uréenych Ustavou. Obligatorni zkraceni volebniho obdobi hlavou
statu nastupuje v piipadé neustaveni vlady po tfech pokusech (¢l 155 odst. 2 Usta-
vy). Fakultativni zkraceni volebniho obdobi Sejmu se tyka pfipadu, kdy nadvrh zdkona
o statnim rozpoétu neni schvalen do étyf mésict od jeho predlozeni (¢1. 225 Ustavy).
Prezident se Gcastni zdkonodarného procesu. Ma pravo zakonodarné iniciativy a pravo
predkladat pozménovaci navrhy ke svym navrhiim zédkona. Pfed podepsanim zdkona
muze vyuzit alternativné jeden ze dvou nastroju. Muze zdkon vetovat nebo se obratit
na Ustavni soud s zadosti o posouzeni jeho souladu s Ustavou. Prezidentské veto miize
byt prehlasovano 3/5 hlast za pfitomnosti alespon jedné poloviny vSech poslanct. Pred
rokem 1997 se jednalo o vétSinu 2/3. Prezident miize se souhlasem Senatu vyhlasit celo-
statni referendum. Muize se obracet se svymi zpradvami na Sejm, Senat nebo Narodni
shromdzdéni. Sejmu navrhuje jmenovani piedsedy Polské narodni banky.

X. PRAVOMOCI PREZIDENTA VUCI MOCI SOUDN{

Prezident jmenuje soudce na navrh Nejvyssi soudni rady a pfijima jejich
slib. Dalsi kreacni pravomoci ve vztahu k soudni moci, v¢etné téch, které maji formu
prerogativ, jsou jmenovani Prvniho pfedsedy a piedsedt Nejvyssiho soudu, piedsedy
a mistoptedsedy Ustavniho tribundlu a jednoho ¢lena Nejvyssi soudni rady. Stanovi
organizaci ¢innosti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Ud€luje milos-
ti, s vyjimkou osob odsouzenych Statnim tribunalem. Pod4va navrhy na pfezkoumani
ustavnosti normativnich pravnich akt.

7V této véci viz: GARLICKI, Lech. Prezydent. In Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa:
Liber, 2011.
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XI. OSTATNi PRAVOMOCI PREZIDENTA

Pokud se jedna o pravomoci prezidenta v oblasti zahrani¢nich zalezitosti,
je tieba si poviimnout, ze Ustava z roku 1997, na rozdil od Malé Gstavy z roku 1992,
prezidentovi nesvétuje obecné vedeni. To nyni nalezi Rad¢é ministrii. Jak uz bylo uve-
deno vyse, je prezident v oblasti zahrani¢ni politiky povinen spolupracovat s premiérem
a prislusnym ministrem. Vzhledem k tomu, ze je vSak reprezentantem statu navenek,
ma nékolik vyznamnych pravomoci. V prvé fad¢ ratifikuje a vypovida mezinarodni
smlouvy, o éemz musi informovat Sejm. Pted ratifikaci se miize obratit na Ustavni tri-
bunal s navrhem na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s Ustavou. Vzhledem
k tomu, ze¢ Ustava v &l. 133 odst. 2 nerozli$uje riizné druhy mezinarodnich smluv, je
tteba pfijmout vyklad, Ze tato pravomoc se tyka vSech mezinarodnich smluv podléha-
jicich ratifikaci. Prezident jmenuje a odvolava zplnomocnéné zastupce Polské repub-
liky v cizich statech a v mezinarodnich organizacich. Disponuje nejenom aktivnim,
ale pasivnim lega¢nim pravem, pfijima tedy cizi diplomaty v Polsku. VySe uvedené
pravomoci vyzaduji kontrasignaci.

Ustava dosti podrobné reguluje pravomoci prezidenta v oblasti obrany a bezpeénosti
statu. V dob¢ miru se tyto pravomoci omezuji pfedevsim na ¢inéni rozhodnuti perso-
nalniho charakteru, kdyz svou roli vrchniho velitele prezident vykonava prostiednic-
tvim ministra narodni obrany. Prezident jmenuje nacelnika generalniho $tabu a velitele
jednotlivych druhti vojsk. V téchto pfipadech je nezbytna kontrasignace. Pravomoci
hlavy statu nartstaji v dob& ohrozeni bezpecnosti statu. Jestlize se Sejm nemiize sejit,
je prezident opravnén vyhlésit valecny stav. Na dobu valky jmenuje na navrh premi-
éra Vrchniho velitele ozbrojenych sil. V dobé bezprostifedniho vnéjsiho ohrozeni bez-
pecnosti statu na navrh premiéra vyhlasuje mobilizaci a uziti ozbrojenych sil k obrané
statu. Poradnim orgdnem prezidenta ve vécech vnéjsi i vnitini bezpecnosti je Narodni
bezpecnostni rada.

XII. ODPOVEDNOST PREZIDENTA POLSKE REPUBLIKY

Na tstavni pozici prezidenta ma vyznamny vliv také forma jeho odpovéd-
nosti.8 Ustava Polské republiky poéitd s odpovédnosti prezidenta v pripadé poruseni
Ustavy, zdkona nebo za spachani deliktu. Tato odpovédnost je realizovana pied Statnim
tribundlem. Kompetence Statniho tribunalu je ve vztahu k prezidentovi Gplna. Zahrnuje
jak ustavni delikty, tak i vSechny dalsi druhy deliktii, véetné napf. danovych, ktery se
prezident dopustil v dobé vykonu funkce, bez ohledu na to, zda jejich spachani bylo
spojené s vykonem funkce & nikoliv. Ustavnim deliktem dle zékona ze dne 26. biezna
1982 o Statnim tribunélu je poruseni, byt netimyslné, Ustavy nebo zékona v souvislosti
s vykonavanou funkci nebo v dobé¢ jejiho vykonu. Statni tribundl je navic vyluénym
soudem ve véci trestni odpovédnosti hlavy statu. Tak dlouho, dokud prezident zastava
svou funkci, je vynat z ptisobnosti béznych soudi, a to i pro bézné delikty. Zasady

8 Vice viz: CIAPALA Jerzy. Zagadnienie odpowiedzialno$ci prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Przeglqd Sejmowy. 2005, nr 6, s. 101-120.
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realizace odpovédnosti prezidenta maji vliv na postaveni marSalka Sejmu, eventualné
Senatu, nebot’ po dobu fizeni doCasné vykonava povinnosti hlavy statu.

Zalovat prezidenta pred Statnim tribundlem mtize vyluéné Narodni shromazdéni.
Pfipadny navrh musi marsalkovi Sejmu piedlozit alespoii 140 ¢lenti Narodniho shro-
mazdéni. Musi obsahovat tvrzeni, ceho se mél prezident dopustit, a to véetné zdtvod-
néni. Poté, co marsalek Sejmu ovéti, zda navrh splituje vSechny formalni nalezitosti, je
pfedan Komisi ustavni odpovédnosti. Ta po provedeném fizeni zkoumajicim meritum
navrhu schvali zpravu a navrh zahajeni fizeni pfed Statnim tribunalem nebo zastaveni
fizeni v této véci. K obvinéni prezidenta dochédzi usnesenim Narodniho shromazdéni
schvaleného vétsinou alespoil 2/3 vSech jeho ¢lenti. Dnem obvinéni prezidenta dochézi
k pozastaveni vykonu jeho funkce.

Prezident nenese politickou odpovédnost pied parlamentem a nemtize byt zbaven
funkce z divodii, jakou politiku realizuje. Urcity vliv na jeho ¢innost ma Rada ministrii
v souvislosti s institutem kontrasignace.

Ustava Polské republiky neupravuje otazku ob&anskopravni odpovédnosti
prezidenta.

Racionalizace parlamentniho systému zavedena v Ustavé z roku 1997 zahrnula tiad
prezidenta pouze nedostatecné. Chybi jeho jasna a souvisla koncepce. Nedislednost
ustavodarce spociva predevsim v tom, ze i pies celkové oslabeni pozice prezidenta,
z n€¢hoz se stal v porovnani s Malou ustavou z roku 1992 druhy ¢lanek vykonné moci,
zlstala zachovana jeho piima volba. I kdyz prezident neni vykonnym ¢initelem, mtize
v ptipadé potieby ptisobit jako rozhodce a svymi rozhodnutimi ovlivnit stabilitu a efek-
tivitu fungovani celého ustavniho systému.

Summary

The structure of relations between the supreme powers in Poland is being characterized by
polish doctrine of law as a kind or rationalization of parliamentary-cabinet system. The restitution of the
monocratic head of state took place after the “round table” agreements in 1989. One year later the principle of
the general elections of the president was introduced. This solution was upheld by the polish Constitution of
2 April 1997, even though the competences of the President do not enable him to pursue an independent
policy.

The legal basis of the presidential elections is included in the Constitution and the Election Code of January
the fifth 2011. The elections are general, equal, direct and secret. A two rounds majoritarian electoral system
has been introduced. If in the first round none of candidates gains absolute majority, the second round is
being organised, in which compete two candidates with the highest number of votes and the rule of relative
majority is in force. The candidate for President must, among other requirements, be 35 years old, have
polish citizenship and full voting rights to the Sejm (lower house of the Parliament). The candidate is put up
by at least a 100 000 citizens with complete voting right to the Sejm. The right to put up a candidate and to
campaign for him is vested in the electoral committee. The electoral committee can be constituted only by
electors. There is a judicial system of verification of the elections (by the Supreme Court). The President of
the Republic of Poland is elected for five years. The same person cannot hold the office longer than for two
cadencies, which don’t have to come directly one after another.

The executive power in Poland is entrust to dualistic executive: President and government. The presumption
of competence in the sphere of executive power is vested in the government. In this area the exercise of tasks
and competencies of the President involves the necessity of co-ordination with the government and counter-
signature of the Prime Minister. Following the German example, the Constitution of 1997 has eliminated the
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strong bounds between both segments of executive power, strengthened the position of the Prime Minister
and impaired the competences of the President.

In spite of the impairment of the President’s position in the current constitutional regulations, the range of his
powers is still very wide. They concern in particular his relationship with the Parliament, issues connected
with appointment of ministers and the responsibility of the government, appointment of certain state
authorities and also traditional powers of the head of state. He acts independently in the sphere of presidential
arbitration, having the right to shorten the term of office of the Parliament in situations indicated in the
Constitution and to veto a bill enacted by the Parliament. He can also direct bills to the Constitutional Court.
The President can be brought to trial by the Tribunal of State for committing a constitutional delict or a
criminal offence.

Key words: president, Polish republic, direct elections, powers, government

Klic¢ova slova: prezident, Polska republika, ptima volba, pravomoci, vlada
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VPLYV PRIAMEJ VOIBY NA USTAVNE POSTAVENIE
PREZIDENTA REPUBLIKY NA SLOVENSKU

MARIAN GIBA*

Hlava $tatu v demokratickej parlamentnej forme vlady nebyva najdole-
zitej$Sim aktérom Statnej politiky a jej ustavné pravomoci tomu v zasade zodpovedaju.
Preto je v tomto systéme priama volba skor neobvykla a hlava statu sa kreuje bud’
nepriamou vol'bou, ak ide o parlamentnu republiku, alebo dedenim, ¢o je pripad parla-
mentnej monarchie.

V duchu eurdpskych tradicii osvietenstva a minulych dvoch storo¢i je priama volba
zdrojom najvys$Sej moznej legitimity: sdm Lud, v pozicii suveréna, rozhoduje o obsa-
deni funkcie alebo zlozeni organu. Vzhl'adom na slabé pravomoci hlavy Statu v parla-
mentnej forme vlady nie je priama vol'ba nutnd, napriek tomu sa v mnohych ustavnych
systémoch presadila. Slovensko sa tiez radi medzi staty, ktoré nahradili nepriamu vol'bu
prezidenta republiky priamou.

V snahe analyzovat’ a zhodnotit’ pri¢iny a dosledky zavedenia priamej vol'by pre-
zidenta republiky na Slovensku bude uzito¢né najskor pripomenut’ pdvodnt Gstavnu
upravu vol'by prezidenta republiky (1), a tiez historicky kontext zavedenia priame;j
vol'by (2). Nésledne sa v ramci skiimania platnej pravnej upravy bude treba zaoberat’
otazkou pasivneho volebného prava a spésobom navrhovania kandidatov (3), a tiez
volebnym systémom a kontrolou volieb (5). Napokon pride na rad rozbor pravomoci
a zodpovednosti prezidenta republiky (6) a najma celkové zhodnotenie sucasného sys-
tému v porovnani s minulym (7).

1. POVODNA USTAVNA UPRAVA VOL'BY PREZIDENTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. zo diia 1. septembra 1992
vznikla v podmienkach ¢eskoslovenskej federacie po vysSe siedmich desatrociach spo-
loénej Eeskoslovenskej §tatnosti. Z tohto pohladu je Gplne prirodzené, ze v Ustave
bolo badat’ veI'mi silni materialnu kontinuitu s ¢eskoslovenskym tstavnym pravom,

* Autor je odbornym asistentom na Katedre Gistavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. V roku 2010 ispesne obhajil
doktorsku dizertaénu pracu na Univerzite Panthéon-Assas v Parizi, ktora spracoval siicasne na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave.
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i ked’ formalne o tom zmienka v preambule chybala. Pri tiprave postavenia prezidenta
republiky sa tato kontinuita prejavila obzvlast vyrazne, nakol’ko urcita cast’ ustanoveni
bola takmer doslovne prevzata uz z prvej éeskoslovenskej Ustavy z roku 1920. Nejde
tu len o systematické (a v roku 1992 uz nesystémové) zaradenie prezidenta do jednej
hlavy spolu s vladou v ramci vykonnej moci, ale napriklad aj o pravo zicastiovat’ sa
na schddzach vlady a predsedat’ jej, ktoré povodny ustavny text z roku 1992 preziden-
tovi republiky daval.! V neposlednom rade vSak v duchu ¢eskoslovenskych tradicii
bola zachovana nepriama vol'ba hlavy Statu, a to vylucne prostrednictvom parlamentu,
¢o bolo prejavom kontinuity so vSetkymi ustavami, ktoré na Slovensku od roku 1918
platili.

Pretoze sa Slovensko v roku 1992 rozhodlo pre jednokomorovy parlament, pri vol-
be prezidenta republiky neprichddzala do tivahy nijaka sti¢innost’ medzi snemoviiami
a vol'ba bola vyluéne rukach Narodnej rady Slovenskej republiky. Jej zdkladny princip
obsahovala Ustava v pdvodnom &lanku 101 ods. 2 a 3. Z tychto ustanoveni vyplyvalo,
ze prezidenta republiky voli Narodna rada v tajnom hlasovani na pat’ rokov a Ze na jeho
zvolenie je potrebna trojpétinové vacsina hlasov vetkych poslancov. Ustava neupravo-
vala ziadne fazy vol'by hlavy §tatu, v ktorych by sa postupne zuzoval okruh kandidatov,
pripadne znizovala vicSina potrebna na zvolenie. Pri celkovom pocte 150 poslancov to
znamenalo, Ze na zvolenie prezidenta republiky bol za kazdych okolnosti nutny stthlas
najmenej 90 poslancov parlamentu, ¢o na Slovensku bola (a do sti€asnosti je) zaroven
aj vii¢ina potrebna na zmenu Ustavy.

Z pravneho a technického hladiska sa tento systém vol'by prezidenta republiky
na prvy pohl'ad mohol javit’ ako jednoduchy. Z hl'adiska praktického sa vSak hned
na zaciatku ukézalo, ze dosiahnutie trojpétinovej vacsiny moze byt velkym problé-
mom,?2 a rovnako sa to javi aj s odstupom ¢asu.? Zavedenie priamej vol'by hlavy Statu
teda bolo na jednej strane vychodiskom z ntidze, na strane druhej vSak bolo podmie-
nené mimoriadne zlozitou politickou situaciou. Nie je cielom tohto prispevku skimat’
politické dianie na Slovensku v druhej polovici 90-tych rokov, no v rdmci objasnenia
kontextu, ktory viedol ku zmene tistavnej Upravy vol'by prezidenta republiky, je nutné
urcité okolnosti v skratke pripomentt’.

2. HISTORICKY KONTEXT ZAVEDENIA PRIAME] VOIBY

Myslienka priamej vol'by prezidenta republiky sa prvykrat objavila zaciat-
kom roku 1997, teda priblizne rok pred uplynutim funkéného obdobia prezidenta
Michala Kovaca, ktory sa postupom casu dostal do vel'mi ostrych politickych sporov

I Ustava SR, &l. 102 pism. r) v pdvodnom zneni. Zhodné ustanovenie obsahoval § 82 Ustavnej listiny CSR
z roku 1920.

2 Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky 1. januara 1993 sa prezidenta podarilo zvolit’ aZ na druhy
pokus: diia 15. februara 1993 bol za prezidenta republiky zvoleny Michal Kovac. Prva, netispesna volba
sa konala v diloch 26. a 27. januara 1993.

3 Od roku 1992 do roku 2010 iba raz dopadli parlamentné vol'by tak, Ze po nich nova parlamentna vacsina
disponovala trojpétinovou vécsinou vSetkych poslancov: stalo sa to po vol'bach v roku 1998, ked’ vladnu
koaliciu v parlamente podporovalo 93 poslancov. Tuto vécsinu sa vsak koalicii nepodarilo udrzat’ pocas
celého volebného obdobia.
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s vladou Vladimira Meciara. Vzhl'adom na politické rozlozenie sil v parlamente bolo
vel'mi pravdepodobné, ze pri najbliz§ich vol'bach sa nepodari dosiahnut’ trojpétinova
viacsinu vsetkych poslancov potrebnu na zvolenie prezidenta republiky: vladna koalicia
nemala dostatocnu véac¢sinu na pripadné presadenie svojho kandidata a opozicia, hoci
v mens$ine, mala dost’ hlasov na zablokovanie vol'by. Intenzita sporov medzi koaliciou
a opoziciou, ktora sa proti koalicii celd zjednocovala, bola pritom mozno az za hranicou
toho, o je v demokracii za normalnych okolnosti obvyklé. V tejto situdcii sa priama
vol'ba prezidenta republiky z politického hladiska stala jednou zo zékladnych progra-
movych bodov opozicie.

Zavedenie priamej vol'by hlavy §tatu sa mohlo udiat’ len za cenu zmeny Ustavy.
Vedoma si nemoznosti jej dosiahnutia v parlamente, opozicia sa rozhodla dosiahnut’
konanie referenda na zaklade peticie obcanov. Jeho predmetom mal byt navrh ustavné-
ho zékona, ktory by zaviedol priamu vol'bu prezidenta. Vladdna koalicia, ktora bola proti
priamej vol'be, v reakcii na peticiu ziadajucu referendum prijala v parlamente uzne-
senie, ktorym prezidentovi republiky navrhla vyhlésit’ referendum o troch otazkach,
tykajtcich sa vstupu Slovenska do NATO.# Rozhodnutim zo diia 13. marca 1997 prezi-
dent republiky vyhlasil referendum so Styrmi otdzkami na jednom hlasovacom listku:
prvé tri sa tykali vstupu do NATO, stvrta sa tykala priamej vol'by prezidenta republiky.
Prilohou poslednej otazky bol navrh ustavného zakona, o ktorom sa predpokladalo, ze
v pripade kladnej odpovede v referende bude vyhlaseny v Zbierke zdkonov a zmeni sa
nim Ustava.

V reakcii na rozhodnutie prezidenta republiky podali poslanci koalicie Ustavnému
sudu navrh, v ktorom sa dozadovali, aby vyslovil, Ze referendom nemozno menit Usta-
vu a ze referendova otazka o priamej vol'be prezidenta je protitistavna. Nie je ucelné
na tomto mieste podrobne rozoberat’ rozhodnutie Ustavného sudu,’ v nejednom ohl'ade
kontroverzné, ktoré sa stalo predmetom mnohych komentarov.® Postaci uviest’ podsta-
tu, ktora je nasledovna: Ustavny sud rozhodol, Ze referendova otazka o priamej volbe
prezidenta je v stilade s Ustavou, aviak bez prilohy, ktorou bol névrh tistavného zakona,
a ze referendum sa ma konat’ o vSetkych Styroch otdzkach. Napriek tomuto jasnému
vykladu vlada ulozila ministrovi vnttra, aby dal vyrobit’ a distribuovat’ hlasovacie listky
len s tromi otazkami, pricom otazka o priamej vol'be prezidenta republiky bola jedno-
ducho vyskrtnutd. Referendum o troch otdzkach sa konalo 23. a 24. méja 1997. Hoci sa
ho reélne ztcastnilo okolo 10 % opravnenych voli¢ov, v dosledku ignorovania §tvrtej
otazky a rozhodnutia Ustavného stiidu Ustredna komisia pre referendum skonstatovala,
ze Ucast’ na hlasovani bola 0% voli¢ov a Ze referendum bolo zmarené.”

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 95 ods. 1 rozliSuje dva subjekty, ktoré maju referendovu iniciativu:

skupina aspoii 350 000 obc¢anov alebo Narodna rada.

5 Ustavny sud SR, rozh. & II. US 31/97 zo diia 21. maja 1997. Zbierka nalezov a rozhodnuti Ustavného stidu
SR 1997, s. 419.

6 NIKODYM Dusan. K uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyklade ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2
Ustavy Slovenske_] republiky. Pravny obzor. 1997, s. 504-508; KRESAK, Peter. Referendum v istavnom
systéme Slovenskej republiky. In: MESEZNIKOV Grigorij a BUTORA Martin. Slovenské referendum

'97: zrod, priebeh, dosledky. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 1997 s. 83-110; VALKO, Ernest
a BABIAKOVA, Katarina. Fenomén pred¢asnych parlamentnych volieb a referenda. Justicnd revue. 2004,
¢.3,5.291-298.

7 Blizie pozri napr.: MESEZNIKOV, Grlgorg a BUTORA, Martin. Slovenské referendum "97: zrod, prie-

beh, désledky. Bratislava: Institt pre verejné otazky, 1997.
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Po uplynuti funkéného obdobia prezidenta Kovaca dia 2. marca 1998 sa potvr-
dili predpoklady o nemoznosti zvolenia novej hlavy Statu v parlamente, ktory sa o to
neuspesne pokusil 17-krat. V parlamentnych vol'bach v septembri 1998 ziskala opozicia
trojpatinova vacsinu vsetkych poslancov Narodnej rady, vd’aka ktorej bola mozna zme-
na Ustavy a teoreticky aj zvolenie nového prezidenta republiky v parlamente. Ked’Ze sa
vSak priama vol'ba prezidenta po zmarenom referende stala jednym z hlavnych voleb-
nych sl'ubov opozicie, bolo tazké od tejto myslienky upustit’. Pristupilo sa ku zmene
Ustavy, ktora zaviedla priamu vol'bu hlavy §titu na Slovensku. Stalo sa tak Gstavnym
zakonom €. 9/1999 Z. z. zo dna 14. janudra 1999. Na novu Gstavnu Gpravu v podrob-
nostiach nadviazal zakon ¢. 46/1999 Z. z. zo dna 18. marca 1999 o sposobe vol'by
prezidenta Slovenskej republiky, o l'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’alsich zakonov.

3. PASIVNE VOLEBNE PRAVO A NAVRHOVANIE KANDIDATOV

Pasivne volebné pravo méa podla ¢lanku 103 ods. 1 Ustavy ob¢an Sloven-
skej republiky, ktory je volite'ny za poslanca Narodnej rady a v dent voI'by dosiahol vek
40 rokov. Podmienky volitelnosti do Narodnej rady, okrem veku, spiiia ob¢an, ktory
ma volebné pravo a ma trvaly pobyt na tizemi republiky (¢l. 74 ods. 2 Ustavy). Tieto
podmienky su podrobnejsie rozvinuté v § 2 a v § 3 zakona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach
do Narodnej rady Slovenskej republiky zo diia 13 maja 2004. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze kandidat na poslanca — a teda aj na prezidenta republiky — nesmie byt vo
vykone trestu odnatia slobody a nesmie u neho existovat’ prekazka vo vykone aktivneho
volebného prava vyplyvajica z pozbavenia sposobilosti na pravne ukony. Co sa tyka
podmienky veku, doslo tu k miernemu posunu oproti pdvodnému zneniu Ustavy, kde
bola vekova hranica ustanovena na 35 rokov.

Navrhnut kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky moézu dva okru-
hy subjektov: bud’ 15 poslancov Narodnej rady, alebo 15 tisic ob¢anov, ktori maju
pravo volit do Narodnej rady a ktori navrhuji kandidata na prezidenta republiky vo
forme peticie (¢1. 101 ods. 3 Ustavy). VolIby prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej
rady a jemu sa podavaju navrhy na kandidatov, a to najneskor do 21 dni od vyhlasenia
volieb. Presné nalezitosti navrhu su obsiahnuté v ustanoveni § 11 zdkona o spdsobe
vol'by prezidenta, z ktorého tiez vyplyva povinnost’ predsedu Narodnej rady preskumat’,
&i navrh spiita vetky poziadavky. Ak tomu tak nie je, predseda Néarodnej rady navrh
odmietne. V takom pripade ma kandidat moznost’ do troch dni od dorucenia rozhodnu-
tia o odmietnuti jeho kandidatiry obratit’ sa na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
moze rozhodnut’ o prijati jeho kandidatury.

V suvislosti s navrhovanim kandidatov na prezidenta republiky si treba vSimnuat
pomerne Sirokl moznost’ verejnosti zasiahnut’ do tohto procesu. Hoci podpisat’ peticiu
s navrhom kandidata mézu iba ob¢ania, ktori maji nielen aktivne, ale aj pasivne voleb-
né pravo do Narodnej rady, stale ide v podmienkach Slovenska rddovo o 4 milidony
0s0b. Pocet 15 tisic predstavuje len nepatrny zlomok z celkového poétu ob¢anov oprav-
nenych navrhovat’ kandidatov. Okrem toho pravna tprava nepredpisuje ziadne d’alSie

104

2472_luridica_4_11.indd 104 7.8.12 11:18



podmienky, napr. Zze musi ist’ o ob¢anov s trvalym pobytom v rdéznych castiach $tatu,
ako je to napr. vo Francuzsku. Tymto sa vyrazne ul’'ahcuje vstup do volebného procesu
aj kandidatom, ktori maji mensie stranicke ¢i finan¢né zdzemie. Na jednej strane tento
systém podporuje moznosti apolitickych kandidatov, resp. kandidatov bez naviazania
na silnu politicku stranu, ¢o by bolo v principe dobré. Na strane druhej to v§ak spdsobu-
je urditu ,,inflaciu kandidatov.® Badat' tu tiez vyrazny nepomer oproti ob¢ianskej inicia-
tive na vyhlasenie referenda, kde sa pri peticii vyzaduje podpis aspon 350 tisic obCanov.
Je vSak pravda, ze pocet 15 tisic podpisov zohl'adiiuje skutocnost’, na ktorti poukazuje
aj dovodova sprava k tistavnému zakonu €. 9/1999 Z. z., a sice ze lehota na podavanie
navrhov na kandidatov plynie odo diia vyhldsenia volieb a trva iba 21 dni. Napriek tomu
by zrejme bolo vhodné mierne sprisnit’ kritérium navrhovania kandidatov na prezidenta
obcanmi a ustalit’ pocet podpisov vyzadovanych pri peticii napr. na 30 tisic.

4. VOLEBNY SYSTEM A KONTROLA VOLIEB

Pri vol'bach prezidenta Slovenskej republiky® sa uplatituje dvojkolovy
systém. Na zvolenie v prvom kole je potrebnd ,, nadpolovicna vdicsina platnych hla-
sov opravnenych volicov* a ak ju neziska ziadny kandidat, v druhom kole je zvoleny
ten, kto ziskal ,, najvicsi pocet platnych hlasov zucastnenych volicov* (€l. 101 ods. 4
Ustavy, veta prva a §tvrta). Na tomto systéme si mozno v&imniit’ uréitt zvlastnost’: cito-
vané ustanovenie v tom istom odseku pouziva najskoér pojem opravneni voli¢i, potom
pojem zucastneni volici. Z takto formulovanej tpravy je pri vSetkej logike nutné vyvo-
dit’ zaver, ze na zvolenie v prvom kole musi kandidat ziskat’ nadpolovi¢nt vacsinu
vsetkych volicov, ktori st zapisani vo voli¢skych zoznamoch, a nie len volicov, ktori sa
zucastnili volieb. V druhom kole, do ktorého postupuji dvaja najuspesne;jsi kandidati
a ktoré sa kona do 14 dni, staci na zvolenie vacSina tych, ktori sa volieb zucastnili. Tato
vicsina je nutne nadpolovi¢na, ak zohl'adnime iba platné hlasy, pretoze v druhom kole
modzu byt iba dvaja kandidati.

Je vel'mi netypické vyzadovat’ na zvolenie v prvom kole nadpolovi¢nu vacsinu
vSetkych zapisanych volicov, a nie len zii€astnenych. V déovodovej sprave k tistavnému
zékonu €. 9/1999 Z. z. nenajdeme ziadne vysvetlenie tejto prisnej konstrukcie, ktora
fakticky znemoziiuje zvolenie prezidenta Slovenskej republiky uz v prvom kole. Ak sa
vSak prenesieme do politického kontextu danej doby, tato uprava mala zrejme za ciel
zabranit’ tomu, aby sa v pripade nizSej volebnej ti€asti v prvom kole stal prezidentom
kandidat, ktory by nemal na svojej strane vacsinu vSetkych opravnenych voli¢ov a ktory
by bol v druhom kole s vel'’kou pravdepodobnostou eliminovany. Povedané celkom
konkrétne, koalicia, ktora vziSla z parlamentnych volieb v roku 1998, sa touto prisnou

8 Na prvych priamych prezidentskych volbach v roku 1999 sa zi¢astnilo 9 kandidatov (po vzdani sa kan-
didatiry Michala Kovéca), z ktorych Styria vo vol'bach neprekrocili zisk 1% hlasov a jeden kandidat
dokonca neziskal ani 15 tisic hlasov voli¢ov, ktoré ziskal pri peticii za svoju kandidataru. Na vol'bach
v roku 2004 sa zucastnilo 11 kandidatov, z nich piati ziskali menej ako 1% hlasov. V roku 2009 sa volieb
zlcastnilo 7 kandidétov, posledni dvaja prekrocili hranicu 1 % hlasov len velmi tesne. Udaje podla stranky
Statistického Gradu Slovenskej republiky: www.appstatistics.sk. Navstivené dia 10. februara 2012.

9 Pozri tiez: CIBULKA, Lubor. Vol'by prezidenta Slovenskej republiky. Justicnd revue. 1999, ¢. 4, s. 38-43.
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konstrukciou prvého kola pravdepodobne snazila zabranit’ pripadnému zvoleniu Vladi-
mira Mecéiara za prezidenta republiky.

Napriek jasne formulovanej tGstavnej Gprave sa pri prezidentskych volbach v roku
2009 — najma na strane Uradujiiceho prezidenta republiky — objavili ivahy o tom, ze
na zvolenie v prvom kole sta¢i nadpolovi¢na vacsina voli¢ov, ktori pridu hlasovat’.
S tymto zéverom sa nestotoznila Ustredna volebna komisia a celkovo sa s nim velmi
sthlasit neda, nakolko text Ustavy je jasny: ak jeden a ten isty odsek raz pouZiva pojem
opravneni voli¢i a druhykrat pojem zucastneni volici, potom to mé svoj vyznam. Tak-
tiez sa neda uznat’ argument, ze opravneny volic€ je len ten, ktory realne pride hlasovat.
Opravneny voli€ je kazdy, kto méze vyuzit’ hlasovacie pravo, bez ohl'adu na to, ¢i ho aj
skutoéne vyuZije, alebo nie. Ustava celkom nadbytoéne v pripade prvého aj v pripade
druhého kola volieb zdoraznuje, ze kandidat musi ziskat’ nadpoloviénu vaésinu resp.
najvacsi pocet platnych hlasov. Z elementarnej logiky totiz vyplyva, ze iny ako platny
hlas ziadny kandidat ziskat’ nemoze. Pouzivanie nadbyto¢nych vyrazov v normativnych
formulaciach len rozsiruje priestor na Spekulacie o vyzname ustanovenia, ktory vsak
v tomto pripade posobi dost’ jasne.

Ak sa stane, ze kandidat, ktory postlpil do druhého kola volieb, prestane este pred
druhym kolom byt volitelny za prezidenta, alebo sa kandidatury vzda, postupuje
na jeho miesto d’alsi kandidat v poradi. Keby sa stalo, ze pre druhé kolo nie st dvaja
kandidati, druhé kolo sa nebude konat’ a predseda Narodnej rady mé povinnost’ vyhla-
sit' nové vol'by. Ustava pamita aj na extrémny pripad, Ze by sa o funkciu prezidenta
Slovenskej republiky uchadzal od pociatku len jediny kandidat. V takom pripade by
sa o niom hlasovalo v jednom kole a na zvolenie by potreboval nadpoloviéntl vacSinu
zucastnenych voli¢ov.

Ustavna novela z roku 1999 definitivne a jasne vyriesila aj otazku zagiatku funkéné-
ho obdobia prezidenta republiky, a tym padom aj jeho ukoncenia. Od u¢innosti novely
plati, ze novy prezident sa ujima funkcie zloZzenim sl'ubu, ktory sklada pred Narodnou
radou do ruk predsedu Ustavného stidu napoludnie v defi, ked sa mé skongit’ funké-
né obdobie predchadzajtiiceho prezidenta. Ak sa mandat predchadzajuceho preziden-
ta skoncil predCasne, novy prezident sa funkcie ujima napoludnie v den nasledujuci
po dni, v ktorom boli vyhlasené vysledky volieb (&1. 101 ods. 7 a 8 Ustavy).

Sucasne so zavedenim vol'by prezidenta republiky priamo obanmi bol vytvoreny
aj mechanizmus jeho odvolania, ktory Ustava upravuje v &lanku 106 a nazyva ho udo-
vym hlasovanim o odvolani prezidenta. Aby sa mohlo 'udové hlasovanie konat’, musi
sa na tom najskor uzniest’ Narodna rada trojpétinovou vacsinou vsetkych poslancov.
Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie hlasovala nadpolovi¢na vécsina vSetkych
opravnenych volicov. Ak odvolany nebol, vznikaju tu dva stavnopradvne nésled-
ky: po prvé, prezident je povinny rozpustit’ Narodnu radu, ¢o je odovodnené tym, ze
konflikt legitimity medzi nim a Narodnou radou rozhodli ob¢ania v jeho prospech.
Po druhé, prezidentovi zacina plyntit’ nové péatrocné funkéné obdobie (¢l. 106 ods. 3
Ustavy). Toto ustanovenie treba povazovat’ za lex specialis vo¢i ustanoveniu &lanku
103 ods. 2, podla ktorého jedna osoba méze byt zvolena za prezidenta najviac dvakrat
po sebe. Hypoteticky teda mdze byt ta ista osoba prezidentom Slovenskej republi-
ky dlhsie ako desat’ rokov. Zlozitost’ tohto mechanizmu, prisnost’ via¢Siny potrebne;j
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na odvolanie prezidenta a vaznost’ dosledkov jeho neodvolania vSak umoznuju spol’ah-
livo predpokladat’, ze l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta republiky sa na Sloven-
sku sotva kedy bude konat’.

Kontrolu Gstavnosti a zakonnosti volby prezidenta republiky vykonava Ustavny
sud. Navrh na zacatie konania mu moéze podat’ najmenej pitina poslancov Narodne;j
rady, vlada, generalny prokurator alebo kandidat na prezidenta, ktory vo vol'bach neus-
pel.10 Navrh je mozné podat’ do desiatich dni od oznamenia vysledkov volieb preziden-
ta republiky. Ak Ustavny std zisti protistavnost’ alebo nezdkonnost’, vyhlasi volbu
prezidenta republiky za neplatnu a nariadi jej opakovanie.!! Ustavny sud vo veci roz-
hoduje v senate.

Iny rezim kontroly plati pre 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta republiky.!?
Pravomoc skiimat’ jeho Gstavnost a zikonnost' ma Ustavny sid. Aktivne legitimo-
vanymi subjektmi st vlada a najmenej 15 poslancov Narodnej rady. Navrh je mozné
podat’ do desiatich dni od zverejnenia vysledkov F'udového hlasovania a Ustavny sud
ma povinnost’ rozhodntit’ o iom do desiatich dni. Ak zisti, Ze poruSenie Ustavnosti roz-
hodujucim spdsobom ovplyvnilo alebo mohlo ovplyvnit’ vysledok, nalezom vyslovi
neplatnost’ l'udového hlasovania o odvolani prezidenta republiky. Aj v tomto pripade
rozhoduje Ustavny stid v senéte.

5. PRAVOMOCI A ZODPOVEDNOST PREZIDENTA REPUBLIKY

Sucasny slovensky ustavny systém sa od svojho vzniku v roku 1992 fixoval
na mechanizmy parlamentnej formy vlady, ¢omu zodpovedala koncepcia slabého pre-
zidenta.!3 Na Ustave sa viak su¢asne prejavila rychlost, s akou bola prijimana a kvoli
ktorej niektoré jej ustanovenia neboli formulované dostato¢ne dosledne. Pri Gprave pre-
zidenta republiky uvedené plati dvojnasobne. Podla vzoru ¢eskoslovenskej Ustavnej
listiny z roku 1920 bol prezident zaradeny do ramca vykonnej moci spolu s vladou,
pri¢om vztahy v rdmci vykonnej moci neboli definované celkom jasne a dost’ sa nimi
zaoberala aj doktrina, neraz sa dozadujuc ustavnej novely.!4 Ustava v povodnom zneni
neriesila dostato¢ne otdzku zastupovania prezidenta v Case, ked’ nie je urad obsadeny,
resp. ked’ prezident nie je schopny funkciu vykondvat. Vykon jeho pravomoci sice zve-
rovala vlade, avsak s vynimkou niektorych, ktoré neprechddzali v tom ¢ase na nikoho.

10§ 63a zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov zo dna 20. januara 1993.

11§ 63d zakona ¢. 38/1993 Z. z.

12§ 70a a 70b zékona ¢&. 38/1993 Z. z.

13 Porov.: FRIDRICH, Branislav a MOKRA, Lucia. Praktikum iistavného prava Slovenskej republiky.
Samorin: Heuréka, 2011 s. 110.

14 Pozri napr.: OROSZ Ladislav a SIMUNICOVA Katarina. Prezident v uistavnom systéme Slovenskej
republiky. Bratislava: VEDA, 1998; KRAL, Jan. K problémom nového ustavného systému Slovenskej
republiky. Prdvny obzor. 1994, s. 56 63, $pec. s. 61-62; OROSZ, Ladislav. Nové Ustavné postavenie
prezidenta Slovenskej republlky In: Ustava Slovenskej republtky a jej legislativne perspektivy. Ustavny
sud Slovenskej republiky a Legislativna rada vlady Slovenskej republiky. 1999, s. 103-107; LIPSIC,
Daniel. Niekol’ko poznamok de constitutione ferenda. In: Ustava Slovenskej republiky a jej leglslatlvne
perspektivy. Ustavny sud Slovenskej republiky a Legislativna rada vlady Slovenskej republiky. 1999,
s. 150—158; CIBULKA, Lubor. K niektorym aspektom ustavného postavenia prezidenta Slovenskej repub-
liky. In: Pocta Jaroslavovi Chovancovi. Bratislava: Procom, 2000, s. 256-264, $pec. s. 260-264.
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Medzi tieto patrilo aj prijimanie demisie vlady a vymenutvanie a odvolavanie jej ¢lenov.
KedZe urad prezidenta nebol pred volbami v roku 1998 obsadeny, bola prijata novela
Ustavy, ! ktora zverila pravomoc prijimat’ demisiu vlady a vymenovat novi predsedovi
Narodnej rady, aby nedoslo k zablokovaniu tistavného systému. ISlo tu o vobec prvi
novelizaciu Ustavy, ktora viak jej nedostatky odstranila iba &iastoéne.

Druhou novelou bol uz spominany ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., ktory sa okrem
zavedenia priamej vol'by prezidenta republiky dotkol aj jeho pravomoci. Do Ustavy
vniesol presnejSie vymedzenie tustavného postavenia prezidenta novymi formulaciami
¢lanku 101 ods. 1, podl'a ktorych prezident ,, svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny
chod ustavnych organov* a ,,vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedce-
nia a nie je viazany prikazmi“. Tymto sa zvyraznil princip, ze prezident nie je za vykon
svojej funkcie zodpovedny.

Novela tiez odstranila nesystémové pravo prezidenta zii€astiiovat’ sa zasadnuti vlady
a predsedat’ jej, ktoré bolo podl'a dovodovej spravy ,, potencidlnym zdrojom ustavnej
krizy a sporov medzi predsedom vlady a prezidentom “, a sti€asne bolo ,,v priamom
rozpore s obsahom zdkladnych ustavnych vztahov medzi najvyssimi Statnymi organ-
mi v parlamentnej forme vlddy “.1¢ TaktieZ bolo zru$ené pravo prezidenta kedykol'vek
a bez akéhokol'vek dovodu sa ztcastiiovat’ na schddzach parlamentu a ostalo mu len
pravo podavat’ Narodnej rade spravy o stave republiky. Novym ustanovenim ¢l. 102
ods. 1 pism. e) Ustavy sa zéroven rozsirili moznosti prezidenta rozpustit’ Narodnu radu
v pripadoch, z ktorych kazdy zodpoveda vaznej ustavno-politickej krize, ktordt mézu
legitimne vyrieSit’ iba nové parlamentné volby.

Mimoriadne dblezité zmeny priniesla istavna novela z roku 1999 v oblasti sus-
penzivneho veta prezidenta republiky. ZrusSila pravo hlavy Statu vracat’ Narodnej rade
ustavné zakony; veto ponechala len pri beznych zakonoch. Pre jeho uplatnenie bola
zachovana lehota 15 dni, avSak nanovo sa pocita az odo dina dorucenia schvaleného
zédkona prezidentovi, a nie odo dia jeho schvalenia v parlamente, ¢o v minulosti nepri-
merane skracovalo prezidentovi ¢as, ktory mu Ustava na postidenie zakona déavala.
Napriek tomu vSak stale pretrvavaji urcité pochybnosti o tom, ako presne sa tato lehota
ma pocitat’ a ako sa ma postupovat’ v pripade, ze jej posledny deni padne na denl pracov-
ného pokoja.!” Na rozdiel od Ceskej republiky, ustavné sudnictvo na Slovensku zatial
nedostalo prilezitost’ tuto otazku vyriesit’.

Poslednym vyznamnym zasahom do pravomoci prezidenta republiky, ktory prinies-
la novela z roku 1999, bolo zavedenie institutu kontrasignacie niektorych jeho rozhod-
nuti. Tento institat v povodnom zneni Ustavy chybal, pricom jeho existenciu si v parla-
mentnej forme vlady vyzaduje skutocnost’, ze hlava Statu nenesie za svoje rozhodnutia
zodpovednost’.

Da sa povedat, ze ustavna novela z roku 1999, ktora zaviedla priamu vol'bu hlavy
Statu na Slovensku, vniesla zna¢nu davku jasnosti do postavenia prezidenta republiky

15 Ustavny zakon &. 244/1998 Z. z. zo dia 14. jila 1998.

16 Dovodova sprava k tstavnému zakonu &. 9/1999 Z. z. Dostupné na internetovej stranke Narodnej rady SR:
www.nrsr.sk. Navstivené dna 10. februara 2012.

17 Pozri napr.: BALOG, Boris. Podpisovanie Gstavného zédkona a zakona a vratenie zakona prezidentom.
Pravny obzor. 2007, s. 542-559; DRGONEC, Jan. Pravo prezidenta Slovenskej republiky vratit’ Narodne;j
rade Slovenskej republiky zakon s pripomienkami. Justicnd revue. 2005, s. 22-35.
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a jeho vzt'ahu k Narodnej rade a vlade. ZruSenim urcitych nesystémovych prvkov sa
docielilo vyraznejsie oddelenie prezidenta v ramci systému del'by moci. Zaroven sa
postavenie prezidenta mierne oslabilo (zruSenie prava suspenzivneho veta voci ustav-
nym zakonom, zavedenie institutu kontrasignacie). Ak si vSak dobre v§Simneme, o ktoré
pravomoci prezident republiky touto novelou prisiel, da sa hovorit’ nie natol’ko o zdme-
re oslabit’, ako skor odpolitizovat’ tuto funkciu. Teoreticky sa vytvorili predpoklady
na to, aby mohol byt akousi neutralnou mocou, ktord napomaha chodu tstavného sys-
tému bez toho, aby sa vyrazne politicky angazovala. Teoreticky...

Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. zo diia 22. februara 2001 bol doteraz najvacsou
novelou slovenskej Ustavy. Prezidenta republiky sa tato novela dotkla len okrajovo.
Novymi ustanoveniami ¢lankov 125a a 125b sa mu otvorila moznost’ podat’ Ustavné-
mu sudu névrh na preventivnu kontrolu Gstavnosti medzinarodnej zmluvy a predmetu
referenda. Vytvorenim nového orgdnu — Sudnej rady — ziskal prezident republiky pravo
menovat’ a odvolavat’ troch jej ¢lenov [¢l. 141a ods. 1 pism. ¢) Ustavy]. Podstatne;j-
$ia viak bola novelizacia ¢lanku 105 Ustavy, ktory sa tyka zastupovania prezidenta.!$
Stru¢ne povedané, z jeho nového znenia vyplyva, ze v pripade zastupovania prezidenta
republiky sa jeho pravomoci delia do troch skupin: po prvé, su to taxativne vypocitané
pravomoci, ktoré prechadzaji na vladu — t4 méze vykonom niektorych z nich pove-
rit’ svojho predsedu; po druhé, je tu okruh taxativne vypocitanych pravomoci, ktoré
prechadzaju na predsedu Narodnej rady; po tretie, existuju aj pradvomoci, ktoré¢ nie su
v citovanom ustanoveni uvedené, preto je vykladom a contrario nutné ustalit, Ze ich
vykon v €ase zastupovania prezidenta republiky vobec nie je mozny.

Ustavna novela z roku 2001 zasadnym sposobom nezmenila postavenie prezidenta
republiky, ktoré zodpovedalo Standardu parlamentnej formy vlady. Z Gstavnopravneho
hl'adiska existovali predpoklady na to, aby hlava Statu pdsobila viac ako neutralny arbi-
ter a moralna autorita, a menej ako politik.

Postavenia prezidenta republiky vo vztahu k vlade sa s desatrocnym ¢asovym
odstupom dotkla novela Ustavy vykonana tstavnym zékonom ¢&. 356/2011 Z. z. zo
dia 21. oktébra 2011, schvalena v ¢ase ustavno-politickej krizy. Novela si vzhl'adom
na svoj vyznam zasluzi blizsi rozbor, avsak este predtym bude uzito¢né struc¢ne pripo-
menut’ okolnosti, za ktorych bola prijimana.

Dna 11. oktébra 2011 Narodna rada neschvalila navrh, s ktorym vlada spojila otazku
dovery. Je vhodné pripomenut’, ze Ustava rozoznava dva sposoby ukonéenia pdsobenia
vlady — demisiu a odvolanie. Demisiu podéava vlada z vlastnej iniciativy a d’alej vzdy
po ustanovujiicej schddzi novozvolenej Narodnej rady. Z ¢lanku 115 ods. 2 Ustavy
vyslovne vyplyva, Ze ak prezident republiky prijme demisiu vlady, poveri ju vykonom
funkcie az do vymenovania novej vlady. Druhym spdsobom ukonc¢enia pdsobenia vla-
dy je odvolanie. Dochddza k nemu po vysloveni nedovery vlade alebo po zamietnuti
vyslovenia dovery zo strany parlamentu. Clanok 115 ods. 1 Ustavy v pripade odvolania
vlady prezidentovi vyslovne neprikazoval — ale ani nezakazoval — poverit’ odvolanu
vladu vykonom funkcie az do vymenovania novej.

18 FRIDRICH, Branislav. Zastupovanie hlavy §tatu — ustavnopravne problémy v Slovenskej republike a Ces-
kej republike. In: Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 229-234.
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Zamietnutim navrhu na vyslovenie dovery v oktobri 2011 vznikla prezidentovi
republiky povinnost’ vladu odvolat’. Parlamentné strany nemali zaujem zostavit' nova
vladnu koaliciu ani vytvorit’ uradnicku vladu do pred€asnych parlamentnych volieb,
o ktorych konani sa rozhodlo ustavnym zakonom. V parlamente teda vznikla politicka
dohoda na tom, aby do volieb vladla vlada bez dévery Narodnej rady. Prezident republi-
ky, ktory bol do tradu zvoleny ako kandidat opozicie, tvrdil, ze ak vladu odvol4, nebude
ju moct’ poverit vykonom funkcie, pretoze text Ustavy mu to vyslovne neumoziiuje.
Desat’ dni po zamietnuti vyslovenia dovery vlade tak bola schvalena spominana istavna
novela ¢. 356/2011 Z. z.

Citovana novela doplnila ¢lanok 115 Ustavy o odsek 3, ktory znie: ,, Ak prezident
Slovenskej republiky odvold viadu podl'a odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ju poveri vvkonavanim jej posobnosti az do vymenovania
novej viady, avsak vylucne v rozsahu podla ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p) ar);
vykon posobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripade
viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky. “ Novela tiez dopl-
nila ¢lanok 102 ods. 1 upravujuci pravomoci prezidenta republiky o pismeno u), podl'a
ktorého hlava §tatu ,, rozhoduje o povereni viady a dava suhlas na vykon jej posobnosti
podlacl. 115 ods. 3.

Z tejto pravnej Upravy je zrejmé, ze ak vlada strati doveru parlamentu a novua vladu
nemozno vymenovat hned’ po jej odvolani, odvolana vladu prezident poveri vykonom
len taxativne vymedzenych pravomoci, pricom este na vykon niektorych z nich bude
vlada vzdy potrebovat’ jeho predbezny suhlas. Ostatné svoje pravomoci nebude moct’
takato vlada vykonavat’ vobec, ani so sthlasom ani bez sthlasu prezidenta. Autor sa
domnieva, ze tato novela bola z hl'adiska tistavnopravneho zbyto¢nd, z hl'adiska logic-
kého nesystémova a z hl'adiska praktického neddsledna.

Zbytocna bola preto, lebo aj pri absencii vyslovnej upravy bolo mozné odvolanu
vladu poverit’ vykonom funkcii az do vymenovania vlady novej. Je pravda, ze ¢lanok
115 Ustavy to vyslovne neumozitoval, ale ani to nezakazoval. V tejto situacii bolo treba
vnimat’ celit Ustavu v kontexte a viimnut’ si najmé jej ¢lanok 101 ods. 1, podl'a ktorého
prezident republiky ,, svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych orga-
nov“. Na zaklade tohto ustanovenia prezident republiky nepochybne mohol odvolanu
vladu poverit’ vykonom pravomoci, i ked’ samozrejme nemohol taxativne vymedzit’ ich
okruh a uz vébec si nemohol vyhradit’ pravo udelovat’ vlade predbezny stihlas. Mozno
vyslovit nazor, Ze nie je vecou Ustavy, ale politickej kultary a stidnosti vlady, ktoré stra-
tila déveru snemovne, upustit’ od zdsadnych rozhodnuti, ktoré znesu odklad a obmedzit’
sa len na to najnevyhnutnejsie.!?

Nesystémovost upravy spociva v tom, ze je vo frontdlnom rozpore s logikou parla-
mentnej formy vlady. Tato forma vlady je totiz postavena na principe, ze hlava $tatu nie
je orgdnom vykonnej moci (hoci z tradiénych dévodov modze byt s iou formalne zara-
dena do jednej hlavy Ustavy), vykonna moc je zverend vlade, prezident republiky nie je

19 Zagiatkom roku 2006, ked’ sa rozpadla vladna koalicia a rozhodlo sa o pred€asnych vol'bach, vlada prijala
rozhodnutie zastavit’ planované privatizacie, hoci nedoslo ani k vysloveniu nedovery vlade ani k jej demi-
sii, a teda ¢isto z ustavnopravneho (nie politického) hl'adiska nebola legitimita vlady narusena.
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voleny s tym, Ze ma riadit’ $tat a za svoje rozhodnutia nenesie Ziadnu zodpovednost’.20
Uvedené podciarkuje institat kontrasignacie, prostrednictvom ktorého za ddlezité roz-
hodnutia prezidenta republiky prebera zodpovednost vlada. Po ostatnej novele Ustavy
vSak na Slovensku vzniké ,,kontrasignacia naruby*, pretoze politicky nezodpovedny
prezident republiky mé udel'ovat’ vlade stihlas na vykon jej pravomoci. Ak ho neudeli,
rozhodnutie nemozno prijat’ ani keby s nim suhlasila celd Narodna rada, ktorej legiti-
mita vyslovenim nedovery vlade nijako neutrpela. V tejto suvislosti vyvstava dolezita
otazka, nad ktorou sa slovensky ustavodarca zrejme zabudol zamysliet”: kto nesie zod-
povednost’ (a aktl) za rozhodnutie vlady, ktoré prijala po predbeznom sthlase prezi-
denta republiky? Najskor nikto. Iste, dal by sa tu predostriet’ argument, Ze prezident
republiky je voleny priamo obanmi, preto ak vlada strati doveru ich zastupcov, potom
by jej prezident mal svojou legitimitou ,,vypomoct™. Argument vSak sotva obstoji: ak
ma byt priama vol'ba tromfom, ktory prebije vSetko, potom by mal prezident udel'ovat’
vlade stuhlas na vykon pravomoci vzdy, a nie len vtedy, ked’ vlada nema doveru par-
lamentu. Ak ma byt totiz priama vol'ba zakladnym kritériom legitimity, potom treba
podciarknut’, Ze slovenska vlada nie je priamo volena nikdy. Podl’'a schémy, ktoru zavie-
dla citovana ustavna novela sa fungovat’ d4, len to nie je logika parlamentnej formy
vlady — preto sa da Gprava oznacit’ za nesystémovu.

Bolo uvedené, ze okrem zbyto€nosti a nesystémovosti trpi nova istavna uprava aj
nedoslednost’ou. Jednak zbavuje vladu moznosti konat’ v délezitych oblastiach, keby si
to vyziadali okolnosti.2! Co je v§ak horsie, z ustavnej novely vobec nie je jasné, ¢o by
sa dialo, keby v Case posobenia vlady s obmedzenym poverenim nastal dévod zastupo-
vat’ prezidenta republiky. V tejto stvislosti si treba polozit’ dve otazky: po prvé, mohla
by vlada s obmedzenym poverenim vykonavat’ tu Cast’ pravomoci prezidenta, ktort
jej Ustava v &ase jeho zastupovania zveruje? Po druhé, mohla by takato vlada v ase
zastupovania prezidenta vykondvat’ tie svoje pradvomoci, na vykon ktorych potrebuje
jeho stihlas?

Podl'a nazoru autora je odpoved’ na prvu otazku kladn4, aj napriek absencii vyslov-
nej Gpravy: ¢lanok 105 Ustavy, ktory upravuje otdzku zastupovania prezidenta repub-
liky, hovori, ze jeho taxativne vymedzené pravomoci ,, prechadzaju * na vladu resp.
na predsedu Néarodnej rady. Z pouzitia pojmu prechod sa da vyvodit’ zaver, ze prdvomoc
zastupovat’ hlavu $tatu vznika vlade a predsedovi Narodnej rady ex constitutione vzdy,
ked’ nastanu na to dovody, a netreba k tomu nijaké poverenie ani iny tikon. Prezidenta
by teda vlada zastupovat’ mohla.

Co sa viak tyka druhej otazky, kladna odpoved’ sa z Ustavy podla vietkého vyvodit
neda: citovanou novelou bol okruh pravomoci prezidenta stanoveny v ¢lanku 102 ods. 1
roz§ireny o pismeno u), na zéklade ktorého prezident po odvolani vlady nielen pove-
ruje tito vykonom jej pravomoci v obmedzenom rozsahu, ale aj udel'uje svoj stihlas
na vykon niektorych pravomoci. Ustanovenie ¢lanku 102 ods. 1 pism. u) vSak nebolo
zaradené do ¢lanku 105 ods. 1 — ani medzi prdvomoci, ktoré zastupuje vlada ani medzi

20 Porov.: POSLUCH, Marian a CIBULKA, Lubor. Stdtne pravo Slovenskej republiky, 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2009, s. 28-29.

21 Vlada s obmedzenym poverenim napr. vobec nemdze rozhodovat’ o zdsadnych opatreniach na zabezpede-
nie hospodarskej a socialnej politiky podl'a ¢l. 119 pism. d) ani o zasadnych otazkach vnatornej a zahrani-
¢nej politiky podla ¢l. 119 pism. i).
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tie, ktoré zastupuje predseda Narodnej rady. Vykladom ¢lanku 105 ods. 1 a contrario sa
tak d& formulovat’ jedine zaver, Ze pravomoc udel'ovat’ odvolanej vlade suhlas na vykon
pravomoci neprechadza v ¢ase zastupovania prezidenta republiky na nikoho, a teda
tieto pravomoci vlady by boli v tom Case neuplatnitelné. Vec je o to vaznejsia, ze pod
tieto pravomoci spada aj ¢lanok 119 pism. r) Ustavy, podla ktoré¢ho vlada rozhoduje
,,0 dalsich otazkach, ak to ustanovi zdkon *, teda ide tu o vSetky pravomoci, ktoré vlade
vyplyvaju zo zdkonov. Ako ukdzala prax, vlada s obmedzenym poverenim méze v State
posobit’ aj niekol'’ko mesiacov. Staci, ze sa v tomto Case uvol'ni prezidentsky trad, alebo
ze ho prezident nebude schopny vykonavat’ a ¢innost’ vlady bude paralyzovana. Prob-
1ém by sa zrejme riesil d’alSou napochytro schvalenou Gstavnou novelou.

Ako je vidiet’ z vysSie uvedeného, ustavnym zakonom €. 356/2011 Z. z. slovensky
tistavodarca pod zamienkou vypliania medzery v Ustave v nej v skutonosti medzeru
vytvoril. Prijatie tohto ustavného zakona bolo vedené v prvom rade politickymi dévod-
mi, navySe bol pripraveny a schvaleny v priebehu jediného dna, ¢o by bolo v podmien-
kach rozvinutej politickej kultiry tazko predstaviteI'né. Dosledky sa zakonite prejavili
v podobe nedostatkov novej ustavnej Gipravy.

6. ZAVER

Priama vol'ba prezidenta republiky na Slovensku nepochybne splnila
zéakladny ciel’, kvoli ktorému bola zavedena: zabranit’ tomu, aby bol prezidentsky trad
dlhsiu dobu neobsadeny. Z tohto pohladu je systém nastaveny dobre, pretoze zarucuje,
ze prezident bude vzdy zvoleny.

Sucasne so zavedenim priamej vol'by bolo vykonanych niekol’ko ustavnych zmien,
ktoré jasnejsie definovali postavenie a pravomoci prezidenta republiky a odstranili nie-
kol’ko nedostatkov povodného znenia Ustavy. Vytvorili sa ustavnopravne predpoklady
na také pdsobenie prezidenta republiky, ktoré je ziaduce v parlamentnej forme vlady,
teda na jeho pdsobenie ako neutralnej moci, ktord napomaha riadnemu chodu ustavného
systému bez toho, aby sa politicky vyhranovala. Je vSak nutné konstatovat, ze tento
predpoklad sa nenaplnil: bez ohl'adu na to, ako su koncipované jeho pravomoci a posta-
venie, priama vol'ba prezidenta republiky mé vzdy za nasledok politizaciu institicie.
Priame vol'by sa totiz nedaju vyhrat’ bez podpory relevantnych politickych stran. Ak
navyse vychadzame z predpokladu, Ze ten, kto sa dostane do uradu, sa spravidla ucha-
dza o znovuzvolenie, potom je v jeho zaujme si podporu politickych stran zachovat’ ale-
bo ziskat’, a zdkonite nemoze byt politicky neutralny. Sktisenosti Slovenska ukazuju, ze
prezident republiky bol zatial’ vzdy bud’ na strane parlamentnej vacsiny, alebo na strane
opozicie. Nikdy sa nepokusal Stylizovat’ do polohy jej lidra ani hrat’ kI'a¢ovu ulohu pri
tvorbe $tatnej politiky, no tam, kde mohol uplatnit’ svoje pravomoci v stlade s urcitou
politickou liniou, to spravidla urobil. Idea prezidenta republiky, ktory je politicky neu-
tralnou moralnou autoritou sa asi len tazko da realizovat’ cestou priamej vol'by.

Dal3ia vec, ktort treba uviest, je, ze zavedenie priamej vol'by prezidenta republiky
na Slovensku nijako nespdsobilo narast jeho vahy v ramci tstavného systému. Vda-
ka priamej vol'be sa zbavil nevyhody, ktort mu spdsobovala jeho priama odvodenost’
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od parlamentu, no nijaky presun centra moci sa nekonal a prezident plni stale v prvom
rade reprezentativnu funkciu. Uvedomuju si to zrejme aj voli€i, pretoze s vynimkou
prvych priamych volieb prezidenta v roku 1999 je ucast’ opravnenych voli¢ov na vol-
bach nizka.22 Aj to je jeden z faktorov, ktory spolu s ostatnymi naznacuje, Ze priama
vol'ba prezidenta republiky na Slovensku bola sice efektivnym vychodiskom z nidze,
no z hl'adiska potrieb ustavného systému je skor zbytocnym luxusom.

Résumé

L’article est consacré a la problématique de 1’¢lection directe du Président de la République
en Slovaquie. Aprés avoir rappelé le systéme initial de 1’élection du chef de I’Etat et le contexte de la mise
en place de son investiture directe, I’auteur étudie la question de savoir qui peut se présenter aux €lections et
comment les candidats sont proposés. Dans les parties principales de 1’article, sont analysées, en détail, les
modalités de I’élection du Président de la République a deux tours, y compris la question de sa révocation
populaire et le probléeme du contréle de constitutionnalité et de 1égalité des opérations électorales. Sont
traitées, également, les compétences du chef de 1’Etat, accent mis sur la question de savoir comment celles-ci
ont évolué depuis la mise en place de 1’¢élection directe, ce qui ne va pas sans aborder la derniére révision
constitutionnelle de 2011, votée apres la censure du Gouvernement slovaque. Enfin, 1’auteur cherche la
réponse a la question de savoir si le mode d’¢lection du Président de la République au suffrage universel
direct, tel qu’il a été établi en 1999, est bien équilibré, mais se pose aussi la question de savoir si I’investiture
populaire du chef de I’Etat est utile, en Slovaquie.

Key words: president, constitution, direct elections, Slovak republic, powers, government

Klicova slova: prezident, Gstava, piima volba, Slovenska republika, pravomoci, vlada

22 Na vol'bach v roku 1999 sa v prvom kole zagastnilo 73,89 % a v druhom kole 75,45 % opravnenych voli-
¢ov. Na vol'bach v roku 2004 sa nezucastnila ani polovica opravnenych voli¢ov: v prvom kole bola Gicast’
47,94 % a v druhom dokonca len 43,5 % opravnenych voli¢ov. Pri vol'bach v roku 2009 sa ucast’ mierne
zvysila, predsa v8ak ostala vyrazne nizka: prvého kola sa zicastnilo 43,63 % a druhého 51,67 % oprav-
nenych voli¢ov. Udaje podla stranky Statistického tiradu Slovenskej republiky: www.appstatistics.sk.
Navstivené dna 10. februara 2012.
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ZAVADZANIE PRIAMEJ VOI'BY PREZIDENTA
NA SLOVENSKU A JEHO DOSLEDKY

PETER HORVATH* — PAVOL JUHAS**

Vznik Slovenskej republiky priniesol so sebou okrem iného potrebu kre-
ovat’ aj viacero ustavnych postov, ktoré nemali v novodobej historii Slovenska svoju
realnu historicku tradiciu. Aj proces samotného vzniku a prijimania Ustavy SR po par-
lamentnych volbach v roku 1992 ukazal, ze extrémne kratky cas sa vyrazne podpisal
na kvalite schvalenych ustavnych dokumentov. Od roku 1993 az po sti¢asnost’ nebol
ziaden iny institat tak ¢asto meneny a zasadne upravovany ako je prave post hlavy §ta-
tu. Mo6zu v politickej rovine za to rézne nejednoznacné formulacie v pdvodnom texte
ustavy, ktora spolunazivanie najvyssich ustavnych predstavitel'ov predpokladala skor
v rovine vzajomnej dovery a spoluprace. Jednoducho nepocitala s tym, Ze najvyssie
ustavné posty v ramci vykonnej moci budu zastavat’ osobnosti s rozlicnymi pohl'admi
na rieSenia problémov, ¢i dokonca vyklad jednotlivych ¢lankov ustavy. Prvé patroc-
né obdobie samostatnej Slovenskej republiky v rokoch 1993-1998 je tak dominantne
poznacené priam ,,bratovrazednym* subojom medzi premiérom na strane jednej a pre-
zidentom na strane druhej. Politicky nesulad medzi Vladimirom Meciarom a Michalom
Kovacom sa vyrazne podpisal nielen do kazdodennej slovenskej politickej reality, ale
Casto zamestnaval aj Ustavny stid SR v zmysle vykladu jednotlivych &lankov ustavy,
ale presunul sa aj na podu zdkonodarného zboru. Hoci vtedajsia vladna koalicia nema-
la ustavnu vacsinu, nie raz sa pokusala o odvolanie, respektive o rezignaciu Michala
Kovaca. Vysledkom tohto stiboja bola zasadna polarizacia v spolo¢nosti, na podklade
ktorej sa vyprofilovali dva vel'ké politické tabory vedené stranami HZDS a SDK.!

Prijaté Gistavné a pravne podmienky v povodnom texte Ustavy SR vyzadovali pre
zvolenie prezidenta v Narodnej rade SR dosiahnutie vysokej miery politického kon-
senzu, ktory bolo nutné ziskat' v podobe tistavnej vacsiny. Na zvolenie akéhokol'vek
kandidata bolo totiz potrebné ziskat’ minimalne 3/5 vSetkych hlasov 150 poslancov, teda
90 pozitivnych hlasov pre navrhovaného kandidata. Zasadny problém vsak spocival
v tom, ze v pripade opakovaného hlasovania pri neziskani danej podpory v prvom kole,
potrebna vicsina neklesla, ale zostavala nemennd. Ak teda v pripade mnohych politic-
kych systémov eurdpskych krajin pri vol'be prezidenta postupne klesa potreba ziskania

*  Autor je dekanom Fakulty socialnych vied UCM v Trnave.
** Autor je vedicim katedry politickych vied Fakulty socidlnych vied UCM v Trnave.
I Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 45-54.
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vacsiny z povodne ustavnej az po absolutnu, v podmienkach Slovenskej republiky taky-
to mechanizmus neexistoval. Toto sa ukdzalo ako zdsadny problém uz pri prvej vol'be
prezidenta v januari 1993, kedy viaceré politické strany zastipené v Narodnej rade SR
navrhli svojich kandidatov. Ani opakovana vol'ba nedokézala poslancov dotlacit’ k his-
toricky prvej vol'be prezidenta, nakoniec najviac hlasov ziskal kandidat HZDS Michal
Kovac (78). Aj pod vplyvom v zésade bezproblémového zvolenia prvého ceského pre-
zidenta Vaclava Havla si nakoniec politické Spicky na Slovensku dokazali néjst’ k sebe
cestu a v novom kole volieb 15. februdra 1993 sa uchadzal o hlasy poslancov jediny
navrhnuty kandidat, posledny predseda Federalneho zhromazdenia CSFR a podpred-
seda HZDS, Michal Kovac. Zo 148 pritomnych ziskal 106 hlasov, a tak bol nésledne
2. marca 1993 uvedeny do pozicie hlavy $tatu Slovenskej republiky.?

Aj na zaklade vysSie spominanych problémov pri vzajomnom fungovani a koopera-
cii hlavy Statu a premiéra sa politickd situacia po predcasnych parlamentnych volbach
v septembri 1994 vyhrotila natol’ko, ze ani koalicia, ani opozicia neboli v stave sa
racionalne dohodnut’ na moznom spolo¢nom kandidatovi na nastupcu Michala Kovaca
v urade prezidenta. Tento stav bol o to nebezpecnejsi, ze redlne hrozilo, ze v pripa-
de ak sa nepodari obsadit’ post hlavy §tatu ziadnym kandidatom, nevyhnutne by sa to
muselo odrazit’ na bezproblémovom fungovani ustavného systému. Zasadné pravomoc
prezidenta menovat’ a odvolavat’ predsedu vlady a vladu ako taku a prijimat’ jej demi-
siu (vratane obligatornej po ustanovujucej schodzi Narodnej rady SR) totiz nepatrila
do pravomoci, ktoré by v ¢ase neobsadenia tohto ustavného postu presli na niektory iny
organ, napriklad na predsedu parlamentu. Reélne tak hrozilo, ze po skonceni mandatu
Michala Kovaca 2. marca 1998 a po nezvoleni jeho nastupcu by nemal kto odvolat’
po parlamentnych volbach v septembri 1998 vladu SR a vymenovat nova. Takymto
spdsobom by nastala absurdna situacia, ze by sice bol zvoleny novy parlament, ale stara
vlada by vladla nad’alej. Politikum tejto tistavnej moznosti postupne v priebehu rokov
1996 a 1997 vyprofilovalo na slovenskej politickej scéne nové spojenectvo viacerych
pravicovych i lavicovych politikov a ich spojenie do spolo¢ného politického subjektu
s nazvom Slovenska demokraticka koalicia (SDK). Hlavnou agendou, s ktorou narabala
vo vztahu k potencidlnym voli¢om, sa postupne stala snaha o zavedenie priamej vol'by
prezidenta, a teda nutnosti zmenit’ Ustavu SR. Ked’Ze tito moznost’ nemala realnu $an-
cu na uspech na parlamentnej pode, rozhodli sa lidri SDK tato myslienku presadzovat’
a politicky Zivit prostrednictvom ingtitatu priamej demokracie zakotveného v Ustave
SR — referenda. Aj tato moznost’ vSak mala svoje vyrazné ustavné i politické rizikd — tak
ako vol'ba prezidenta v parlamente aj referendum malo vyrazne tvrdé podmienky pre
uspesnu realizaciu. Referendum sa totiz stdva platnym iba v tom pripade, ak sa ho
zucastni nadpolovicnd vicsina vSetkych opravnenych volicov pre volby do Néarodnej
rady a za prijatie hlasuje nadpolovi¢na vé¢sina zacastnenych.3

Uprava slovenskej ustavy pri priamej vol'be prezidenta priniesla aj niektoré zme-
ny v otazkach pasivneho volebného prava. NajvyraznejSim rozdielom oproti volbe
v parlamente sa stalo zvySenie vekovej hranice, a to z pdvodnych 35 na sti€asnych

2 Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 45—47.
3 Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 50-63.
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40 rokov. Nezmenenou poziadavkou zostalo statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky.
Ziaden pravny predpis nepredpisuje sposob nadobudnutia §tatneho obéianstva napri-
klad narodenim, preto teoreticky mozu kandidovat’ aj obcania, ktori ziskali obCian-
stvo napriklad sobasom. Ina platna pravna tprava z roku 2010* vyluéuje kandidatov
s dvojitym obcianstvom, ktori by ho ziskali po u¢innosti danej pravnej normy (teda od
17. jula 2010). Dovtedy ziskané dvojité Statne obCianstvo vSak zostava zachované. Len
pre prezidenta v druhom funkénom obdobi plati d’alSie ustavné obmedzenie, ktorym je
moznost’ obsadit’ trad hlavy $tatu tou istou osobou len dvakrat za sebou. Podl'a vyko-
navacieho predpisu musi byt’ sti¢ast'ou navrhu na kandidata na funkciu prezidenta aj
niekol’ko osobnych tdajov, medzi ktoré patria:

a) meno, priezvisko a akademicky titul kandidata,

b) vek a rodné ¢islo kandidata,

¢) povolanie kandidata,

d) adresu trvalého pobytu kandidata,

e) vyhlasenie kandidata o tom, Ze stthlasi so svojou kandidatirou a e spifia podmienky
na zvolenie za prezidenta.’

KedZe sticastou tychto navrhov nie su niektoré dolezité dokumenty ako napriklad
oficialny Zivotopis, ¢i vypis z registra trestov, v doterajSej kratkej historii sa pri via-
cerych, najma neznamych kandidatoch vyskytli niektoré skuto¢nosti z ich Zivota, ktoré
sa stali predmetom z&dujmu bulvarnych médii, a tym znizuju kredit priamej vol’by prezi-
denta. Samostatnou otazkou je vobec motivacia kandidovania, ked uz na zaciatku celej
volebnej procedury bolo zrejmé, Ze realnu Sancu uspiet’ vo vol'bach ma len zlomok
kandidatov. Tieto dovody kandidatiry mozno hl'adat’ skor v snahe verejne prezento-
vat’ a zviditelnit’ svoju osobu, napriklad pre d’al$iu moznu kandidataru na regionalnej,
¢i komundlnej urovni, pripadne sa jedna o recesistické pokusy, nez by islo o realne
ovplyvnenie kone¢ného vysledku volieb a obsadenie postu prezidenta.

Ako pomerne vol'né mozno oznacit podmienky pre poddvanie navrhov na kandi-
datov na funkciu prezidenta. Jednotlivé navrhy st opravneni podavat’ bud’ poslanci
Nérodnej rady SR v pocte minimalne jednej desatiny vSetkych zakonodarcov, teda
15 poslancov. Druhou moznost'ou je prilozenie peticie, ktora obsahuje minimalne
suhlas 15 tisic opravnenych volicov s navrhnutou kandidaturou. Tato podmienka je
vel'mi l'ahko splnitel'nd, v percentualnom vyjadreni ide priblizne o 0,4 % vSetkych
opravnenych volicov. Prave tato Gistavna uprava mala za nésledok pomerne vysoky
pocet podanych kandidatok v rokoch 1999 a 2004. V tychto rokoch sa o funkciu ucha-
dzalo 10, respektive 12 kandidatov. Pri ostatnych voI'bach v roku 2009 pocet klesol
na 7. Zaujimavym momentom najmé ostatnej kampane je skuto¢nost, Ze aj silni stra-
nicki kandidati si od samotného pociatku uchadzania o post hlavy $tatu uvedomuju
nutnost’ prezentovat’ sa ako kandidati s ovela $irSou podporou, nez im podporuje vlast-
na, ¢i spriaznena politickd strana. Z tohto dévodu navrhy na kandidatiru podavaju
prostrednictvom peticii s podpismi opravnenych volicov a uz v tejto faze si takto testuju

4 Zakon &. 50/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon o §titnom obgianstve SR.
5 Zakon o spdsobe vol'by prezidenta ¢. 446/1999 Z. z.
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potencionalnu podporu a ohlasy zo strany verejnosti. Politické strany svojim kandi-
datom teda skor zabezpecuju finan¢né krytie volebnej kampane, obsadzovanie voleb-
nych komisii prostrednictvom svojich miestnych a regionalnych stranickych Struktar
vytvaraju podhubie pre efektiviu kampan, v oficidlnej rovine vSak neprezentuju kan-
didatov ako svojich vlastnych, ale vyjadruji im podporu ako ob¢ianskym kandidatom.
Toto mdze viest' az k podobne absurdne;j situacii ako pri vol'bach v roku 2009, ked’ pod-
predsednicka vtedy najsilnej$ej pravicovej politickej strany SDKU-DS Iveta Radi¢ova
prezentovala svoju kandidatiru i samotnt kampan ako obc¢iansku, dokonca jej volebny
tim dominantne nestranici z okruhu organizacii treticho sektora. (Grigorij Meseznikov,
Slovensko voli)

Zmena spdsobu vol'by zakonite priniesla aj zasadni zmenu vo vedeni predvolebne;j
kampane. Namiesto stranickych central a kuloarnych dohovorov sa do popredia dostava
samotny kandidat. Jej oficidlnu cast’ zdkon vymedzuje v rozsahu so zaciatkom 15 dni
pred diiom volieb a s uplatnenim 48 hodinového moratoria pred otvorenim volebnych
miestnosti. V praxi vSak kampan za¢ina uz vyberom jednotlivych kandidatov a ohlase-
nim zameru uchadzat’ sa o funkciu prezidenta. Jedinym realnym rozdielom medzi obo-
ma typmi kampani je to, ze finanéné vydavky sa oficialne vykazuji len za dobu trvania
kampane podla danej pravnej tpravy. Pocas kampane ma kazdy kandidat zabezpeceny
rovnaky pristup k hromadnym informa¢nym prostriedkom. Verejnopravne médium je
povinné vyclenit’ po jednej hodine vysielacieho ¢asu pre kandidata, maximalne vSak
10 hodin vysielacieho ¢asu pre celil kampaii. Do predvolebného stuboja sa mézu zapojit’
aj d’alsi drzitelia licencie pre rozhlasové a televizne vysielanie s rovnakym ¢asovym roz-
sahom s tym, ze takéto vysielanie musi byt oznacené, ze ide o platenu politicka reklamu.
V pripade verejnopravnych médii i sikromnych vysielatel'ov plati povinnost’ zabezpe-
¢it’ pre vsetkych kandidatov rovnaké podmienky nakupu vysielacieho ¢asu a rovnaké
cenové a platové podmienky.” Priama volba predstavuje Specialne naroky na samotnych
kandidatov, musia svojim prejavom i vystupovanim presved¢it’ volicov o tom, ze st
schopni efektivne vykonavat’ svoj trad. Na rozdiel od predvolebnej kampane vedene;j
pri nepriamej vol'be prezidenta, kedy vysledok viac zalezi od politickych dohdd a Sikov-
nosti stranickych central dosahovat’ politické kompromisy a politické vymenné obchody,
priama vol'ba ntiti kandidatov preverit’ svoje schopnosti komunikovat’ s voli¢mi a média-
mi. Uspech kandidata tak do znaénej miery zavisi od jeho schopnosti prezentovat’ sa
a pozitivne sa vymedzit’ voci ostatnym politickym stiperom. Do popredia sa tak dosta-
va samotna osobnost’ kandidata, jeho program a zamery pri vykone postu hlavy $tatu.
Na druhej strane redlne pravomoci prezidenta mu neumoziiuji v plnej miere presadit’
jeho deklarované zavizky. Dokonca v pripade Slovenska prislo k zdsadnému obmedze-
niu jeho redlnych rozhodovacich pravomoci, najmé vo vzt'ahu k vlade, hoci legitimita
jeho mandatu sa zavedenim priamej vol'by obéanmi podstatne zvysila.®

Samotna vol'ba prezidenta sa uskutociiuje v priamych vol'bach tajnym hlasovanim.
Pravo volit’ maju obcania, ktori maju pravo volit' do Narodnej Rady SR, teda dosiahli

6 Blizsie MESEZNIKOV G.: Prezidentské vol'by 2009: Profil kandidatov, postoje a ¢innost” politickych
stran. In: MESEZNIKOV, G., GYARFASOVA, 0., KOLLAR, M. (ed.): Slovensko voli. Eurdpske a pre-
zidentské vol'by 2009. s. 89-130.

7 Blizsie Zakon o spdsobe vol'by prezidenta ¢.446/1999 Z. z.

8 Blizsie HORVATH, P.: Politicky systém Slovenskej republiky. s. 71-75.
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vek minimalne 18 rokov, st sposobili na pravne ukony a nachadzaju sa v den volieb
na tzemi Slovenskej republiky. Na rozdiel od inych krajin ako i volieb do Nérodnej
rady SR nemdzu svoje volebné pravo uplatnit’ osoby mimo tizemia Slovenskej repub-
liky. Termin volieb vyhlasuje predseda parlamentu tak, aby sa prvé kolo uskuto¢nilo
najneskor 60 dni pred uplynutim funkéného obdobia Gradujiiceho prezidenta. Vol'by
sa spravidla konaju v jeden deit medzi 7:00 a 22:00. Zakon o spdsobe volby prezi-
denta umoznuje vyhlasovatel'ovi stanovit’ aj rozdelenie do dvoch dni, toto opravnenie
sa v8ak nevyuziva.? Za prezidenta je zvoleny ten kandidat, ktory ziska nadpolovi¢nt
vacsinu platnych hlasov opravnenych volicov. V pripade, ze ani jeden z kandidatov
neziska potrebnt véacsinu, do 14 dni sa kond druhé kolo volieb. Do neho postupuju
dvaja kandidati s najvacsim poctom platnych hlasov. Celkovym vitazom sa stdva ten
z nich, ktory ziska najvacsi pocet platnych hlasov ztiCastnenych volicov. Zaujimavost'ou
slovenskej prezidentskej vol'by je poistka proti zvoleniu radikélneho kandidata v prvom
kole. VSeobecne vo svete fiou je samotné druhé kolo v pripade nedosiahnutia absolutnej
vicsiny v prvom kole. V slovenskom pripade je posilnend a zaviedla ju vtedajSia vlad-
na koalicia, aby zabranila pripadnému Meciarovmu vit'azstvu v prvom kole, nakol'ko
mal medzi voli¢émi vel’kt podporu a disciplinovany elektorat. Slovenskému kandidatovi
na prezidenta tak v prvom kole nepostacuje zisk nadpolovicnej va€siny zucastnenych
volicov, ale pre zvolenie je nutnd nadpolovicna vacsina vSetkych opravnenych volicov.
O zékonnosti volieb v koneénom dosledku rozhoduje Ustavny sud SR. Hoci Gstava
nepozna ziadne d’alSie obmedzenia nédstup do uradu tspesného kandidata je viazany
inkompatibilitou s inou platenou funkciou a s niektorymi funkciami v rdmci politického
systému, napriklad poslanca Narodnej rady SR, ¢lena vlady, sudcu, prokuratora, pri-
slusnika ozbrojenych sil, ¢lena Najvyssieho kontrolného tradu SR a podobne. Zmena
spdsobu vol'by priniesla aj zmeny v pravidlach nastupu do funkcie. Predtym prezident
skladal svoj sl'ub do rik predsedovi Néarodnej rady SR, po tistavnej Gprave je to do rik
predsedu Ustavného sidu SR na poludnie v defi konéiaceho sa mandatu predchadza-
juceho prezidenta. Ak bolo volebné obdobie prezidenta skonc¢ené predcasne, zvoleny
kandidat sklada svoj sl'ub a ujima sa funkcie prezidenta napoludnie v nasledujtci den
po dni, v ktorom boli vyhlasené vysledky volieb. Samotny text sl'ubu znie: ,,ST'ubujem
na svoju Cest’ a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Budem dbat’ o blaho slovenské-
ho naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin zijacich v Slovenskej republike.
Svoje povinnosti budem vykonavat’ v zdujme obcanov a zachovavat’ i obhajovat’ ustavu
a ostatné zakony.“!0 Novelizacie Gstavy odstranili aj nejednozna¢nost’ vykladu zvolenia
a nastupu do funkcie. Prave v pripade Michala Kovaca sa na istavny sud obratila vlada,
ktora sa dozadovala, aby sa vykon funkcie prezidenta pocital od momentu zvolenia.
S tymto navrhom viak na Ustavnom sude SR neuspela. Mozno tak generalne kongtato-
vat, ze v podmienkach politického systému SR je pre pocitanie akéhokol'vek funkéného
obdobia kl'aicovym datumom deni zlozZenia sl'ubu v takom zneni ako ho udédva ustava,
pripadne vykonavajice pravne predpisy.!!

9 Blizsie Zakon o sposobe vol'by prezidenta ¢.446/1999 Z. z.
10 Cl. 104 Ustavy Slovenskej republiky.
11 Blizsie ¢l. 101, 103 a 104 Ustavy Slovenskej republiky.
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VZTAH PREZIDENTA A ZAKONODARNEJ MOCI

Vztah prezidenta a parlamentu je dany ramcom parlamentnej formy vlady,
ktoré je na Slovensku zakotvena. Napriek tomu mozno konstatovat’, ze od prijatia Usta-
vy SR po sucasnost’ tieto vzajomné vztahy presli viacerymi vyznamnymi variaciami.
Typickym znakom pre parlamentnu formu vlady je, ze moc vykonna je podriadena
moci zdkonodarnej. Pre hlavu §tatu, ktorej institat je véleneny do vykonnej moci spolu
s vladou, tato podriadenost’ v sicasnosti neplati.

Vo vladnom navrhu tstavy v roku 1992 vsak bol vztah prezidenta a parlamentu for-
mulovany opacne — podl'a navrhovaného ¢l. 101 ods. 4 mal byt prezident zodpovedny
za vykon svojej funkcie Slovenskej narodnej rade.'? Aj dévodova sprava k vladnemu
navrhu Ustavy Slovenskej republiky pri institiite prezidenta konstatovala, Ze ,,zodpo-
vednost’ prezidenta za vykon svojej funkcie Slovenskej narodnej rade zvyraznuje aj
jeho ustavna povinnost’ podavat’ slovenskej narodnej rade spravy o stave Slovenskej
republiky a o zavaznych politickych otidzkach.“13 Pri prijimani Gstavy na pode zakono-
darného zboru vsak bola tato dikcia vypustena.

ZVOLAVANIE SCHODZI A ROZPUSTANIE NARODNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Tradi¢nou kompetenciou v parlamentnej forme vlady je pravomoc prezi-
denta zvolavat’ ustanovujicu schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky. Tato pra-
vomoc je spresnena v Casti venovanej zakonodarnej moci, v ktorej sa uvadza, ze usta-
novujica schodza parlamentu sa uskuto¢ni do tridsiatich dni od oficialneho vyhlasenia
vysledkov volieb. Uvedené ustanovenie ma v sebe aj poistku pre pripad, ze by tak
prezident neucinil (parlament by sa ziSiel na svojej ustanovujicej schodzi tridsiaty den
po vyhlaseni oficidlnych vysledkov volieb).!4

Ked’ze prezident je povazovany v krajinach s ustalenou parlamentnou formou vlady
predovsetkym ako arbiter s cielom byt aktivnym aktérom najmé v pripadoch tstavnych
a politickych kriz, jeho d’alsie klasické opravnenie rozpustat’ parlament mozno hod-
notit’ ako praévomoc uplatitujicu sa v podmienkach permanentnej krizy medzi vladou
a parlamentom (resp. medzi politickymi stranami zastipenymi v parlamente). Pri tomto
institute ma hlava statu svoje kompetencie obmedzené r6znymi casovymi horizontmi:

e ak parlament v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady neschvalil jej
programov¢ vyhlasenie,

e ak sa parlament neuzniesol do troch mesiacov o vlddnom navrhu zékona, s ktorym
vlada spojila otazku dovery,

e ak parlament nebol dlhsie ako tri mesiace sposobily uznasat’ sa, hoci jeho zasadnutia
neboli prerusené

e ak zasadnutie parlamentu bolo prerusené na dlhsi ¢as ako dovol'uje tstava.!s

12 OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v Gistavnom systéme Slovenskej republiky, s. 57.

13 CHOVANEG, J.: Ustava Slovenskej republiky — zékladny zakon $tatu, s. 379.

14 ¢l. 82 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
15V zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky.
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V pdvodnej verzii tstavy z roku 1992 bolo toto opravnenie zverené prezidentovi iba
v prvom pripade, ostatné boli zakompované v novelizacii v roku 1999. Vsetky tieto alter-
nativy rozpustenia zdkonodarného zboru st viazané na konec¢né rozhodnutie prezidenta,
pretoze hlava statu tak moze, ale nemusi urobit’ v pripadoch, ktoré st uvedené. Ked’ze
pri naplneni ktorejkol'vek nacrtnutej situacie by iSlo s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou
o situdciu rovnajucej sa krizovej situacii v ustavnom systéme, prezident ako arbiter by sa
mohol rozhodnut’ medzi hl'adanim politického vychodiska, napriklad vytvorenim novej
vladnej koalicie, alebo moznost'ou rozpustenia zdkonodarného zboru a vypisania novych
predcasnych parlamentnych volieb. Tymto spésobom by vSak zaroven zakonodarny zbor
bol neschopny vykonavat’ svoje kontrolné pravomoci, napriklad vyslovit’ vlade nedéve-
ru. Ak by teda doslo k takejto situdcii a prezident by sa rozhodol tymto sposobom riesit’
nacrtnutt krizu, postavil by sa tak vlastne na stranu vlady, ktord by mohla po isté obdobie,
do vytvorenia novej vlady po mimoriadnych parlamentnych volbach, vykonavat svoj
mandat bez t¢innej kontroly. Casové obmedzenie tejto fakultativnej pravomoci rozpustit
Nérodnt radu Slovenskej republiky je viazané na obdobie poslednych Siestich mesiacov
funkéného obdobia hlavy $tatu. Rovnako tak aj pocas mimoriadnych situacii — vojny,
vojnového stavu alebo vynimoéného stavu.'® Podl'a dovodovej spravy k tejto Gprave je
zéakaz rozpustenia zdkonodarného zboru obvyklou poistkou v ustavach inych Statov. Pri
mimoriadnych situdciach je prakticky nemozné zabezpecit’ po rozpusteni parlamentu
slobodné demokratické vol'by. Okrem toho pri mimoriadnych situaciach by nebolo moz-
né zabezpecit’ kontrolné pravomoci zékonodarného zboru v €ase, kedy by to bolo vel'mi
potrebné bez ohl'adu na to, Ze zvolenie schodze takéhoto organu by bolo vel'mi zlozité.!?

V jedinom pripade je rozhodnutie prezidenta o rozpusteni Narodnej rady Slovenske;j
republiky viazané na jeho obligatérnu povinnost’ — v pripade, Ze sdm nebol v 'udovom
hlasovani, na zaklade navrhu parlamentu, o odvolani prezidenta odvolany.!8

V doterajsich politickych realiach Slovenskej republiky od svojho vzniku v roku
1993 neprislo k situacii, ked’ by bolo mozné uvazovat o rieseni politickej a ustavnej
situacie takouto cestou. VSetky doterajsie konflikty v ramci vztahov koalicie a opozicie
sa vyrieSili tak, ze nebola paralyzovana ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky
na dlhsie obdobie.

PODPISOVANIE ZAKONOV A PRAVO VETA

Na rozdiel od pravomoci ceskoslovenského prezidenta od roku 1960, slo-
venska hlava $tatu nemala podl'a tstavnych pravnikov priznané pravo zakonodarnej
iniciativy.!? Takato pravomoc bola explicitne vyjadrena vo vladnom navrhu ustavy,
ale bola v pocas schval'ovania jej textu vypustena.20 Zostaval vSak isty ustavny prob-

16 Toto obmedzenie suvisiace s mimoriadnou situdciou v $tate bolo prijaté novelou tstavy ¢. 90/ 2001 Z. z.
17 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar k novelizacii ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z.,
s. 153-154.
18 (1. 102 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky.
19 Bliz§ie napr. OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v istavnom systéme Slovenskej republiky, s. 58
a KURA, A.: Premdent v systéme statnych organov Slovenskej republiky, s. 64—66.
0 Blizsie OROSZ L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v istavnom systéme Slovenskej republiky, s. 58.
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1ém v tom, Ze v Casti venovanej Narodnej rade Slovenskej republiky sa uvadzalo, ze
navrh zakona moze podat’ vybor parlamentu, poslanci a vlada,?! na strane druhej vSak
prezident mal opravnenie predkladat’ zdkonodarnému zhromazdeniu navrhy zdkonov
a inych opatreni.22 Michal Kova¢ pocas svojho volebného obdobia toto svoje pravo
nikdy nevyuzil. V opacnom pripade by pravdepodobne nastala situacia, s ktorou by sa
musel zaoberat’ ustavny sud a podat’ vyklad v tejto otazke. Nacrtnuty potenciondlny
ustavny problém si uvedomili aj zdkonodarci a opravnenie hlavy Statu o predkladani
navrhov zakonov z Gstavy vypustili.23

Moznost vstupu prezidenta do legislativneho procesu mu zarucuje pravomoc pod-
pisovat’ zdkony a pravomoc vratit’ parlamentu zdkon s pripomienkami na opdtovné pre-
rokovanie.?* Podpis prezidenta pod zakonom je chipany vo dvoch vyznamoch: ako
»prihlasenie sa ustavného Cinitel'a k zdkonu a moznost’ ovplyvnenia legislativneho
procesu.25 Aj v rozsahu tejto pravomoci do§lo v rokoch 1993-1999 ku zmenam. Podl'a
povodnej verzie ustavy mal prezident relativne pravo veta nielen voci zdkonom, ale
mobhol vratit’ na opdtovné prerokovanie aj ustavny zakon.2® Okrem tohto opravnenia,
ktoré zalezalo na jeho rozhodnuti, bol povinny vratit’ parlamentu na opatovné preroko-
vanie aj zakon, ak ho o to poZiadala vlada.?” Toto ustanovenie sa do textu ustavy dostalo
pravdepodobne ako kompenzacia za zruSenie prava veta pre predsedu vlady, ktoré bolo
vo vladnom navrhu tstavy (bez zmienky v dévodovej sprave).28 1. Palts a L. Somorova
na margo tejto skuto¢nosti konstatuju, ze iSlo o neStandartné rieSenie, ktoré urobilo
z prezidenta v tejto stvislosti postara medzi vladou a parlamentom.2® Nakol'’ko hlava
Statu mala voci zakonom a istavnym zakonom pravo relativneho veta, na jeho prehlaso-
vanie bolo potrebné na pdde parlamentu ziskat’ nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych poslan-
cov (minimalne 76 hlasov), pri Gistavnom zakone opatovnll Gstavnll vacSinu (minimalne
90 hlasov). Aj ked’ zvysené kvorum nevyplyvalo z textu tstavy, bolo stcastou rokova-
cieho poriadku parlamentu. Na druhej strane vzniké otazka, ¢i prezident tym, Ze na pre-
hlasovanie jeho veta je potrebné vicsie kvorum ako pri jeho prvom schvaleni, nie je az
prilis vtiahnuty do legislativneho procesu a ¢i tak nie je porusend vyvazenost’ opravneni
jednotlivych organov v ustavnej Struktire.

Aj tato problematiku upravila novelizacia tstavy z roku 1999. Na zéklade prijatych
zmien boli vynechané ustanovenia o povinnosti prezidenta vratit' na opatovné prero-
kovanie zdkon v pripade, ze ho o to poziada vlada, ako aj samotna pravomoc hlavy
Statu vratit’ parlamentu v ramci prava veta schvaleny tstavny zakon. Vrateny zékon
prezidentom spolu s jeho pripomienkami moze byt chvaleny v pdvodnej podobe (bez
akceptovania pripomienok prezidenta), neschvaleny ako celok alebo schvaleny v zneni
pripomienok hlavy statu.

21 CI. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (v povodnom znent).

22 (1. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy slovenskej repubhky (v pévodnom znent).

23V ramci novelizacie Ustavy Gstavnym zdkonom &. 9/1999 Z. z.

24 CI. 102 ods. 1 pism. f) a ¢l. 87 ods. 3, resp. ¢l. 102 ods. 1 pism. o) a &l. 87 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

25 Blizsie KURA, A.: Prezident v systéme §tatnych organov Slovenskej republiky, s. 64.

26 Cl. 102 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (pdvodna verzia).

27 (1. 87 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (povodna verzia).

28 Blizsie OROSZ, L. SIMUNICOVA K.: Prezident v Gstavnom systéme Slovenskej republiky, s. 58.

29 Blizgie PALUS, 1., SOMOROVA L.: Statne pravo Slovenskej republiky, s. 253.
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Institat relativneho prava veta voci zakonom prijatym Narodnou radou Slovenske;j
republiky bol v prvych dvoch funkénych obdobiach oboma prezidentmi pomerne ¢asto
vyuzivany. Kym Michal Kovac¢ ho vyuzil v 38 pripadoch (z toho z vlastného rozhod-
nutia v 25 pripadoch, na poziadanie vlady v 9 pripadoch a v 4 pripadoch z rozhodnutia
prezidenta aj vlady), Rudolf Schuster vratil do parlamentu az 103 zakonov.30

PREJAVY PREZIDENTA A PODAVANIE SPRAV O STAVE
REPUBLIKY

Prejavy politickych predstavitelov Statov patria k tradiénym nastrojom
suvisiacim s vykonom ich funkcie. Ich forma méze byt rozdielna — od vystupenia
na najrozlicnejSich stretnutiach, prostrednictvom listov, ¢lankov v tlacenych médiach,
v televiznom alebo rozhlasovom vystapeni, po ndstupe internetu aj prostrednictvom
chatovych diskusii. V sucasnosti, ked’ média tak vyrazne ovplyviiuju verejni mienku,
aj prejavy hlavy Statu maji svoj Specificky vyznam a st pozorne nielen sledované, ale aj
analyzované.

Aj v tejto rovine sondovania zohrava ddlezita okolnost’ typ formy vlady. V prezi-
dentskom systéme, ked’ funkcia prezidenta okrem samotnej hlavy Statu v sebe zahfiia
aj Séfa vladneho kabinetu, méze mat’ prezident dokonca az ustavne zakotvent povin-
nost’ predstapit’ pred parlament a predniest’ spravu o stave krajiny. Ustava USA vo
svojom ¢lanku II. odd. 3 taxativne vymedzuje, Ze ,,prezident podava vzdy po urcitom
ase Kongresu spravy o stave Unie a odpori¢a mu na zvazenie také opatrenia ktoré
poklada za nevyhnutné a uzitoéné“.3! V parlamentnych formach vlady sprava hlavy
Statu o politickom vyvoji spravidla podlieha ako ostatné akty hlavy Statu kontrasigna-
cii predsedom vlady, a tak vlada prebera za ne aj politicki zodpovednost’. Prikladom
mdze byt tronna re¢ panovnika vo Velkej Britanii, ktora obsahuje politicky program
pre nasledujuce obdobie. Autorstvo a zodpovednost’ za fiu vSak prinalezi premiérovi
Vlady Jej Veli¢enstva.32

Vo vztahu k prdvomoci prezidenta predstupit’ pre poslancov zdkonodarného zboru
a predniest’ spravu o stave Slovenskej republiky a o zdvaznych politickych otazkach
nedoslo pocas trindstrocnej existencie slovenskej tistavy k ziadnym zmenam. Hoci
ustava neurCuje Casovy interval pre hlavu §tatu, kedy ma podat’ spravu o stave repub-
liky, prax vykonavana doterajSimi prezidentmi je v intervale raz za rok. V teoreticke;j
rovine by vSak prezident mohol predkladat’ spravu o stave republiky aj Castejsie, res-
pektive v dlhSom ¢asovom horizonte ako jeden rok. Nejasny vztah je aj ku formulacii
pravomoci prezidenta vystipit’ k délezitym politickym otazkam, uvazenie o tom, kedy
nastali takéto dovody, je na samotnej hlave §tatu.33

Toto opravnenie mali vietci prezidenti na tizemi Ceskoslovenska, bez ohladu
na momentalne politické a spolo¢enské usporiadanie.?* Je typické pre hlavy $tatov vo

30 Bliz§ie OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v ustavnom systéme Slovenskej republiky, s. 97.
31 Ustava USA, Vienna: Embassy of the United States of America, 1996, s. 8.

32 Blizsie TOTH, R.: Komparativna politologia, s. 57.

33 Blizsie napr. KURA, A.: Prezident v systéme Statnych organov Slovenskej republiky. s. 64.

34 K tomu pozri bliz§ie ¢ast’ venovant historickému prehladu pravomoci prezidentov v rokoch 1918-1992.
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vsetkych formach vlady, najmé vSak v prezidentom, parlamentnom a poloprezidentsko-
m.35 Na rozdiel od prezidenta Spojenych §tatov americkych, ktory spravu o stave Unie
predkladé ako najvyznamnejsi predstavitel’ vykonnej moci, hlava Statu v parlamentnej
forme vlady svoju spravu o stave krajiny formuluje predovsetkym ako svoj pohl'ad
na stav veci verejnych a zaroven ako priestor na predkladanie svojich vizii.

V praktickej a ustavnej rovine predlozenie spravy o stave Slovenskej republiky
prezidentom neznamena ziadny zasadny predel. Institut sprav je vysledkom politickej
tradicie a nema zasadnejsi dosah na politickll scénu. Jednak je to spdsobené tym, ze
autorita prezidenta nie je na dostato¢nej irovni, samotné spravy nemaju vacsiu vypove-
daciu tlohu, tazko ich mozno prirovnavat k prejavom napriklad americkych alebo fran-
cuzskych prezidentov, ktori v nich prinasaju zasadné hodnotenie situdcie v krajine, ako
aj silnu viziu. Prezident je predovsetkym symbolom krajiny do vnutra i navonok a ako
taky nema dostatocné ustavné a politické moznosti redlne ovplyvnit’ dianie na politickej
scéne.

VZTAH PREZIDENTA V RAMCI VYKONNEJ MOCI
MENOVANIE A ODVOLAVANIE CLENOV VLADY

Opravnenie hlavy Statu vymenuvat’ o dovolavat’ ¢lenov vlady, ako aj pred-
sedu vlady?3®, vyplyva z kreovania parlamentnej formy vlady na Slovensku a z kon-
Strukceii Gstavného principu del’by moci a vzajomnych vzt'ahov medzi najvyssimi ustav-
nymi inStiticiami. Na procese vytvorenia a existencie vladneho kabinetu sa podiel’a
v prvej faze prezident vo forme menovania predsedu a nasledne na zéklade jeho navrhu
aj ostatnych ¢lenov vlady, na konci tohto procesu je Narodna rada SR, ktord vyslovuje
vlade doéveru na zaklade vladou predlozeného programového vyhlasenia.3”

Vyhradne na rozhodnuti prezidenta je z tistavného hl'adiska len vymenuvanie pred-
sedu vlady. Je autondmnost’ je z pohl'adu tistavy absolutna. Jedinym kritériom je, aby
venskej republiky a podmienky voliteInosti do Narodnej rady Slovenskej republiky,
teda najmé vek 21 rokov.3® Ad absurdum, predsedom vlady by sa mohol stat’ prakticky
ktokol'vek na Slovensku. Hlavny princip parlamentnej formy vlady, zvrchovanost’ par-
lamentu nad vladou, vSak vyzaduje, aby prezident respektoval vysledky parlamentnych
volieb, resp. aktualny stav rozlozenia politickych sil v parlamente, a predsedom vlady
menoval osobnost’, ktord je schopna ziskat’ v zakonodarnom podporu pre programové
vyhlasenie vlady. Dal$ou zvyklostou v parlamentnej forme vlady je poverit zostavenim
vlady (Co v praxi neznamena este vymenovanie za predsedu vlady) predsedu najsilnej-
Sieho parlamentného politického subjektu, v pripade, Ze by nebol uspesny, tak postupne

35 Porovnaj napr. s Gstavami §tatov Eurdpskej tnie in: KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.: Ustavy stati
Evropské unie, ale aj s Ustavou USA.

36 Tieto pravomoci hlavy $tatu upravuje Ustava Slovenskej republiky vo svojich ustanoveniach v ¢l. 102 ods. 1
pism. g), ¢l. 110, ¢l. 111, ¢l. 115, ¢l. 116.

37V zmysle ¢l. 113 Ustavy Slovenskej republiky.

38 CI. 110 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

124

2472_luridica_4_11.indd 124 7.8.12 11:18



dalSich v poradi. Treba ale zdoraznit’, Ze takyto postup je sice z politologického hl'adis-
ka logicky, ale hlava §tatu nim nie je viazana. Skor to moze vypovedat’ o stave politickej
kultary v danej krajine.

Vo vzt'ahu k vymenovaniu ostatnych ¢lenov vlady uz prezident nie je autonémny
a musi vyhoviet navrhu predsedu vlady. V tomto bode nastala vyrazna zmena oproti
povodnej verzii stavy. Podl'a nej, aj v zmysle vykladu Ustavy Slovenskej republi-
ky Ustavnym stdom Slovenskej republiky,3? prezident pri vymentivani ostatnych ¢le-
nov vlady bol viazany navrhom predsedu vlady. Téato viazanost’ ale nebola absolutna,
pretoze prezident sice nemohol vymenovat’ ¢lena vlady na zaklade svojho uvazenia
a bez navrhu predsedu vlady, ale mohol predlozenému navrhu aj nevyhoviet'. Takymto
pripadom bolo odmietnutie Michala Kovaca vymenovat’ v novembri 1993 na navrh
predsedu vlady Vladimira Meciara Ivana Lexu na post ministra privatizacie. Vo svojom
odovodneni uviedol, Ze ,,nespliia predpoklady, a pretoze ho pozndm i osobne, nemé
moju doveru.“40

Obdobne takyto relativne vol'ny mandat mal prezident aj v pripade nédvrhu na odvo-
lanie ¢lena vlady. Povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady mu vyplyvala z Gstavy v pripadoch,
ze takémuto ¢lenovi vlady vyslovila nedoveru Néarodna rada SR, resp. ze podal demisiu.
Ak vsak navrh na odvolanie ¢lena vlady podal predseda vlady, v zmysle toho istého
vykladu Ustavy SR Ustavnym sidom SR, bol prezident povinny sa zaoberat’ podanim
premiéra, ale po posudeni okolnosti pripadu sa mohol rozhodnut, ¢i takémuto navrhu
vyhoviet a ¢lena vlady odvola, alebo ¢i ndvrhu predsedu vlady nevyhovie a ¢lena vlady
neodvola.*!

Tento mechanizmus nie je typicky pre parlamentnti formu vlady, v ktorej ma pre-
miér rozhodujuci vplyv na kreovanie svojej vlady (typickym prikladom je Vel'ké Brita-
nia). Prezident tymto spdsobom mohol nepriaznivo vplyvat’ na ¢innost’ vlady a dokonca
mohol byt pricinou aj vladnej krizy. Preto opravnenie hlavy Statu posudzovat’ navrhy
predsedu vlady na menovanie a odvolavanie jednotlivych ¢lenov vlady, a moznost’ také-
muto navrhu aj nevyhoviet, bola odstranena pri novelizacii Ustavy SR s tym, Ze slovné
spojenie z pévodného znenia ¢lanku Ustavy €islo 111: ,,Na navrh predsedu vlady pre-
zident SR vymentiva a odvolava d’alSich ¢lenov vlady a poveruje ich riadenim minis-
terstiev,” bolo zmenené na formuléciu toho istého ¢lanku tstavy: ,,Na navrh predsedu
vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola d’al$ich ¢lenov vlady a poveri
ich riadenim ministerstiev.“4?

V tomto kontexte vSak predsa len zostala jedna pradvomoc prezidenta pomerne sil-
na. Ak hlava $tatu odvola ¢lena vlady, az do vymenovania vlady urci d’alSieho Clena
vlady, ktory bude docasne spravovat’ uvolneny rezort. V tomto pripade nie je prezident

39 I8lo o navrh prezidenta na podanie vykladu ¢l. 111 a ¢L. 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky — rozhod-
nutie bolo zverejnené ako Uznesenie Ustavného sudu SR Sp. zn. 1. US 39/93 z 2. juna 1993, publikované
v Zbierke zakonov SR pod ¢. 206/1993 Z. z. a v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod
¢. 5/93.

40 HORVATH, P.: Prezident — spojovnik alebo rozdel'ovnik spolo¢nosti na Slovensku? s. 71.

41 Toto podanie bolo iniciované navrhom predsedu vlady Vladimira Meciara na odvolanie ¢lena vlady,

ministra kultury Milana Knazka vo februari 1993. Prezident tomuto navrhu nakoniec z ddvodu mozného

odstupenia premiéra vyhovel, ale obrétil sa na istavny sud so Ziadostou o vyklad Gstavy.

CL 111 Ustavy Slovenskej republiky.
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povinny vyhoviet’ predloZzenému navrhu premiéra.** Hoci ide o pomerne nevyznamnu
a Casovo ohrani¢enu zalezitost, mdze byt politicky vel'mi neprijemna hlavne predse-
dovi vlady. Typickym prikladom je situacia z maja 2001, ked’ vtedajsi prezident Rudolf
Schuster po dovolani ministra vnutra Ladislava Pittnera nevyhovel navrhu predsedu
vlady Mikulasa Dzurindu, aby az do vymenovania nového ministra vnatra do¢asne
poveril riadenim tohoto ministerstva prave Mikulasa Dzurindu. Na zéklade svojho roz-
hodnutia poveril touto funkciou ministra spravodlivosti Jana Carnogurského.

PRAVOMOCI PRI ZASADNUTIACH VLADY

Spoloc¢nou ¢rtou pravomoci vsetkych prezidentov vo vztahu k vlade
od roku 1920 bolo aj ich opravnenie zucastiiovat’ sa na schodzach vlady a moznost’
predsedat’ im. V takejto podobe sa toto opravnenie dostalo aj do Ustavy Slovenskej
republiky v roku 1992,# &o bolo vysledkom zaradenia prezidenta do spolo¢nej hlavy
s vladou v ramci vykonnej moci. Ak by prezident bol désledny a vyuzival by toto oprav-
nenie, do znac¢nej miery by mohlo prichadzat’ ku konfliktnym dejom — na cele vlady
totiz stoji jej predseda, ktory v parlamentnej forme vlady riadi a zodpoveda za ¢innost’
vlady, ¢o je zvyraznené Ustavne aj tym, ze v pripade, ak je vyslovend neddvera predse-
dovi vlady, automaticky to znamena pad celej vlady. Ten isty mechanizmus sa uplatiiuje
aj v pripade, ze predseda vlady podé demisiu.

Na podklade politickej situdcie na Slovensku v rokoch 19931998, ktora bola v zna-
meni permanentného konfliktu medzi vtedajsSimi ustrednymi predstaviteI'mi vykonnej
moci — prezidenta Michala Kovaca a premiéra Vladimira Meciara, by do znacnej miery
bolo politologicky zaujimavé sledovat’ vyuzivanie tohoto opravnenia hlavy Statu. Ak
by sa prezident zucastnil rokovania vlady a poziadal o pravo predsedat’ jej, mohlo by
tak navrhovat’ aj program jej zasadnuti. Ked’ze vSak prezident nie je ¢lenom vladneho
kabinetu, o kazdom jeho kroku, rovnako ako o névrhoch premiéra, by sa hlasovalo
a s najvacsou pravdepodobnostou by neprislo k ich schvaleniu.

Porusil by sa tym aj d’alsi zo zadkladnych principov parlamentnej formy vlady,
a to zodpovednost’ vlady voci parlamentu, nie voci prezidentovi, ako je tomu napri-
klad v poloprezidentskych systémoch (V. republika vo Franctuzsku). Vlada ma vlad-
nut’ a prezident reprezentovat’ — aj takto mozno charakterizovat’ parlamentny systém.
Preto je z hladiska politickej kultary dobré, ze ani pocas krizy dovery medzi zlozka-
mi vykonnej moci prezident Michal Kovac toto opravnenie aktivne nevyuzival. Pravo
zucastnit’ sa zasadnutia vlady, bez toho, aby jej predsedal, vyuzil v rokoch 1993—-1998
len dvakrat — v roku 1993 po svojom zvoleni a v roku 1994 po nastupe vlady Jozefa
Morav¢ika. V oboch pripadoch i§lo o ceremonialne zélezitosti.*> Aj vzhl'adom na realie
slovenskej politickej scény, ale aj v snahe dat’ prezidentské pravomoci do suladu s teo-
riou parlamentnej demokracie, v rdmci novelizacie ustavy v roku 1999 bolo odobraté
toto opravnenie hlave $tat.

43 CI. 116 ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky.
44 (1,102 pism, r) Ustavy slovenskej republiky (1992).
45 OROSZ, L., SIMUNICOVA, K.: Prezident v ustavnom systéme Slovenskej republiky, s. 102.
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Vo vzt'ahu ku vlade prezidentovi zostala v zmysle toho istého ¢lanku moznost’ vyza-
dovat’ si od vlady, alebo jej jednotlivych ¢lenov informécie, ktoré suvisia s vykonom
ich funkcie. NeStandardné uz vyssie spominané vztahy medzi vladou a prezidentom
v obdobi rokov 1993-1998 sa prejavili aj v nutnosti podat’ Ustavnym sadom SR vyklad
tohto opravnenia.*® I§lo v fiom o postdenie otazky ako sa premieta tstavna zasada spo-
luprace zloziek vykonnej moci (prezident, vlada) do uplatnenia ich pradvomoci. Z uve-
dené¢ho vykladu vyplyva (a tento stav plati i v sucasnosti), ze hlava $tatu ma opradvnenie
vyziadat’ si od vlady a jej jednotlivych ¢lenov spravy patriace do ich pésobnosti bez
toho, aby blizsie Specifikoval ich ti€el. Na druhej strane vSak neexistuje lehota, v rdmci
ktorej ma byt’ vyziadana sprava doru¢ena. Ustavny stid zdoraznil nutnost normalne
fungujucich vztahov medzi Gstavnymi Cinitel'mi. Tento vyrok tak potvrdil aj tézu A.
Kinga,*” podl'a ktorej skimanie vzajomnych vzt'ahov medzi zloZkami moci nemozno
obmedzit’ iba na ich ustavné vymedzenie, ale dolezita ulohu zohravaju aj ich konkrétni
protagonisti.

ZAVER

Zavedenie priamej vol'by prezidenta v podmienkach Slovenskej republiky
bolo skor trendovou zalezitost'ou presunutia vol'by hlavy $tatu z parlamentu priamo
k obcanom. Ked’ze subezne boli okresané jeho pravomoci najmé vo vztahu k vykon-
nej moci, realna sila prezidenta sa oslabila. VSeobecne je tento urad povazovany skor
za akusi ustavnu poistku v pripadoch, ze prichadza k politickym krizam nez za riesi-
tel'a kazdodennych problémov v tstavnom a politickom systéme. Hoci priama vol'ba
v teoretickej rovine predpokladd, ze vyprodukuje vyraznu osobnost’, slovenské rea-
lie su dokazom, Ze nie vzdy toto pravidlo musi platit. Obaja doterajsi priamo zvoleni
prezidenti skor predstavuju typ tradnika nez Statnika. Vo vyskumoch verejnej mienky
vSak napriek tomu institat hlavy Statu patri k najdoéveryhodnejSim. Mozno to vyplyva
zo skutocnosti, Ze obcania si tento Urad nespajaju s konkrétnou osobou, ale vnimaju ho
ako nevyhnutny symbol svojej krajiny. Svoje kazdodenné starosti a problémy nespajaju
s uradom prezidenta, ale s vlddou a parlamentom. Zostdva len verit, ze d’alSie prezi-
dentské vol'by na Slovensku v roku 2014 budu konecne viac subojom predkladanych
hodnot, myslienok a vizii, nez duelom najsilnejSich politickych stran.

Summary

The introduction of direct election of the head of state in the Slovak Republic was the result
of major political change after the elections in 1998. This topic became one of the key domestic political
issues, which was also announced in 1997 in a referendum. By the decision of the Constitutional Court the
referendum was claimed as thwarted. Despite that the new political elite anchored it in the Constitution which
ended more than a season without filling the post after the first term of President Michal Kova¢c. We may

46 Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. . US 7/96 z 11. jula 1996, publikované v Zbierke zakonov SR pod
¢.229/1996 Z. z. a v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod ¢. 12/96.
47 KING, A.: Modes of Executive-Legislative Relations: Great Britain, France and West Germany, s. 236.
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conclude that their implementation was preceded by relatively extensive professional and general discussion,
and that the introduction of direct election was accepted by a significant majority of Slovak citizens. Despite
the strengthening of the mandate of the President, however, there was a gradual diminution of his real powers.
Direct selection meant thus strengthening, but tends to weaken this post. Although the candidate is not elected
by the MPs and the party headquarters, but it is the citizens’ vote; none of the previous direct elections had
a real chance to elect a candidate outside the strong support of political parties. The main advantage of the
introduction of direct election is that eventually someone will always be chosen, and thus it will not repeat
the situation of the years 1998-1999.

Key words: president, constitution, direct elections, Slovak republic, powers, government

Klicova slova: prezident, Gstava, piima volba, Slovenska republika, pravomoci, vlada
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2011 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 129-138

USTAVNE POSTAVENIE A SPOSOB VOIBY
MADARSKEHO PREZIDENTA REPUBLIKY

IVAN HALASZ*

Z pohladu historického vyvoja je funkcia prezidenta republiky v Mad’ar-
sku pomerne nova a mozno povedat’, ze na dlhsSie obdobie sa v krajine ,,zabyvala“ len
po roku 1989. Odvtedy totiz na Cele krajiny stoji parlamentom voleny prezident, hoci
tu treba pripomenut’, ze od oktébra 1989 az do augusta 1990 islo vlastne o docasného
prezidenta. Tento post zastaval vyznamny ¢len byvalej Statostrany, reformny komunista
a predseda vtedajsicho Snemu Matyas Szlirds. V jeho pripade islo skutocne len o docas-
né riesenie.

HISTORICKE KORENE PREZIDENTSKEJ FUNKCIE
PRED ROKOM 1989

Prirodzene korene prezidentskej funkcie predsa len siahaju hlbsie
do mad’arskej historie. Podobne ako vécsina krajin stredovekej Eurdpy, aj Uhorsko bolo
od svojho vzniku v ranom stredoveku kral'ovstvom. Ako prvy uhorsky panovnik ziskal
kralovskt korunu od papeza Stefan I. z rodu Arpadovcov, a to uz v roku 1000. Tento
panovnik, ktory bol neskor vyhlaseny za svétého, je dodnes v Mad’arsku povazovany
za zakladatel’a Statu.

Multinacionalne Uhorsko bolo monarchiou vlastne az do svojho konca v roku 1918.
Od roku 1526 sa vsak uhorsky tron dedil v rodine Habsburgovcov. Histéria pozna via-
cero uhorskych stavovskych povstani, ale ani jedno z nich nemalo za ciel’ likvidaciu
monarchie ako institicie. Maximalne sa chceli zbavit' Habsburgovcov a obnovit’ plnt
suverenitu Uhorska. Idea republiky bola najblizsia pravdepodobne uhorskym jako-
binom, ktorych sprisahanie z konca 18. storocia vSak vtedajsia moc prisne potresta-
la.! Vodcu sprisahania Ignica Martinovi¢a a niekol’kych d’alsich jakobinov dokonca
popravili.

Pocas revolucie a boja za slobodu krajiny v rokoch 1848 az 1849 existovali uz
také radikalne politické skupiny, ktoré si pripadne zelali republiku, ale hlavny prad

* Autor posobi v Spolocenskovedném centru Mad’arskej akadémie vied a na Fakulte verejnej spravy Narod-
nej univerzity pre verejnu sluzbu.
I Badi Csaba: A magyar koztarsasagi intézmény. RUBICONLINE 1997/8.
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narodnych liberalov, ktori stali na cele celého procesu uvazoval skor v dimenzidch tra-
di¢nej uhorskej Statnosti postavenej na monarchistickom principe. V roku 1849 sice
vodca revolucie a boja za slobodu Lajos Kossuth a narodné zhromazdenie na kratky cas
detronizovali habsburgského panovnika, ale k deklarovanému nastoleniu republiky este
nedoslo.2 Po porazke povstania na uhorsky tron znovu zasadol cisar Franti$ek Jozef,
ktory v Uhorsku vladol ako uhorsky kral’.3

Po rozpade Rakusko-Uhorskej Monarchie v roku 1918 zaniklo aj staré Uhorsko
v jeho pdvodnej forme a vzniklo st¢asné Mad’arsko, ktoré sa vSak vo viacerych ohl’a-
doch identifikovalo ako S$tat sice izemne zmenseny, ale inak Uplne totozny s byva-
lym Uhorskom. Mad’arsky jazyk vlastne na rozdiel od jazykov slovanskych, medzi
pojmami Uhorsko a Mad’arsko ani nediferencuje. Pouziva jednoducho jediny termin:
Magyarorszag.

Budapest’ a vobec cela krajina bola v rokoch 1918 a 1919 bola zmietand revoluciami
a kontrarevoluciou, ktora sa nakoniec stala na dlhych 20 rokov aj vitazom vtedajsich
udalosti. ESte v novembri 1918 bola vyhlasena Mad’arska l'udova republika, na cele kto-
rej stal grof Mihaly Kérolyi, jeden z vodcov predvojnovej parlamentnej opozicie, ktory
sa snazil profilovat’ ako moderny prozapadny obc¢iansko-demokraticky politik. Za minis-
terského predsedu ho pod vplyvom krizy spojenej s porazkou a rozpadom monarchie
vymenoval este posledny uhorsky kral’ —tj. Karol I'V. — avSak legitimitu uz cerpal skor
z revolu¢nych udalosti. Zanedlho bol zvoleny za prvého mad’arského prezidenta.

Karolyiho obciansko-demokraticky rezim vSak v marci 1919 vystriedala bol'Sevicka
Mad’arska republika rad, ktora potom existovala az do leta 1919. Vtedy doslo k pomer-
ne krvavej kontrarevolucii, z ktorej sa nakoniec zrodil rezim admirala Miklésa Horthy-
ho. Novy systém, ktory sa otvorene hlasil ku kontrarevolicii a reStauracii starej Statnosti
a povodnych hodnét, sa zarovei snazil profilovat’ ako pokracovatel’ nasilne prerusenych
narodnych ustavnych tradicii. Obdobie od novembra 1918 az po pad bol'Sevikov bolo
vyhlasené za neplatné a nelegitimne.

Obnoveny politicky systém vSak nebol svojim obsahom a uplne ani formou totozny
s rezimom pred rokom 1918. Formalne bola sice znovu obnovend monarchia, avsak bez
krala. Legitimnym panovnikom bol totiz nad’alej Karol I'V., avsak navrat Habsburgovcov
si nezelali jednak dohodové mocnosti, jendak ani novi susedia Mad’arska, ktori sa postup-
ne spojili do tzv. Malej dohody. Staronova mad’arska politicka elita sa dlho nevedela
dohodnut’ na otazke dynastie a rozdelila sa na dva hlavné tabory: na legitimistov, ktori
podporovali habsburské naroky na trén, a na stupencov slobodnej vol'by nového (tzv.
narodného mad’arského) krala. Najvécsiu Sancu stat’ sa slobodne zvolenym narodnym
kral'om mal admiral Horthy, nakoniec sa vSak situacia vyriesila tak, ze formalne az do roku
1945 zostalo v Mad’arsku zachované kral'ovstvo, na Cele ktorého vSak ako silna a a auto-
ritativna hlava statu stal spravca alebo regent krajiny. Tym sa stal admiral Horthy, ktory
inak v mladosti sluzil ako adjutant jeho cisarskej a kral'ovskej vysosti Frantiska Jozefa I.

Toto rieSenie sa pévodne po formalnej stranke povazovalo za docasné, ale prezi-
lo skoro jedno Stvt'storocie. Zakladnym dokumentom nového tistavného zriadenia bol

2 Tamze.
3 Mezey, Barna: Az els magyar koztarsasag, 1849 respublikdja. In: Koztarsasag a modern kori térténelem
fényében. Tanulmanyok. Red. Feitl, Istvan. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. s. 181-192.
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zékon ¢islo 1. z roku 1920 o do¢asnom usporiadani hlavnej moci v State. Hoci mal
v ramci mocenského systému Horthy silné postavenie, vlada bola predsa len zodpo-
vedna predovsetkym parlamentu. Zéklady parlamentarizmu teda zostali zachované, ¢o
zodpovedalo aj dovtedajSim verejnopravnym tradiciam. Myslienka, aby sa Horthy pred-
sa len stal volenym narodnym kral'om postupne ustupila do pozadia. Toto rieSenie totiz
nenaslo dostatok podporovatel'ov ani medzi tradicnymi oporami vtedajSieho rezimu.
Predstava protestanta Horthyho na kralovskom trone krajiny, ktora sa stale povazovala
za Regnum Marianum bola napriklad tazko predstavitel'na pre katolicku cirkev a vyso-
ku aristokracia. Legitimisticki (tj. prohabsburski) magnati zostali v duchu nad’alej ver-
ni byvalému cisarovi a kral'ovi Karolovi, a len t'azko si vedeli predstavit’ nad sebou
admirala pochédzajiceho zo strednej slachty. Napriek odporu legitimistov sa vSak
Horthy viac-menej Gspesne pokusil o postupné formalne zabezpecenie pozicie hlavy
Statu pre svojho syna Istvana, ktory vSak ako letec zomrel pocas druhej svetovej vojny.

Tuto vojnu prezil sice druhy Horthyho syn, ako aj samotny Horthy, ale pre total-
nu porazku a rozpad zakladnych Struktur Statu po roku 1945 nemohla byt vobec re¢
o reStauracii rezimu admirala Horthyho, ktory bol inak tradi¢ne zndmy svojim antibol’-
Sevickym postojom. Inak uz koncom tragického roku 1944 doslo k preruseniu mad’ar-
skej (konzervativne chapanej) ustavnej tradicie a to pod tlakom Nemecka — v oktobri
1944 totizto s pomocou nacistou prevzala moc krajne-pravicova Strana Sipovych krizov
(tzv. nyilasi), ktorej vodca Ferenc Szallasi sa vyhlasil za vodcu naroda (nemzetvezeto).
Na vychode krajiny vSak vtedy uz boli sovietske vojska, ktoré nakoniec Nemcov a ich
spojencov vyhnali a potom na d’alSich 40 rokov zostali v krajine.

Koncom roku 1944 doslo k zvolaniu Doc¢asného narodného zhromazdenia, ktoré sa
snazilo medzi inym aj o nastolenie demokratického rezimu. Novozvolené riadne Nérod-
né zhromazdenie potom prijalo zakon ¢islo 1. z roku 1946, ktory Mad’arsko vyhlasil
za republiku.* Nakol'’ko v roku 1918 bola vyhlasena 'udova republika, ktor vystrie-
dala republika rad, islo tu vlastne o prva formalnu republiku v mad’arskych dejinach.
Na cele Mad’arskej republiky stal od roku 1946 ako hlava $tatu parlamentom zvoleny
prezident s pomerne obmedzenymi pravomocami. V tomto obdobi bol prezidentom
republiky Zoltan Tildy. Karolyi sice eSte zil, ale Sancu stat’ sa znovu prezidentom uz
nemal. Z emigranta sa stal mad’arskym vyslancom v Parizi, aby sa potom znovu stal
emigrantom — avsSak uz nie kvoli Horhymu, ale skor pre komunistov.

V roku 1949 sa ukoncil postupny prechod ku komunistickej diktatare. Toto symbo-
lizovalo aj prijatie novej (v mad’arskej historii vlastne prvej pisanej a chartalnej) tista-
vy — tj. zdkona ¢islo XX. z roku 1949. Nova tstava, vytvorend pod kuratelou komunis-
tickej Statostrany zaviedla v Mad’arsku institit kolektivnej hlavy §tatu. V tom obdobi
toto bolo typické rieSenie v rameci socialistického tabora. Kolektivnu hlavu krajiny
reprezentovala az do jesene 1989 Prezidentska rada Mad’arskej 'udovej republiky.?
Janos Kédar, dlhoro¢na veduca osobnost’ vtedajSiecho rezimu, v tomto organe nezasta-
val nijakt funkciu.

4 Ruszoly, Jozsef: ,,A Magyar Koztarsasag Alkotmanya“. Torténelmi alkotmanyunk és az 1946. évi L. torvé-
nycikk Magyarorszag allamformajarol. In: Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Tanulmanyok.
Red. Feitl, Istvan. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. s. 324-342.

5 Po madarsky: Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa.
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PREZIDENT REPUBLIKY V USTAVNOM ZRIADEN{
ROKOV 1989 AZ 2011

Situéacia sa zmenila po UspeSnych rokovaniach predstavitel'ov Statostrany
a formujucej sa opozicie za okrahlym stolom koncom leta 1989. 23. oktdbra 1989 z bal-
kéna parlamentu vtedajSia docasnd hlavu $tatu, v ivode uz spominany Matyas Sziirds
z rozhodnutia zdkonodarného zboru namiesto 'udovej republiky vyhlasil Mad’arsko
znovu za republiku bez privlastkou. Kadar bol vtedy uz po smrti — zomrel eSte v lete
1989. V politickej publicistike sa tato republika trochu nepresne oznacuje ako tretia
republika. Mad’arskou ,,prvou republikou bolo niekol’komesacné obdobie vlady grofa
Mihélya Karolyiho koncom roku 1918 a zaciatkom roku 1919. Problém spociva v tom,
ze napriek svojmu obsahu sa tento rezim definoval ako ,,l'udova republika“. Obsahovo
vSak islo skor o obc¢iansko-demokraticku republiku, preto sa v publicistike zabtida ne
privlastok ,,l'udova“. Obdobie prechodnych rokov 1946 az 1949 sa zase v Mad’arsku
povazuje za ,,druhu republiku®.

Prave otdzka postavenia a volby hlavy Statu spdsobila v obdobi pokojného precho-
du z diktatiry jednej strany do pluralitnej demokracie vel'a sporov a problémov. Toto
obdobie postupného a vyrokovaného prechodu, resp. prerodu v rokoch 1989 az 1990
sa v Mad’arsku neutralne nazyva zmenou systému. Spory ohl'adne vol'by prezidenta
sa prejavili uz pocas rokovani za okruhlym stolom. Mad’arska socialisticka robotnic-
ka strana totiz suhlasila so zruSenim Prezidentskej rady a do¢asnym prenosom kom-
petencii buduceho prezidenta republiky na predsedu parlamentu, avSak jednoznacne
ziadala, aby nového prezidenta republiky zvolili ob¢ania priamo a to este pred prvymi
slobodnymi parlamentnymi vol'bami. Vel'mi pravdepodobne totiz chceli dosiahnut’ to,
aby sa prvym prezidentom stal ich ¢lovek. Statny minister Imre Pozsgay, predstavitel
reformého kridla §tatostrany mal vd’aka svojej spolocenskej popularite skuto¢ne Sancu
ziskat’ tento post. Jeho stranicki kolegovia dufali, ze po vel'mi pravdepodobnej porazke
transformujucich sa postkomunistov v nadchadzajtcich parlamentnych vol'bach bude
prave Pozsgay garantovat’ pokojny priebeh zmeny systému a dodrziavanie dohdd,
vyjednanych za okrihlym stolom.®

Avsak cast’ opozicie chcela prave tomuto zabranit. Preto nepodpisala doho-
dy za okrthlym stolom,” ale ani ich nevetovala. Obsah tychto dohéd transformoval
do konkrétnych pravnych noriem parlament v oktobri 1989, ked’ prijal cely balik tzv.
organickych zakonov, ktoré po pravnej stranke umoznilo postupny prerod diktatury
na demokraciu. Parlament rozhodol, Ze nového prezidenta bude v zaujme uchovania
spolocensko-politickej stability a urcitej kontinuity volit’ priamo l'ud, ale len raz, lebo
nasledujucu hlavu §tatu uz méze zvolit’ parlament. K priamym volbam malo dojst
v januari 1990. AvSak opozi¢ni slobodni demokrati zacali eSte v septembri 1989 zbierat
podpisy s cielom dosiahnut’ vypisanie referenda o tych otazkach, v ktorych sa za narod-
nym okrthlym stolom nedosiahol kompromis. To sa tykalo jednoznacne aj Casu a spo-
sobu vol'by prezidenta. Slobodni demokrati, reprezentujuci liberalny prad vtedajsej

6 O tomto pozri podrobnejsie: Allamfévélasztas — Az elnokvalasztasi szisztéma kialakulasa Magyarorsza-
gon a rendszervaltozas idején. Hattér. MTI, 28. 06. 2010. www.jogiforum.hu.
7 K podpisu doslo 18. septembra 1989. Samotné rokovania sa inak zacali este 13. juna 1989.
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mad’arskej politiky, spolu s antikomunistickymi liberalnymi mladymi demokratmi
zo strany FIDESZ, ,,nekomunistickymi socialnymi demokratmi a konzervativne-
narodnymi malorol'nikmi nakoniec dosiahli vypisanie referenda, ku ktorému doslo
26. novembra 1989. Voliéi sa v referende vel'mi tesnou véacsSinou,® ale nakoniec predsa
len priklonili na stranu opozicie a rozhodnutie parlamentu o vypisani priamej vol'by
prezidenta bolo zrusené.

Parlament pred prvymi slobodnymi vol'bami v aprili 1990 uz nezvolil nového prezi-
denta. Neskonc¢ili sa ale vnutropolitické spory okolo vol'by prezidenta. Dvaja poslanci
z juhu Mad’arska — Zoltan Kiraly a Erné Raffay — totiz navrhli, aby parlament zmenil
ustavu v tom zmysle, ze prezidenta republiky bude aj v buducnosti volit’ priamo I'ud a to
na 4 roky. Navrhovatelia argumentovali tym, ze referendum rozhodlo predovsetkym
o Casovani volby prezidenta a nezakazalo zmenit’ Ustavu v zmysle trvalého zavedenia
priamej vol'by prezidenta. V tomto ich podporil aj novy ustavny sud, ktory rozhodol, Ze
vysledok 'udového hlasovania neznamena zakaz zavedenia inej formy volby preziden-
ta. Parlament 1. marca 1989 zmenili text ustavy a deklaroval, ze prezidenta republiky
volia ob¢ania 'udovym hlasovanim na obdobie 4 rokov.?

Po aprilovych parlamentnych volbach vsak doslo k d’alSiemu zvratu. Dve najvacsie
strany parlamentu — vladne Mad’arské demokratické forum (MDF) a opozi¢ny Zviz
slobodnych demokratov (SZDSZ)!0 — sa dohodli na novej zmene tstavy. Este koncom
aprila uzavreli pakt, v zmysle ktorého mal parlament bezodkladne zvolit' nového pre-
zidenta. Dovtedy mal jeho kompetencie vykonavat’ predseda parlamentu, ktorym sa
stal ich spolo¢ny kandidat, predseda Zvazu spisovatel'ov, ¢len vedenia strany SZDSZ
a dlhoroény politicky vize#i po roku 1956 Arpad Goncz.!! Goncz post predsedu parla-
mentu a tym aj zastupujliceho prezidenta zaujal 2. méja 1990.

Boj o sposob vol'by prezidenta vSak pokracoval d’alej. Tandem MDF a SZDSZ spo-
lo¢nymi silami prijal 19. marca 1990 novelu ustavy, v zmysle ktorej bude prezidenta
republiky na 5 rokov volit’ vzdy parlament. VacSina a jej recnici vychadzali z toho, ze
mad’arskej ustavnopravnej tradicii je blizs§i model, v ktorom hrad dominantnu ulohu silny
premiér, ktory je priamo zodpovedny parlamentu so Sirokymi pravomocami. Okrem
toho aj zakon ¢islo 1. z roku 1946 o vyhlaseni Mad’arskej republiky, ktory zaroven vo
viacerych aspektoch suploval aj tzv. malu provizérnu ustavu, zaviedol parlamentnu
vol'bu slabsieho prezidenta. Protivnici priamej volby pod vedenim uz spominaného
poslanca Zoltana Kiralya sa vSak stale eSte nevzdali a pozbierali potrebny pocet podpi-
sov potrebnych pre vypisanie referenda o zavedeni priamej vol'by prezidenta. Parlament
ho aj vypisal, ale nakol’ko k hlasovaniu doslo v strede leta (29. jula 1990), zGcastnilo
sa ho len 14 % opravnenych volicov. 86 % z nich hlasovalo sice za priamu vol'bu, ale
to nestacilo — pre platnost’ referenda bola vtedy potrebna asponl 50% tcast’. Parlament
nakoniec za prvého posttranzicného mad’arského prezidenta velkou vécsinou hlasov
zvolil 3. augusta 1990 uZ spominané¢ho Arpada Goncza, ktory sa potom stal jednym

8 Za opoziény navrh hlasovalo 50,07 % proti 49,93 % zucastnenych voli¢ov. To znamena, Ze o spdsobe
vol'by prezidenta sa rozhodlo véacsinou 6101 hlasov.

9 TamZe.

10V pripade MDF islo skor o narodno-konzervativnu stranu, SZDSZ reprezentoval liberalov.

1 Arpad Goncz bol pdvodnym vzdelanim pravnik, ale od 60. rokov 20. storocia sa zivil skor ako prekladatel
a spisovatel’.
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z najpopularnejsich prezidentov. Ttto funkciu zastaval az do roku 2000 — to znamena,
ze vlasti sluzil po dva prezidentské volebné obdobia. Byvaly prezident prednedavnom
oslavil 90. vyrocie svojho narodenia.

Po roku 1990 doslo sice este k niekol'kym iniciativim pozbierat’ podpisy pre nové
referendum o priamej vol'be prezidenta, ale osud tychto pokusov nakoniec specatilo
rozhodnutie Gstavného sudu z roku 1993, podl'a ktorého zmena ustavy patri vylucne do
kompetencie parlamentu — €ize o zavéznej zmene ustavy nie je mozné konat’ referen-
dum. Dodatocne mozno schvalit’ novelu ustavy v referende, ale to nie je povinost, len
moznost’, ktord zavisi od vole parlamentu.!2

Priamej vol'be prezidenta boli najviac otvoreni po roku 1990 opozi¢ni socialis-
ti a do roku 1994 provladni malorolnici. Otazka priamej vol'by prezidenta sa znovu
dostala na program dila pocas pripravy novej ustavy, ktoru chcela prijat’ socialisticko-
liberalna vlada Gyulu Horna v obdobi rokov 1994 az 1998. Socialisti by si vedeli pred-
stavit’ zavedenie priamej volby, ale nebola to pre nich az tak kardinalna otdzka. Liberali
vSak priamu vol'bu radikalne odmietali, podobne ako strana FIDESZ, ktora prave vtedy
realizovala svoj prechod z liberalneho do konzervativneho tdbora. Nakoniec sa priama
vol'ba do prijatej koncepcie nedostala. Pravda, pre urcité socialistické samoobmedzenie,
ako aj vnutrokoali¢né spory nova ustava nebola prijata.

Aj neskor vzdy existovali politicke sily, ktoré ob¢as nadniesli vyhody priamej vol'by
prezidenta. Argumentovali hlavne tym, ze v Mad’arsku nema parlament skutocnu proti-
vahu, mozno s vynimkou ustavného sudu, ale aj to skor len do roku 2011. Okrem toho
zloZenie tohto orgénu Uplne zavisi od vylu¢nej vole parlamentu. Tejto myslienke sa
nebranil ani socialisticky premiér Péter Meggyessy v roku 2004. Vzdy ju vSak odmietali
strany FIDESZ, SZDSZ a viac-menej aj MDF — teda byvali uéastnici okrahleho stola.!3

Doteraz sa v Mad'arsku vystredali 4 prezidenti republiky: uz spominany Arpad Goncz
(1990-2000), ktory ako jediny zastaval tento post po dva volebné obdobia, potom Ferenc
Madl (2000-2005), byvaly minister tranzi¢nej vlady Jozsefa Antalla, jeho vystriedal
Laszl6 Soélyom (2005-2010), byvaly prvy predseda ustavné¢ho sudu a nakoniec tento
post obsadil sucasny prezident, byvaly olimpionika dlhoro¢ny predseda Mad’arského
olympijského vyboru Pal Schmitt. VSetci spominani prezidenti mali a maja pravnické
vzdelanie, dvaja z nich dokonca boli profesormi prava — Madl a Sélyom.

Navzéajom sa lisili predovsetkym mierou svojho aktivizmu. Mad’arské ustavné zria-
denie, ktoré sa sformovalo v roku 1989 neposkytovalo sice vel’ky manévrovaci priestor
pre prezidentov, ale vela zaviselo aj od ich politickej pozicie a osobnostnych dispozicii.
Asi najpopularnej$im a najludovejsim prezidentom bol uréite Arpad Géncz, ktory sa
vSak dostal do tazkych konfliktov s vladou — hlavne v otazke médii. Pasivnejsi bol
profesor Madl, ktory menej vystupoval na verejnosti, na druhej strane vo viacerych
dolezitych otazkach podal iispesné podanie na istavny sud. Svoje pradvomoci a manév-
rovaci priestor sa maximalne pokusil vyuzit’ Laszl6 Sélyom, jeden z autorov tistavného
textu z roku 1989. Nikdy neprekroc€il hranice ustavnosti, ale ako povodny kandidat

12 Tamze.

13 Inak o ustavnopravnom postaveni prezidenta v tomto obdobi pozri podrobnejsie: Halasz, Ivan — Poplawska,
Ewa: Prawo wyborcze na urzad prezydenta na Wegrzech. In: Prawo wyborcze na urzad prezydenta w pan-
stwach europejskich. Red. Grabowska, Sabina — Grabowski, Radoslaw. Oficyna. Wolters Kluwer business,
Warszawa, 2007. s. 282-292.
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obc¢ianskych zdruzeni a civilnych osobnosti, nakoniec vSak zvoleny konzervativnou
vicsinou sa pokusil troche zmensit’ vplyv stranickych central na vymenovanie vSetkych
hodnostarov statu. Namiesto toho sa na kazdy vysoky post pokusal najst’ odborne zdat-
nych a relativne nezéavislych odbornikov. Niekedy sa mu ich podarilo presadit’, inokedy
nie. Sucasny prezident Pal Schmitt sa naopak skor samodefinuje ako organ, ktory by
chcel napomdct’ parlamentnej vécsine, ktord ho zvolila. Chee byt totiz skor rovnova-
hou, nez protivahou tejto vacsiny.!4

VOLBY V ROKU 2010 A PRIJATIE ZAKLADNEHO ZAKONA
MADARSKA V ROKU 2011 Z PERSPEKTIVY VOLBY
HLAVY STATU

Socialisticko-liberalna koalicia vladla v krajine od roku 2002 do jari 2010.
Pocas svojej vlady sa obe strany mimoriadne opotrebovali a stratili aj zbytky svojej
predchadzajucej popularity. Jednak z tohto dévodu, jednak pre zvlastnosti mad’arského
volebného systému dovtedajSia opozic¢na strana FIDESZ a jej krestansko-demokraticki
spojenci nakoniec vo voI'bach v aprili 2010 ziskali dvojtretinova vacsinu v parlamente,
ktora im umoznila v roku 2011 prijat’ novy zakladny zakon §tatu.!s

Pocas predvolebnej kampane sa vSak o novej tstave vel'a nehovorilo. Strana
FIDESZ, ktora mala skoro isté vitazstvo, nemala zdujem konkretizovat’ svoje povoleb-
né plany. O moznosti novej ustavy hovorili hlavne oponenti FIDESZ-u, ktori sa obavali
hlavne toho, ze novy pravicovy premiér Viktor Orban vyuzije svoje historické vitaz-
stvo a zmeni cely politicky systém — tj. postupne zmeni kombindaciu silného premiéra
a silného parlamentu na otvoreny prezidentsky systém. K tomu vSak nedoslo. Jednak
FIDESZ nikdy nehovoril o plane prechodu na systém silného prezidenta, jednak to
premiér Orban v podstate ani nepotreboval.

V mad’arskej politike a verejnom prave hré jednozna¢ne dominantnu ulohu parla-
ment. Doterajs$i kombinovany volebny systém dodatocne este viac honorujuci vitaza
volieb pritom umozioval, aby vzdy vznikla stabilna vladna koalicia. Za poslednych
20 rokov doslo viackrat k predCasnej zmene premiéra, ale nikdy nie z véle opozicie.
Zmena sa vzdy udiala v ramci vladnej koalicie. Pokial’ ma premiér za sebou velku a dis-
ciplinovanu frakciu — a takou frakcia strany FIDESZ bezosporu je — tak ma v rukach
skoro vsetky dblezité mocenské paky v State. Nakolko parlament voli aj prezidenta
republiky a potom na jeho navrh vicsinu doélezitych hodnostarov Statu (okrem ustav-
nych sudcov), tak ma dvojtretinova parlamentna vicsina skoro neobmedzené moznosti.
Jedinu skuto¢nu protivahu silného parlamentu v rukach silného premiéra doteraz pred-
stavoval len Ustavny sud, avSak jeho kompetencie a rola sa vSak za posledny rok znacne
zmensSili. Otazne je, ako dokdze pomerne zna¢nll koncentraciu moci v rukdch vedenia
dvojtretinovej parlamentnej vacsiny obmedzit’ alebo aspoil kontrolovat’ vnutrostranicka
demokracia alebo urcity nepisany spoloc¢ensko-politicky tzus.

14 Franczel, Richard: Alkotmanyozas és allamfs. www.meltanyossag.hu.
15O tomto procese pozri: Halasz, Ivan: Zrod a charakteristika nového Zakladného zakona Mad’arska. Prav-
nik, 2011, Vol. 150., No. 8. s. 751-783.
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Podstatné je, ze za danych mocenskych pomerov premiér Orban vlastne napriek
vSetkym opozi¢nym a publicistickym podozreniam prezidentsky systém ani nepotre-
buje. Preto sa pocas pripravy nového zakladného zakona o tejto eventualite ani vel'a
nediskutovalo. Pomerne skoro vysvitlo, ze na uprave vol'by prezidenta a na rozsahu
jeho kompetencii ustavodarna vacsina nechce toho az tak vela zmenit. Chvil'u sa uva-
zovalo o tom, ze by prezident mal dostat’ vac¢Sie prdvomoci pri rozpusteni parlamentu
v pripade blizsie neSpecifikovanej tistavnej krizy alebo v pripade radikalnej krizy dove-
ry obyvatel'stva voéi institaciam $tatu,!6 nakoniec vSak tito myslienku zavrhli samotni
tvorcovia ustavy z vladneho tabora. A to napriek tomu, ze ako moznost’ sa objavila
dokonca aj v prvej koncepcii novej Gstavy, ktoru vypracovala komisia parlamentu pod
vedenim krest'anského demokrata, profesora Laszl6 Salamona. Takyto nastroj by totiz
vel'mi rozsiril mozZnost’ prezidenta zasahovat’ priamo do politiky.!” PrAvomoc rozpustit’
parlament na zaklade takto vagne formulovanej moznosti by skuto¢ne mohla znamenat’
ur¢ity posun smerom k poloprezidentskej forme vlady.

Poloprezidentsku formu vlady pritom hlavni autori stavy z vladneho tabora — tj.
Jozsef Szajer a Gergely Gulyas — pracujuci v zohratom tandeme povazovali za eSte
horsiu, nez prechod na poziciu prezidentského systému, hoci ani ten si nezelali. Polo-
prezidentska forma vlady sa im zdala nevhodna jednak z pohl'adu mad’arskych ustav-
nopravnych tradicii, jednak z pohl'adu tej politickej kultiry a mentality, ktora sa v kra-
jine sformovala za poslednych 20 rokov. Mohla by totiz viest’ k permanentnym krizam
a neschopnosti nie¢o zmenit’.!8

Inak celkovo mozno konstatovat, Ze nova Ustava sa najmenej dotkla prave otazky
organizacie Statnej moci. Jej zakladné rozdelenie zostalo zachované, hoci sa zmenili
mandaty jednotlivych délezitych Cinitelov Statu, systém ombudsmanov a Ciastocne aj
organizacia sidnej moci. Najvacs§iu zmenu v tejto oblasti znamena asi vytvorenie Roz-
poctovej rady s pravom vetovat’ parlamentom prijaty rozpocet a okresanie niektorych
pravomoci ustavného sudu.

Pozicia prezidenta zostala v zasade zachovand vo svojej povodnej forme. Asi najvy-
raznejSou kompetencénou zmenou je to, ze teraz ma prezident republiky pravo rozpustit’
parlament aj vtedy, pokial tento organ do konca marca rozpoctového roku neprijme
Statny rozpocet. Vicsina ostatnych ustanoveni, ktoré sa vztahuju na prezidenta skor
len dogmaticky alebo technicky spresiiuje jeho postavenie a pravomoci. Doteraz napri-
klad ustava hovorila o tom, ze prezident moze iniciovat’ referendum, nova tprava uz
hovori len o celostdtnom 'udovom hlasovani. Ani k vymenovaniu predsedu Mad’arskej
akadémie vied, ktorého voli valné zhromazdenie akademikov uz prezident nepotrebuje
ministerska kontrasignaciu.!?

16 Tu sa vdcSinou ako priklad uvadza zndma mad’arska politické a spoloGenska kriza z jesene 2006, ktora
vypukla po tom, ako vtedajsi premiér Ferenc Gyurcsany v jednom prejave priznal, ze v zdujme vyhratia
volieb on a jeho vlada ,,ve€er, v noci, aj pocas dna“ klamala.

170 tomto pozri knihu rozhovorov s dvoma najddlezitej$imi autormi Zékladného zakona Mad’arska — euro-
poslancom Jozsefom Szajerom a poslancom Gergelyom Gulyasom. Ablonczy, Balint: Az Alkotmany nyo-
maban. Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia, 2011. s. 128.

18 Tamze, s.12—126.

19 Jakab, Andréas: Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG/ORAC, Budapest,
2011, s. 248.
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Zakladny zékon Mad’arska viac-menej zachoval aj doterajsi spdsob volby preziden-
ta, ktory upravuje v ¢lanku 10. a 11. Prezidenta podobne ako doteraz voli parlament20
na 5 rokov. Znovu je ho mozné zvolit’ len raz. Zmenili sa vSak podmienky volebné-
ho préva. Doteraz mohol byt za prezidenta zvoleny len mad’arsky obcan starsi ako
35 rokov, disponujuci volebnym pravom. Posledna podmienka uz v novej Gprave nefi-
guruje. Pravdepodobne takuto tipravu prijal parlament s ohl'adom na ob¢anov zijucich
trvale v zahranici, ktori v zmysle tpravy z roku 1989 nemali v krajine volebné pravo.
Zakladny zakon v aprili 2011 sice deklaroval, ze volebné pravo sa viaze len na vek,
svojpravnost’ a obcianstvo, ale pre istotu ponechal otvorent moznost, v zmysle kto-
rej organicky zakon mdze obmedzit’ volebné pravo alebo aspoii jeho plnost’ v pripade
obcanov bez pobytu v Mad’arsku. To isté sa vztahuje aj na podmienky pasivneho voleb-
ného prava. Novy zakon o volbach poslancov parlamentu z 23. decembra 2011 vyuzil
toto opravnenie na to, ze ob¢ania bez adresy v Madarsku ziskali len moznost’ volit
celostatne stranicke listiny, ale nie individualnych kandidatov na poslancov. Na rozdiel
od obc¢anov s pobytom v krajine, ktori maju dva volebné hlasy, takto vlastne dostali
len ,,polovicné* volebné pravo. V pripade pasivneho volebného prava vSak spominany
organicky zékon nijaké zvlastne obmedzenia nezaviedol. To znamend, ze kandidatom
na prezidenta republiky moze byt’ v sti€asnosti aj mad’arsky obcan s pobytom v cudzine.

Dal$ou zmenou je to, Ze doteraz muselo kandidata na prezidenta vzdy navrhnat
50 poslancov. Teraz sa to zmenilo — navrhnut’ ho musi asponl jedna pétina vSetkych
poslancov. Zatial’ ma eSte parlament 386 Clenov, ale po najblizSich vol'bach sa ich pocet
zredukuje priblizne na 200. To znamena4, Ze pri najblizSej nominacii bude potrebny pocet
priblizne 40 poslancov. Prezidenta je potrebné zvolit’ najmenej 30, najviac vSak 60 dni
pred tym, ako skon¢i mandat predchadzajiceho prezidenta. Doteraz tistava stanovila len
jednu lehotu — vol'bu minimalne 30 dni pred koncom mandatu. Vel'mi doélezitou zme-
nou je to, ze nova uprava zredukovala pocet kol v ramci jednej vol'by z troch na dve.

Ostatné paragrafy (12., 13. a 14.) uz hovoria skoér o kompetenciach, zodpovednosti
a odvolani prezidenta, nie o jeho vol'be. Pokial’ prezident nedokaze vykonavat’ svoje
pravomoci po viac nez 90 dni, alebo doslo k stavu nezluc€itel'nosti jeho funkcie, resp.
uz nezodpoveda kritéridm potrebnym pre svoje zvolenie, tak o tomto fakte hlasuje par-
lament dvojtretinovou vécSinou pritomnych poslancov. Hlasovanie nemusi byt tajné.
Sthlas parlamentu nebude potrebny v pripade, ked’ sa prezident dobrovol'ne vzda svo-
jej funkcie. Zjednodusili sa aj podmienky vzatia prezidenta na zodpovednost’. Odteraz
ustavny sud mdze sice prezidenta v predpisanych pripadoch zbavit’ funkcie, ale nesta-
novi mu trest. Nejde totiz o taky stdny orgéan, kde sa uplatiiuju trestnopravne garan-
cie. Takze v budtcnosti bude takyto proces pravdepodobne rozdeleny medzi Gstavny
a vSeobecny sud.?!

Prezidenta v pripade docasnych prekazok pri vykone funkcie zastupuje predseda
parlamentu. O stave doCasnej prekazky pri vykone funckie rozhoduje na ndvrh prezi-
denta, vlady alebo hociktorého poslanca parlament. Predseda parlamentu vSak pocas
zastupovania prezidenta nemoéze vykonavat’ svoj poslanecky mandét a namiesto neho
jeho povodnu funkciu vykondva nim povereny podpredseda parlamentu. Na rozdiel od

20 Oficialny nazov parlamentu je Snem.
21 Jakab, Andras: cit. op. s. 252.
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predchddzajucej tipravy kompetencie zastupujiceho prezidenta-predsedu parlamentu
nie st nijako obmedzené. Podl'a tistavného pravnika Andrasa Jakaba je to opravne-
né, lebo obmedzenie pravomoci v oblasti udelenia milosti by nebolo spravodlivé voci
zainteresovanym, obmedzenie moznosti rozpustit’ parlament by zase mohlo eventualne
d’alej komplikovat’ krizové situdcie.?2 V inych ustanoveniach nova uprava precizuje
a spresnuje niektoré procesné podmienky a technické podrobnosti.

Zaverom mozno konstatovat’, ze napriek ur¢itym predchadzajiicim obavam opozicie
sa postavenie a sposob vol'by prezidenta republiky v Mad’arsku zasadne nezmenili.
To mé svoje vyhody z hl'adiska fungovania systému, ale beruc do tvahy jednozna¢nu
dominanciu parlamentu, resp.premiéra v iom, ako aj systém rozdelenia moci v krajine,
pripadne systém bfzd a protivah, moze to mat’ i svoje nevyhody. Prezident so slabymi
pravomocami, ale silnou legitimitou zabezpecenou priamou vol’bou by mohol byt moz-
no aktivnejS$im garantom fungovania celého tistavného a politického systému. Z druhej
strany by vSak mohol pdsobit’ niekedy aj negativne. Vsetko to ¢iastocne zavisi aj od
polititickej kultiry danej spolocnosti, ako aj dominantnej mentality politickej triedy.
Prirodzene podcenit’ nemozno ani tlohu preciznej a presnej Upravy daného institatu.
Z hl'adiska tstavnopravnej vedy je podstatnd prave ta posledne menovana.

Summary

After the general introduction the first part of the article is dealing with the short history of the
president in Hungary. Institution of the Hungarian president does not have very long history, because between
the two world war Hungary was kingdom without king. More important was the period after the second world
war. Parliament declared the Republic of Hungary in 1946. Republic had president elected by Parliament with
very limited competencies. During the period of communist dictatorship Hungary has collective head of state.
The institution of president has reestablished only after the change of the system in 1989.

Very interesting is the history of president institution after 1989. Namely the form of election was very
sensitive question. The communist power, including the reform-comunist wing prefered the direct election
of president, because they hoped int he victory of their candidate. The liberal opposition prefered the
indirect election of president after the first free parliamentary elections in 1990. The democratic Hungarian
Constitution was changed several times in this short period. Finally Arpad Géncz, the first posttransitional
Hungarian president was elected by Parliament in August 1990 — after the free parliamentary elections.
Hungarian president has very limited competencies. Most active president was Prof. Laszl6 Solyom between
2005 and 2010. Question of the direct election of president is relativelly frequent problem int he constitutional
literature, but the big parties in the last two decades did not prefer this modell. During the preparation of the
Hungarian Fundamental Law A.D. 2011 the main governing party — FIDESZ — did not support the direct
election of president. President has several new competencies now, but the general position of the president
did not change.

Key words: constitution, president of republic, election, fundamental law, change of system, parliament,
competencies, collective head of state

Klicova slova: Gstava, prezident republiky, volby, zakladni zakon, zména systému, parlament, pisobnost,
kolektivni hlava statu

22 Tamze s. 253.
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PRIMA VOLBA SPOLKOVEHO PREZIDENTA
V RAKOUSKU

JAN GRINC*

V ramci debat o zavedeni p¥imé volby prezidenta v Ceské republice se
Casto uvadélo, ze mezi evropskymi staty s parlamentni formou vlady neni pfima volba
prezidenta ni¢im vyjimeénym. Pfikladem takového statu s ptimou volbou prezidenta
v jinak parlamentnim systému je pravé Rakousko, jehoz zkusenosti se pokusi priblizit
tento piispévek.

Nejprve budou shrnuty okolnosti zavedeni piimé volby rakouského spolkového
prezidenta, dale bude pojednano o pravni upraveé a nasledné o vyznamu piimé volby
prezidenta pro jeho postaveni v rakouském tstavnim systému. V zavéru budou uvedeny
mozné podnéty vyplyvajici z rakouské pravni Gpravy i historické zkusSenosti pro zakon-
nou, ale i jiz p¥ijatou Gstavni Gpravu p¥imé volby prezidenta v Ceské republice.

OKOLNOSTI ZAVEDEN{ PRIME VOLBY

Rakousko se po prvni svétové republice a padu habsburské monarchie
konstituovalo jako parlamentni republika. Podle dosud platného spolkového ustavniho
zakona z roku 1920 (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG)! bylo postaveni spolkového
prezidenta ptivodné velice slabé. Prezident byl volen nepiimo Spolkovym shromazdé-
nim slozenym z obou komor parlamentu — podobné jako je tomu dodnes v sousednim
Némecku. P¥ima volba se v8ak zvazovala jiz pii vzniku rakouské Gstavy.2

Pfima volba spolkového prezidenta byla zavedena rozsédhlou novelou B-VG z roku
1929.3 Byla v8ak pouze logickym disledkem zasadni koncepéni promény rakous-
ké ustavy. Rakouské republika byla od pocatku zmitana politickymi krizemi, které

Autor je doktorandem na Katedfe tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a zamést-

nancem Kancelafe Senatu Parlamentu CR.

Zékon z 1. fijna 1920, kterym se zi'izuje Republika Rakousko jako spolkovy stat (spolkovy Gistavni zakon).

Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat ein gerichtet wird (Bundes-

Verfassungsgesetz). BGBI. Nr. 1/1920, StGBI. Nr. 450/1920. Tento i veskeré dalsi zde citované predpisy

jsou dostupné v Pravnim informacnim systému Spolkového kancléistvi. Bundeskanzleramt Osterreich:

Rechtsinformationssystem [online]. Bundeskanzleramt Osterreich © 2012 [cit. 12. 2. 2012]. Dostupné

z http://www.ris.bka.gv.at. Tento ptispévek vychazi z jejich pravniho stavu ke dni 12. 2. 2012.

2 KELSEN, Hans, FROEHLICH, Georg, MERKL, Adolf. Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920.
Wien: Osterreich Verlag, 2003, s. 479.

3 BGBL. Nr. 392/1929.
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vyplyvaly z celospolecenské krize po rozpadu starého rezimu. Nesmifitelnost hlavnich
politickych proudt (konzervativniho katolicismu a socidlni demokracie) ptertstajici
az v jakousi latentni obcanskou valku neumoziiovala parlamentni feSeni politickych
otazek. Cilem ustavni reformy, na niz se tyto proudy nakonec dokazaly shodnout, bylo
oslabit disfunk¢ni parlament ve prospéch moci vykonné. Proto byl vyznamné posilen
prave spolkovy prezident, jemuz se vedle pfimé volby dostalo prava jmenovat a pro-
poustét vladu, rozpoustét na navrh vlady Narodni radu (dolni komoru) a vydéavat nou-
zova nafizeni s moci zdkona. Zaroven doslo k prodlouzeni jeho funkéniho obdobi ze
Ctyf na Sest let, coz v kontextu ostatnich zmén pfili§ neodpovidalo zasade, ze ,, funkce
zahrnujici vétsi moc mad byt casové kratsi nez funkce s moci mensi “.* Reforma piinesla
posun od extrémniho parlamentarismu smérem ke smiSenému parlamentné-prezident-
skému systému.> Byla vSak zachovana odpovédnost vlady dolni komoie parlamentu,
kterd je definicnim znakem parlamentni formy vlady.

Byt néktefi autofi spatiuji urcitou paralelu mezi novelou B-VG z roku 1929 a zmé-
nou francouzské ustavy z roku 1958, politické okolnosti jejich pfijeti rozhodné srovna-
telné nebyly. Nehledé na zcela rozdilnou mezinarodni situaci obou statii nemohla roz-
klad rakouské prvni republiky Gstavni zména odvratit, zatimco ve Francii ke stabilizaci
situace pfispéela. Prechod k autokratickému rezimu v Rakousku znemoznil napliiovani
novelizované ustavy a nakonec ptinesl i jeji zruSeni. Pfed druhou svétovou valkou se
tak nekonala ani jedna pfima volba prezidenta.

V roce 1945 Rakousko navazalo na pferusenou ustavni kontinuitu ustavnim pieva-
décim zakonem (Verfassungsiiberleitungsgesetz),” jimz bylo zruseno veskeré tistavni
pravo ptijaté od 5. bfezna 1933, tedy v dob¢, kdy byl dle ¢l. 4 odst. 1 zminéného zékona
ochromen parlamentni zivot v zemi. Byla obnovena platnost B-VG ve znéni z roku
1929, tedy véetn& vyse zminéné novely a p¥imé volby prezidenta. Uvaha byla &isté
formalni. O obnoveni rakouské tistavy v jejim ptivodnim znéni se zfejmée neuvazovalo.
Prvni prezident druhé republiky vSak byl vzhledem k povale¢né situaci zvolen nepiimo,
prvni pfima volba se konala az v roce 1951.

PRAVNI{ UPRAVA PRIME VOLBY

Volbu spolkového prezidenta upravuje predevsim ¢l. 60 a 26 B-VG.
Podrobna uprava je obsazena v zékon¢ o volbé spolkového prezidenta (Bundesprdisi-
dentenwahlgesetz, BPraisWG)? a z&asti ve volebnim fadu do Narodni rady (National-
rats-Wahlordnung, NRWO),? ktery plni tlohu jakéhosi obecného volebniho ptedpisu.

4 NEUBAUER, Zdenék. Statovéda a teorie politiky. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 246.

5, An die Stelle der extremen gewaltenverbindenden parlamentarischen Republik tritt die gewaltentren-
nende parlamentarische Prdsidentschaftsrepublik.© BRAUNEDER, Wilhelm. Osterreichische Verfas-
sungsgeschichte. 9. Aufl. Wien: Manz, 2003, s. 215.

6 WELAN, Manfried. Der Bundesprisident. Kein Kaiser in der Republik. Wien, K6In, Graz: Bohlau, 1992,
s. 38 anasl.

7 StGBI. Nr. 4/1945.

8 BGBI. Nr. 57/1971. Jedna se o posledni konsolidované znéni ptivodniho zdkona z roku 1951, ktery byl
v dusledku rozsahlych novelizaci n€kolikrat znovu vyhlasen.

9 BGBI. Nr. 471/1992.
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Spolkovy prezident je volen lidem Spolku na zaklad€ rovného, ptimého, osobniho,
svobodného a tajného volebniho prava. Aktivni volebni pravo maji ob¢ané Rakouska,
kteti ke dni voleb dovrsili Sestnacty rok véku (€l. 60 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst.
1 B-VG). Piekazkou volebniho prava je odsouzeni za nekteré zavaznéjsi trestné Ciny.
Tato prekazka odpada uplynutim Sesti mésicti od vykonani trestu (€l. 26 odst. 5 B-VG,
§ 22 a 41 NRWO).

Spolkova tstava puvodné zakotvovala pro prezidentskou volbu volebni povinnost.
V roce 1982 byla tato povinnost zruSena a jeji pfipadné stanoveni ponechano na roz-
hodnuti zemi. Vzhledem k tomu, ze postupné vSechny zem¢ od volebni povinnosti
ustoupily, byla v roce 2007 zruSena i moznost jejiho zavedeni.!® V souvislosti s timto
postupnym odbouravanim volebni povinnosti postupné klesala i volebni tcast. Nikdy
vSak nepoklesla pod 70 %, a to ani ve druhém kole volby. Teprve pii posledni volbé
v roce 2010 nastal vyrazny pokles na pouhych 53,6 %.!!

Pasivni volebni pravo se odviji od aktivniho s tim, Ze kandidat musi ke dni voleb
dovrsit pétatticaty rok veku (¢l. 60 odst. 3 B-VQG). Z pasivniho volebniho prava byli
az do roku 2011 vylouceni ¢lenové panovnickych domti nebo rodin, které diive vlad-
ly, tedy Habsburkové. Ackoli pfedmétné ustanoveni B-VG sledovalo v dobé vzniku
rakouské republiky legitimni cil zabranit restauraci monarchie, ktera v neklidnych
mezivale¢nych letech nebyla zcela vyloucena, z Cisté pravniho hlediska bylo na pocat-
ku 21. stoleti samoziejmé& problematické. Jeho zrugeni Ustavnim soudnim dvorem se
neuspeésné domahal Ulrich Habsburg-Lothringen, ktery o kandidatufe na spolkového
prezidenta uvazoval.!'2 V roce 2011 byl nakonec ,,protihabsbursky paragraf* Gistavodar-
cem zrusen. '3

Volby vyhlasuje spolkova vlada tak, aby den voleb stanoveny s ptivolenim Hlavni-
ho vyboru Nérodni rady pfipadal na ned¢€li nebo jiny den pracovniho klidu (§ 1 odst. 1
BPrisWG).

Volebni ndvrhy lze predkladat ministerstvu vnitra nejpozdéji sedmatiicaty den pre-
de dnem voleb. Kandidaturu musi podpofit svymi podpisy 6000 opravnénych volic¢t
(¢l. 26 odst. 6 B-VG, § 7 BPrasWG). To je neceld 0,1 % jejich celkového poctu. V roce
1951 bylo tfeba podpory alespoii 2000 opravnénych voli¢t, coz tehdy €inilo zhruba
0,05 % z celkového poctu, ale navrhnout kandidata mohlo i pét poslanct Narodni rady.
V roce 1982 byl pocet zvysen na 6000.14 V roce 1998 byla zruSena moznost navrzeni

Kromé prezidentské volby platila v Rakousku po druhé svétové valce moznost zavedeni volebni povin-
nosti zemskym zakonem jesté pro volby do Narodni rady. Ani tuto volebni povinnost vSak vétSina zemi
nezavedla. Moznost jejiho zavedeni byla zrusena v roce 1992.

Veskeré volebni statistiky v tomto piispévku jsou Cerpany z Bundesministerium fiir Inneres — Wah-
len — Bundesprdsidentenwahlen [online]. Bundesministerium fiir Inneres (Osterreich) © 2012 [cit. 12. 2.
2012] Dostupné z http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/bundespraes/start.aspx.

Soud jeho navrh odmitl z procesnich diivodi, nebot’ navrhovatel mél k dispozici jiny prostiedek ochrany,
a v takovém piipadé byl podany navrh nepiipustny. Soud uvedl, Ze navrhovatel mél kandidovat a nasledné
napadnout vysledek volby. Usneseni Ustavniho soudniho dvora ve vécech G 222/09 a 223/09, Slg. 18947.
Rozhodnuti soudu bylo zdrzenlivé, avsak ponékud problematické, nebot jeho piipadny zasah az po vol-
bach by nutné musel vést k jejich opakovani. I kdyby bylo potomkovi cisaie umoznéno tcastnit se volby
a on by v ni ziskal jen nevyznamny pocet hlast, byla by volba jako celek ovlivnéna nejistotou volici, zda
hlasy odevzdané tomuto kandidatovi nepropadnou.

13 BGBL. I. Nr. 43/2011.

14 BGBI. Nr. 355/1982.
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kandidata péti poslanci Narodni rady.!s Kazdy kandidat tak musi usilovat o vetejnou
podporu a parlamentni politické strany nejsou privilegovany. Podpofit volebni navrhy
mohou ob¢ané téz na zastupitelskych tradech (§ 7 odst. 4 BPraisWQ). Podani volebniho
navrhu je spojeno se zaplacenim piispévku na naklady voleb ve vysi 3600 euro (§ 7
odst. 9 BPraisWG).

Volba se kona podle systému absolutni vétSiny (¢l. 60 odst. 2 B-VG). Vitézi tedy
kandidat, ktery ziska vétSinu odevzdanych hlast. Pokud se to nikomu nepodaii, kona
hlast kandidati na druhém misté rozhoduje o postupujicim do druhého kola los (§ 18
BPraisWG).

Volba se ovSem kona i v piipadé, Ze je navrZen jen jeden kandidat nebo vSichni
ostatni odstoupi, ztrati volitelnost ¢i zemfou. Nastane-li takovy ptipad, pouZiji se hlaso-
vaci listky s otazkou, zda ma tento kandidat zastavat tifad spolkového prezidenta (§ 11
odst. 4 BPraisWQ). Jde tedy o plebiscit, v némz se vétsina voli¢th mize vyslovit i proti
jedinému kandidatovi. Pokud by se tak stalo, nebyl by zvolen a konaly by se nové volby
(§ 17 BPrasWQG).

V piipad¢ rovnosti poctu hlasi ve druhém kole se toto kolo opakuje tak dlouho,
dokud jeden kandidat nezvitézi (§ 20 odst. 3 BPrasWG). Pokud by jeden z kandidati
postoupivsich do druhého kola odstoupil, ztratil volitelnost nebo zemftel, konalo by se
druhé kolo opét plebiscitni formou (§ 20 odst. 2 BPrasWG). Druhy kandidat by tak
musel ziskat vétsinovou podporu, nebo by se konaly nové volby.

Novinkou z posledni doby je zavedeni moznosti distancniho hlasovani. Tyka se
voli¢d, ktefi nemohou hlasovat na stanoveném misté, at’ jiz z divodu nepfitomnosti
(v€etné pobytu v zahranici nebo pobytu v zafizeni, kde je omezena jejich osobni svo-
boda) ¢i zdravotnich obtizi (§ 5a odst. 1, 2 BPrasWQ). Voli¢ musi v takovém piipadé
podat odtivodnénou zadost o volebni prikaz, ktery obecné slouzi k hlasovani kdekoli
na tizemi Rakouska. Hlasovat pak mtize také odeslanim dopisu obsahujiciho uzavienou
obalku s hlasovacim listkem, volebni prikaz a cestné prohlaseni, ze své rozhodnuti
ucinil osobné a tajné (§ 10 odst. 2, 3 BPrasWG).

Zajimavym institutem rakouského volebniho préva jsou zastupci kandidatd. Kazdy
volebni navrh musi obsahovat ur€eni tzv. zastupce zmocnéného pro dorucovani (zustel-
lungsbevollmdchtigter Vertreter) a jeho naméstku (§ 7 odst. 7 bod 3 BPrasWGQG). Tyto
osoby maji zastupovat zajmy kandidata ve volebnim procesu. V zasad¢ se jednd o upra-
vu umoziujici zejména velkym politickym strandm reagovat na nenadalé udalosti, které
mohou ve volebnim procesu nastat a které by je ptipravily o moznost obsadit prezident-
sky post svym kandidatem.

Jestlize kandidat po uplynuti lhiity pro podavani volebnich navrhii zemfe, volby se
odlozi o Sest az deset tydnti. V této lhit¢ mtze zastupce zemielého kandidata (a nikdo
jiny) podat novy volebni navrh. Na jeho podporu vSak musi ziskat novych 6000 podpist
(§ 8 odst. 4 BPrasWG). Také jestlize se kandidat vzda kandidatury nebo ztrati volitelnost,
mize jeho zastupce jesté nejpozdéji 34 dni prede dnem voleb navrhnout nového kandidata.
I v tomto piipadé musi dolozit podporu 6000 opravnénych volict (§ 8 odst. 5 BPraswQ).

15 BGBI. I Nr. 159/1998.
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Zastupci kandidatt maji klicovou roli i pfi kontrole voleb. Jen oni totiz mohou ini-
ciovat prezkum vysledkd voleb. Pfedn¢ mohou podavat namitky proti vysledkim sci-
tani hlast, a to do 48 hodin od jejich zvetfejnéni (§ 16 BPrasWG). Dale jsou opravnéni
do jednoho tydne od vyhlaseni vysledku voleb tyto volby napadnout z divodu jakého-
koli poruseni prava ve volebnim procesu (§ 21 BPraisWG). O tomto navrhu rozhoduje
Ustavni soudni dvr.

Funkéni obdobi spolkového prezidenta trva Sest let. Tatdz osoba smi zastavat funkci
prezidenta nejvysSe dvakrat za sebou (€l. 60 odst. 5 B-VG).

Zvlastnosti rakouské upravy je fikce znovuzvoleni prezidenta v piipadé netspes-
ného uplatnéni jeho politické odpoveédnosti Narodni radou. Podle ¢l. 60 odst. 6 B-VG
muze byt spolkovy prezident pred uplynutim funkéniho obdobi sesazen lidovym hla-
sovanim, které se kond, pozada-li o to Spolkové shromazdéni a Narodni rada se na tom
usnese dvoutietinovou vétSinou za piitomnosti alespon poloviny poslanct. Na zakladeé
tohoto usneseni je spolkovy kancléi povinen vyhlasit lidové hlasovani o odvolani pre-
zidenta a zaroven je prezident doasn¢ omezen v dalsim vykonu své funkce. Néarodni
rada si vSak musi dobfe rozmyslet, zda tohoto zadvazného opatieni vyuzije. Pokud totiz
lid odmitne prezidenta odvolat, dochazi jednak k rozpusténi Narodni rady a jednak hla-
sovani plati jako nova volba prezidenta a pocatek jeho nového funkéniho obdobi. Prezi-
dent vSak ani timto zptisobem nemtize zUstat nepfetrzité ve funkci déle nez dvandct let.

PRIMA VOLBA A POSTAVEN{ SPOLKOVEHO PREZIDENTA
V RAKOUSKEM USTAVNIM SYSTEMU!6

Zasadni i pro uvahy o p¥imé volbé hlavy statu v Ceské republice je jeji
dopad na postaveni prezidenta a na cely ustavni systém. Pfimo volena hlava statu se
opira o stejné silnou demokratickou legitimitu jako parlament a mtize tedy vytvofit
jakousi jeho protivahu. Parlamentni forma vlady pak miize sméfovat k poloprezident-
ské. Zalezi vSak i na tom, jaké pravomoci pfimo volena hlava statu ma.

Rakousky prezident ma podle spolkového tstavniho zdkona pomérné silné pravo-
moci. Zcela o své vili jmenuje a odvolava spolkového kancléfe a poté na jeho navrh
a s jeho kontrasignaci jmenuje a odvolava ostatni ¢leny spolkové vlady (¢l. 70 B-VG).
Prezident vSak Cini veskeré akty v zasad¢ na navrh vlady (¢l. 67 odst. 1 B-VQG) a s kon-
trasignaci ¢lena vlady (€l. 67 odst. 2 B-VG). Ma dosti vyznamné jmenovaci pravomoci
vuci dalsim slozkam moci vykonné a vii¢i moci soudni. Naptiklad na navrh vlady jme-
nuje vétsinu soudct Ustavniho soudniho dvora.

Naopak do legislativniho procesu prezident nezasahuje. Nema zakonodarnou inici-
ativu ani pravo veta. Svym podpisem pod zdkonem pouze osvédcuje, ze zakon vznikl
v souladu s astavou (¢l. 47 odst. 1 B-VG).17 Spolkovy prezident ma nouzovou natizo-

16 K postaveni rakouského spolkového prezidenta podrobné GRINC, Jan. Spolkovy prezident v rakouském
ustavnim systému. Pravnik. Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 2008, ro¢. 147, €. 12,s. 1347-1368.

17 Neni zcela zfejmé, do jaké miry je s timto aktem spojena prezkumna pravomoc. OHLINGER, Theo.
Verfassungsrecht. 5. Aufl. Wien: WUV Universitétsverlag, 2003, s. 196. PAAR, Martin. Das Beurkun-
dungsrecht des Bundesprésidenten nach Art 47 B-VG. Zeitschrifi fiir offentliches Recht. 2009, ro¢. 64, ¢. 1,
s. 7-21.
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vaci moc, ktera je vSak po zkuSenostech z 30. let 20. stoleti pomérn€¢ omezend a uzce
vazana na soucinnost dal$ich organt. Naproti tomu mize spolkovy prezident na navrh
vlady kdykoli a z jakéhokoli divodu rozpustit Narodni radu.

Vedle jiz zminéné politické odpoveédnosti a odvolatelnosti lidovym hlasovanim
miize byt prezident zbaven funkce také Ustavnim soudnim dvorem z diivodu zavinéné-
ho poruseni tstavy pfi vykonu funkce (Cl. 68 a 142 B-VG).

Ve spojeni s ptimou volbou a z toho plynouci silnou demokratickou legitimitou
ufadu by se mohlo zdat, ze rakousky prezident mtize pfinejmensim soupefit s vladou
o urcujici postaveni v Gstavnim systému statu a ze se v praxi bude jednat o poloprezi-
dentsky systém.!® Ve skute¢nosti tomu tak neni. ,, Rakousky spolkovy prezident je podle
ustavy silnéjsi nez francouzsky prezident, v ustavni praxi je vSak slabsi nez nemecky
spolkovy prezident. “1° Katalog pravomoci rakouského prezidenta je piehledem pravo-
moci, které v téméf sedmdesatileté historii druhé rakouské republiky nebyly uplatnény
bud’ viibec, nebo jen zcela vyjimeéné.20 Napiiklad k rozpusténi Narodni rady doslo
pouze v roce 1930. Poprvé v déjinach Rakouska odmitl podepsat zdkon az soucasny
rakousky prezident, pravnik Heinz Fischer, a to z divodu retroaktivity dan¢ho zako-
na.2! Pii vykonu mnoha dal$ich pravomoci se prezident bezvyhradné fidi nazorem vla-
dy. Na druhou stranu nedoslo ani k odvolani prezidenta lidovym hlasovanim, ani toto
hlasovani nebylo iniciovano.

Pro¢ je piimo voleny prezident ptes svoje silné papirové postaveni mnohem zdrzen-
livéjsi nez mnohy prezident voleny parlamentem a disponujici slabsimi pravomocemi?
Pficiny mtizeme spatfovat v celé fadé faktort. Z nich je zasadni jednak rakousky poli-
ticky systém a jeho vliv na ustavni praxi a jednak vlastni piistup jednotlivych preziden-
tt k vykonu tfadu ovlivnény vyrazné téz historickou zkuSenosti.

Pro rakousky politicky systém je zasadni existence dvou velkych politickych
stran, socialni demokracie (SPO) a lidovct (OVP), a pievazujici konsensualni cha-
rakter rakouské politiky. Hovoii se o zvlastni varianté konsociaéni demokracie?? nebo
o konkordanéni demokracii?? a o systému dvou a pil strany.2* Jedna se o systém veli-
ce stabilni, pro ktery jsou pfiznacnéd dlouha obdobi vlady velkych koalic (19471966,
1987-1999 a od roku 2007 dosud) piertistajici az ve stat politickych stran, v némz
namisto ustavnich instituci hraje hlavni roli koali¢ni smlouva.?> Charakteristicky je téz
vysoky pocet politicky organizovanych ob&ant.26

18 Srov. HAUSMANINGER, Herbert. Spolkovy prezident, spolkova vlada a parlament v Rakousku. Prdvnik:
Teoreticky casopis pro otazky statu a prava. 1990, ro¢. 129, €. 12, s. 1099.

19 STROHMEIER, Gerd. Mehr Legitimation = mehr Kompetenz? Staatsoberhdupter in parlamentarischen
Regierungs systemen imVergleich. Zeitschrift fiir vergleichende Politikwissenschaft. 2011, €. 5, s. 171.

20" Srov. Welan, cit. dilo, s. 94-95. ADAMOVICH, Ludwig, FUNK, Bernd-Christian, HOLZINGER, Ger-

hart. Osterreichisches Staatsrecht: Band 2. Staatliche Organisation. 1. Aufl. Wien: Springer Verlag, 1998,

s. 156.

Tim vSak naznaéil Siroky vyklad své pravomoci osvéd¢it svym podpisem Ustavni vznik zakona, nebot’ z ni

dovodil moznost posuzovat soulad obsahu zakona s istavou.

22 KONRATH, Christoph. On concepts of parliament and parliamentarism in Austrian public law. Vienna
Online Journal on International Constitutional Law, 2009, ¢. 3, s. 97.

23 SEBALDT, Martin. Die Macht der Parlamente. Funktionen und Leistungsprofile nationaler Volksvertre-
tungen in den alten Demokratien der Welt. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009, s. 170.

24 Sebaldt, cit. dilo, s. 193.

25 Brauneder, cit. dilo, s. 265.

26 ONDRASIK, Marian. Ustavni a politicky systém Rakouské republiky. Prdvnik. Teoreticky casopis pro
otazky statu a prava. 1991, ro€. 130, ¢. 11-12, s. 922.

144

2

=

oN

2472_luridica_4_11.indd 144 7.8.12 11:18



Vliv rakouského politického systému na tstavni praxi se projevuje jiz pfi vybéru
kandidat na funkci prezidenta a promité se i do volebnich vysledkt. Zde plati jedno-
duché pravidlo: Predsedové politickych stran neusiluji o post spolkového prezidenta,
nybrz o post spolkového kancléte. Odtud pak usmériuji stranickou politiku. Je pfiznac-
né, ze zadny spolkovy kancléf se nikdy nestal spolkovym prezidentem, byt’ Alfons Gor-
bach na tuto funkci netispésné kandidoval (nikoli v§ak v dobé, kdy zastaval kanclétskou
pozici). Logicky nenastala ani situace opacnd. Na druhou stranu kandidati na funkci
prezidenta nejsou podruznymi ¢i snad dokonce nezndmymi osobami. Nékteii spolkovi
prezidenti pfed svym zvolenim (nikoli bezprostfedn¢) zastavali ministerské posty. Také
prvni povale¢ny prezident Karl Renner byl nepochybné jednou z nejvyznamnéjsich
postav rakouské politiky, avSak byl zvolen jesté parlamentem. Do funkce spolkového
prezidenta jsou navrhovany zaslouzilé¢ a obecné respektované osobnosti, nikoli vSak
vud¢i predstavitelé politickych stran a rozhodné ne o ostfe vyhranéné konfliktni figu-
ry.27 Pokud jde o osobnostni profil kandidatd, ptevladaji pravnici, diplomaté a 1ékati.

Ackoli jsou podminky kandidatury v Rakousku pomérné mirné a volebni proces
nijak neomezuji, zpravidla se voleb ucastni dva az ¢tyii kandidati, z nichz jen ti s pod-
porou dvou hlavnich stran maji realnou $anci uspét. Zadny kandidat jiné politické strany
nebo kandidat nezavisly ve volbach neziskal vice nez 16 % hlast a nikdy nepostoupil
do druhého kola. Celkem devétkrat z dvanacti pfipadt se pak druhé kolo ani nekona-
lo, protoze kandidat OVP nebo SPO ziskal absolutni vétsinu hlast jiz v prvnim kole.
Ve tfech volbach mély dokonce obé¢ hlavni strany spolecného kandidata, a to i v piipa-
de, ze se jednalo o stavajiciho prezidenta, proti kterému v piedchozich volbach jedna ze
stran postavila svého protikandidata.

Prave proto, ze tistava byla v praxi napliiovana dvéma velkymi politickymi strana-
mi a nikoli roztfisténym spektrem malych stran produkujicim nestabilni a slabé vlady,
nesméfovala Ustavni realita k vyzdvizeni postaveni prezidenta jako protivahy labilniho
parlamentu, nybrz k upevnéni systému dvou politickych stran, ktery mtizeme oznacit
jako vladni parlamentarismus (Regierungsparlamentarismus).?® Silna pozice vlady bra-
ni spolkovému prezidentovi vstupovat aktivn¢ do kazdodenni politiky, nebot’ to zkratka
neni potieba a bylo by to spiSe na Skodu. Tuha stranickéd disciplina mu nedovoluje
vymezovat se vii€i vlastni stran¢ a obava z konfliktu s koali¢énim partnerem mu neumoz-
fiuje jednostranné ji podporovat.2?

Je vSak tfeba upozornit, ze v poslednich dvaceti letech se rakousky politicky systém
pon¢kud proménil a pozice dvou hlavnich stran lehce oslabila. V podminkach rozdro-
beného stranického systému by jisté vyznam spolkového prezidenta vzrostl. K vyraz-
né aktivizaci prezidenta vSak zatim nedoslo. Bude-li ovSem pokracovat stavajici trend
klesajici celkové podpory OVP a SPO ze zhruba 80% v povale¢nych letech na zhruba
60 % v posledni dobé¢, miize néco takového nastat.

Druhym urcujicim rysem postaveni spolkového prezidenta v rakouském tstavnim

27 Welan, cit. dilo, s. 87.

28 Welan, cit. dilo, s. 17-18.

29 Jesté z doby prvni republiky pochazi nasledujic i anekdota: Rakousky prezident se vypravi na prochazku
a cestou vytrousi kapesnik. Kolemjdouci obcan si toho v§imne, kapesnik zvedne a poda jej prezidentovi.
Ten doslova piekypuje vdécnosti. Obéan se divi; neudélal prece nic vyjimeéného. Prezident ho vsak pouci,
jakou velkou cenu pro né&j kapesnik ma — je to totiz to jediné, do ¢eho muiize strkat nos. Welan, cit. dilo, s. 82.
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systému je jeho vlastni pfistup k vykonavané funkci. Zde si miizeme dovolit generali-
zovat, nebot’ po druhé svétové valce mélo Rakousko jiz osm prezidentti a zadny z nich
se obecné charakteristice nevymykal.

Jaké je tedy sebepojeti rakouskych prezidenti? Odpovéd je jednoducha: ,, Vsichni
rakousti prezidenti povazovali za vec prvorade diilezitosti zajistit socialni mir, poli-
ticky kompromis a spoluprdci. 30 Kazdy si kladl za cil ptisobit jako integrujici prvek
a garant celonarodniho konsensu. To ma nepochybné své hluboké kofeny pravé v his-
torické zkusenosti prvni republiky, kde socialni mir a spoluprace byly pfesnym opakem
kazdodenni reality, ale stejné tak i v obdobi povaleéné okupace Rakouska Spojenci, kdy
nic jin¢ho nez celonarodni jednota zkratka neptipadalo v tivahu.

Pokud jde o politické sméfovani statu, rakousti prezidenti vzdy respektovali, jak
byly rozdany karty parlamentnimi volbami, a jmenovali kancléfem viidce vitézné stra-
ny. Ze své pozice pak neformalné vzdy spiSe podporovali vytvareni velkych koalic.
Tim se ovSem sami vzdavali moznosti hrat vyraznéjsi ulohu, které se jim ve vztahu
mezi vladou a silnou opozici mohlo spise dostat, a pfenechavali veskeré rozhodovani
na vladé.3! Vzhledem k vySe nastinénym prioritdm je v8ak takovy pfistup jen logicky.

Vztah prezidenta a vlady v rakouském ustavnim systému pfitom neni tak jednoduse
postizitelny. V rakouské ustavnépravni nauce panuje shoda na tom, ze prezident neni
povinen uéinit to, co je mu navrhovano,? a ze nelze vynutit, aby byl podan navrh, ani
aby bylo na jeho zakladé jednano.?3 Neni také ziejmé, zda ¢len vlady mtize kontrasigna-
ci odeptit.3* Vztah mezi prezidentem a kancléfem samoziejmé nebyl vzdy idylicky, ale
nikdy nedospél k zdvaznému otevienému konfliktu. P¥ipadné rozpory mezi prezidentem
a vladou vSak nebyvaji vefejné prezentovany3? a prezident zasadné nezasahuje do &in-
nosti vlady, a to ani neposkytovanim soudinnosti.3® Pfili§ aktivni vstupovani spolkového
prezidenta by totiz mohlo vést k politické destabilizaci a pfipadné i k tstavni krizi.37
Toho si také byli vSichni rakousti prezidenti dobfe védomi.

Ackoli tedy nema rakousky prezident vliv na kazdodenni chod politiky, je nepo-
chybné vniman jako vyznamna instituce pro krizové situace. I s ohledem na tradici
uradu jako strazce celostatniho konsensu ma rakousky prezident veskeré predpoklady
pro to, byt v pfipadé ustavni krize moderatorem déni.3® Mohlo by se ov8em stat, ze
k této uloze ptistoupi jako blanicky rytif fidici se heslem, ze nikdy neni tak $patné, aby
nemohlo byt jest¢ hife.

Ani mimo oblast Gistavnich pravomoci neni spolkovy prezident piili§ silnou osobnos-
ti. Stoji za povsimnuti, ze podle Manfiieda Welana se zadny spolkovy prezident nevéno-
val otazkam dlouhodobého vyznamu, zejména otazkam spojenym s budoucnosti statu,
maloktery aktivné vystupoval na vefejnosti a jen vyjimecné se néktery postavil do pozice
duchovni ¢i moralni autority nebo viid¢i osobnosti naroda. Také pripadna kritika nebo

30 Hausmaninger, cit. dilo, s. 1101.

31 Welan, cit. dilo, s. 77, 81.

32 Adamovich, Funk, Holzinger, cit. dilo, s. 156.

33 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes-Verfassungsrecht. 3. Aufl. Wien: Manz, 2002, s. 248-249.
Kelsen, Froehlich, Merkl, 2003, s. 162.

34 Mayer, cit. dilo, s. 249.

35 Welan, cit. dilo, s. 18.

36 Welan, cit. dilo, s. 46.

37 Welan, cit. dilo, s. 86.

38 Ohlinger, cit. dilo, s. 216-219. Welan, cit. dilo, s. 47-49.

146

2472_luridica_4_11.indd 146 7.8.12 11:18



jakasi kontrola po¢inani parlamentu a vlady je rakouskym prezidentim cizi.3 To by
i naprosto nedostatecnym pomocnym aparatem, ktery ma prezident k dispozici. Rozpo-
¢et kancléfstvi je mnohondsobné vyssi nez skromny rozpocet prezidentovy kancelare.

Vzhledem k vySe uvedenému asi nepiekvapi, ze v Rakousku nezaslechneme zadné
silné hlasy volajici po zruseni piimé volby. O vhodnosti zachovani pfimé volby byl
presvédcen i tzv. Rakousky konvent, ktery v letech 2003—-2005 ptipravoval podnéty pro
reformu rakouské ustavy.*0 Jaky smysl by znovuzavedeni neptimé volby mélo? Samo
o sob¢ vedle finan¢ni uspory zifejmé zaddny. Pokud by konkrétni provedeni navazalo
na piivodni upravu B-VG z roku 1920, byl by prezident ve Spolkovém shromazdéni
volen nikoli prostou, nybrz kvalifikovanou dvoutietinovou vétsinou, coz by mohlo pod-
poftit kompromisni kandidaty a posilit jednotici tlohu prezidenta. S tim vSak rakouska
druha republika nikdy problém neméla. Zména druhu volby spolkového prezidenta by
tak patrné méla vyznam pouze v ramci rozsahlejsich zmén rakouského tistavniho systé-
mu a nového vymezeni prezidentova postaveni. Takovy krok by vSak patrné byl reakci
na pfipadné neuspokojivé fungovani stavajiciho systému.

SHRNUTI: MOZNE PODNETY PRO UPRAVU PRIME VOLBY
PREZIDENTA V CESKE REPUBLICE

Cim tedy miize byt rakouska pravni uprava a zkusenost podnétna pro tva-
hy nad ptimou volbou hlavy statu v Ceské republice a odhady jejich dopadi?

Obecné Ize shrnout, ze zatimco v Rakousku bylo zavedeni pifimé volby hlavy sta-
tu soucasti promyslené revize celé ustavy, jejimz cilem bylo odstranit nefunk¢nosti
Gistavniho systému, zavedeni piimé volby v Ceské republice je ziejmé vedeno pouze
umyslem umoznit obantim rozhodnout o osobé prezidenta piimo. Nema byt feSenim
problémut fungovani ustavy, a proto ani neni spojeno s dalSimi vyznamnymi zasahy
do nastaveni ustavniho mechanismu. Znamena to vSak, ze se postaveni prezidenta
republiky zavedenim piimé volby nezméni?

Na tuto otazku ndm rakouskd tiprava odpovéd’ zfejmée neposkytne. Pomineme-li
prvniho povale¢ného prezidenta Rennera, ktery zastaval tifad jeste spiSe za mimoradné
situace, stoji mezi parlamentné a pfimo volenymi rakouskymi prezidenty hraz nede-
mokratického rezimu. Ob¢ skupiny pisobily za zcela odlisnych politickych podminek.
Po druhé¢ svétové valce vSak mizeme jako urcité pojitko mezi Rennerem a jeho piimo
volenymi nastupci vnimat silny vnitini i vngjii tlak na jednotu naroda. V soucasné Ces-
ké republice podobny moment nenachdzime.

Pokud jde o konkrétni dopady zavedeni pfimé volby na ustavni systém, z rakouské
zkuSenosti vyplyva, Ze pfima volba prezidenta v parlamentni formée vlady a s tim spo-
jena vyssi mira demokratické legitimity sama o sobé& nepiindsi prezidentovi vétsi slovo

39 Welan, cit. dilo, s. 94-95.
40 OSTERREICH-KONVENT. Endbericht. Teil 3 — Beratungsergebnisse. [online] 31. 1. 2005, s. 67. Dostup-
né na http://www.konvent.gv.at/K/DE/ENDB-K/ENDB-K _00001/imfname _036112.pdf.
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pti tvorbé statni politiky, nebo dokonce pozici tstiedniho organu exekutivy.*! Muze
totiz byt potlaena mimoustavnimi vlivy. Co by mohlo byt takovym vlivem v Ceské
republice? Ziejmeé ne stranicky systém, ktery se vyrazné lisi od rakouského, a patrné
ani tradice vykonu prezidentské funkce, ktera je v Ceské republice jednak mnohem
krats$i nez v Rakousku a jednak praveé opacna nez uzkostliva zdrzenlivost rakouskych
prezidentl. Zda se tedy, ze piimo voleny cesky prezident bude mit vice prostoru pro to,
aby se v Ustavnim systému prosadil, zejména vici vladé. Bude na ném, zda ho vyuzije.

Pro Ceskou republiku tak je pfima volba prezidenta republiky vykro¢enim na nezné-
my terén. Vzhledem k ceské a konec koncti i eskoslovenské tradici aktivné vystupujicich
prezidentt a nestabilnich vlad se vSak nabizi otdzka, zda zavedeni piimé volby prezidenta
v Ceské republice neni piimo vykro¢enim na terén nebezpeény, pro tstavni systém nesta-
bilni. Jak totiz vyplyva i z rakouské zkusenosti, vyznam konkrétni ustavni upravy neroste
v poklidnych dobach, kdy panuje obecna shoda, nybrz v piipadech konfliktt a krizi. Pti
budoucim vykladu vztahti mezi tistavnimi organy ovSem mize hrat roli pravé pfi pro-
jednavani zmény Ustavy CR silné akcentovana skuteénost, Ze Gesky tstavodarce zave-
denim ptimé volby nezamyslel zménit postaveni a pojeti funkce prezidenta republiky.

Z konkrétnich prvkid rakouské tGipravy piimé volby prezidenta mohou byt pro Ces-
kou republiku inspirujici pfedevsim podminky kandidatury.

Uprava minimalniho poétu ob&anti, kteif mohou navrhnout kandidata, je v Ceské
republice mnohem piisnéjsi. Zatimco v Rakousku se vyzaduje podpora zhruba 0,1 %
opravnénych voli¢a, v Ceské republice piedstavuje 50 000 ob&ant podle piijaté tistavni
upravy témét 0,6 % opravnénych volic¢l podle stavu z poslednich voleb do Poslanecké
snémovny. Tim se pon€kud ztézuje ptistup mimoparlamentnich kandidatd k volbé. Pfi-
pomenime, ze provadéci volebni zdkon je teprve v pocatecni fazi legislativniho procesu
a funkéniho obdobi soucasného prezidenta konéi v bieznu 2013.42

Také samotné rozliSovani nové ustavni upravy mezi kandidaty navrzenymi ¢leny
Parlamentu, tedy zejména parlamentnimi politickymi stranami, a kandidaty ostatnimi
muze byt vnimano jako problematické, byt neni ni¢im neobvyklym. Rakouska uprava
zde vSak zfetelné vychdzi z myslenky, ze kazdy kandidat by se mél uchazet nejen o stra-
nickou, ale i o vefejnou podporu.

Problematickym rysem nové ¢eské ustavni upravy je také moznost konani volby
pouze s jednim kandidatem. V ceském pojeti je na rozdil od rakouského jeji smysl
nejasny, nebot” se nestanovi, ze v takovém piipadé musi kandidat ziskat vétsinu hlast,
aby byl zvolen. Pokud by skute¢né¢ ve druhém kole volby zbyl pouze jeden kandi-
dat, zda se pritom logické umoznit lidu tohoto kandidata odmitnout a volby opakovat
s novymi alternativami, jak to pfedpoklada rakouska tprava.

4

Srov. SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétii a vysledki. 1. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. s. 134-135.

42 Tento stav mize byt dosti problematicky pro kandidaty bez podpory ¢lenti Parlamentu. Za situace, kdy
nejsou znamy konkrétni formalni pozadavky na iniciativu 50 000 voli¢u, je totiz obtizné zahajit sbér
podpist. Lze jen doporucit, aby byl volebni zakon urychlené pfijat a aby byl ve formalnich pozadavcich
na ziskani podpory 50 000 obcant co nejmirnéjsi. Dospéje-li situace do stavu, kdy kandidati nebudou
mit dostatek ¢asu na ziskani potiebné podpory nebo budou odmitani proto, Ze petice za jejich kandida-
turu nevyhovuji formalnim pozadavkim volebniho zakona stanovenym jen nékolik malo mésict pied
terminem podavani volebnich navrhi, mohl by takovy stav v krajnim pfipadé vyvolavat i ivahy o zasahu
do préava téchto osob na pfistup k vefejnym funkcim. To miize historicky prvni pfimou volbu prezidenta
Ceské republiky zna¢né zdiskreditovat.
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Summary

In connection with the introduction of direct presidential election in the Czech Republic,
Austria has been one of the countries mentioned as having a parliamentary government and direct presidential
election. This article summarizes Austrian experience with direct presidential election — the political
circumstances of its introduction, the legal regulation and the impact on the position of the Federal President
in the Austrian constitutional system.
Determining factors of the position of Austrian Federal President are the political system of his country and the
uniform tradition of his predecessors. Situation in the Czech Republic regarding the introduction and political
context of direct presidential election is quite different. Therefore only a few conclusions can be drawn from
the Austrian example. On the other hand, possible inspiration for the Czech legislator stemming from the
Austrian legal regulation is examined, regarding the conditions of nomination and possible election taking
place with only one nominee.

Key words: president, constitution, direct elections, Austria, powers, government

Klicova slova: prezident, Ustava, piima volba, Rakousko, pravomoci, vlada
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PRIMA VOLBA PREZIDENTA JAKO ESENCIALNI
ZNAK POLOPREZIDENTSKE FORMY VLADY
VE FRANCII?

ONDREJ PREUSS*

., Kdyz se chci dovedet, co si Francie mysli, zeptam se na to sam sebe.
Charles de Gaulle

1. UVODEM

1.1. KRATKY UVOD

Predmétem této prace je zhodnoceni systému francouzské prezidentské
volby, jako jednoho ze zakladnich prvkd taméjsiho ustavniho a politického systému.
Ve Francii je volen prezident v pfimych volbach, coz je ozna¢ovano za jeden ze zaklad-
nich pilifd tzv. poloprezidentského systému, jehoz je zemé galského kohouta nejcistSim
modelovym piikladem, ¢i prototypem, jak piSe Giovanni Sartori!.

Podle tohoto klasického autora jsou kromé zminéné ptimé volby (resp. volby mimo
parlament) zakladnimi znaky poloprezidentského systému dudlni struktura autority
(exekutiva vs. legislativa) a sdileni moci (prezident a premiér)2.

Zaméime se vSak na samotnou volbu. Jak utvafi Gstavni systém? Je zptisob volby
rozhodujici pro fungovani Gstavniho mechanismu? Je mozné poloprezidentsky systém
pomoci pfimé volby implementovat napt. do Cisté parlamentni republiky? Pro¢ prave
ve Francii nachazime etalon tohoto zfizeni?

Francie byla vzdy evropskou (nejen pravni) laboratofi, ktera ptinasela nové postu-
py a to v negativnim i pozitivnim slova smyslu. Jak pise Jifi Kunc, je to dano tim, ze
tendence projevujici se i v jinych politickych systémech se ve Francii vyvinuly vesmes
do krajnosti v ¢isté podobé a projevily se v plné sile.

Be. et Mgr. Ondiej Preuss je internim doktorandem na Katedte ustavniho prava PF UK. Kromé Pravnické
fakulty UK vystudoval i teritorialni studia na Fakulté socialnich véd UK. V soucasnosti se vedle dok-
torského studia a védecké prace vénuje i pravni praxi jako advokatni koncipient v advokatni kancelafi
Jasanska & Co.

; SARTORI, Giovanni. Srovnavaci ustavni inzenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. s. 128.

Tamtéz.

3 KUNC, Jifi. Francouzska republika (République frangaise). In DVORAKOVA, Vladimira et al. Kompa-
race politickych systému 1. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2005. s. 65.
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Jak tedy pfimd volba prezidenta ve Francii funguje? Mohl by jeji politicky sys-
tém fungovat i na bazi jiné volebni procedury? Miize nas néjak inspirovat v souvislosti
s nasi Cerstvou ustavni zménou vydavajici se podobnym smérem? Je piima volba pre-
zidenta esencialni znak poloprezidentské formy vlady ve Francii?

Odpovéd’ na tyto otazky neni jednoducha, nicméné s jistotou Ize tvrdit, ze francouz-
sky systém je bez piimé volby dnes jiz prakticky nepfedstavitelny. Vetejnost i politické
strany (proudy) si na ni zvykly a vychazeji z ni. Paradoxn¢ pravé zavedeni ptimé vol-
by ve Francii upevnilo silu nejvétsich stran, a¢ bylo motivovéano protistranicky. Miize
to byt varovanim pro nejvetsi zastance probihajici ¢eské zmeény, u které neni mozné
odhadnout, k jakym praktickym dtsledkiim povede.

1.2. POPIS USTAVNI SITUACE PRED ZAVEDENIM PRIME VOLBY HLAVY STATU

Francouzska pata republika vznikla na troskach Francouzské ¢tvrté repub-
liky na konci 50. let 20. stoleti v souvislosti s Alzirskou krizi. Vznikla jako zhmotnéni
vule jednoho muze, generala Charlese de Gaulla. General si po cely svtij zivot vytvarel
predstavu Francie, pfedstavu, kterd se mu v jeho mysli personifikovala, zila vlastnim
zivotem. Vlast pro n&j jednoduse existovala!*

Jaké vsak je skutecné jadro fenoménu gaullismu, ze které¢ho se odviji i francouz-
ska ustavni teorie a praxe? To je velmi slozitd otazka neustale se vracejici v mnohych
odvétvich humanitnich véd. Vzdyt' i pro renomovaného historika, ktery se chysta psat
o fenoménu gaullismu jako takovému, je otazka jeho podstaty tézko zodpovéditelna
a jako sjednocujici prvek je nucen ptijmout ,,ur¢itou ideu Francie*.

V této praci neni prostor pro zevrubnou analyzu vzniku Francouzské paté republiky,
respektive okolnosti zvoleni generala de Gaulla prezidentem a pfijeti Gstavy ze 4. fijna
1958 v referendu 28. zaii 1958 (dale jen ,,Ustava®). Nicméné presto je potieba nékolika
slovy ustavni situaci pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti ptiblizit.

Zmeény zacaly Alzirskou krizi. Francie v Alzirsku stale udrzovala kolonialni spravu
a nejvyssi francouzska politika podléhala obrovsky vlivné zdjmové skuping tzv. Cer-
nych nohou (tedy Francouzi zijicich na druhé stran¢ Stfedozemniho mote). Krize témet
vyustila do vojenského pfevratu, moci se vSak nakonec ujal general de Gaulle, ktery
kolonialistti vyuzil a pak se jich nemilosrdné zbavil a jejich revoltu potlacil, aby mohl
Francii vybudovat k obrazu svému. De Gaulle védél, Ze stavajici francouzska kolonialni
fiSe po druhé svétové valce nedava ekonomicky smysl, i kdyz mnoho tehdejsich pred-
staviteli to jesté nechapalo. Naptiklad poslanec Gaston Monnerville v roce 1945 tvrdil,
ze ,,Francie by bez svého impéria byla jen dal$i osvobozend zemé, diky impériu je
vitéz.“¢ Jak pise Paul Johnson, de Gaulle nebyl kolonialista a duchem zil v budoucnu.”

4 AGULHON, Maurice. De Gaulle: déjiny, symbol, mytus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
s. 13 al5.

5 BERSTEIN, Serge. Historie du gaullisme. Pafiz: Perrin, 2001. s. 7.

6 Timto citatem otevira Fitzgerald svou analyzu ekonomického smyslu francouzského impéria po Dru-
hé svétové valce, ve které dochazi k jednoznaénému stanovisku o nesmyslnosti Ipéni na impériu.
FITZGERALD, Edward Peter. Did France’s Colonial Empire Make Economic Sense? A Perspective from
the Postwar Decade, 1946—1956. The Journal of Economic History, 48 (1988). s. 373.

7 JOHNSON, Paul. Dé¢jiny 20. stoleti. Praha: ROZMLUVY, 1991. s. 487.
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To souvisi s jednim z jeho okfidlenych vyrokl o tom, Ze Francie nemiize byt Fran-
cii, aniz by byla velikd! Francie zarovein zije a nezalezi pfi tom jen na geografickych
podminkach?.

General de Gaulle vidél hroutici se stavbu Francouzské ctvrté republiky a uvédomo-
val si, ze Francie se ocitd na prahu velké krize nebo spiSe jiz krizi proziva. Podle jeho
vidéni svéta, byla jedin€ silnd autorita schopna zastavit pad vlasti a takovou autoritou v té
dobé podle vlastnich slov disponoval pouze on sam, neboli jen jeho autorita byla v tomto
smyslu dostate¢na®. To se mu potvrdilo i po jeho investitute, kdy pouhd jeho piitom-
nost navodila atmosféru ¢i dojem normalniho potadku (tedy alespoii podle jeho slov).1°

Zaroven se vSak spolu se svymi spolupracovniky v cele s Michelem Debré soustie-
dil nato, aby toto jeho vidéni svéta naslo odraz v nové Ustavé. Ta méla byt zakladnim
nastrojem nového poradku, obnoveni francouzské velikosti. Proto byl nebyvale potla-
&en parlament (omezeni jeho legislativni kompetence, zavedeni Ustavni rady jako straz-
ce legislativy) a posilena role prezidenta (vrchol vykonné moci, krizové ,,diktatorské
pravomoci‘ atd.). Prezident byl zaroven vysvobozen ze zavislosti na poslancich a sena-
torech, kdyz byla jeho volba svéfena zvlastnimu mimoparlamentnimu orgénu s poctem
volitelt mnohokrat pfevysujici pocet poslancii a senatorti.

Jak v8ak uvidime v dalsi kapitole, nakonec se general de Gaulle rozhodl systém jeste
1épe vyvazit, prosadit piimou volbu a zasadit tak politickym strandm smrtelny tder.

2. ZAVEDENI PRIME VOLBY
2.1. HISTORICKY KONTEXT

Ve volbach z roku 1956 ziskali gaullisté pouhych 4,4 % hlasti, coz bylo
nejméng v celé jejich historii. O to vétsi se zdal generaliiv tspéch v referendu z 28. zafi
1958, kdy 80 % volict schvalilo Ustavu. Toto &islo v sob& skryva nejméné milion hlast,
které byly jesté v minulych volbach odevzdany pro komunisty. Navic na pocatku roku
si jen 13 % dotazanych pralo De Gaulltiv navrat!!.

De Gaulle sestavil po svém povéteni vliadu ze vSech parlamentnich stran s vyjimkou
komunistt a radikdlnich poujadeovcti. V centru moci se vSak ocitli generalovi nejodda-
n¢jsi Michel Debré, Georges Pompidou, André Malraux dalsi.

Vznikl ,,konzulét s jednim konzulem* a byl zaveden novy volebni systém. Misto
pomérného byl v nové Ustavé zakotven systém relativni vétsiny, coz mélo obrovsky
vliv na rozlozeni sil v nové zvoleném parlamentu. Komunisté sice ziskali 19 % ode-
vzdanych hlasti a tedy jen o procento mén¢ nez nova de Gaullova strana Svaz pro novou
republiku (UNR), le¢ dosahli jen na 10 mandatt z 578, zatimco UNR na 206. Do parla-
mentu se nedostali ani takové osobnosti jako byvaly premiér Pierre Mendés-France ¢i
budouci socialisticky prezident Francois Mitterrand.

8 GAULLE (DE), Charles. Mémoire d’espoir. Le Renouveau: 1958—1962. Paris: Plon, 1970. s. 7.
9 Tamtéz, s. 22.

10" Tamtéz, s. 34.

11 MOLCANOV, N. N. De Gaulle. Praha: Svoboda, 1973. s. 302.
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2.2. MOTIVACE, ARGUMENTACE A ZVOLENA METODA
ZAVEDENI PRIME VOLBY

General de Gaulle ptivodné shrnul své zaméry stran ustavnich zmén jiz
ve svém slavném projevu z Bayeux, ktery pronesl 16. ¢ervna 1946 téméft presné dva
roky poté, co poprvé vefejné promluvil na stejném misté z pravé osvobozeného fran-
couzského uzemi.

Ve svém tehdej$im komplexnim programu mimo jiné navrhl volbu prezidenta sou-
borem ve&t§im neZ parlament, ale zaroveti jesté vylucoval piimou volbu.!2 Michel Deb-
ré si tehdy témito slovy postézoval pfedsedovi prozatimni vlady stran ndvrhu ustavy
Francouzské ¢tvrté republiky: Vyber prezidenta republiky samotnym parlamentem ma
neprijemné nasledky. Hlava statu neni nezavisla a navic mu politické shromazdeni zavi-
di jeho moc a snazi se tedy z prirozenych reflexii vvhnout rozhodnym a charakternim
osobnostem.'3

K tomuto programu se tedy gaullisté vratili i ve zlomovém roce 1958. V Ustavé
byla pfijata pravidla, ktera volebnimu télesu davala spiSe administrativni nez politicky
charakter, kdyz ¢italo na 80 000 osob. Generalovym primarnim cilem bylo ukonceni
Katastrofalniho stranického systému*. Pfima volba prezidenta v jeho ocich zarucovala,
ze vliv politickych stan bude koneéné znicen.!4

General de Gaulle tedy nabidnul dva zasadni argumenty pro zavedeni ptimé volby.
Slo mu o posilent instituce prezidenta a jeho autority. Zarovei zménu prezentoval, jako
dokonceni (vylepseni) systému z roku 1958 (tehdy politicky nemyslitelného)!.

Je paradoxni, ze modifikace volby ve svém dusledku stranam ¢astecné pomohla
adaptovat se na novy systém a postupn¢ se vratit na vysluni politické scény, kdyz se
podle Gérarda Grunberga stranicky systém vyvinul v nedokonaly bipartismus, pficemz
se zda, ze v obdobi poslednich let tento vyvoj jeste¢ akceleroval, byt nemtize byt pova-
zovan za definitivni.1®

V roce 1962 vsechny strany, s vyjimkou gaullist zménu odmitaly. General se osob-
n¢ obratil na vefejnost s plamennym projevem: Francouzky, Francouzi, 28. Fijna jste
zavrhli hrozivy stranicky systém a vyjadrili viili uzrit novou republiku oddanou pokroku,
vyvoji a velikosti! ... Jesté jednou referendum ozaruje zasadni moment nasi doby. Strany
minulosti, svazané spolecnou vasni, nereprezentuji narod! ...\

Jako protivaha jeho snaze vznikl tzv. ,kartel NE*“ (“Cartel des Non”), ktery sjed-
nocoval vSechny odplrce ustavni zmény. Ti varovali pied nebezpecim pro politicky
systém i demokracii jako takovou. Odmitali dalsi oslabeni parlamentu a pfipominali
jedno jméno — Louis Napoleon.

LAVROFF, Dimitri. Le systéme politique frangais : constitution et pratique politique de la 5e république.
Paris: Dalloz, 1991. s. 360.

13 Cit podle: DEBRE, J. L. Les ideés constitutionnelles du général De Gaulle. Paris: LGDJ bibliotheque
constitutionnel et de science politique, t. XLIV, 1974. s. 319 a n. Tamtéz, s. 359.

GRUNBERG, Gérard. Les partis politiques frangais et I’élection présidentielle sous la Cinquiéme Répub-
lique. Modern & Contemporary France. Vol. 16, No. 4, November 2008. s. 399.

15 Viz LAVROFF, Dimitri (0. ¢.) s. 362.

16 GRUNBERG, Gérard. (0. c.) s. 399.

17 GRUNBERG, Gérard. (0. c.) s. 400.
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Navic general de Gaulle zvolil k ustavni zméné kontroverzni nastroj, tedy ¢l. 11
Ustavy. Ten umoziiuje prezidentovi vyhlasit referendum o navrhu zékona (mimo jiné
o organizaci vefejné moci). Takto mize prezident obejit neptatelsky ¢i nejasné naladény
parlament. AvSak téméf vSichni tehdejsi ustavni pravnici shodné tvrdili, ze ¢lanek 11 je
nevhodny ke zméné Ustavy a jedind moZnost je ta predpokladana Glankem 89, ktery je
ptimo ke zmé&nam Ustavy uréen. 18 Tento nézor zastavala tehdy i Conseil d’Etat. Je ziej-
mé, ze pokud ustava znd néstroj na svou zménu, ktery predpoklada shodu obou komor
parlamentu potvrzenou jesté lidem v referendu, mél by tento postup dostat prednost
pred postupem zjevné uréenym pro piijimani béznych zakond.

Gaullisté vSak museli uzit ¢l. 11 z politickych a taktickych divodt. Procedura
¢l. 89 by zménu zablokovala a jednoduse by ke zmén¢ v tehdej$im rozlozeni sil nedo-
§lo, zato ¢l. 11 umoznil politickou elitu vynechat a za cenu obejiti Ustavy zménu pro-
sadit. Ustavni rada byla pIné v generalovych rukou, nebylo tedy pravniho nastroje, jak
zvolenou proceduru zlomit.

Nérodni shromdzdéni se pfesto pokusilo sviij nesouhlas dat jasn€ najevo a vyslovi-
lo nedtivéru vladé gaullistického premiéra, diivéjsiho ¢lena Ustavni rady a pozdgjsiho
prezidenta Geroge Pompidoua. Prezident nevahal a NS rozpustil. Zaroven se obratil
na vefejnost s poselstvim pted blizicim se referendem: Pokud bude Vase odpoved’,, ne
tak jak to chteji vSechny staré strany, aby obnovily sviij nestastny rezim a vsichni burici,
aby mohli zapocit rozvraceni a stejné tak i pokud bude vétsina pro ,,ano * slaba ci prii-
mérnd, bude evidentni, Ze muj vikol zde konci a to bez moznosti navratu.'?

Vétsina vSak byla pro generala postacujici (62,25 %) a podle Maurce Duverge-
ra prave ustavni reforma z roku 1962 ukoncila obdobi ,,orlednského parlamentaris-
mu“ a nahradila ho rezimem smiSenym rozkro¢enym mezi rezim parlamentni a rezim
prezidentsky.20

3. KDO MUZE KANDIDOVAT

Ve francouzskych prezidentskych volbach se vychdzi z pfesvédceni, ze
prezident je zosobnénim statu a vlastné i naroda. K jeho volitelnosti se vSak uplatituje
do jisté miry bézny okruh cenzt.

Cenzus véku je velmi Cerstvé nastaven na pouhych 18 let, coz je pomérné nizké
omezeni, o plnych 22 let nizsi nez ¢eské. Pred snizenim z roku 20112! taktéz nebyla
vekova hranice nastavena nijak vysoko, kdyz kandidat musel dosdhnout véku nejméné
23 let. V praxi samoziejmé takto mlady kandidat neni ve velké vyhod¢ a nikdy jesté
zadny mladik neuspél, kdyz nejmlads$im zvolenym prezidentem v celé francouzské his-
torii byl hned ten prvni, Ctyficetilety Louis Napoleon Bonaparte. Nicmén¢ jiz fakt, ze
se o funkci miize uchazet i nezkuseny clovek je zajimavy. Neni to vSak az tak piekva-
pujici, kdyz si uvédomime, ze prezident je ve Francii opravdovou exekutivni funkci,

18 LAVROFF, Dimitri (0. c.) s. 363.

19 TamtéZ. s. 364.

20 GRUNBERG, Gérard. (0. ¢.) s. 400.

21 Zména byla provedena organickym zakonem ¢. 2011-410 ze 14 dubna 2011.
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které by omezeni vysokym vékem nepfinaselo mnoho pozitivniho. Vzdyt' u nas mize
byt premiérem prakticky kdokoliv plnolety a prezident, ktery jak podle staré, tak pod-
le nové upravy musi mit vice jak 40 let ma pon€kud jiné formalni postaveni a urceni
v systému.

Cenzus obcanstvi je samoziejmosti. Nicméné Francie do jisté miry ztotoznuje statni
a ndrodni piislusnost, prezidentem se tedy muze stat i cloveék s nefrancouzskym ptivo-
dem narozeny kdekoliv na svété, ktery se s ni svaze pravnim svazkem. Kandidat nicmé-
né musi byt nadén pravni zptisobilosti a musi byt zapsan v seznamu volici.

Pokud jde o dal§i podminky, od roku 1988 musi kandidati predkladat Ustavni radg,
ktera bdi nad priabéhem voleb, prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Volebni kam-
paii je obecné velmi striktn€ upravena. Nesmi zacit diive nez 15 dni pied prvnim kolem
volby. Je stanoven finan¢ni strop volebnich vydaji jednotlivych kandidatd (od roku
2006 cca 16 mil. euro pro prvni kolo a 21,5 mil. euro pro druhé kolo, pficemz od roku
2007 se tyto ¢astky valorizuji). Kandidati musi mit dokonce ziizeno zvlastni bankovni
konto pod dohledem tifadii (zv1asté pod kuratelou Ustavni Rady) a finanéni piispévky
mohou ziskavat pouze od fyzickych osob ¢i politickych stran. I tak se ve Francii hovoti
o mnoha finanénich skandalech, majicich své kotfeny Casto az v exotickych koutech
byvalych francouzskych kolonii.

Urcitou, dnes patrné jiz relativni vyhodou, je fakt, Ze maji kandidati ptimo ze zako-
na prostor v televiznim vysilani. Kandidati, kteti ve volbach obdrzi vice nez 5 % hlast
maji narok na finanéni ptispévek (cca 800 000 euro).

4. KDO MUZE NOMINOVAT?

Nominaéni proces je ve Francii podroben velmi dikladnému z4jmu. Nomi-
nace je svazana velmi peclivym mechanismem, ktery nijak nepocita s ingerenci Sirsi
vetejnosti. Nicméné v posledni dobé se ve Francii objevuji instituty znamé spiSe z praxe
napi. ve Spojenych statech americkych. Kuptikladu vybér protikandidata soucasného
prezidenta Nicolase Sarkozyho tzv. sjednocenou levici probéhl pomoci tzv. Obcanskych
primarnich voleb (Primaires citoyennes 2011). Volby se mohli na rozdil od minulych
primarnich voleb z let 1995 a 2006 zicastnit nejen organizovani sympatizanti levice, ale
i levicova vetejnost, tedy lidé zapsani na seznamech voli¢ii a zaroven pisemné dekla-
rujici, Ze jsou levicového smysleni. Z pravniho hlediska vSak nemd vefejnost na vybér
kandidatd vliv a v historii byli kandidaty vétSinou vladci nejvétsich francouzskych
stran.

V literatufe se hovoii o tom, ze systém dvoukolové volby vlastné nahrazuje primarni
volby, kdyz voli¢i v rdmci dvou taborti vybiraji v prvnim kole nejlepsiho kandidata pro
kazdy tabor do kola druhého.22Jini odbornici v8ak dovozuji, ze tvrzeni, ze prvni kolo
voleb nahrazuje primarky, je jen ¢asteéné presné. Strany maji vétSinou zdjem na tom
vybrat kandidata dtive.??

22 Viz napt. LAVROFF, Dimitri (0. c.) s. 368.
23 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. Droit constitutionel. Paris: Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1997. s. 507.
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Pfi zavedeni pfimé prezidentské volby byl zarovenl stanoven okruh hodnostait
opravnénych nominovat oficialniho kandidata, tedy udglit tzv. parrainage. Slo o poslan-
ce narodniho shromazdéni, senatory, starosty, ¢leny hospodaiskych rad a zastupitele
uzemnich spravnich celkl. Z téchto hodnostaitt muselo kandidata podpofit nejméné
100 z 10 riznych departmentt (kraji). Jako diivod omezeni je uvadéna snaha zamezit
ptistup k volbé fantasknim kandidatim,* ptipadné aby prostor v televizi ¢i rozhlase
nezneuZivali ,,kandidati* k osobnim cilim (napf. podnikatel ¢i spisovatel).2

V roce 1976 vSak probéhla pomérné zasadni reforma. Do sboru opravnénych nomi-
novat byli zahrnuti vSichni voleni zastupci (poslanci a to i evropsti, senatofi, zastupitelé,
¢lenové zastupitelskych sbori ve zvlastnich zdmotskych tzemich (TOM), starosto-
v¢é). Naopak napristé byli vynechéni ¢lenové hospodaiské rady. Tito radové jsou urcité
francouzské specifikum s nddechem korporativniho systému. Jsou spise odbornou vrst-
vou a nemaji zddnou piimou legitimitu odvozenou od lidu a tak byli v novém okruhu
opomenuti.

Pocet nezbytnych navrhovatel byl zménén na pét set z tficeti riznych departmentii
¢i zamoftskych tzemi. Plati, Ze maximaln¢ jedna desetina z navrhovatelti mtize pochézet
z jednoho konkrétniho regionu. Je tak docileno opravdového rozlozeni podpory kan-
didata po celé Francii. Pokud by nékdo zastaval zarovei kieslo n¢kolika opravnénych
nominujicich, ma stéle jen jeden hlas. Tato reforma ztizila piistup k volbé radikaInéjSim
kandidatim, napiiklad dcera Jean-Marie Le Pena, dlouholetého pfedsedy Narodni fron-
ty, kterd ho nahradila v této roli i v roli prezidentského kandidata ma velké problémy
potiebny pocet navrhovateltl sehnat a velmi kritizuje nutnost vetejné publikace téchto
nominaci.26

Celkove pravem nominovat disponuje na 45 000 ¢inovniki, z nichz vice nez 36 000
jsou starostové. Jak je naznaceno vyse, lze se mezi nimi setkat s Sirokou paletou osob-
nosti od starosti Lyonskych ctvrti, ptes zastupce Francouzl zijicich v zahrani¢i po hla-
vy Francouzské Polynésie atp.

V roce 2007 byl ustaven zvlastni ,, Vybor pro ustavni reflexi, modernizaci a vyvazeni
instituci V. Republiky* (“la Comité de réflexion et de propositionsur la modernisation
et rééquilibrage des institutions de la Ve République”) pod vedenim byvalého premiéra
Eduarda Balladura. Vybor mél za ukol navrhnout komplexni tistavni zmény a mimo jiné
pfipravil navrh na navySeni po¢tu nominujicich na 100 000 ¢inovnikd. K této zméné
vSak nedoslo.

Je zfejmé, ze francouzska uprava této otazky je mnohem detailnéjs$i nez nova ceska.
Cesky tistavodarce ma o¢ividné vétsi diivéru v poslance a senétory a vefejnost jako
takovou, které taktéz umoziuje do nominace zasdhnout. Tim vyvazuje jinak striktni
omezeni na &leny Parlamentu CR. Je viak otazkou, zda v praxi k lidovym iniciativam
bude vitbec dochazet a zda by nebylo efektivnéjsi oteviit nominace i u nas ostatnim
volenym zastupctim lidu.

24 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. Droit Constitutionnel. Paris: Press Universitaires de
France, 2007. s. 369.

25 LAVROFF, Dimitri (0. c.). s. 372.

26 Viz ¢lanek z tisku. EXPRESS: http://www.lexpress.fr/actualite/politique/2012-le-pen-reclame-un-par-
rainage-anonyme_1053822.html (stazeno 5. 2. 2012).
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5. VOLEBNI SYSTEM A KONTROLA VOLEB
5.1. VOLEBNI SYSTEM

Francouzské prezidentské volby jsou blize upraveny v nékolika pravnich
predpisech. Kromé Ustavy jde zejména o zvlastni organicky zakon a o tzv. volebni
zakonik, na ktery je odkazovano zejména v technickych zalezitostech.?’

Samotna volba probihd podle klasickych pravidel systému absolutni vétSiny, pii-
¢emz jde o svobodné, rovné a pfimé volby, kde nevystupuji zadni volitelé jako mezicla-
nek mezi voli¢em a jeho kandidatem.

Volebni obdobi je od roku 2000 pétileté (tzv. quinquennat),?® difve bylo sedmileté
(tzv. septennat). Pomérné neobvykla délka pramenila z tstavni situace 70. let 19. stoleti,
kdy ptevazné monarchisticka politické reprezentace chtéla dlouhym volebnim obdobim
ziskat Cas. Bylo potieba, aby zesnul radikalni Jindfich, hrabé z Chambord, tak aby se
kralem mohl stat umirnény Filip Orlednsky, hrabé z Patize, ktery byl v ndstupnickém
fadu az druhym v fad¢. Nez k tomu vSak doslo, ziskali opét vétSinu republikani.

V prvnim kole ma voli¢ moznost vybrat jednoho z navrzenych kandidati (viz bod 4).
Pokud néktery z kandidatt ziska jiz v prvnim kole nadpolovicni vétSinu vSech hlast,
stava se novym prezidentem bez dal$iho. Nejblize mél k takovému vysledku samotny
general de Gaulle v jediné pifimé volbé, které se ucastnil. V souboji s Francoisem Mit-
terrandem v roce 1965 ziskal v prvnim kole 44,6 % hlast.

Pokud tedy zadny kandidat neziska vitézstvi jiz v prvnim kole, do druhého kola,
jez se kona po dvou tydnech od kola prvniho, postupuji dva kandidati, ktefi ziska-
li v prvnim kole nevyssi pocet hlasi. Toto pravidlo bylo vytvoieno ze dvou divodd.
Jednak tim vitéz ziskava opravdu silnou pozici, je zvolen vétSinou voli¢stva. Druhym
dtvodem byla podle nékterych ustavnich teoretikti snaha o vyhnuti se situaci, kdy by se
duel druhého kola neredukoval na souboj komunistického a antikomunistického kan-
didata.?? Je pravdou, Ze volby do Narodniho shromazdéni probihaji z tohoto pohledu
odlisné¢ a do druhého kola postupuji vSichni kandidati se ziskem nad 12,5 % hlasti z kola
prvniho. Pfi takovém systému je opravdu trochu snazsi prosazeni i extremisti¢téjsiho
kandidata. Nicméné ani pravidlo o pouhych dvou postupivsich kandidatech nemuze
radikalni politiky z druhého kola spolehlivé vyloucit, jak ukazuje ucast v duelu Jean-
Marie LePena z roku 2002.

Pokud by mél néktery z kandidatt zesnout, zalezi na okamziku, kdy se tak stane.
Pokud pied datem, kdy je nutné podat oficialni kandidaturu, Ustavni rada mize, ale
nemusi volby odlozit, pokud pozdé&ji, je nutné volby odlozit.

27 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. (o. c.) s. 370. Jde zejména o organicky zédkon
¢. 62-1292 z 6 listopadu 1962 a tzv. Volebni zakonik (Code electoral).

28 Zména byla dosaZena referendem vyhlasenym prezidentem Jacquesem Chiracem a provedena tstavnim
zakonem ¢. 2000-964 z 2. tijna 2000.

29 LAVROFF, Dimitri (0. c.). s. 368.
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5.2. KONTROLA VOLEB

Jak bylo uvedeno jiz vy3e, priibé&h voleb v prvé fadé kontroluje Ustavni
rada, kter pak i vyhlasuje jejich vysledek. Ustavni rada samotna je jiz dnes v podstaté
vnimana jako téméf klasicky kontinualni istavni soud, nicméné si stale uchovava urcité
odlis$nosti. Jednou z nich mtze byt i jeji pomérné aktivni zapojeni ve volebnim procesu.

Na druhou stranu pfezkoumani voleb podobnym organem neni nijak vyjimecné
a rada disponuje i pravomoci celé volby na kvalifikovany navrh zrusit. Musi vSak jed-
nat velmi rychle, na své rozhodnuti méa 48 hodin od podani stiznosti domnéle posko-
zenym kandidatem. Nicméné je zvykem, Ze k vysledkiim voleb piipojuje Ustavni rada
i prohlasenti, ve kterém kritizuje drobné nedostatky. V roce 1974 bylo takové prohlaseni
motivem pro pozdéjsi ustavni zménu.30

Nad financovanim kampang kromé Ustavni rady vykonava dozor i Narodni komise
pro politické financovani (plnym nazvem: “Commisionnationale des comptes de cham-
pagne et des financements politiques”), ktera byla zfizena v roce 1990 a ktera ma dle
Ustavni rady charakter spravniho organu.3! Jejich devét ¢lenti jmenuje premiér, neza-
vislost tohoto organu tedy neni z naSeho komparativniho pohledu Gplné standardni.

6. PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY
6.1. FRANCOUZSKY PREZIDENT JAKO GARANT

Prezident je pfedeviim garantem dodrzovani Ustavy, bézného fungovani
vefejné moci i samotné statni kontinuity (viz ¢l. 5 Ustavy). Takto je legislativné zahus-
tén program generala de Gaulla zminény na zacatku prace.

Prezident republiky urcuje (determinuje) politiku naroda, vlada ji fidi prezidentem
vyty¢enym smérem a pod kontrolou parlamentu.3? Tak shrnuje francouzska konstituci-
onalistka zdkladni vztahy ve stateé. Ve skutecnosti je semiprezidentsky systém samoziej-
me komplikovanéjsi. Exekutiva ma dva vrcholy, jeden zosobnény prezidentem odvisly
od pfimé volby lidem, druhy v osob¢ predsedy vlady zalozeny na parlamentni vétSing.

Muize se zdat, Ze prezident je skute¢nym vrcholem vykonné moci, ktery predsedu
vlady vlastné nepotiebuje a mtze ji fidit sam, tak jako to udé¢lal Ludvik I'V. po smrti kar-
dinala Mazarina. To by v8ak byl omyl, vSechny tfi aktéfi (prezident, premiér, parlament)
jsou peclive provazani a navzajem zavisli. Prezident je vSak Casto povazovan za urcitého
arbitra, tedy nékoho, kdo je panem situace, politickym ,,$éfem* ¢i , kapitdn muzstva“.33

Technicky se podle &l. 19C Ustavy déli pravomoci prezidenta na tii druhy: vyzadu-
jici kontrasignaci premiéra ¢i odpovédného ministra, pravomoci, které vykonava prezi-
dent sam a nakonec tzv. akéni pravomoci.

30 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. (o. c.). s. 515. )

31 Komise byla zfizena zadkonem ¢. 90-55 z roku 1990 a jeji postaveni precizovano rozhodnutim Ustavni
rady ze dne 31. ervence 1991 (€. 91-1141), jeji fungovani je pak upraveno i nafizenim ¢. 2003-1165. Pro
dalsi informace viz http://www.cnccfp. fr.

32 MASSOT, Jean. Direction du gouvernement et conduite de la politique de la Nation. Revue administrative.
Mars-avril, 1980. s. 301.

33 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. (o. ¢.) s. 382.
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6.2. PREZIDENT VERSUS PREMIER

Prezidentovi je v prvni fad¢ svéfena pravomoc nominovat piedsedu vlady
(¢l. 8 Ustavy). Ve svém vybéru neni sice limitovan, nicméné pokud piedseda vlady
neziskéd divéru od vétSiny v Narodnim shromazdéni, musi ho prezident odvolat. Pre-
zident nema naopak moznost libovolné odvolat pfedsedu vlady disponujiciho danou
vétsinou, coz se projevuje zejména v pripad¢ takzvané kohabitace, jinak totiz premiér
nema prakticky $anci odolat pozadavku na svou rezignaci. Prezident podle ¢l. 9 Ustavy
muze jednani vlady predsedat, pokud to uzna za vhodné.

Prezident Nicolas Sarkozy zménil v tomto ohledu ¢astecné zab&éhnuté poradky, kdyz
designoval celou vladu jiz dopfedu pted volbami samostatné.3* Prezident tedy opét
ziskal minimaln¢ uréité optické posileni.

Existuji i dalsi pravomoci prezidenta viici vlade, které podkresluji jeho obraz. Pre-
zident se podili na vladni pravomoci vydavat podzakonné predpisy, jmenuje nékteré
statni ufedniky a vojenské velitele (¢1. 13 Ustavy), velmi nezavisle pak operuje v oblas-
ti diplomatickych vztahii (¢1. 14 Ustavy), kdyz jmenuje a piijima velvyslance a uva-
di v ucinnost mezinarodni smlouvy. Prezident je také vrchnim velitelem francouzské
armady (Cl. 15 Ustavy), disponuje i tzv. force du frappe, tedy francouzskou nuklearni
vyzbroji. Obecné Ize fici, Ze doména zahranicnich vztaht je vice ,,rezervovana“ pravé
pro prezidenta, i v této oblasti se vSak projevuje urcitd nezbytna nutnost spoluprace
prezidenta a vlady vedené premiérem.

Vztah prezidenta a premiéra lze tedy zobecnit takto: Prezident urcuje hlavni motivy
politiky, je posvatnym symbolem statu, za ktery jedna navenek. Premiér je spise ufed-
nikem, ktery v prvni fad¢ fidi politicko-administrativni masinérii na kazdodenni bazi,
ktery vSak i limituje prezidentské vystielky a zejména v obdobi tzv. kohabitace se podili
na sméfovani zejména vnitini politiky statu velmi silnou mérou. Je zajimavé, nakolik
se posunulo vnimani obou roli v pribéhu politické a Gstavni praxe. Kohabitace za ¢asti
generala de Gaulla byla nemyslitelna, general by po ztraté vétSiny ve snémovné patrné
rezignoval ¢i snémovnu ignoroval. Dnes je systém na takovy stav pfipraven a nezptiso-
buje neptfekonatelné tézkosti.

6.3. PREZIDENT VERSUS PARLAMENT

Jaké jsou pravomoci prezidenta viiéi parlamentu? Ustava z roku 1958
se snazila tyto prezidentské pravomoci podtrhnout. General de Gaulle mél cely zivot
despekt viici parlamentnim hratkam, a jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho primarni motivaci
bylo znicit stranicky parlamentni systém, ktery povazoval za skodlivy a neakceschopny.

V praxi prezident prostfednictvim dekretu svolava mimoradné schiize Narodniho
shromazdéni. Teoreticky tak musi uéinit, pokud jsou k tomu dany zakonné predpoklady,
nicméné v roce 1960 to general de Gaulle odmitl (a¢ byl zadan vysokou parlamentni
vétsinou) a stejn€ postupoval i socialisticky prezident Francois Mitterrande v roce 1987
v obdobi kohabitace s premiérem Jacquesem Chiracem. Na fadné schlize nema nicméné
prezident vliv.

34 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. (o. ¢.) s. 376.
160

2472_luridica_4_11.indd 160 7.8.12 11:18



Nejsilngjsi zbrani prezidenta vici parlamentu je jeho pravo rozpustit Narodni shro-
mazdéni podle ¢1. 12 Ustavy. Jedna se o osobni pravomoc nevyzadujici kontrasignaci
ptedsedou vlady, nicméné€ i tak musi prezident zachovat urcity postup a nejprve tento
krok konzultovat s pfedsedou vlady a predsedy obou komor parlamentu. Nové volby
pak musi nasledovat mezi 20 az 40 dny od vydani daného dekretu. Od roku 1958 doslo
k péti témto rozpusténim (dvé za generala de Gaulla, dvé za Francoise Mitterranda
a jedno za Jacquese Chiraca), neni to tedy jen ,,papirovy* institut, ktery by tstavni
praxe piekonala. Navic pouze v poslednim piipadé v roce 1997 neziskal timto krokem
prezident Chirac kyzenou parlamentni vétSinu na svou stranu. Omezenim tohoto prava
je nemoznost opakovani jeho uziti po dobu nejméné jednoho roku a vylouceni jeho
aplikace v priibéhu uziti pravomoci dle ¢l. 16 Ustavy (viz nize).

Musime dale zminit, ze prezident promulguje zédkony pfijaté parlamentem. Této
povinnosti se nemiize vyhnout, nicméné¢ mize parlament pozadat, aby se danym zako-
nem zabyval jesté jednou (1. 10 Ustavy). Jedna se o klasické parlamentni veto. Neni to
vSak jediny prostfedek prezidenta jak vstoupit do legislativniho procesu, hlava statu je
opravnéna samostatné predlozit navrh zéakona k posouzeni Ustavni radé (¢1. 61 Ustavy).
Napliuje se tak vyrok blizkého spolupracovnika prezidenta de Gaulla a francouzského
premiéra Michela Debré, podle né&jz byla Ustavni rada koncipovana jako ,,zbraii proti
excestim parlamentu‘.3

Koneéné ¢l. 11 Ustavy vyjadiuje jednu ze zasadnich myslenek generala de Gaulla.
Prezident se mtze prostfednictvim referenda kdykoliv obratit na suveréna samotného,
na francouzsky lid a obejit tak zakonodarny sbor (viz bod 2.2.). Nicméné Ustava toto
pravo vyvazuje zuzenim oblasti, kterych se referenda mohou tykat. Zejména se jedna
o instituciondlni otazky, schvalovani mezinarodnich zévazka (smluv) a od roku 1995
i ekonomické a socialni reformy. Referendum vzdy vyhlasuje prezident, ktery o to mtize
byt pozadan vladou ¢i jednou ze snémoven, ale nemusi takové prani reflektovat.

Pokud je zde vyzdvihovana ptevaha prezidenta, musime zavérem konstatovat, ze
konec¢né slovo ma z tGstavnépravniho hlediska vzdy (paradoxné) parlament, piipadné
lid samotny, pokud zméni Ustavu.

6.4. PREZIDENT JAKO ,,RIMSKY DIKTATOR*

Francouzsky prezident je pfimym reprezentantem suveréna a sam se
za suveréna Casto povazuje. Pravnim vyrazem je ¢l. 16 ustavy. Tam se jednoznacné
pravi: ,,JJsou-li vazné€ a bezprostfedné ohroZeny instituce republiky, ndrodni nezavislost,
uzemni celistvost nebo plnéni mezinarodnich zavazkt a je-li porusen fadny chod tstav-
nich organt vefejné moci, ¢ini prezident republiky po Ufedni porad¢ s ministerskym
predsedou a piedsedy snémoven, jakozto Ustavni radou opatieni, ktera okolnosti vyZa-
duji...“36 Tato pravomoc neni téméf nijak omezena, v zasadé jen povinnosti informovat
narod a nerozpustit Narodni shromazdéni v obdobi uplatiiovani této pravomoci.

35 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. (o. c.). s. 682. ) ;
36 Ustava 5. francouzské republiky. Citovano podle KLOKOCKA, Vladimir. WAGNEROVA, Eliska. Ustavy
statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997.
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V dé&jinach ji francouzsky prezident vyuzil jen jednou a byl to pravé Charles de
Gaulle pfi feSeni vzpoury nekolika generalt v roce 1961 v souvislosti s alzirskou kri-
zi. Domnivam se, e tento ¢lanek Ustavy je opravdovym zhmotnénim de Gaullovych
predstav o zpisobu zajisténi pieziti a posileni Francie. Neni nutné se znovu poustét
do rozboru generalovych myslenek a ideji Francie, abychom mohli konstatovat, ze jeho
vize nasla realného uplatnéni.

Nutno jesté zavérem dodat, ze prezident republiky je politicky neodpovédny, coz
znamena, ze neexistuje procedura, jak ho odvolat. Pokud jde o pravni odpovédnost,
jeji uprava je podobna té nasi. Je mozno pfedpokladat, ze pravé toto téma bude u nés
podnécovat mnoho odbornych diskuzi.

Ve Francii je stejn¢ jako u nas prezident trestné neodpovédny a nemize byt stihan.
Muze se vSak dopustit velezrady, pfi¢emz tento pojem neni nikde blize definovan. Mtize
byt obzalovan dvoutietinovou vétsSinou v obou komorach parlamentu a pak je souzen
zvlastnim tribunalem (“Haut Cour du justice”) slozenym z 12 poslancii a 12 senatort.
Drive stacila k zalob¢ vétSina absolutni, ale v roce 2007 byla procedura zptisnéna, aby
nemohlo dojit ke zneuziti tohoto institutu.

7. VYHODNOCENI — BYLA SPLNENA OCEKAVANI?
JE SYSTEM DOBRE VYVAZENY?

Ocekavani spojend se zménou volebniho systému byla ve Francii velmi
radikalni. Cést spoleénosti ji piikie odmitala, vétsi ¢ast viak véfila tsudku generala de
Gaulla ¢i si alespoil neptala navrat k predeslému zavrhnutému stranickému systému.

Pfima volba prezidenta ve Francii je dnes neodmyslitelnou soucésti poloprezident-
ského systému a celé Francouzské republiky, jejiz politicky fad by bez ni ve své sou-
¢asné podob¢ nemohl fungovat. Jeji odstranéni by vedlo k rozkolisani systému, ktery je
naopak ted’ pomérné vyvazeny. Jak bylo naznaceno, dokonce i politické strany nakonec
nasly v tomto systému svou roli a dnes jiz neni zptisob volby v zdsad€ zpochybnovan.

To ovSem neznamena, ze se nevyviji, a ze nemuze dojit ke zménam. Ve Francii v§ak
pred tstavni zménou dochézi k institucionalizované diskuzi (viz zminény Balladurtiv
Vybor pro tstavni reflexi, modernizaci a vyvazeni instituci V. Republiky). Zmény tedy
nejsou vétSinou nepromyslené a politickd scéna je sto odiivodnit své zaméry a potieb-
nost zasahti do Ustavy.

V souvislosti s recentni zménou zptisobu volby v Ceské republice lze jen tézko
odhadovat, nakolik tento krok povede i k jinym disledkim spojenym s oslabenim par-
lamentniho charakteru formy vlady. Je ziejmé, ze francouzsky poloprezidentsky systém
nestoji pouze na zptisobu volby. Prosta zména zptisobu vybéru hlavy statu tedy nezna-
mena automaticky zménu formy vlady. Na druhou stranu by snad urcité stabilita spoje-
na s francouzskym modelem mohla nasi v posledni dob¢ az tragicky zkousSené politické
scéné prospet. Jsem k tomu vSak skepticky.
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Summary

The article “The direct presidential election as key element of semi-presidential political
system of France” deals with origins, system and organization of direct presidential election in France. This
system of vote was enforced by general Charles de Gaulle for the purpose of limitation of power of political
parties and strengthen of authority of institution of head of state.

The paper focuses on the influence of the method of vote to the constitutional and political system of France
and to role of president and other institution.

The article is divided into several parts. First part deals with constitutional situation during establishing of
new system of vote and its main origins. Second part aims to present details of its organization and conditions
of ballots. Final part focuses on position of president of the republic in the constitutional order and political
system.

French political parties were able to adapt on new method of vote and that’s why the French system and
experiences could also serve as inspiration for new Czech political and upcoming constitutional situation.

Key words: president, constitution, direct elections, France, powers, government

Kli¢ova slova: prezident, Gstava, pfima volba, Francie, pravomoci, vlada
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2011 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 165-172

NOMINACE KANDIDATU NA FUNKCI PREZIDENTA
REPUBLIKY, PASIVN{ VOLEBN{ PRAVO

A VOLEBNI SYSTEM PREZIDENTA REPUBLIKY

VE VYBRANYCH STATECH EVROPSKE UNIE

JIRI HREBEJK*

V Evrop¢ — na Evropském kontinentu a k nému nalezicich ostrovech — se
nachazi 46 nezavislych statil. Ani tento idaj vSak neni neménny a mize byt rizné modi-
fikovan. Podle riznych hledisek — kulturnich, politickych, sportovnich — byvaji ¢asto
pfifazovany k seznamu evropskych statl i staty dalsi, geograficky lezici mimo Evro-
pu. Ze stati Evropské unie (EU) je to Kypr, resp. mezinarodné¢ uznavana Kyperska
republika.

Z 27 stavajicich statti EU je podle stavu k pocatku roku 2012 hlava statu — prezident
republiky — volen p¥imo ve 12 statech (nepoéitaje v to CR). V 8 statech (véetné CR)
je prezident volen nepfimo, 7 statli jsou monarchie, kde se hlava statu v pravidelnych
intervalech nevoli. Zpasob volby uvadi tento prehled:

Belgie monarchie

Bulharsko pfimo

Ceska republika nepiimo — dvoukomorovym Parlamentem

Dansko monarchie

Estonsko nepiimo — jednokomorovym Parlamentem

Finsko primo

Francie primo

Italie nepiimo — shromazdénim (¢lenové Parlamentu a zastupci oblasti)

Irsko primo

Kypr primo

Litva primo

Lotyssko nepiimo — jednokomorovym Parlamentem

Lucembursko ~ monarchie

Mad’arsko nepiimo — jednokomorovym Parlamentem

Malta nepiimo — jednokomorovym Parlamentem

Neémecko nepiimo — shromazdénim (¢lenové Spolkového snému a zastupci
spolkovych zemi)

Nizozemsko monarchie

* Autor je odbornym asistentem katedry Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Polsko ptimo

Portugalsko ptimo

Rakousko ptimo

Rumunsko ptimo

Slovensko ptimo

Slovinsko ptimo

Recko nepiimo — jednokomorovym Parlamentem
Spanélsko monarchie

Svédsko monarchie

Velka Britanie  monarchie

Tato srovnavaci studie o n€kterych aspektech ptimé volby prezidenta republiky se
proto ,,omezi* jen na ty staty EU, v nichz prezidenta republiky voli pfimo ob¢ané dané-
ho statu.

K témto statim mé od 1. ¥ijna 2012 p¥ibyt i Ceské republika, kdyZ v prosinci 2011
Poslanecka snémovna a v tnoru 2012 Senat schvalily novelu Ustavy CR — Gistavni
zékon, kterym se méni tistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakont.!

Tato ustavni zména poprvé v historii Ceskoslovenska a Ceské republiky zavadi
s uéinnosti od 1. fijna 2012 piimou volbu prezidenta republiky. Schvalena novela Usta-
vy predpoklada podle nové dikce €l. 58, ze ,, dalsi podminky vykonu volebniho prava
privolbé prezidenta republiky, jakoz i podrobnosti navrhovani kandidatit na funkci pre-
zidenta republiky, vyhlasovani a provadeni volby prezidenta republiky a vyhlasovani
Jjejtho vysledku a soudni prezkum stanovi zakon “. Tato studie vznikla v dobé¢, kdy tento
Ustavou predpokladany zakon byl teprve ve stadiu zrodu. To, Ze nebyl pfipraven a pro-
jednavan spolu s novelou Ustavy nepochybné pfispélo ke kritice stavni novely, jez
bezprostiedné po jejim schvaleni zaznéla z tst i nékterych vysokych tstavnich funkcio-
nart. Kritika se tykala obtizné proveditelnosti Gstavni tpravy, zejména z hlediska moz-
ného zpochybnéni petice s pozadovanymi 50 000 podpisy opravnénych ob¢ani a nasle-
dujiciho soudniho pfezkumu. To, ze provadéci zdkon nebyl pfipraven spolu s ustavni
novelou, jisté neni stav idedlni a svéd¢i o ,,legislativni kultufe® v CR. Chci ale véfit, ze
tento zakon bude vcas piipraven, projednan a schvalen a ze se vyrovna se vSemi tska-
limi nové ustavni upravy tak, aby pii nejblizsich pfimych volbach prezidenta republiky
prokazal svoji zivotaschopnost. Tento zdkon musi nabyt G¢innosti stejné jako jiz schva-
lend novela Ustavy, tedy k 1. fijnu 2012. Kdyby se totiz z n&jakého diivodu uvolnil uiad
prezidenta republiky pfed skon¢enim mandatu stavajiciho prezidenta, do 30. zaii 2012
vcetné by mohla probéhnout volba nového prezidenta podle stavajicich a provétenych
pravidel — tedy nepiimo, Parlamentem. Pro volbu nového prezidenta republiky 1. fijna
2012 a kdykoliv po tomto datu, by jiz Parlament nebyl legitimovan a piiméa volba — bez
provadéciho zakona — by byla neproveditelna.

Provedena tstavni zména, tedy piechod z tradi¢ni nepiimé volby prezidenta repub-
liky k ptimé volbg, je v CR novinkou a jako kazda novinka mize mit ,,détské nemoci.

I Ustavni zakon &. 71/2012 Sb.
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Na druhé strané piimé volby v CR jsou, jsou nékolikrat vyzkousené a je mozné stavajici
pravni upravu i faktické zkuSenosti vyuzit. Tim spis, Ze schvalena piima volba prezi-
denta republiky do urcité miry kopiruje, respektive vychazi z volebniho modelu, podle
néhoz se v CR od roku 1996 kazdé dva roky voli senatofi.

Jak je uvedeno vyse, ve 12 statech EU je volen prezident republiky pfimo. Pre-
chodem od nepiimé k ptimé volbé proslo v nedavné minulosti n¢kolik statt - prechod
od nepfimé k piimé volbé prezidenta republiky je nezpochybnitelny trend. Touto pro-
meénou si v nedavné dob¢ prosly i nasi sousedé Polsko a Slovensko, z dalSich stati je
mozné uvést napiiklad Portugalsko. Tyto i n¢které dalsi staity mohou poslouzit jako
ptiklady, ze tento ptechod je zvladnutelny.

Schvalena novela Ustavy CR nezménila stavajici ustanoveni, upravujici pasivni
volebni pravo (¢l. 57: ,,Prezidentem republiky mtize byt zvolen obcan, ktery je volitelny
do Senatu®), ale zménila podminky navrhovani kandidatd a zptisob volby. Podle stava-
jici upravy (¢l. 2 bod 2. piilohy €. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny) kandidata na funkci prezidenta republiky navrhuje 10 poslancti nebo 10 se-
nétor. Podle nové tstavni upravy (1. 56 odst. 5 Ustavy) bude mit pravo navrhnout
kandidata na funkci prezidenta republiky kazdy ob&an Ceské republiky, ktery doséhl
véku 18 let, podpofi-li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 ob&any Ceské
republiky, opravnénymi volit prezidenta republiky a vedle toho bude opravnéno navr-
hovat kandidata nejméné dvacet poslancti nebo nejméné deset senatord.

Podle nové dikce ¢l. 56 odst. 2 Ustavy CR bude prezidentem republiky zvolen kan-
didat, ktery obdrzel nadpoloviéni vétsinu platnych hlasi opravnénych volict. Neni-li
takovy kandidat, kona se za ¢trnact dnii po zacatku prvniho kola volby druhé kolo volby,
postupuji do druhého kola volby vsichni kandidati, kteti v prvnim kole volby ziskali nej-
vy$$i pocet platnych hlasti opravnénych voli¢t, a nejsou-li takovi kandidati alespon dva,
postupuji i kandidati, ktefi obdrzeli druhy nejvyssi pocet platnych hlasti opravnénych
voli¢t. Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel ve druhém kole volby
nejvyssi pocet platnych hlast opravnénych voli¢u. Je-li takovych kandidatt vice, prezi-
dent republiky neni zvolen a do deseti dnii se vyhlasi nova volba prezidenta republiky.

Jaka je tedy analogicka tstavni uprava volby prezidenta ve statech EU, kde je pre-
zident volen piimo?

NOMINACE KANDIDATU

Nominovat kandidaty mohou ¢lenové parlamentu (Irsko, Slovensko, Slo-
vinsko), politické strany zastoupené v parlamentu (Finsko, Slovinsko), ,,afedni fyzické
¢i pravnické osoby* (Francie, Irsko) nebo ob¢ané, resp. voli¢i. V takovém ptipad¢é musi
byt jejich navrh podpoten petici stanoveného poétu obéanti (volich).

Z 12 statd EU, volicich prezidenta pfimo, mohou navrhnout kandidata obéané (voli-
&i) v 8 statech. Ustavy vyzaduji navrh kandidata podpofit petici s riznym poétem obéa-
nd (volicu):
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Finsko

Kyperska republika

Litva

Polsko 100 000 obcant
Portugalsko 7 500 az 15 000 volica
Rakousko 6 000 opravnénych volict
Slovensko 15 000 obcant

Slovinsko 5 000 volict.

Pozadavek novely Ustavy CR na petici s podpisy nejméné 50 000 ob¢ant je tak
2. nejpiisnéjsi ve statech EU (po Polsku). Z toho vyvstava otazka, zda opravdu musel
byt stanoven takto vysoky pocet podporovateli. Kontrola petice — zda nejde o podpisy
virtudlnich osob — tak bude znacné narocné a koncepcné se s ni musi vyrovnat praveé
predpokladany provadéci zakon. V této souvislosti jisté neni bez zajimavosti, ze Ustava
Portugalska uklada piedlozit kandidatury nejpozdéji tficet dnii pred dnem volby Ustav-
nimu soudu a Ustava Bulharska stanovi, Ze ve sporech o zdkonnost volby prezidenta

20 000 obcanti
9 obcanti (Uidaj pfevzat z materidlu Parlamentniho institutu)

20 000 opravnénych volici

rozhoduje Ustavni soud ve lhiité jednoho mésice po volbéach.

Pasivni volebni pravo (istavni tprava):

Svt Atni , Vék Dalsi podminky Délk’a
obcanstvi (roky) mandatu
Bulharsko ano (narozenim) 40 gozs:ndinich > let Zije 5 let
Finsko ano (narozenim) 6 let
Francie 5 let
Irsko ano 35 7 let
Kypr 5 let
Litva ano (narozenim) 40 posledpi 3 roky Zije S5 let
v zemi
Polsko ano 35 5 let
Portugalsko ano (ptuvod) 35 5 let
Rakousko 35 6 let
Rumunsko 5 let
Slovensko ano 40 5 let
Slovinsko ano 18 5 let

Z uvedeného je ziejmé, ze podminky pasivniho volebniho prava pro zvoleni pre-
zidentem republiky, upravuji v n€kterych statech piimo ustavy, jinde pak az provadéci
zakony. Nova uprava CR — pozadavek statniho ob&anstvi bez blizsich podminek, mini-
malni vék 40 let a délka mandatu na 5 let se nijak vyrazné neodliSuje od srovnatelné

upravy v jinych statech.
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VOLEBNI SYSTEM

Z 12 stati EU s ptimou volbou prezidenta republiky je v 11 z nich pfedpo-
kladan vétSinovy dvoukolovy volebni systém, kdy — neni-li prezident zvolen v prvnim
kole — se s odstupem 1 az 3 tydnid kona druhé kolo. Vyjimku z tohoto dvoukolového
systému piedstavuje Irsko, kde pouzivaji zvlastni systém ,,prevoditelného hlasu* a vite-
ze voleb uréuji po nékolika skrutiniich.

Pro zvoleni prezidenta republiky v prvnim kole je v Bulharsku a v Litvé vyzadovana
k platnosti volby i¢ast nadpoloviéni vétSiny opravnénych volicu.

V Kyperské republice, v Portugalsku a v Rakousku za ptedpokladu, ze tak stanovi
zemsky zakon, je koncipovana volebni povinnost.

Z hlediska volebniho systému, jako vétSinového, dvoukolového, ktery neptedepi-
suje ani volebni povinnost ani nevyzaduje minimalni ucast na hlasovani, neni nova
tiprava pro volbu prezidenta v CR, ve srovnani s dal§imi staty EU, ni¢im neobvyklym
ani mimoradnym.

NEKTERE ASPEKTY USTAVNI UPRAVY
V JEDNOTLIVYCH STATECH EU

1. Bulharsko; Ustava byla schvalena v r 1991. Podle jejiho &l. 93 miize
byt prezidentem zvolen bulharsky obc¢an, jehoz bulharské obc¢anstvi vzniklo naroze-
nim (tedy zfejmé ne naturalizaci), ktery dosahl 40 let véku, jenz splituje podminky pro
zvoleni lidovym zastupcem a ktery Zil poslednich pét let v zemi. Pro zvoleni vyzaduje
bulharska ustava absolutni vétsinu: ,,zvolen je kandidat, ktery obdrzel vice nez polovinu
platnych hlast, jestlize se hlasovani zucastnila vice nez polovina voli¢i.

Bulharska tistava ptipousti moznost 2. kola, kterého se zi¢astni dva kandidati, ktefi
obdrzeli nejvice hlast. Zvolen je kandidat, ktery obdrzi vice hlasti. Minimalni Gcast pro
hlasovani ustavou stanovena neni. Pozoruhodné je tstavni ustanoveni (¢l. 93 odst. 6),
podle néhoz je Ustavni soud véazan lhitou k rozhodnuti: ,,ve sporech o zakonnost volby
prezidenta rozhoduje Ustavni soud ve Ihiité jednoho mésice po volbach“. V Bulharsku
je spolu s prezidentem volen i viceprezident.

V soucasné dob¢ — od 22. 1. 2012 — vykonava funkci prezidenta Bulharska Rosen
Plevneliev, zvoleny na dobu péti let.

2. Finsko; sou¢asna Ustava z roku 2000 je zaloZena na &tyfech Gstav-
nich instrumentech — ustavni zakon Finska z r. 1919, parlamentni zakon a dva zakony
0 odpovédnosti ministru.

Do roku 1988 byl prezident volen Parlamentem, poté Finsko pfeslo na pfimou volbu.

Podle ¢l. 23 a nasl. Ustavy Finska prezidentem republiky se voli na dobu $esti let
ptimou volbou rodily finsky statni obéan. Ustava piedpoklada dvoukolovou volbu. Pra-
vo navrhnout kandidata pro volbu prezidenta republiky mé kazda registrovana strana,
z jejiz kandidatni listiny byl pii poslednich parlamentnich volbach zvolen alesponi jeden
poslanec, jakoz i 20 000 volict.

Do funkce prezidenta Finské republiky nastoupi od 1. 3. 2012 Sauli Niinistd, zvo-
leny na dobu Sesti let.
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3. Francie; Ustava z roku 1958; piima volba prezidenta zavedena na zikladé
referenda z roku 1962. Ustava v ¢l. 6, upravujici, Ze prezident republiky je zvolen na p&t
let vSeobecnymi piimymi volbami, svéiuje provedeni tohoto ¢lanku organickému zakonu.

Pravo navrhnout kandidata maji urceni ufednici (vétSinou starostové) z alespon 30 de-
partementl. Francouzsky systém rovnéz predpoklada dvoukolovou volbu.

Od roku 2007 vykonaval funkci prezidenta Francouzské republiky Nikolas Sarkozy,
kterému skoncil pétilety mandat v kvétnu 2012. Od kvétna 2012 je francouzskym pre-
zidentem Frangois Hollande, jehoz mandat dle soucasné ustavni upravy konci v kvétnu
2017 (s moznosti znovuzvolent).

4. Irsko; podle Ustavy z roku 1937 je prezident republiky volen v piimych
volbach obc¢any alternativnim hlasovanim (v jednokolovych volbach) na sedmileté
obdobi. Do funkce prezidenta mtize byt zvolen kazdy obcan, ktery dosahl tficeti péti let
veéku. Kazdy kandidat na tuto funkci, kromé byvalych a odchézejiciho prezidenta, musi
byt nominovan bud’ ne méné nez dvaceti osobami, z nichz kazda je toho ¢asu ¢lenem
jedné z komor Oireachtas (parlamentu), nebo radami ne mén¢ nez ¢tyt spravnich hrab-
stvi (véetné méstskych obvodu, zalozenych zakonem).

Z4dna osoba a 7adna takova rada neni opravnéna v souvislosti s tymiZ volbami
navrhovat vice nez jednoho kandidata.

Dalsim specifikem irskych prezidentskych voleb je pravidlo, podle né¢hoz je-li na Giad
prezidenta navrzen pouze jeden kandidat, neni nutné pro jeho zvoleni pfistoupit k hlasovani.

Utadujicim prezidentem Irska je od listopadu 2011 Michael D. Higgins.

5. Kyperska republika (mezinarodné uznana ¢ast Kypru); podle Ustavy
z roku 1960 stoji prezident, voleny na 5 let, v cele vlady i statu (prezidentska forma
vlady). Na Kypru je stanovena volebni povinnost.
Od tinora 2008 je v ufadu prezidenta Kyperské republiky Dimitris Chritofias.

6. Litva; podle Ustavy z roku 1992 (¢l. 78) miize byt prezidentem zvolena
osoba, jez je svym piivodem litevskym statnim ob¢anem a v Litve zila nejméné po dobu
tfi poslednich let, ke dni volby dosahla véku nejméné Ctyficeti let a je volitelna za ¢lena
Seimas (parlamentu). Prezidenta voli statni obcané republiky Litva na dobu péti let.
Kandidatem na tfad prezidenta republiky se mtize stat kazdy litevsky statni ob¢an, spl-
nujici podminky pasivniho volebniho prava, ktery shromazdil na svou podporu podpisy
nejméngé dvaceti tisic opravnénych volic¢t

V soucasnosti, od ¢ervence 2009, je prezidentkou Litvy Dalia Grybauskaité, zvolena
v prvnim kole volby.

7. Polsko; podle Ustavy z roku 1997 (¢l. 127) mize byt za prezidenta Pol-
ské republiky zvolen kazdy polsky statni obcan, ktery dosahl nejpozdéji v den volby
véku 35 let a ma volebni pravo do Sejmu. Kandidata navrhuje nejméné 100 000 statnich
obcant, ktefi jsou nositeli volebniho prava do Sejmu. Prezident Polské republiky je
volen na dobu péti let

Utadujicim prezidentem Polské republiky je od srpna 2010 Bronistaw Komorowski.
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8. Portugalsko; podle portugalské Ustavy z roku 1976 (¢l. 125 a nasl.) je
za prezidenta Portugalské republiky volitelny kazdy statni obcan portugalského pivo-
du, ktery ma volebni pravo a ukoncil tficaty paty rok véku. Kandidati na afad prezidenta
republiky mohou byt navrzeni nejméné sedmi tisici péti sty a nejvyse patnacti tisici
ob¢any s volebnim pravem. Ustava vyzaduje predbéznou kontrolu Gistavnosti kdyz sta-
novi, ze kandidatury musi byt predlozeny nejpozdéji ticet dni pied dnem volby Ustav-
nimu soudu. Ufedni obdobi prezidenta republiky je pétileté a kongi pievzetim tfadu
nové zvolenym prezidentem.

I v Portugalsku je koncipovana volebni povinnost, Ustava pfipousti bilé listky
(nejsou platnymi hlasy).
Soucasnym portugalskym prezidentem je od roku 2006 Anibal Cavaco Silva.

9. Rakousko; podle Ustavy z roku 1920 je Rakousko spolkovy stat (jde
o jediny slozeny stat v EU, kde se voli prezident republiky pfimo).

Zpisob volby spolkového prezidenta upravuje ¢l. 60 Ustavy Rakouské republi-
ky. Spolkového prezidenta voli lid spolku. Pravo zGcastnit se voleb ma kazdy voli¢
do Narodni rady. Pro volbu se zavadi hlasovaci povinnost ve spolkovych zemich,
v nichz to ptikazuje zemsky zdkon. Spolkovym prezidentem muze byt zvolena pouze
osoba, ktera ma volebni pravo do Nérodni rady a piekrocila pied 1. lednem volebniho
roku 35. rok véku. Funkéni obdobi spolkového prezidenta trva 6 let.

Clenové soucasnych nebo dfivéjsich panovnickych rodin nejsou volitelni.

Od cervence 2004 zastava urad rakouského spolkového prezidenta Heinz Fischer.
V roce 2010 byl znovuzvolen na druhé funkéni obdobi, které mu vyprsi v roce 2016.

10. Rumunsko; Ustava z roku 1991 stanovi, Ze prezident je volen vieo-
becnym volebnim pravem na dobu péti let. Hlava statu je volena na zakladé dvoukolo-
vého vétsinového volebniho systému.

Soucasnym prezidentem Rumunska je od roku 2004 Traian Basescu. Rumunsky
parlament v dubnu 2007 rozhodl o jeho suspendovani, v nasledném referendu se viak
tfi ¢tvrtiny volict vyslovili proti jeho odvolani.

11. Slovensko; piivodni text Ustavy z roku 1992 ptimou volbu prezidenta
Slovenské republiky neobsahoval. Ta byla zavedena novelou tstavy z roku 1999 jako
feseni krize, kdy po dobu vice nez roku nebyla funkce prezidenta Slovenské republiky
obsazena.

Zptisob volby prezidenta je upraveny v Ustavé Slovenské republiky, v ¢lancich 101
az 107 a v zakoné €. 46/1999 Z. z., o zptisobu volby prezidenta Slovenské republiky,
o lidovém hlasovani, o jeho odvolani a o dopInéni nékterych dalsich zakona.

Prezidenta Slovenské republiky voli slovensti ob¢ané v pfimych volbach tajnym hla-
sovanim na pét let. Pravo volit prezidenta maji ob¢ané, ktefi maji pravo volit do Narod-
ni rady SR. Kandidata na prezidenta navrhuje nejméné 15 poslanct Narodni rady SR
nebo asponl 15 000 obcand, na zaklad¢ petice. Navrh musi byt odevzdan predsedovi
Narodni rady SR nejpozdé&ji 21 dni od vyhlaseni voleb. Za prezidenta miize byt zvoleny
kazdy obcan, ktery je volitelny do Narodni rady SR a v den voleb dosahl veéku 40 let.
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Zvoleny kandidat se ujima funkce slozenim slibu pfed Narodni radou SR do rukou
predsedy Ustavniho soudu Slovenské republiky v poledne v den, kdy se méa skongit
volebni obdobi prfedchazejiciho prezidenta. Stejna osoba miize byt zvolend za preziden-
ta nejvice ve dvou po sob¢ nasledujicich obdobich.

Soucasnym prezidentem Slovenské republiky je od roku 2004 Ivan Gasparovic.

12. Slovinsko; podle Ustavy z roku 1991, ktera upravuje volbu a postaveni
prezidenta republiky v ¢l. 102 a nésl., je prezident republiky volen na pét let v pfimych,
vSeobecnych a tajnych volbach. Za prezidenta Slovinska miize byt zvolen pouze slo-
vinsky statni obcan. Kazdy obcan Republiky Slovinsko s aktivnim volebnim pravem
do Statniho shromézdéni je soucasné nositelem pasivniho volebniho prava pro volbu
prezidentem — teoreticky tak prezidentem muze byt i osmnactilety obcan Slovinska.
Prezident mize byt znovu zvolen jen jednou.

Vyjimkou z pétiletého obdobi prezidenta je situace, kdy by volebni obdobi uplynu-
lo v dobé¢ vale¢ného nebo vyjimecného stavu. Pak by funkéni obdobi skoncilo az Sest
meésict po skonceni takového stavu.

Utadujicim prezidentem Slovinska je od prosince 2007 Danilo Tiirk.

NOMINATION OF CANDIDATES FOR THE FUNCTION OF PRESIDENT
OF THE REPUBLIC, RIGHT TO BE ELECTED AND ELECTION SYSTEM
IN SELECTED COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION

Summary

As of beginning of 2012, 12 states (excluding the Czech Republic) out of 27 EU Member
States elect the president of the republic directly. In 8 states (including the Czech Republic), the president of the
republic is elected in the indirect way; 7 states are monarchies in which the head of state is not regularly elected.
The Czech Republic should become another state with the direct election of the president of the republic from
1 October 2012 because the Chamber of Deputies and the Senate approved the relavant amendment to the
Constitution of the Czech Republic (in December 2011 and February 2012 respectively).
The constitutional change, i.e. the passing from the traditional indirect election of the president of the republic
to the direct election, is a novelty in the Czech Republic and as such may encounter “childhood ilnesses”. On
the other hand, direct elections do take place in the Czech Republic and have been tried out several times.
It is possible to make use of the existing legal regulation and take advantage of the factual experience. This
claim is supported by the fact that the approved method of the direct election of the president of the republic
to some extent copies the election model according to which senators are elected in the Czech Republic every
two years since 1996. It is based on the majority electoral system with the possibility of two round election.
The paper explores the method of nominating candidates in a comparative way and points out that the
requirement of submitting a petition signed by at least 50,000 citizens, imposed by the constitutional
amendment, is the second strictest in EU Member States (after Poland). In addition, a comparative table in
the paper deals with constitutional requirements for passive suffrage in EU Member States and their electoral
systems and accentuates relevant passages of constitutional texts in these states concerning the direct election
of the president of the republic.

Key words: president, direct elections, condititions, constitution, European Union
Klic¢ova slova: prezident, piima volba, podminky, ustava, Evropska unie
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