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PREDMLUVA

Aktualni ¢islo ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae luridica, které dosta-
vate do rukou, ma za cil vénovat pozornost jedné ze zasadnich pravnich otazek dnesni
doby. Tou je zalezitost vzajemné vazby vnitrostatniho a evropského prava, nebo z jiné-
ho, obecnéjsiho uhlu pohledu propojeni hodnot suverenity a integrace.

Tato otazka je na evropském kontinentu aktualni jiz velmi dlouho. Je dana od oka-
mziku vzniku duality moci, kdy se proti moci statu objevila konkuren¢ni moc integrujici
na nadstatni Grovni. Historicky se v§echny kiestanské staty usilujici o svrchovanou
moc musely ve vétsi nebo mensi mife vyrovnavat s aspiracemi papeze a katolické cirk-
ve o mocenskou dominanci nad nimi. V naSem regionu se navic v riznych obdobich
jednalo také o Usili ryze svétské, ztélesnéné osobou fimského krale ¢i cisare. Nejedna
se tedy o zalezitost novou. Pozd&ji ménici se svét jen zvyraznil skute¢nost, Ze zadny
stat nemlze fungovat zcela suverénné, bez interakci se svymi sousedy a dal$imi ¢leny
mezinarodniho spole¢enstvi.

Princip suverenity jako nastroj zajisténi a posileni statni existence nutné zacal podlé-
hat zménam. Ve svéte, ktery je stale vic propojen vzajemnymi vazbami rizného druhu,
musi suverenita ziskat také jiny obsah, ma-li slouzit stale jako nastroj chranici, a nikoliv
oslabujici statni existenci. V okamziku, kdy zadny stat neni vlastnimi silami nezavisle
na ostatnich schopen zajistovat své zajmy, musi byt nutné suverenita doplnéna o dalsi
prvek, kterym je nutnost spoluprace a zapojeni statu do vzajemné mezinarodni koope-
race, kdyz pouze na této urovni mohou byt statni zajmy zajistény.

To vsak neni mozné bez prislusného ustavniho zmocnéni, ma-1i platit princip svrcho-
vanosti statu — v ramci demokratickych republik, ale také /idu — alespon jako zakladni
vychodisko.

Na evropském kontinentu je situace v tomto sméru v poslednich Sedesati letech jeste
vyraznéj§i. Roz§ifovani a prohlubovani procesu evropské integrace otevira stale nové
otazky promény a realizace statni suverenity. S ohledem na vyse uvedené podléhaji
zménam také ustavni fady jednotlivych zemi Evropské unie, véetné Ceské republiky.

Jak se ukazuje v poslednich letech, nejedna se zdaleka o proces uzavieny. Naopak,
jsme svédky rozsifovani se integrace a uzsi spoluprace v dalsich oblastech.

Autofi, ktefi se podileli na ptipravé tohoto Cisla ¢asopisu Acta Universitatis Caroli-
nae luridica, jsou presvédeni, ze naznacené otazKy si zasluhuji odpovidajici pozornost.
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Neni vylouceno, Ze stavajici ustavni a zakonny ramec upravujici vztah ¢eského pravni-
ho tadu a prava Evropské unie bude muset byt doplnén.

Clanky obsaZzené v tomto &isle se snazi byt prispévkem do takové diskuze. Prvni &ast
je vénovana aktualnim problémim propojeni ¢eského pravniho fadu s pravem Evropské
unie, véetné uvah de lege ferenda. Druha ¢ast popisuje pristup k evropské integraci —
Casto dosti rozdilny — a jeho aktualni problémy ve vybranych statech Evropské unie.
Francie a Némecko), ovliviiujici velmi vyrazné podobu evropské integrace, jednak staty
nalezejici do regionu stfedni Evropy, které maji velmi podobnou historickou zkuSenost
s integracnimi procesy, a také jednotlivé mensi vliv uvnitt Evropské unie.

Veétim, Ze se popsany zamér podatilo naplnit.

JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.
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MEZE USTAVNI AUTONOMIE
V EVROPSKEM VICEUROVNOVEM SVAZKU

JIRI ZEMANEK*

[. VYMEZENI PROBLEMU

V dobé, kdy méfitka spravedlnosti uz nekon¢i na hranici narodniho statu,
nejsou autonomie a vyluénost ¢i ,.kompetencni pravomoc* postacujici charakteristi-
kou jeho ustavniho potadku. Vyviji-li se integracni projekt, do né¢hoz se staty zapojuji
prenesenim nékterych svych svrchovanych pravomoci, od ,,vné-statni* smluvni entity
smérem ke strukture ustavnésmluvni s prvky utvarejici se polis, dostava se autonomie
»gravitatniho centra® tohoto projektu (tj. jeho normotvorna a vykladova neodvozenost)
do konkuren¢niho vztahu s autonomii ¢lenskych statt (,,competing autonomies*!). Stiet
téchto narokti ma dve roviny.

Z pohledu clenskych statii a jejich obcanii se jedna v prvni fad€ o pfenastaveni do-
macich rozhodovacich procest tak, aby umoznily plné vyuziti potencialu spolecného
vykonu pienesenych pravomoci, tedy zhodnoceni viastni svrchovanosti prostiednic-
tvim rozhodnuti, pfijimanych na nadstatni urovni. Teprve v druhé fadé, totiz jako jeden
z ptedpokladti naplnéni tohoto cile, je stiet autonomnich narokd zaroven také vyzvou
ke korektuie hierarchicky vrcholného postaveni Gistavy v domacim pravnim fadu a jeho
garanta — Ustavniho soudu, resp. vyzvou k formulovani modu operandi, v jakém maji
statni organy nakladat s pravem Unie jako se soucasti souboru vnitrostatné zavaznych
norem, svébytnym zptsobem pficlenénou k normam doméaciho ptvodu. Tzn. vyzvou
k redefinici n€kterych Gstavnich pravidel a zasad tak, aby umoziiovaly podilet se na uze-
mi daného statu na vykonu vefejné moci Unie, zajis§tovat difizni kontrolu souladu vni-
trostatniho prava s unijnim, zkratka plnit sviij ,,evropsky mandat“. Unijni Smlouvy zde
tedy plisobi jako ,,paralelni tistava“, odiivodiiujici shora uvedené oznaceni integrac¢niho
projektu jako ,,astavnésmluvni®. Pro tyto tkoly statu by mélo vytvaret potfebny prostor
ustavni integracni zmocneni, které ma tedy nejen ustavnéochrannou roli (poukazuje
na explicitni ¢i implicitni meze pfehodnoceni narodni autonomie), ale ptfedevsim roli

* Autor je Jean Monnet Professor of European Law na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a soud-
cem Ustavniho soudu Ceské republiky.
I BARENTS, René: The Autonony of Community Law. Den Haag, 2004.
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unijné legitimizaéni (vyjadiuje vili ustavodarce na plném a fadném vykonu unijnich
pravomoci).?

Z pohledu Unie a jejich obcanu je autonomie unijniho rozhodovani pfedpokladem
efektivniho a jednotného vykonu ji svétenych pravomoci. Efektivniho jednak potud, ze
ji dovoluje nezavisle na ¢lenskych statech (tj. bez Gcasti jejich organti v legislativnim
procesu) posoudit rozsah a uskuteénit obsah normotvorné ¢innosti jako vlastni politické
agendy, jednak tim, Ze povinnost Unie respektovat pii tom (jeji autonomii omezujici)
narodni identitu a rozmanitost ¢lenskych stati eliminuje riziko jednostrannych zmén
¢i neplnéni zavazkad téchto statd. Jednotny vykon svéfenych pravomoci je zajistovan
jednak autonomnimi nastroji a pravidly Unie pro pfezkum legality a pro vnitrostatni
aplikaci jejich rozhodnuti (obligatorni pravomoc Soudniho dvora, zasady ptimého vni-
trostatniho Gi¢inku a prednosti apod.), jakoZ i autonomné (,,hodnoticim srovnavanim®)
ze spoleénych ustavnich tradic ¢lenskych statd odvozovanych obecnych zasad prava
Unie.

Evropské ustavni pravo jako soubor narodnich a unijnich pravidel pro souziti plu-
rality pravnich fadd uvnitf vicetroviiového usporadani hleda feseni konkuren¢niho
vztahu mezi irovnémi autonomie na rozhrani mezi nimi,? vyuzitim prosttedkd unij-
niho a narodniho Ustavniho soudnictvi, pfedevsim v odpovédi na otazku, kdo ma mit
,»posledni slovo®, vzniknou-li kviili nejednoznaénému vymezeni svéfenych pravomoci
pochybnosti o jejich rozsahu. Vysledek tohoto usili vSak zlistava za o¢ekavanim, nebot’
se dosud zpravidla vyznacuje sebepotvrzovanim vlastnich pozic kazdé ze stran sporu.
Typickym piikladem takového piistupu je nazor, ze jako ultima ratio mohou v takovém
sporu vystupovat autonomné pouze ¢lenské staty jako ptivodci Smlouvy, o jejiz vyklad
se jedna, a nikoliv Soudni dvir, ktery zde autonomii nema, nebot’ by si ptisvojoval tzv.
kompetencni pravomoc, coz je ,,z pravné logického i ustavniho hlediska nemozné...
Pokud by tomu tak bylo, méla by EU charakter sloZeného statu.“* Z druhé strany lze
poukazat na n¢ktera rozhodnuti Soudniho dvora v kompetencénich otazkach, ozna¢ovana
za spornou ,,tvaréi judikaturu®.

,,Tenorem® této stati je tvrzeni, ze v pluralitni ustavni situaci, kde pravni akty jedné
urovné (Unie) jsou obdafeny aplikaéni pfednosti ve vnitrostatnim pravnim prostiedi,
zatimco druha uroven (¢lenské staty) disponuje tzv. kompetenéni pravomoci, neni kon-
tradiktorni (,,silovy*‘) zplsob feseni konkuren¢niho vztahu jejich autonomie dostate¢né
efektivni. Pozornost je proto vénovana hledani jeho ,,soft“-vyusténi, které mize 1épe
zohlednit riznost narodnich pravnich kultur i specifik pravni kultury evropské. Prostor
pro dialog, ktery by odkryl moznosti nalezeni vzajemné piijatelnych mezi autonomie

2 Jan Filip pouzwa pro oznaceni téchto funkei integraéniho zmocnéni pojmi ,,supremacni*, , kolizni*
a , kompetenéni klauzule v Gstavnim potadku CR, viz: FILIP, Jan: K formulaci evropskych klauzuli
v tistavnim pravu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, €. 3, s. 217-224.

3 Podobny ukol fesi napf. kolizni normy mezinarodniho prava soukromého nebo klasické mezinarodni soud-
nictvi.

4 TYC, Vladimir — SEHNALEK, David - CHARVAT, Radim: Wybrané otdzky piisobeni prava Evropské
unie ve sfére ceského pravniho radu. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Svazek 385,
2011, s. 20. Muselo by se jednat o shodu patrné mezi Gstavnimi soudy vSech ¢lenskych stati ohledné
vykladu dané kompetencm otazky, coz je ale v praxi sotva dosazitelné; jinak by hrozilo rozdrobeni jednot-
ného zakladu pravomoci Unie.

5 TYC, Vladimir — SEHNALEK, David — CHARVAT, Radim: op. cit., s. 158170, s ptiklady tam uvadé-
nymi.
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narodniho a unijniho rozhodovani a kontroly dodrzovani téchto mezi a ktery posky-
tuji standardni nastroje evropského prava, predevsim fizeni o pfedbézné otazce podle
¢l. 267 SFEU, vsak neni nékterymi vrcholnymi vnitrostatnimi soudy dostatecné vyuzi-
van,® jednak je limitovan rimcem kazuistického pfistupu tohoto institutu. V této situaci
by pozornosti pravni teorie nemélo ujit zkoumani potencialu ,, odpovédného ** tistavniho
pluralismu (,,responsive pluralism®), vyvazujiciho prosazovani vlastni autonomie jejim
sebeomezovanim (,,embedded autonomy*‘). Neutralné, tj. aniz bychom stranili jedné
zurovni, majice na zfeteli hlavni spolecny zajem — stabilitu celku evropského tistavniho
uspotadani, 1ze vyslovit tezi o potiebé vzajemné normativni prostupnosti pravnich radu,
které tento svazek tvofi, tj. jejich schopnosti vstiebat prinik normativnich impulzt po-
chéazejicich z jiného zdroje a schopnosti reflexe externich u¢inkd vlastnich rozhodnuti.”

Otevrend (,, kooperativni ) statnost, tj. vlastnost statni formy pfijimat i davat nor-
mativni podnéty ve vztahu ke svému okoli, se stala jednou ze zakladnich funkci statu
v epose, kdy stat jiz nedokaze s potfebnou efektivnosti samostatné zajistit nékteré jiné
své zékladni funkce.® Relativizovéna je vSak také autonomie nadstatniho centra, vznik-
1a na zakladé svéteni svrchovanych pravomoci, které nema jen schopnost ¢lenskym
statim normativni podnéty zavazné udé€lovat, ale je také na normativni interakci s nimi
bytostn¢ odkazano. Tvar ustavnich integracnich zmocnéni, nastavujicich pozadavky na
vysloveni souhlasu s pfenosem pravomoci a s jeho vnitrostatnimi disledky, vypovida
o typu normativni prostupnosti daného pravniho fadu. Ten se 1isi podle toho, zda ustav-
ni autorizace bud’ obecnym zplsobem apriorné nestanovi vyvoji integracniho procesu
meze z hlediska jeho intenzity nebo kazdy dalsi pfenos pravomoci podminuje piijetim
specialniho nového zmocnéni, zda je orientovana konzervativné na kontrolu dodrzovani
rovnocennych hodnotovych méfitek, k jakym se ustava sama hlasi, i na nadstatni tirovni
nebo akcentuje spiSe prosazeni uréitych programovych cild a strukturalnich zamért pti
uskuteéiiovani unijnich politik. Prostupnost pravniho fadu Evropské unie ve vztahu
k normativnim podnétiim pfichazejicim z tirovné pravnich ada ¢lenskych statt popr.
z prava mezinarodniho pak piedurcuji odkazy, obsazené ve Smlouvach a v rozsudcich
Soudniho dvora, na zasady, pravni pfedpisy a zvyklosti ¢lenskych stati.

6 Srov. napf. neujasnény prlstup Ustavniho soudu CR k tomuto procesnimu institutu prava EU, jak jej de-

monstroval naposledy svym nalezem ve véci P1. US 5/12 Slovenské diichody XVII.

Angl. permeabzltty Aby nedoslo k nedorozumeéni: nejedna se o samovolné a nekontrolovatelné prolinani

unijniho préva jako systému nadiazeného s pfimymi deroga¢nimi u¢inky do systému préva vnitrostatniho,

nebot’ kazdy z nich pochézi z jiného normativniho zdroje a profil jejich prostupnosti je dan pravé na tomto
zékladg; shodné viz Jan KUDRNA In ZEMANEK, Jiii a kol.: Tvorba a implementace prava EU z pohledu

vnitrostatniho. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012, s. 155.

8 Stephan Hobe timto pojmem oznacuje ,,odvraceni od omnipotence Statu”. Viz HOBE, Stephan: Der offene
Verfassungsstaat zwischen Souverdnitdit und Interdependenz. Berlin: Duncker & Humbolt, 1998, s. 409.
Némecky Spolkovy ustavni soud pak ,,dobrovolné, vzajemné a rovnopravné spojeni, zajist'ujici mir a po-
silujici moznosti politického rozhodovéni spole¢nym koordinovanym jednanim* (rozsudek ve véci 2 BVE
2/08 aj. Lisabonskd smlouva); srovnavaci prehled nérodnich zprav k tématu ,,oteviena stitnost” viz von
BOGDANDY, Armin — CRUS VILLALON, Pedro — HUBER, Peter M. et al.: Handbuch lus Publicum
Eumpaeum Band II. Heidelberg, 2008, §§ 14— 26; k situaci v zemich stfedni a vychodni Evropy srov.
napi. HOFMANN, Mahulena: Von der Transformanon zur Kooperationsoffenheit? Die Offnung der Re-
chtsordnungen ausgewdhlter Staaten Mittel- und Osteuropas fiir das Vélker- und Europarecht. Heidelberg:
Springer, 2009; naproti tomu SCHMITT, Carl: Verfassungslehre. 1928, s. 371, oznaCoval uzavienost jako
typickou vlastnost statu pojmem ,,Impermeabilitat.
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II. VNITROSTATNI ZAVAZNOST UNIJNIHO PRAVA
JAKO OMEZENI NARODNI USTAVNI AUTONOMIE

V roce 2013 uplynulo 50 let od ptelomového rozsudku Soudniho dvora
Evropského spolecenstvi ve véci 26/62 Van Gend & Loos,’ ktery ptiznal ¢l. 12 Smlouvy
EHS pifimy vnitrostatni i€¢inek vici jednotlivcei. V rozporu se stanoviskem generalniho
advokata Karla Roemera a tehdy ptevladajici mezinarodné-smluvni praxi Soudni dvr
dal tak jednotlivci pravo dovolat se tohoto ustanoveni pted vnitrostatnim soudem proti
obsahové mu konkurujicimu zdkonu ¢lenského statu, neslu¢itelnému se Smlouvou. !0
Tim odstartoval zasadni obrat v evropském tUstavnépravnim mys$leni. Poukazem na
,ucel, celkovy kontext a znéni“ této Smlouvy odivodnil vznik ,,nového pravniho fadu
mezinarodniho prava, v jehoz prospéch ¢lenské staty omezily, byt jen ve vymezenych
oblastech, sva suverénni prava“. Postupna plna emancipace komunitarniho prava vaci
recepénim normam prava vnitrostatniho, zalozena na autonomni (vicezdrojové) povaze
jeho pramene, tedy na smlouvé integrac¢niho, nikoliv bézného typu, byla posléze na-
sledovana faktickym vydeélenim komunitarniho prava — diky jeho normativni sobéstac-
nosti — z vlivu prava mezinarodniho na vnitini poméry Spolecenstvi. Soudni dvir se
nerozpakoval oznacit pravni fad Spolecenstvi jako ,,integrovany do pravniho systéemu
clenskych stani“,! coz se stalo pfedmétem dezinterpretaci.!2
Pfi opusténi mezinarodnépravniho vzorce usporadani vnitinich pomért Spoleéenstvi
a jeho nahrazeni svébytnym modelem komunitarnépravné-ustavnim byl Soudni dvir
veden velmi dislednym pfistupem ke své obligatorni pravomoci ,,zajistovat dodrzova-
ni prava pii vykladu a provadént Smluv.13 Zv14a§té pokud vezmeme v tivahu vysokou
miru abstrakce komunitarnich ustanoveni, k niz tyto zmény zpravidla vedly, a ktera
kladla velké naroky na interpretaci, popt. poskytovala nemaly prostor k uvazeni pfi pii-
jimani implementacnich opatieni na vnitrostatni arovni s rizikem naruseni soudrznosti
komunitarniho prava, byl postup Soudniho dvora pochopitelny. Ve svétle zmén, které
komunitarni pravo muselo podstoupit v disledku reviznich smluv pfijatych pro potieby
prohlubovani politického rozméru integracniho procesu a rozsifovani clenské zaklady
ES/EU, lze tlak Soudniho dvora na bezvyhradnost zavazkii lenskych stati a vylouceni

9 Ze dne 5.2.1962, SbSD 1963, s. 1.

10 Moznost bezprostfedni zavaznosti mezinarodni smlouvy pro jednotlivce jako adresata jejich pravidel pfi-
poustél uz Hans Kelsen, nebot’ se nepfi¢i samotné povaze mezinarodniho prava a mize vyplyvat z vykladu
konkrétniho smluvniho pravidla, viz KELSEN, Hans: Les rapports de systeme entre le droit interne et le
droit international public. RCADI, 1926, Vol. 14, s. 284 a 286. Na rezonanci této Kelsenovy myslenky
v daném rozsudku Soudniho dvora upozornuje Jifi Malenovsky, viz MALENOVSKY, Jifi: 60 let Ev-
ropskych spolecenstvi: od francouzského ,,supranacionalniho® smluvniho projektu k jeho némeckému
.podustavnimu‘ provadéni. Pravnik, 2012, ¢. 7, s. 682.

11" Zejména rozsudky ESD ve véci 6/64 Costa v. ENEL, SbSD 1964, s. 1141 a C-106/77 Simmenthal, SbSD
1978, s. 629; srov. zhodnoceni vyznamu této judikatury pro zménu vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava a budovani pravni doktriny Soudniho dvora in MADURO, Miguel Poairez - AZOULALI, Loic (eds.):
The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on 50th Anniversary of the Rome Tre-
aty. Oxford: Hart Publishing, 2010, kap. I a II.

12 Jeste vice nez vyklad asimilujici (stavné konformni), potladujici autonomni reZim vnitrostatni aplika-
ce komunitarniho prava, napachal skodu opacny extrém — bezbiehy euro-konformni vyklad domaciho
pravniho tadu, ktery nedbal zékladt Gistavniho systému (,,ndrodni identity*) a vedl k projeviim rezistence
v podob¢ hrozeb tistavnimi vyhradami vici zasadé piednosti komunitarniho prava, které jsou pfilezitostné
vyslovovany nékterymi vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, av§ak dosud vesmés (s jedinou, svym vyznamem
marginalni vyjimkou — viz pozn. 4) nenaplnény.

13 Dnes ¢l. 19 odst. 1 SEU.
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jakychkoliv jejich krokt, které by smétovaly k jednostrannému omezeni téchto zavaz-
kt a k oslabeni u¢inného a jednotného uplatiiovani komunitarniho prava, oznacit za
odvodnény. Srozumitelnym se ale pozdéji stal protitlak ze strany vnitrostatniho prava,
zbaveného ustavnich mechanismii obrany (pouziti nastroji pro recepci mezinarodniho
prava) proti ptipadnému destrukénimu vlivu akti supranacionalniho normotvurce, do-
kud na jeho trovni nebyly, popt. dosud nejsou vybudovany potiebné zaruky, napiiklad
srovnatelny standard zékladnich prav, plnohodnotny funkéni prezkum legality, uc¢inna
kontrola dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality, koncep¢ni pfistup k restruk-
turalizaci legislativnich celkl apod.!#

Soudy ¢Elenskych stati proto zprvu nemély zpravidla problém pfijmout zasadu pfi-
mého vnitrostatniho G¢inku, pokud jeji uplatnéni znamenalo pouze povinnost aplikovat
komunitarni normu v existujici mezefe domaciho pravniho fadu.! Naproti tomu pfijeti
zasady pfednosti, které znamenalo povinnost neaplikovat platnou vnitrostatni normu
(zejména jednalo-li se 0 normu tstavni) v diisledku jejiho rozporu s normou komunitar-
ni a uvolnit tak prostor pro aplikaci pravé normy komunitarni, se prosazovalo obtiznéji,
doslo k nému postupné a v fad¢ ptipadd dosud jen s vyhradami (viz dale). Kromé Nizo-
zemi a Lucemburska, kde doktrina pfednosti mezinarodnich smluv zdomacnéla uz pted
pfijetim Rimskych smluv (1957), potykaly se vnitrostatni soudy ostatnich zakladajicich
statti s absenci jasného tstavniho pokynu a éelily pozadavku bezprecedentni ustavni
kreativity.'® Postoj politickych instituci v tehdej$ich Elenskych statech k vnitrostatnim
projeviim autonomie komunitarniho prava byl — s vyjimkou prvni reakce vlad Nizoze-
mi a Belgie!” — nevyrazny, coz lze zajisté pfipsat zasadnimu osvojeni si ,,evropského
mandatu® vnitrostatnimi soudy, k némuz doslo. Staty pozdé&ji pfistoupivsi musely ak-
ceptovat zasady piimého ucinku a pfednosti automaticky jako implicitni soucast ptistu-
pového acquis communautaire, coz se aviak nékdy neobeslo bez zasahu do ustavy!®
nebo Gstavni judikatury, zvlasté v zemich s dualistickou tradici.!® Komunitarnimu pravu
je tak v ¢lenskych statech poskytovan zvlastni Gistavni status, odlisny od mezinarodniho
prava.

14 MALENOVSKY, Jifi: op. cit., s. 685-686, mluvi o ,,voluntaristické* definici autonomniho rezimu Spole-
Censtvi, kterou podal Soudni dviir, a 0 jeho marném pokusu zbavit komunitarni pravo ,,diktatu“ spojeného
s recepci mezinarodniho prava.

15 Francouzska Statni rada zGzila pozd&ji svij piivodné odmitavy postoj ke zruseni spravniho rozhodnuti
v disledku smérnice ES ve znamé véci Cohn-Bendit (1978); némecky Spolkovy finanéni dvtr pak opustil
podobnou pozici v rozsudku Kloppenburg (1987).

16 Prikopnikem byl belgicky Kasaéni soud ve véci Le Ski (1971), ve Francii pak Kasaéni soud ve véci Café
Jacques Vabre (1975),

17" Jak uvadi Franz MAYER In MADURO, Miguel Poirez — AZOULAL, Loic (eds.): The Past and Future of

EU Law. The Classics of EU Law Revisited on 50th Anniversary of the Rome Treaty. Oxford: Hart Pub-

lishing, 2010, s. 18, vlady obou zemi zprvu spatfovaly ve vyzdvizeni jednotlivce na iroven aktéra evropské

integrace oslabeni vlastni kontroly nad aplikaci evropského prava a zpochybiiovaly pravomoc Soudniho
dvora vyslovovat se k otdzce jeho prednosti.

Srov. napf. ¢l. 28 Ustavy Recké republiky o pfednosti mezinarodnich smluv, které jsou soucasti vnitrostat-

niho prava, za podminky vzajemnosti.

19" Srov. ¢l. 29 odst. 5 Ustavy Irské republiky nebo tstavni nélez britské Snémovny lordi ve véci Factortame
11 (1991).
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1. EVROPSKY VICEUROVNOVY DIALOG O MEZICH
USTAVNI AUTONOMIE

Nabizi se ale také méné ,,odevzdané* vysvétleni chovani narodnich politic-
kych reprezentaci, které vychazi z uvédomeni si spolecného zajmu na ochrané vysled-
ki integra¢niho procesu jako nadtazeného partikularnimu zajmu na zachovani diivéjsi
exkluzivity vlastni ustavy: vylouceni aplikace vlastni pravni normy ve prospéch nor-
my unijni se chape jako cena, kterou je nutné zaplatit, maji-li byt pravni normy vsech
stati v souladu se spole¢nymi evropskymi pravidly a nema-li dojit k ohrozeni pIného
a rovného pusobeni unijniho prava vici viem jeho G¢astnikiim.2? Vylougenim aplikace
vlastni pravni normy se ¢lensky stat podili na systému zaruk funkceschopnosti unijni-
ho pravniho fadu s garan¢nimi G¢inky nejen vuci jeho nadstatni slozce, nybrz — také
a predevsim — vuci ostatnim ¢lenskym statiim. Naopak, poruseni povinnosti neaplikovat
vlastni pravni normu odporujici norme unijni ohrozZuje nejen fungovani supranacionalni
sloZky systému, ale také — a pfedevsim — je itokem na ostatni ¢lenské staty.2! Prestoze
naprava poruseni této povinnosti je institucionalizovana (multilateralizovana) zapo-
jenim Komise, popf. Soudniho dvora?? a pouzitim spoleénych pravidel odpovédnosti
&lenského statu za Skodu zpisobenou jednotlivei,? a nikoliv uplatfiovana bezprostiedné
(bilateraln€) mezi ¢lenskymi staty,2* nelze tento rozmér piehlédnout ani ve vyjadienich
Soudniho dvora k zdsadé loajdini spoluprdace®s coby Fidiciho principu konstituciona-
lizace Smluv: povinnosti vyplyvajici ze zasady loajality maji mnohostrannou podobu,
véetné dimenze mezi ¢lenskymi staty navzajem.26

Toto vysvétleni pocita se schopnosti ¢lenskych stati — prestoze funguji (s rozdilnou
intenzitou) v hierarchickém paradigmatu suverenity — vyrovnat se s odlisSnym ustav-
nim fundamentem, na némz je zaloZeno viceuroviiové usporadani Evropské unie, které
je pluralitni a heterarchické. Stret mezi obéma koncepcemi se projevil ve viditelné
podob¢ predevsim v roviné procesni, v otdzce nastaveni mechanismu kontroly délby
pravomoci, jinak fe¢eno v kompetenénich sporech. Vyustil zatim v riizné institucionalni
alternativy feseni, sahajici od rozsifeni stavajici posudkové pravomoci Soudniho dvora,
pfes zfizeni smiSeného organu pro pfedbézny prezkum unijnich aktl z hlediska doktriny
ultra vires za casti politickych piedstaviteld Clenskych statl az po vytvoreni plné judi-
cializovaného kompetenéniho tribunalu, oddéleného od Soudniho dvora.?’

20 De WITTE, Bruno: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order. In CRAIG, Paul — de

BURCA, Graine (eds.): The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 195.

Tomas DUMBROVSKY ve své disertacni praci Soudcovska tvorba prava. Srovndni Evropského soudniho

dvora s Nejvyssim soudem USA, PF UK, 2012, s. 87-92 pficita tuto charakteristiku evropského uistavniho

systému federalistickym zakladim evropské integrace.

22 Rizeni o nesplnéni povinnosti ze Smluv podle ¢l. 258-260 SFEU.

23 Judikatura ESD Francovich, Brasserie du Pecheur ad.

24 Uplatnéni institutih mezinarodniho prava jako svépomoc &i odvetné opatfeni je v disledku speciality unij-
niho prava vylouceno (€l. 5 Videtiské umluvy o pravu mezinarodnich smluv).

25 Cl. 4 odst. 3 SFEU.

26 CURTIN, Deidre — DEKKER, Ige: The Constitutional Structure of the European Union: Some Reflections
on Vertical Unity-in-Diversity. In walker, Neil - LYONS, Carole - BEAUMONT, Paul (eds.): Convergen-
ce and Divergence in European Public Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 70.

27 BELLING, Vojtéch — MALIR, Jan — PITROVA Lenka: Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke
kompetencmm excestim. Praha: USP AV CR, 2010, s. 146-155.
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Ma-li byt souziti mezi obéma modely trvale udrzitelné, musi byt dosazena zasadni
shoda mezi jejich nositeli o zptisobu feseni vzajemnych konfliktd. K takové shodé muize
dojit pouze v prostfedi mnohostranného dialogu, ktery bude zahrnovat nejen otazky
aplikace prava, ale i otazky o povaze a mezich autonomie normativnich celkt na jed-
notlivych urovnich systému a v jejich vzajemné interakci. Takova interakce nema pouze
vertikalni rozmér - mezi organy statni moci a supranacionalnimi institucemi, ale také
rozmér horizontalni — mezi organy jednotlivych clenskych statl navzajem.

Prvni — vertikalni — rozmér evropského ustavniho dialogu se projevuje napt. v po-
dobé tvorby obecnych pravnich zasad Soudnim dvorem na bazi hodnoticiho srovnavani
ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, zpétného uplatiiovani zakladnich prav,
konstituovanych takto na unijni bazi, vii¢i élenskym statiim (tzv. ptevracené Solange),?
v podobé kontrolniho mechanismu dodrzovani zasad subsidiarity a proporcionality po-
dle Protokolu €. 2, ptipojeného k Lisabonské smlouvé, typicky pak v fizeni o predbézné
otazce podle ¢l. 267 SFEU. Ptipadem normativni interakce vertikalniho typu je také
pozadavek lidskopravni ochrany vic¢i unijnimu aktu provadéjicimu rezoluci Rady bez-
peénosti OSN.29

Druhym, zatim méné rozvinutym, horizontalnim rozmérem evropského tstavniho
dialogu (tj. interakce mezi vnitrostatnimi organy jednotlivych ¢lenskych statd) je napf.
doktrina acte clair, ktera tvori vyjimku z povinnosti vnitrostatniho soudu posledniho
stupné predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru v pfipad€, ze mj. judikatura soudd
jinych ¢lenskych statti uz odstranila divodné a rozumné pochybnosti ohledné platnosti
¢i vykladu normy unijniho prava, jez ptivodné dany vnitrostatni soud zvazoval. Pat-
i sem dale i posouzeni stavu ochrany zakladnich prav v partnerském staté, pticemz
pripadné zjisténi nedostatenosti takové ochrany zaklada nejen opravnéni, ale i povin-
nost posuzujiciho organu upustit od plnéni zavazku vyplyvajiciho z ur€ité unijni normy
(tzv. horizontalni Solange).’? Horizontalni interakci pravnich systémi je i vytvareni
nazorovych koalic mezi ¢lenskymi staty k prosazovani spoleénych hodnotovych a argu-
mentaénich piistupli v pravnich zélezitostech Unie, apod.3! Zv1astni pozornost zasluhuji
n¢ktera rozhodnuti narodnich tistavnich soudu, ktera prebiraji argumentaci soudu jiného
statu (Casto némeckého Spolkového tstavniho soudu), avsak vzhledem k odlisné kon-
cepci ustavniho zakladu ¢lenstvi v Evropské unii se ji nedokazi drzet disledné.

28 Srov. kritické hodnoceni Jany ONDREJKOVE: Nové mechanismy ochrany lidskych prav v Evropské unii
jako zadouci cil, ale nezadouci prostiedek: nékolik poznamek k tzv. Heidelberskému navrhu. In Pojem
a teorie lidskych prav. PFUK, fada ,,Studie lidskych prav*, 2013, ¢. 1, s. 30-40.

29 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P Kadi, SbSD 2008, s. 1-6351,
b. 326, ktery zrusil predchozi rozsudek Tribunalu, omezujici referencni kritérium piezkumu unijniho aktu
pouze na ius cogens mezinarodniho prava.

30 CANOR, Iris: Solange horizontal — Der Schutz der EU-Grundrechte zwischen Mitgliedstaaten. ZadRV,
2013, Vol. 73, s. 249-294.

31 K tomu PERNICE, Ingolf: Die horizontale Dimension des europdischen Verfassungsverbundes. In Fest-
schrift Jiirgen Meyer. Ulm: Nomos, 2006, s. 359 an.
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IV. NORMATIVN{ PROSTUPNOST JAKO VYRAZ
SEBEREFLEXE USTAVNIHO PORADKU

Je proto namisté zabyvat se integracnimi zmocnénimi v Gistavach ¢lenskych
statl se zfetelem k profilu, v jakém se stavi ke kooperativni statnosti a normativni pro-
stupnosti. Otevienost pravniho fadu je ovliviiovana setrva¢nou zavislosti na predchaze-
jicim (pied vstupem do EU) vylu¢ném a vrcholném postaveni narodnich ustav. Tato se-
trvaénost se promita do nové situace, kde vykon suverenity je sdilen v ramci vné-statni
entity. To vytvafi jisté napéti. Analyzovat by bylo rovnéz tieba klauzule, které nastavuji
normativni prostupnost pravniho fadu Unie, a to jak z hlediska forem podporujicich
Jjednotu tohoto systému, tak i s piihlédnutim k formam respektujicim narodni identitu
¢lenskych statt, ktera je — jako projev jejich ustavni rozmanitosti — pozadavkem jednoty
unijniho prava atakovana.3? Ustaleni tvaru viceroviiového pravniho uspofadani je pak
vysledkem konfrontace — zjednodusené fe¢eno — suverenistického a federalistického
modelu koexistence mezi jednotlivymi souc¢astmi tohoto uspotradani. Tato koexistence
je preduréena mirou vzajemné normativni prostupnosti, ,,zakoédované* v téchto narod-
nich integracnich zmocnénich ¢i klauzulich Smluv a jejich tistavnésoudni interpretaci.

Nema-li evropska pravni pluralita vést k pouhému paralelismu pravnich fadu, jed-
notlivé uplatiiujicich naroky na normativni autonomii na tkor soudrznosti celku, nybrz,
naopak, ptsobit jako jeho stabilizujici faktor, musi byt postulat obsahové a hodnotové
prostupnosti projevem sebereflexe ustavniho poradku. ,,Sebereflexi* se tu rozumi schop-
nost (narodniho i unijniho) ustavniho pofadku chovat se jako faktor, ktery spoluutvari
prostfedi pro ostatni ucastniky systému a predjima ,,externality” svych rozhodnuti (do-
pady na ostatni), véetn¢ schopnosti zabudovat do svého rozhodovani pfipadné sebe-
omezeni své autonomie a vili k spole¢nému feseni, které jsou pro fungovani systému
jako celku nezbytné.33 Takova sebereflexe (,,lernende Anpassung*) nemiize viak byt
bezbteha, nebot’ i omezeni vlastni normativni autonomie je zpravidla podminéno za-
chovanim esencialnich prvka daného ustavniho potfadku, jakymi jsou jeho legitimita
nebo zasada pravniho statu.34

V. OTAZKA SUVERENITY

Protipolem oteviené statnosti a normativni prostupnosti narodnich prav-
nich fadu je tradiéni koncepce suverenity v jejich nejriznéjsich odstinech: jako vy-
lucnost vetejné moci smérem dovniti a nezavislost navenek, jako pravné neomezi-
telnd (absolutni) moc bodinovského, hobbesovského, hegelovského, jellinekovského
¢i schmittovského razeni, jako prerogativum naroda/lidu nebo statu/parlamentu apod.
Prestoze 1ze v souvislosti s nedavnymi naznaky institucionalni reformy Evropské unie
pozorovat v Gstavnésoudni praxi n¢kterych zavedenych zapadoevropskych demokracii

32 Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku bylo nutno tuto rovinu zkoumani pfenechat samostatné
studii.

33 PETERS, Anne: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin: Duncker & Humbolt, 2001, s. 287.

34 WENDEL, Mattias: Permeabilitit im europdischen Verfassungsrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011,
s. 9-10.
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jistou renezanci tématu suverenity,33 ktera je doprovazena pozornosti nauky?3¢ a vdé¢né
medializovana, tendence k redefinovani tradi¢ni koncepce suverenity na pozadi tstav-
népluralitni skute¢nosti do podoby ,,pozdni‘37 nebo ,,sdilené“3? suverenity je zfetelnd.
Dil¢i pozbyti samostatného vykonu svrchovanych pravomoci a povinnost podrobit se
rozhodnutim Unie ptipadné i proti své vuli musi byt pfevazeny, nebo alespon kom-
penzovany celkovou bilanci vyhod z téchto omezeni vyplyvajicich, pfinejmensim pak
zachovanim moznosti disponovat svou suverenitou v obou smérech, véetné¢ moznosti
navratu do pivodniho stavu.3?

Pojmova mnohoznacnost a z ni plynouci pravni nejistota vsak paralyzuji snahu o no-
vou definici suverenity do té miry, Ze 1ze doporucit na dalsi upfesniovani normativniho
vyznamu tohoto principu v kontextu evropské tstavni plurality radéji rezignovat a na-
misto n€¢j mluvit radéji o autonomii jako pojmu ,,instrumentalizovaném®, a proto 1épe
uchopitelném. Praxe ¢lenskych statl a ji doprovazejici odborna diskuze ale skytaji jiny
obrazek,* coz nelze ztracet se zietele. Pravé princip suverenity, rozdilng zakofenény
v ustavnich tradicich ¢lenskych statd Evropské unie, dosud neprehlédnutelnym zpiso-
bem poznamenava prostor a konkrétni projevy narodni ustavni autonomie ve vztahu
k normativni autonomii Evropské unie, jaky ptedstavuji integra¢ni zmocnéni pro pienos
pravomoci na nadstatni entitu, jeho podminky a meze.

VI. NASTAVENI MEZI NORMATIVN{ AUTONOMIE
V NARODNICH INTEGRACNICH ZMOCNENICH

1. Z POHLEDU SYSTEMATIKY USTAVY

Vyznamnym ukazatelem miry prosazovani nebo sebeomezeni autonomie ¢lenského
statu je systematicke umisténi integraéniho zmocnéni v tistave, zvlasté ve vztahu k usta-
noveni o suverenite.

Bezprostiedni navaznost integracniho zmocnéni na klauzuli o suverenité mize rela-
tivizovat jeji vyznam, jako je tomu v § 1 odst. 3 finské Gstavy.#! V konkrétnim kontextu
mize ale takova navaznost signalizovat i vili ustavodarce k upevnéni suverenity na
ukor normativni prostupnosti pravniho fadu, jako k tomu doslo napt. zafazenim ¢l. 34
o0 pienosu vykonu moci na nadstatni Groven hned za ¢l. 33 o suverenité do belgické
ustavy; tento krok ustavodarce je vykladan jako projev tradi¢ni koncepce suverenity

35 Jejim nejvyrazn&j$im projevem byl rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soud ve véci Lisabonskd
smlouva (viz pozn. 6), ,,znovuobjeveni* tohoto principu v zemich stfedni a vychodni Evropy pocatkem
90. let mélo zcela odlisné divody (memento minulé totalitni zkuSenosti).

36 Napf. GRIMM, Dieter: Souverdnitdit — Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffes. Berlin: Berlin Uni-
versity Press, 2009; SCHLIESKI, Ulrich: Souverdnitdit und Legitimitit von Herrschaftsgewalt. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2004.

37 WALKER, Neil: Late Sovereignty in the European Union. In WALKER, Neil (ed.): Sovereignty in Tran-
sition. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 6. i .

38 Za smélé byva povazovano obiter dictum Eeského Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008 ve véci PL. US
19/08 Lisabonska smlouva I, body 104, 105 a 108.

39 TYC, Vladimir — SEHNALEK, David — CHARVAT, Radim: op. cit., s. 24.

40 WENDEL, Mattias: op. cit., s. 103.

41 OJANEN, Tuomas: The Impact of EU Membership on Finnish Constitutional Law. European Public Law,
2004, Vol. 10, s. 538 an.
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a nikoliv jako jeji relativizace.*2 Podobny zavér lze uéinit i ve vztahu k ¢l. 3 a 3a slo-
vinské Gstavy.*3

Naproti tomu systematické zafazeni zmociovaciho ustanoveni o pfenosu pravomo-
ci mimo piimy kontext ustanoveni o suverenité casto ukazuje na zamér ustavodarce
vyhnout se omezujicim ¢i naopak rozsifujicim disledkim zvoleného feseni pro rozsah
narodni ustavni autonomie. Tak tomu bylo napf. ve Francii zafazenim nové Hlavy XV
do Ustavy v dtisledku prvniho maastrichtského rozhodnuti Ustavni rady, ktera vyhradila
pravu Unie zvlaStni Gstavni status, dovolujici zemi GCastnit se Evropské unie, aniz byla
dotéena ,,narodni suverenita nalezejici lidu® a ,,umisténi Ustavy na vrcholu pravniho
fadu“.*4 V Estonsku bylo nesystémové zakotveni integraéni klauzule do samostatné-
ho ustavniho zakona diktovano obtiznou politickou prichodnosti zmény ¢i doplnéni
klauzule § 1 Gstavy o suverenité, vyzadujici schvaleni v referendu. Polskd tstava ob-
sahuje integra¢ni zmocnéni ¢l. 90 odst. 1 v Hlavé III Prameny prava a nikoliv v Hlavé
I o0 zakladech statu, a to z obavy pfed moznym vyprazdnénim suverenity, pokud by byla
prostupnost pravniho fadu zdiraznéna jako Gstavni princip.*3

Avsak ani tam, kde je integra¢né zmocnovaci klauzule systematicky zaclenéna do
kontextu ustanoveni o suverenité, 46 neni tomuto ustanoveni vyznamové plné rovno-
cennd; jako sebeomezeni statu je spiSe jednim z projevu suverenity, nez jejim dilé¢im
popfenim a svéd¢i o setrvacné sile principu suverenity i v situaci ,,post-nacionalniho®
pozadavku oteviené statnosti.4?

Ustavnéochranna funkce integraénich zmocnéni se stat od statu 1isi v zavislosti na
tom, zda kompetenéni, resp. hodnotové meze s ni spojované avizuji bud’ ptfimou, nebo
implicitni (materialni) zménu ustavy anebo zcela zakazuji zménu ustavy, ktera by zna-
menala piekroceni téchto mezi.

2. Z POHLEDU PRIPUSTNOSTI USTAVNICH ZMEN SPOJENYCH
SE SMLOUVAMI UNIE

Zasadnim ukazatelem miry normativni prostupnosti pravniho fadu ¢len-
ského statu Unie je nastaveni integracniho zmocnéni z hlediska uchovani ustavnich
hodnot, popk. pripustného rozsahu prendSenych pravomoci (,,materialni ohnisko*).48

42 De WITTE, Bruno: Do Not Mention the Word: Sovereignty in Two Europhile Countries: Belgium and the
Netherlands In WALKER, Neil (ed.): cit. d., s. 355.

4 POGACNIK, Miha — STARMAN Marko — VEHAR Primoz.: Slovenia. In KELLERMANN, Alferd E. et
al. (eds.): The Impact of EU Accession on the Legal Orders of New Member States and (Pre) Candidate
Countries. Den Haag: T. M. C. Asser Press, 2006, s. 183.

4 Rozhodnuti Ustavni rady ve véci Lisabonské vmlouvy, no. 2007-560 DC ze dne 20. 2. 2007, bod 7; srov.
SMEJKAL, Viktor. In ZEMANEK, Jiti a kol.: op. cit., s. 139.

45 MIK, C.: State Sovereignty and European Integration: Public International Law and Constitutional Law in
the Polish Context. In WALKER, Neil (ed.), cit. d., s. 398; BIERNAT, Stanistaw: Offene Staatlichkeit. In
von BOGDANDY, Armin — CRUZ VILLALON, Pedro HUBER, Peter M., op. cit., § 21, marg. ¢. 4.

4 Napf. ¢l. 1a 11 Ustavy Italské republiky, ¢l. 3 odst. 1 a 7 odst. 6 Ustavy Portugalske repubhky nebo ¢l. 1
a7 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky.

47 Sem patii i ¢l. 10a ve vztahu k &l. 1 Ustavy Ceské republiky; Ustavni soud CR se vsak dokazal vymanit
z tradi¢niho pojeti suverenity a pfihlasil se k pojeti, jehoZ t€Zistém je védomé sebeomezeni moci, akcepto-
vani fadu vyssiho celku na bazi dobrovolné volby, principu subsidiarity a pfedem dohodnutych podmlnek
kontroly vykonu sdilené suverenity — nalez ve véci Lisabonskad smlouva I, body 98—108 (pozn. 35).

48 Nejznaméjsim je tzv. Bestandssicherung, resp. Ewigkeitsklausel ¢1. 79 odst. 3 némeckého Zakladniho
zakona; za jeji obdobu poklada cesky Ustavni soud ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (,,podstatné nalezitosti demo-
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I kdyz v ptevazné vétsing tstav takové vyslovné klauzule chybi, jsou neziidka nahrazo-
vany judikaturou ustavnich soudi.* Bez ohledu na konkrétni podobu integra¢ni auto-
rizace — zda je formulovana jako ,,omezeni®, ,,pfeneseni/svéfeni“ ¢i ,,spolecny vykon*
pravomoci — sleduje hledisko ,,(ne)zménitelnosti* ochranu tistavniho poradku pted jeho
vyprazdnénim na zakladé blanketnich klauzuli, vzdani se tzv. kompetencni pravomoci
statu nebo devalvace jeho hodnotové identity a Ize je proto nazvat ,,defenzivni* stra-
tegii. Ma vyvazovat dynamiku ,,manévru® spojeného se vstupem do Unie, pokud je
zalozen na obecné formulované ustavni autorizaci, pouZitelné i pro budouci zmény
a doplnéni Smluv,>0 na rozdil od Gstavnich autorizaci statické povahy, které jsou pfiji-
many ad hoc pii kazdé zméné a doplnéni Smluv, bud’ automaticky,’! nebo k naplnéni
pozadavku pfedchoziho nalezu tistavniho soudu.52

Hledisko (ne)zménitelnych ustavnich hodnot je urceno jako zavazné voditko pro
postup vnitrostatnich organti pii revizi Smluv Evropské unie. Naproti tomu pozadavky,
podminujici aplikaci integra¢ni klauzule dodrZzovanim stejnych ¢i funkéné rovnocen-
nych strukturdlnich principt ze strany Unie, na jakych je zalozen domaéci ustavni po-
fadek, které maji prostupovat z narodni Grovné do unijniho prava,>? je mozno oznadit

rec

za ,,ofenzivni® strategii. Obé€ strategie pii tom pusobi jako nepfimé omezeni autonomie
supranacionalni moci Evropské unie.

2.1 PROCESNI STRANKA USTAVNICH ZMEN

V prvnim pfipadé plati pfima iméra: ¢im piisnéjsi jsou obecné podmin-
ky ustavni zmény, tim naro¢né&jsi pozadavky klade integra¢ni klauzule na vnitrostatni
schvalovani (ratifikaci) zmén Smluv, rozsifujicich profil prostupnosti pravniho fadu.
Pozadavky na ptfekonani této bariéry sdileji obvyklou ustavnéprocesni kulturu parla-
mentniho hlasovani a sahaji od absolutni vétSiny>4 ptes riizné vétsiny kvalifikovanés?

kratického pravniho statu®), jeji normativni obsah vSak ponechava otevieny — viz jeho nalezy ve vécech
PL. US 50/04 Cukerné kvoty 11, Lisabonska smlouva 1., Slovenské diichody XVII (pozn. 35, 4) aj., kde mél
prilezitost se k tomu vyjadrit; kvili rozdilné funkei takovychto ustavnich klauzuli je ale jejich typologie
obtizna.

49 Ten poukazuje Gasto na Gstay® imanentni omezeni transferu pravomoci, jako v ptipadé doktriny controli-

miti podle nalezu italského Ustavniho soudu ve véci 183/1973 Frontini, v nalezu spanélského Ustavniho

soudu ve véci DTC 1/2004 Ustavni smlouva, polského nalezu ve véci Az. K 18/04 Smlouva o pristoupeni
nebo v ceském nalezu Cukerné kvoty I1.

Prikladem je €l. 23 odst. 1 véta druhd ZZ, odvolavajici se na ucel pieneseni vysostnych prav na Unii —

ucast Némecka na ,,uskutecnéni sjednocené Evropy* (,,Zur Verwirklichung eines vereinten Europas®),

nezpochybnitelna dalsi politickou tvahou (,,Europafreundlichkeit), k jejimuz zvratu (vystoupeni z Unie)
by mohlo dojit jen za mimofadnych okolnosti a ve specifické pravni situaci (viz ,,lisabonsky** nalez Spol-
kového tistavniho soudu).

51 Trska Gstavni praxe (C1. 29).

52 Francouzska ustavni praxe (Hlava XV). .

33 Napt. tzv. Strukturgestaltungsklausel ¢]. 23 odst. 1 ZZ nebo obdobné ustanoveni Kapitoly 10 ¢1. 5 Ustavy
Svédského kralovstvi ¢i €l. 23 odst. 3 Ustavy Recké republiky.

3% Napt. podle ¢l. 93 ve spojeni s €1. 81 odst. 2 Ustavy Spanélského kralovstvi sta¢i k souhlasu s revizi Smlou-
vy, jiz dochazi k preneseni pravomoci na Evropskou unii, pfijeti tzv. organického (tj. Ustavu provadéjiciho)
zakona vétsinou vSech poslancti dolni komory (Kongresu). .

35 3/5 vétsina viech poslanci je nutna napt. na Slovensku (Cl. 84 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 Ustavy)
a v Ceské republice (¢l. 39 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 10a odst. 2 Ustavy, spolu s 3/5 pfitomnych senatorti
a s alternativou Ustavniho zakona o referendu); 2/3 vétSinu predepisuji napf. Gstavy Lucemburska (¢l. 37
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 49bis), Rakouska (¢l. 44 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 50) nebo Polska (¢l. 90 odst. 2),
pfi¢emz v obou posledné uvedenych piipadech je nutnd pfitomnost nadpolovi¢ni vétSiny poslancty; v né-
kterych dvoukomorovych parlamentech se kvorum pro hlasovani pocita ze spojeni obou komor, jako napf.
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az po obligatorni referendum.>¢ 57 Jako piekazky dalsi integrace jsou pfekonatelné poli-
tickou cestou na zaklade piesveédcivé racionalni argumentace apod. Z hlediska unijniho
prava pusobi vysoké ustavnéprocesni naroky na ratifikaci Smluv ptiznivé na vnimani
jeho demokratické legitimity ve vnitrostatnim pravnim prostfedi, nebot’ parlamentni
procedury na narodni tirovni jsou spolu s legislativni funkci Evropského parlamentu
a s prvky ptimé evropské demokracie soucasti zakladu legitimity prava Evropské unie.
Tim také ve vysledku usnadiuji normativni prostupnost domaciho pravniho fadu ve
vztahu k unijnimu pravu.

2.2 NEZMENITELNA USTANOVENI USTAVNIHO PORADKU

Naproti tomu, pokud je pozadavek nezménitelnosti urCitych ustanoveni tistavniho
poradku (hodnotové ,,materialni ohnisko*, zachovani urcitych svrchovanych pravomoci
statu)’® vtazen mezi podminky integraéniho zmocnéni, narazi prostupnost domaciho
pravniho fadu na obtizné ptekonatelnou piekazku. Jestlize istavodarce normativni ob-
sah zakazu takovych ustavnich zmén sdm neupiesnil, ponechal jeho ptipadnou specifi-
kaci politickému procesu (béznému zadkonodarci), ale pfilezitosti k zaplnéni této ,,me-
zery* se chopila interpretacni praxe (Ustavni soudnictvi), muize to zablokovat interakci
mezi narodni a nadstatni trovni.

Justiciabilita Gstavni nezménitelnosti jako podminky integra¢niho zmocnéni se
v minulosti ukazala schidnou v oblasti lidskych prav diky schopnosti Soudniho dvo-
ra dotvaiet komunitarni pravo jako systém prostupny vuci impulzim, pfichazejicim
ze spole¢nych tGstavnich tradic ¢lenskych stath v podob& obecnych pravnich zasad.’?
Justiciabilita jedné z hlavnich nezménitelnych strukturalnich zasad Gstavniho potrad-

v Rumunsku (¢1. 148 odst. 1 a 3); 3/4 vétSinu vyzaduje Ustava Svédského kralovstvi (Kapitola 10 &l. 5 a 6)
a 5/6 vétsinu pak Ustava Danského kralovstvi (§ 20 odst. 2), jez mize byt nahrazena alternativou referenda
(§ 42 odst. 6). V Némecku je 2/3 vétsina nutna, jen dochazi-li ke zméné nebo doplnéni ZZ nebo k umoznéni
takové zmeény ¢i doplnéni (€l. 79 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 1 téeti véta ZZ), jinak postaci k piijeti
tzv. ,,Zustimmungsgesetz* prosta vétsina. Pfenos pravomoci na Evropskou unii tim ale neni ponizen do
podustavni roviny, nebot’ integraéni zmocnéni zde pusobi jako ,,paka* (Hans Peter Ipsen), umoziujici pro-
vést zasah do Gistavy béznym zédkonem parlamentu, aniz by se tim zazil rozmér otevienosti pravniho fadu
vici plisobeni unijniho prava. Vystiznou charakteristiku dvojiho — materialniho i procesniho — vyznamu
integracniho zmocnéni v némeckém ZZ podava Ingolf Pernice: ,,[Integrationserméchtigung] ist der Hebel
zur supranationalen Verfassungsgebung, der dem einfachen Gesetz die Kraft gibt, in Bezug auf innerstaa-
tlich zugeteilte Kompetenzen materiell verfassungsidndernd zu wirken®. In Gemeinschaftsverfassung und
Grundgesetz. Grundlagen, Bestand und Perspektiven. NJW, 1990, s. 2411. Odtud je zfejmé, ze némecké
ustavni pravo nevnima jako problém pfijmout dvoucestnou povahu integraéniho zmocnéni: jednak jako
evropsko-ustavodarného aktu, zaroven i jako aktu domaci ustavni zmény, coz je piiznivym predpokladem
prostupnosti domaciho pravniho fadu, aniz by se oslabovala ochrana jeho ,,hodnotového tstavniho jadra“.
V podobném smyslu se vyjadil i italsky Ustavni soud ve véci 183/1973 Frontini.

Vedle spemﬁckeho irského modelu (Cl. 46 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 29 Ustavy) podmiiuji napf. Gstavy po-
baltskych zemi zménu svych zakladnich zasad konanim referenda (§ 162 Ustavy Estonské republiky, &l. 77
Ustavy Lotysské republiky, ¢1. 148 odst. 2 Ustavy Litevské republiky).

Prehled téchto schvalovacich procedur viz WENDEL, Matthias: op. cit, s. 230-266.

%% Vedle shora citovaného ¢l. 79 odst. 3 ZZ, ktery odkazem na ¢l. 20 nepfipousti mj. zménu demokraticke,
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vaného ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zakazujiciho zménu ,,podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu®, vylucuji napt. ¢l. 89 odst. 5 Ustavy Francouzské republiky, ¢1. 139 Ustavy Italské republi-
ky acl. 110 odst. 1 Ustavy Recké republiky zménu republikénské formy statu, podobné jako ¢1. 288 Ustavy
Portugalské republiky a ¢l. 152 odst. 1 a 2 Ustavy Rumunské republiky.

59 Roli judikatury némeckého Spolkového Gstavniho soudu Solange pfi rozvoji vlastniho lidskopravniho
standardu Spolecenstvi zde netieba blize rozvadét; fada dalsich Gstavnich soudd, jak zndmo, tuto argumen-
tacni linii pozd¢ji pfijala za svou.
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ku — vlady prava ve vyznamu zakazu jednani ultra vires — byla ovéfena v souvislosti
s ustavni kontrolou némeckého zmocnovaciho zékona Spolkovym ustavnim soudem,
ktery potvrdil autoritu Soudniho dvora: pokud jim provadény prezkum legality aktt
komunitarniho prava, vybocujicich z rdmce pravomoci SpoleCenstvi (tzv. ausbrechen-
de Rechtsakte) je prokazatelné funkéni, dalsi pfezkum vnitrostatnim soudem z titulu
ochrany narodni normativni autonomie je nadbyteény a pozice vnitrostatniho soudu
je tedy pouze komplementarni (,,Restkompetenz*).60 Oba tyto typy Gstavnich namitek
neptekazeji tistavnésoudnimu dialogu napti¢ Unii (viz shora). Naopak, staly se tématy,
jejichz zpracovani prispélo k vyprofilovani mezi narodni a unijni autonomie a jejich
normativni prostupnosti.

Naproti tomu, justiciabilita neomezitelného okruhu pravomoci, pokladanych za nut-
nou podminku zachovani suverénni statnosti vyplyvajici z principu demokracie, ktera
byla uplatnéna némeckym Spolkovym ustavnim soudem opé€t v ramci fizeni o kontrole
ustavnosti zmociiovaciho zédkona (,,dnderungsfeste Integrationsgrenzen®),%! nebyla ak-
ceptovana (od r. 2009) ani ze strany Soudniho dvora, ani dal§imi vrcholnymi vnitro-
statnimi soudy. JelikoZ apodikticka povaha této ustavni namitky, zastit'ujici se narodni
identitou, stanovi pfedem a jednostranné limity pro celounijni debatu (pfedev§im mezi
parlamenty a organy vykonné moci) o otazce finality integra¢niho procesu, resp. per-
spektivy dalsiho sjednocovani Evropy, je jeji realny prinos k upfesnéni mezi narodni
a unijni autonomie a normativni prostupnosti obou tirovni omezeny. Ustavnésoudni
pfezkum mezi uvazeni zakonodarce, autorizovaného integraénim zmocnénim k pteno-
su pravomoci, zde byl proveden mimo systémovy kontext, v némz je némecky ustavni
poradek zakotven, a nevzal v uvahu shora zminéné ,,externality”.

Je-li potieba limitovat evropsky integracni proces zvnéjsku diktovana odli§nostmi
jeho demokratické legitimity (zejména nestejnou vahou volebniho hlasu unijnich ob-
¢anti do Evropského parlamentu), ktera nekopiruje demokratické standardy narodniho
statu (alespon formalné rovné volebni pravo obcanti do vnitrostatniho parlamentu), jak
Spolkovy ustavni soud uvedl, pak 1ze ocekavat — v logice predchozich ustavnich na-
mitek — reakci na nadstatni urovni, jez posili demokratickou legitimitu a odpovédnost
unijnich instituci. Nakolik je takové posileni transnaciondlni demokracie (s prvky po-
litické soutéze, z hlediska formy, ale nikoliv nutné typu narodniho statu) uskute¢nitelné
v ramci stavajicich Smluv, nebude vyzadovat na narodni ustavni trovni novou aplikaci
integraéniho zmocnéni, tim méné pak jeho prenastaveni. O tom, zda by takovy posun
smérem k posileni principu demokracie v Evropské unii piekrocil ramec stavajicich

60 Judikatura vychazejici z ,,maastrichtského* rozsudku Spolkového tistavniho soudu, rovnéz nasledovana
dal$imi Gstavnimi soudy.

Ucinil tak opét ve svém dobie zndmém, ale stale kontroverzné pfijimaném nalezu ze dne 30. 6. 2009 ve
véci Lisabonské smlouvy (2 BVE 2/08, BVerfGE 123, s. 267 an.), kdyz v bodé 246 uvedl: ,,[Die euro-
paische Integration diirfe] nicht so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender
Raum zur politischen Gestaltung der wirtschafilichen, kulturellen und sozialen Lebensverhdltnisse mehr
bleibt. Dies gilt insbesondere fiir Sachbereiche, die die Lebensumstinde der Biirger, vor allem ihren von
den den Grundrechten privaten Raum der Eigenverantwortung [...] im parteipolitisch und parlamentarisch
organisiertem Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten. Zu wesentlichen Bereichen de-
mokratischer Gestaltung gehoren unter anderem [Staatsbiirgerschaft, zivile und militatische Gewaltmono-
pol, Kreditaufnahme, Freiheitsentzug in der Strafrechtspflege, Vefiigung tiber die Sprache, Familien und
Bildungverhéltnisse. Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit, das religiése und weltanschauliche
Bekenntnis]“ (zvyraznéno autorem).
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Smluv a vyzadoval by ustavni reformy v ¢lenskych statech, je tfeba vést nejprve celo-
evropskou diskuzi, v€etn€ zapojeni informované vefejnosti. Jejim inspira¢nim zdrojem
mohou byt zejména jiz predlozené navrhy zmén, spojené s prekonanim stavajici insti-
tucionalni asymetrie evropské hospodarské a ménové unie. Jednostranné piedjimani za-
véru o limitech rozvoje demokracie mimo struktury statni moci (,,jenseits des Staates*),
jak jej predvedl Spolkovy tstavni soud ve svém ,,lisabonském nalezu,%2 jejichz piekro-
¢eni by jako Gstavné-revoluéni ¢in vyzadovalo vselidovy souhlas, vSak coby vyraz jeho
defenzivni strategie (viz shora) spise od takové diskuze odrazuje.

3. RESTRIKTIVNI VYKLAD ,,USTAVNIHO OHNISKA“ A KOMPETENCNICH
LIMITU V KONTEXTU INTEGRACNICH ZMOCNEN{

Kazdopadné je namisté, aby judikatura ustavnich soudii zaujimala k ne-
zménitelnym Gstavnim principtim a tzv. neomezitelnym kompetencnim normam narod-
nich ustav krajné zdrzenlivy odstup a k jeji ptipadné ingerenci dochazelo jen ve smyslu
ultima ratio se zvlastnim zfetelem k zasadni povaze chranénych tstavnich norem. Pii-
kladem takového postoje je restriktivni zachazeni francouzské Ustavni rady s ustano-
venim ¢1. 89 odst. 5 Ustavy, branicim navratu zemé k monarchii, kterému je piipiso-
vana nadustavni povaha (supra-constitutionalité). Aby se nedotkla zasady délby moci
timto ustanovenim zakotvené, prohlasila se dokonce za nepfislusnou k preventivnimu
posouzeni ustavnosti uvozovaciho zdkona k Maastrichtské smlouvé o Evropské unii,
ktera byla pfijata v referendu.6® Podobny piistup zaujala judikatura a nauka i v dalSich
zemich.% Zdrzenlivost prokazal i Gesky Ustavni soud ve svém nalezu o Eurozatykaci,os
kdyZ odmitl uznat Gstavni zdkaz ,,nikdo nesmi byt nucen k opusténi své vlasti“¢¢ — jako
udajnou soucast narodni identity — za piekazku integrace v oblasti trestniho prava pro-
cesniho, odstranitelnou jen ustavni novelizaci, kterd by teprve oteviela prostor k trans-
pozici ptislusného ramcového rozhodnuti Unie do éeského trestniho ¥adu.6” Namisto
toho interpretoval tento zdkaz pomoci metody historického vykladu.

Jesteé zretelnéji vynika osamocenost naroku Spolkového ustavniho soudu na judika-
torni urceni oblasti narodnich pravomoci, tvoficich nezménitelné limity evropské inte-
grace, na pozadi ¢eského Gstavniho nalezu ve véci Lisabonskda smlouva 1.9 Piestoze
stézovatelé (skupina senatorti) jakoz i prezident V. Klaus jako ucastnik fizeni zadali,
aby Ustavni soud po vzoru Spolkového ustavniho soudu aktivisticky sestavil katalog

02 Tamtéz.

63 Rozhodnuti z 23. 9. 1992 — no. 92-313 DC Maastricht 111, Rec. S. 94; ZILLER, Jacques: Sovereignty in
France: Getting Rid of the Mal de Bodin. In WALKER, Neil (ed.): Sovereignty... (pozn. 34), s. 273.
CARTABIA, Marta: The Legacy of Sovereignty in Italian Constitutional Debate. In WALKER, Neil (ed.):
op. cit., s. 316; vyrazn¢ restriktivni postoj k nezménitelnym ustavnim klauzulim maji mj. také v Rec-
ku, viz ILIOPOULOS-STRANGAS, Julia: Offene Staatlichkeit. In von BOGDANDY, Armin — CRUS
VILLALON, Pedro — HUBER, Peter M.: op. cit., § 16, marg. ¢. 43 an.; nebo v Portugalsku, viz POIARES
MADURO, Miguel: EU Law and National Constitutions (nepublikovany text pro: BIICL (ed.): F.LLD.E.
XX Congress London, Vol. I, 2002); nebo v Rumunsku DUCULESCU, Victor - RUXANDRA, Adam:
Romania. In KELLERMANN Alfred E. et al. (eds ): op. cit.,s. 118 an.

65 Nalez ze dne 3. 5. 2006 ve véci PI. US 66/04, ¢. 434/2006 Sb.

66 (I, 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

67 ZEMANEK, Jifi: Eurozatykac proSel pied Ustavnim soudem. Jurisprudence, 2006, s. 47.

68 Nalez ze dne 3. 11. 2009 ve véci PL. US 29/09.
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nepienositelnych pravomoci,® dostalo se jim jednozna¢ného odmitnuti: uréeni pfipad-
nych limitd je tfeba pfenechat zakonodarci, nebot’ se jedna o politickou otazku, ktera
mu dava v tom smyslu Sirokou miru uvazeni; odpovédnost za takové rozhodnuti nelze
prenaset na Ustavni soud, ktery se neciti byt zmocnén k apriornimu formulovéni obsahu
suverenity statu resp. ,,materidlniho ohniska“ tistavniho poradku v abstraktnim kontextu
daného ptipadu; opacny postup by mohl podvazat pozdéjsi specifikaci téchto kategorii
na zékladg piipadd, které bude fesit v budoucnu.”®

VIIL. TZV. DEMOKRATICKY DEFICIT UNIE Z HLEDISKA
INTEGRACNICH ZMOCNENI{: MYTUS A REALITA

Hodnoceni stavu a perspektiv demokracie v Evropské unii jako ,,struktu-
ralniho deficitu®, ktery pfi vykonu pfenesenych pravomoci zbavuje ob¢any zakladniho
ustavniho prdva sebeurceni pti zastupovani jejich zajma (Evropsky parlament nere-
prezentuje jednotlivé obCany Unie, ale skupiny ob¢ant jednotlivych ¢lenskych stata,
ustaveni Evropské komise neni pfimym vysledkem politické soutéze’!) a je imanentni
slabinou nadstatni integrace, vedlo némecky Spolkovy tstavni soud ke skeptickému
zavéru ohledné zpusobilosti Unie uc¢inné obhajovat v téchto oblastech jejich zajmy.
Z toho kratkou cestou dovodil, Ze stejné jako princip demokracie, ani ostatni hodnoty,
k nimZ se Unie jako k ,,evropské Ustavni identit&* hlasi’? véetné urovné jejich ochrany,
nejsou totozné (,,funkéné ekvivalentni®) s hodnotami a Grovni ochrany, poskytovanymi
Zakladnim zakonem. JelikoZ pravni a institucionalni systém Unie nedosahuje demokra-
tického a hodnotového standardu némecké Ustavy, jedinym plnohodnotnym garantem
vysostnych prav spojenych s némeckou tstavni identitou, jejichz vykon je dodrzovanim
tohoto standardu podminén, tak zistdva pouze némecky Parlament. Pfeneseni téch-
to prav na Unii by podle Spolkového tstavniho soudu vedlo k vyprazdnéni statnosti
(,,Entstaatlichung®), a je proto nepiipustné.

Toto hodnoceni pedev§im — vedle toho, ze je vysledkem extenzivniho vykladu pod-
minek integraéniho zmocnéni podle ¢l. 23 ZZ — zcela ignoruje autonomii unijniho pra-
va, jehoz normativni obsah nelze pométovat hledisky prava vnitrostatniho ani vykladat
zpusobem konformnim s narodni ustavou. Nepftihlizi ale také k jinakosti paradigmatu,

% Body 49, 51 az 56 nalezu. Tendenéni zamér tohoto navrhu zbrzdit evropsky integra¢ni proces, skryty za
starost o udrzeni svrchovanosti ¢eského statu, se provalil poukazem protistrany (vlada CR) na Politické
memorandum, pfipojené v lednu 1996 k Eeské piihlasce o ¢lenstvi v Evropské unii, v némz se tehdejsi
vlada vedena prave V. Klausem jasné ptihlasila ke koncepci sdilenych pravomoci jako nutnému disledku
pristoupeni. Snaha prezidenta tuto koncepci nasledné zpochybnit se proto ukézala jako nevérohodna.

70 Body 110-112 nalezu.

71 Jak uvedl Spolkovy Gstavni soud v bod& 246 svého , lisabonského* ndlezu (pozn. 61), sjednocovani Evropy
nesmi znemoznit zivotni podminky ob¢anti ,,im parteipolitisch and parlamentarisch organisierten Raum
einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten®. Podle ¢1. 17 odst. 7 SEU Evropska rada navrhne
kvalifikovanou vétSinou kandidata na funkci predsedy Komise s pfihlédnutim k volbdm do Evropského
parlamentu, ktery pak musi ziskat absolutni vétSinu hlasti jeho ¢lenti. S ndvrhem na nominaci kandidatt
na predsedu Komise v ramci pfedvolebni kampané do Evropského parlamentu 2014 jednotlivymi politic-
kymi stranami, kterd by do procesu ustaveni Komise vnesla prvek soutéze, vystoupil Matthias Kumm na
konferenci v Evropském univerzitnim institutu ve Florencii v kvétnu 2012, viz Democratic Governance of
The Euro: Two Practical Suggestions, http://www.verfassungsblog.de [cit. 23. 5. 2012], pozdgji byl pievzat
i do oficialnich sdé€leni piedstavitelti Unie.

72 CL. 2 SEU.
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legitimizujiciho unijni rozhodovaci proces, ktera nutné neznamena sniZzeni demokratic-
ké odpovéednosti. Na zakladé ustavniho integracniho zmocnéni dochazi spolu s dil¢im
pfenesenim pravomoci k pfeneseni jen Casti legitimizacniho fetézce, jehoZ prvotnim
zdrojem — stejné€ jako u jeho narodni slozky — zdstava ob¢an. Vysledna legitimita nor-
motvorného procesu Unie je tedy slozena ze dvou ,, pilifii “: unijniho, tvofeného (obcany
pfimo volenym) Evropskym parlamentem a Komisi jemu odpovédnou, a narodniho,
tvofeného predstaviteli ¢lenskych stati v Evropské radé a Radé EU s legitimitou od-
vozenou od pfislu§nych vnitrostatnich parlamentd popt. forem p¥imé demokracie.”
Tyto pilife jsou vzajemné komplementdrni a teprve v souctu obou paralelnich casti
je legitimizacni fetézec opét kompletni, nepreruseny. K zadné ztraté demokratického
mandadtu, udéleného oblany volebnim aktem organiim vefejné moci (narodnimu resp.
Evropskému parlamentu) tedy nedochdzi. V tivahu je tfeba rovnéz vzit, ze nerovnost vo-
lebniho prava unijnich ob¢anti do Evropského parlamentu, dana zasadou tzv. degresivni
proporcionality pti rozdéleni poslaneckych mandati mezi ¢lenské staty, je z¢asti korigo-
vana skutecnosti, Ze obcané z lidnatych zemi (tj. s relativné slab$im voli¢skym hlasem)
mohou volit v zemi méné lidnaté (tj. s relativng siln¢j§im voli¢skym hlasem), pokud
tam maji trvaly pobyt; podil takto usazenych migrantl na celkovém poctu eurovolicl
je ale dosud nizky.7* Ustavni autorizace preneseni n&kterych pravomoci na vné-statni
uroven nezbavuje organy statu ustavni povinnosti kompenzovat rozdily v demokratické
legitimité a odpovédnosti na této Girovni posilenim vlastnich kontrolnich nastrojt.

To déla koneckonctl v ,,po-lisabonském® obdobi i némecky Spolkovy sném, vzdy
kdyz projednava mandat vlady pro zasedani Evropské rady, a Spolkovy ustavni soud,
kdyz provéiuje — neptimo, na zakladé ustavnich (lidskopravnich) stiznosti — slucitelnost
mezinarodnésmluvnich nastrojui (Fiskalni smlouva, Smlouva o Evropském stabilizac-
nim mechanismu aj.) se Zakladnim zdkonem.”® Tato opatieni, ktera ¢ini ¢lenské staty
k ptekonani finan¢ni krize bez i¢asti Evropského parlamentu a Komise, se bezpochyby
dotykaji narodni rozpoétové autonomie. Zpusob, jakym Spolkovy ustavni soud tuto
autonomii jako soucast némecké ndrodni identity sttezi, je vice nez pozoruhodny, nebot’
se zaklada na ,,inovovaném® vykladu klauzule o nezménitelnosti zakladnich ustavnich
principti a hodnot (€l. 79 odst. 3 ZZ) jako podminek integraéniho zmocnéni’® a na §i-
roké aktivni procesni legitimaci k zahajeni takového fizeni. Mize se ho dovolat kaz-
dy némecky obc¢an, protoze jeho pravo sebeuréeni jako zakladni ustavni pravo podle
¢l. 38 ZZ je shora zminénym ,,demokratickym deficitem* Evropské unie v souvislosti
se zasahem do narodni rozpoétové autonomie dotéeno.”’

Pojeti narodni identity a kontroly respektovani nezménitelnych tstavnich klauzuli
podle Spolkového tstavniho soudu méni ustavni délbu moci v jeho prospéch a k tizi

3 CL 10 SEU.

74 Podle ro¢enky Eurostatu ¢ini unijni pramér obéanti usazenych v jiném &lenském staté 2,7 % (celkem
13 613 000), pticemz napf. v Ceské republice ma tento udaj hodnotu 1,4 % (151 000) a v Némecku 3,4 %
(2 745 000), viz http://eurostat.ec.europa.eu.

75 Srov. komentaf tohoto nalezu, napt.: CLASSEN, Claus Dieter: Legitime Stérkung des Bundestages oder

verfassungsrechtliches Prokrustesbett? JZ, 2009, No. 18, s. 881-889.

Viz pozn. 44.

MALENOVSKY, Jifi: op. cit, si na stran¢ 707 v§ima absence bézného postupu — navrhli na abstraktni

prezkum ustavnosti zakont pfijimanych v souvislosti s mezinarodnimi smlouvami ze strany aktivné legi-

timovanych organt statni moci, ktery je nahrazovan opravnym prostfedkem s rysy actio popularis, coz de

facto posouva hranice délby moci ve prospéch tistavniho soudu na tukor zakonodarce.
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zakonodarce (Gistavodarce). S tim je ale spojeno i posileni vlivu némeckého parlamentu,
usmériovaného vic nez kdy jindy ustavni judikaturou, na stanoviska vlady v otazkach
revize Smluv. To sice zprvu komplikuje jeji vychozi pozici pro jednani s ostatnimi ¢len-
skymi staty, snazsi nasledna prichodnost dosazenych mezivladnich ujednani domacim
politickym schvalovacim procesem autoritu némecké vlady v téchto jednanich ale spise
upeviiuje.”® Nezamyslenym vysledkem tohoto pojeti pak je, ze umoziiuje 1épe elit po-
stupu exekutivniho federalismu, k némuz se vlady ¢lenskych stati pod tihou okolnosti,
zvlasté finanéni krize, ¢asto uchyluji, v rozporu s odpovédnosti, kterou jim ukladaji
jejich pfislusna narodni Gstavni zmocnéni — efektivné vyuzivat integra¢niho potencialu
Evropské unie.” Nelze vSak ptitom piehlédnout, Ze vedle interinstitucionalnich vnitro-
némeckych konflikti, které pojeti Spolkového ustavniho soudu zaklada, dochazi také
k posileni druhého ,,pilite” legitimity Unie (dusledné&jsi parlamentni kontrolou vladnich
predstavitelt v Evropské radé a v Radé EU), ov§em za cenu omezeni prostoru pro auto-
nomni rozvoj prava Unie v disledku extenzivniho vykladu vnitinich limiti integracni
klauzule. Nepomér mezi principy demokracie a efektivity v normotvorném procesu
Evropské unie se tak zmensuje, avSak ,,smérem dold*.

VIIL. ZAVERY

1. Cesky Ustavni soud neshledal pii vykladu dasledki pouZiti integraéniho zmocnéni
podle &l. 10a Ustavy pro Gstavni pofadek CR divod zasadn& zpochybnit demokratickou
legitimitu a odpovédnost organd Unie k vykonu ji svéfenych pravomoci. Ocenit mozno
jeho jasny postoj k dané otdzce zejména v nalezu Lisabonskd smlouva IL80 v némz se
emancipoval od nazoru némeckého Spolkového tstavniho soudu, jehoz argumentaci
na podporu ustavnich vyhrad viic¢i absolutni povaze principu piednosti komunitarniho
prava v oblasti zékladnich prav a kontroly jednani Unie z hlediska doktriny ultra vires
ptitom diive pfevzal. Neptiklonil se proto k jeho namitce nedostate¢nosti unijnich zaruk
respektovani némecké ustavni identity, jejiz soucasti by mél byt katalog neomezitelnych
svrchovanych pravomoci, jak o ni — s odvolanim na demokraticky deficit Unie a ko-
necnou odpovédnost némeckého Parlamentu za integracni proces — rozhodl Spolkovy
ustavni soud kratce ptedtim.8!

Na druhé¢ stran€, nelze nez souhlasit s kritickym hodnocenim piiklonu ¢eského
Ustavniho soudu k uvedenym tstavnim vyhradam, tidajné ohrozujicim zaklady mate-
ridlné chapané Ustavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, jako
,hepiipadné analogie®, ,aktivistické napodoby* ¢i ukazce ,,dramatické neusazenosti
[jeho] unijni judikatury*. Stejna vyhrada, kterd v zemi se stabilizovanymi pravnimi
a demokratickymi poméry (Némecko) miize mit své opodstatnéni, ptisobi pfinejmensim
znacéné neverohodné v zemi, ktera tohoto stadia v mnohém dosud nedosahla. S ohledem

78 Mluvit proto jen o ,,0slabovani negociaéni pozice* vlady, jak ¢ini Jifi Malenovsky s odvolanim na Thoma-
se von Danwitze, neni pln¢€ vystizné (tamtéz, s. 705).

79 Skuteénosti ovSem je, Ze je to pravé némecka vlada, ktera neziidka prosazuje intergovernmentalni metodu
se zapojenim exekutivy Unie jako efektivni zpiisob feseni slozitych situaci.

80 Pozn. 68.

81 Pozn. 61.
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na zavaznost disledkil naplnéni takové vyhrady, které Ustavni soud avizoval — vyslo-
veni neposlusnosti vici zavazku aplikovat unijni pfedpis, je zarazejici zejména igno-
rovani procesnich podminek (polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru), které by
mu dovolily dospét k takovému kroku prezkoumatelnym a predvidatelnym postupem.
Interpretace integraéniho zmocnéni podle &l. 10a Ustavy zptisobem, ktery v takovém
piipadé nabada k jednostrannému znovunabyti pfenesenych pravomoci Ceskou republi-
kou je nejen vyzvou k porugeni &l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery uklada vnitrostatnim organiim
dodrzovat zavazky vyplyvajici pro CR z mezinarodniho prava, ale je také porusenim
Smlouvy.82

2. Smlouva pfipousti zmény nebo pteruseni provadéni unijniho prava pouze postu-
pem stanovenym Smlouvou samotnou (erga omnes) a nikoliv nad tento ramec i z diivo-
du, jaké zna obecné mezinarodni pravo.83 Zjisténi, Ze procesni néstroje institucionalniho
systému Unie k napravé vzniklého protipravniho stavu se v daném konkrétnim piipadé
staly ,,prokazatelné nefunkénimi®, a je proto za téchto zcela mimotadnych okolnos-
ti nutno (nikoliv jen mozno) postupovat odchylné, by bylo Ize pfipadné ucinit az po
marném vycerpani vSech prostiedkt soudniho dialogu, které Smlouva zavazné stano-
vi.84 Ani pro tuto extrémné nepravdépodobnou situaci ale tstavni integraéni zmocnéni
neopraviuje postup vnitrostatnich organt, aby piekrocily pouhé odmitnuti aplikovat
pravni piedpis Unie, neslucitelny se Smlouvou. Dil¢i obnoveni narodni normotvorné
autonomie v podob¢ vydani a aplikace ptfedpisu vnitrostatniho prava, ,,nahrazujiciho®
neaplikovany predpis Unie, timto zpisobem nastat nemtize.8> Takové znovunastoleni
svrchované pravomoci by odporovalo povaze operace, spojené s pfenosem pravomoci
na Unii.

Tato operace neni pouhym svazkem individudlnich aktit, projevujicich vili jednot-
livych vysokych smluvnich stran byt vazany Smlouvou, jako je tomu pfi uzavirani
béznych mezinarodnich smluv. Aplikace integra¢nich zmocnéni, ktera reflektuji rizné
ptistupy k podminkam, za nichz mize dojit k omezeni narodni Gistavni autonomie atd.,
je z hlediska evropského prava zaroven spolecnym ustavodarnym aktem clenskych stati
Jjako kolektivniho ustavodarce, konstituujicim — ve formé mezinarodni smlouvy inte-
grac¢niho typu — nadstatni subjekt s vlastni normativni autonomii, jenz plni ve vymeze-
nych oblastech vii¢i obéaniim fadu ustavnich funkci (ve vécném, kvalitativnim smyslu).
Jelikoz tyto vymezené oblasti pravomoci Unie zahrnuji nejen izolované otazky s pre-
shrani¢nim rozmeérem, ale i prifezové principy jdouci napi#ic¢ pravnimi fady clenskych
statti®6 a ucelené domény spoleénych politik (high politics),® plni Unie fadu ustavnich

82 MALENOVSKY, Jifi: op. cit., s. 715, 717; podobn& napt. i SADURSKI, Wojciech: Solange, chapter 3:
Constitutional Courts in Central Europe — Democracy — European Union. ELJ, 2008, Vol. 14, Iss. 1, s. 1
an.; SAJO, Andrés: Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way: the Hungarian Constitutional
Court Shying Away from EU Supremacy. ZSE, 2004, Vol. 2, No. 3, s. 351 an.

83 Videnska tmluva o smluvnim pravu, Cast V, v&etné ¢l. 62 o podstatné zméné poméri.

84 Prohlasenim za neplatny podle ¢l. 267 SFEU, pokud ptedtim nebyl v ramci fizeni o pfezkumu legality

pravni akt Unie zruSen podle ¢l. 263 SFEU, nebylo rozhodnuto o kvalifikované ne¢innosti organu Unie

podle ¢l. 265 SFEU apod.

Jedind moznost znovunabyti svrchovanych pravomoci je vystoupeni ¢lenského statu z Unie podle ¢l. 50

SEU stejnym postupem, jakym doslo k jeho vstupu (actus contrarius).

Naptiklad zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, jednotné zasady odpovédnosti statu za skodu,

véetné tzv. legislativniho bezpravi nebo unijni standard ochrany zakladnich prav.

Naptiklad spolecnou obchodni politiku, soutézni politiku nebo ménovou politiku.
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funkci také v kvantitativnim smyslu. Piestoze z formalniho hlediska Unie nema nékteré
vyznamné pravomoci charakteristické pro statni Gtvary (sankcni opatfeni trestni povahy,
vetejny poradek, statusové otazky osob, rozpoc¢tova pravomoc), prostor, ktery opatteni-
mi svych politik ¢lenskym statim v téchto oblastech nepfimo vymezuje, dovoluje ucinit
zjisténi, Ze v pfeneseném smyslu i zde fakticky plni urcité ustavni funkce.

Tak naptiklad, ¢lenské staty nejenze museji bdit nad tim, aby porusovani unijniho
prava bylo sankcionovano za stejnych hmotnépravnich i procesnich podminek jako
porusovani vnitrostatniho prava podobné povahy a dilezitosti, ale jimi uplatiované
sankce museji mit ,,efektivni, pfiméfenou a odrazujici povahu.88 To znamen4, Ze po-
stih porusitele unijniho prava bude ptipadné i piisnéjsi, nez by odpovidalo vnitrostatni
sankci, pokud ta se ukaze jako nedostateéna. Podobné podminky, které Unie stanovi pro
Cerpani strukturalnich fondt, znamenaji tak dalekosahla rozpoc¢tova omezeni na vnitro-
statni rovni (spolufinancovani z vefejnych rozpocéti apod.), Ze mluvit jesté o ,,narodni
rozpoCtové autonomii® v tomto kontextu postrada opodstatnéni.

3.V tom smyslu se v ivodu této stati hovoftilo o Unii jako ,,astavnésmluvni® struk-
tufe: revizni Smlouva je nejen aktem mezinarodniho prava, ale i kolektivnim ustavo-
darnym aktem. Pti jeho pfijeti nejsou ¢lenské staty ,,pany smluv* jednotlive, oddélené,
kazdy ,,sam za sebe®, ale jejich konani je podminéno ptfedchozim souhlasem organu
Unie — Evropské rady (danym prostou vétSinou, popf. se souhlasem Evropského par-
lamentu) a ji vymezenym mandatem pro mezivladni konferenci podle ¢l. 48 odst. 3
SEU. Toto omezeni evropské ,,ustavodarné iniciativy* ¢lenskych stati k revizi Smlouvy
(odst. 2) jasné ukazuje na vzajemnou zavislost (komplementarni vztah) mezi jednotlivy-
mi urovnémi evropského ustavniho uspofadani — narodni a unijni (,, Teilverfassungen).
Pro revize Smlouvy, pfijimané zjednodusenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU
(rozhodnutim Evropské rady po konzultaci, popt. se souhlasem dalSich organt Unie),
to plati tim spis.

4. Namitka, Ze absence ,,kompeten¢ni pravomoci® u Unie, ktera je jednim ze za-
kladnich znaki suverénniho statu, znemoziuje ptiznat unijnimu pravnimu fadu ustavni
dimenzi, se zaklada na ryze formalnim argumentu (,,law in books*) a opomiji skutecny
stav véct (,living law*). Unie totiz vykonava i pravomoci, které ¢lenské staty samo-
statn¢ nikdy vykonavat nemohou, jako napf. zajisténi jednotné evropské znamkopravni
ochrany pro své obcany, nedélitelné platné v celém pravnim prostoru Unie (pfi paralel-
nim zachovani autonomni ochrany podle vnitrostatnich ptedpisti). Takovou pravomoc
¢lenské staty jednotlivé nemély, nemohly ji proto na zaklad¢ integracniho zmocnéni
ani na Unii pfenést (je neodvozena), takze ma originalni — unijni — pavod. Podobné
vytvoteni (z Eurojustu) Utadu evropského vetejného Zalobee podle ¢1. 86 SFEU pro boj
proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie (nafizenim
Rady EU po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu popf. v rezimu posilené spo-
luprace) bude znamenat zaloZeni originalni nadstatni trestnépravni pravomoci, kterou
Clenské staty z povahy véci rovnéz nemély, pouze dosud suplovaly Unii v této funkci
vlastnimi statnimi zalobci. K omezeni svrchovanosti ¢lenskych sttt nedochazi, prenos

88 Rozsudek Soudniho dvora ve véci 68/88 Komise v. Recko, SbSD 1989, s. 2965.
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pravomoci pro tuto specialni prechodovou (passerelle) klauzuli v Lisabonské smlouvé
na zaklad¢ ustavniho integracniho zmocnéni je proto pravni fikci.

5. Zdroj zavaznosti prava Evropské unie je dvoji — Gistavnésmluvni, dvoji je logic-
ky také posouzeni konkurené¢niho vztahu mezi normativni autonomii na narodni a na
unijni urovni. Dosavadni vyvoj tohoto vztahu potvrzuje poznatek, ze sebepotvrzovani
vlastni vylucnosti pfi feSeni napéti, které z n¢j plyne, vede k antagonismu, pro fun-
govani evropského ustavniho prostoru kontraproduktivnimu. Pfi prosazovani (byt jen
,,soft — aplikaéni) pfednosti unijniho prava soudni (,,hard”) cestou je dulezité, aby
fungoval mezisoudni dialog — vyuZzivani procesniho institutu fizeni o pfedbézné otazce
i vrcholnymi (ustavnimi) soudy ¢lenskych statt. V tom sméru je pionyrskym a nasledo-
vanihodnym pocinem vyzva skupiny 33 némeckych soudcii a profesorii prdava v reakci
na ,lisabonsky* nalez Spolkového ustavniho soudu, aby tento soud provadél prezkum
slucitelnosti pravnich aktt Unie s némeckou ustavni identitou (,,Identititskontrolle®),
kterého se domaha, pouze ve spolupraci se Soudnim dvorem (,,Kooperationsverhalt-
nis*). S ohledem na autoritu, kterou Spolkovy tstavni soud v Evrop¢é ma, je tieba eli-
minovat riziko eskalace konfliktu mezi soudy predev§im tim, ze Soudni dvir dostane
nejprve prilezitost posoudit pochybnosti Spolkového tistavniho soudu a poptipadé svoji
judikaturu upfesnit nebo modifikovat. Proto tato vyzva obsahovala i legislativni navrh
na zakotveni povinnosti ptedlozit v ptipad¢ takové pochybnosti predbéznou otazku do
zékona o Spolkovém Gstavnim soudu.®

6. Druhym poznatkem je tedy zjisténi, Ze u¢inna a pfitom ,,evropsky ne-destruktiv-
ni* obhajoba mezi narodni ustavni autonomie vyZaduje vysokou miru soudcovské zdr-
zenlivosti, schopnosti pfedjimat ,,externality* vlastnich rozhodnuti, zkratka sebereflexi.
Nejedna se o nemistny defétismus, rezignaci ¢i porazenectvi, ale o predchazeni vzniku
ptripadnych vétsich skod, které by eventualné mohly nastat v disledku zcela unilate-
ralniho postupu.?? Ten s sebou nese hrozbu ztraty moznosti plného vyuziti potencialu
spole¢ného vykonu pienesenych pravomoci, tedy zhodnoceni viastni svrchovanosti pro-
stfednictvim rozhodnuti, pfijimanych na nadstatni tirovni. Spravnou aplikaci ustavniho
integra¢niho zmocnéni je proto jen takova, ktera ma na zfeteli nikoliv pouze jednostran-
né prosazeni vlastnich autonomnich narokd, ale také potfebu neutralizace napéti mezi
obéma urovnémi, tj. aplikaci v tomto smyslu eurokonformni. (Rozhodujicim polem
prevence vzniku téchto napéti je ale politicka sféra, tj. tvorba sekundarnich ptedpisti
unijniho prava, kde se vzajemna interakce mezi narodni a nadnarodni urovni ve stadiu
ptipravy legislativnich navrhd Unie [nemluveé o vyméné stanovisek mezi jednotlivymi
vnitrostatnimi parlamenty na bazi COSAC] dosud omezuje na zasadu subsidiarity.)

89 Tento navrh na doplnéni § 13a BVerfGG zni: ,,Ist in einem Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt die Auslegung der vertraglichen Grundlagen der Europédischen Union oder die Giiltigkeit und die
Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Européischen Union
entscheidungserheblich, ist das Bundesverfassungsgericht zur Vorlage dieser Frage an den Gerichtshof der
Europdischen Union verpflichtet (viz http://www.whi-berlin.eu, Aktuell, Material 01/09).

9 Za jistou mezinarodni blamaZ Ize oznagit postup Ceskych organi v otazce vyrovnavaciho p¥idavku v kau-
ze tzv. slovenskych dichodt: v reakei na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-399/09 Landtova nejprve
Parlament novelou zakona o diichodovém pojisténi vyslovné zakézal (!) tento piidavek (omezeny nalezy
Ustavniho soudu jen na ob¢any CR a prohlaseny proto Soudnim dvorem za neslucitelny se Smlouvou)
vyplacet, aby po nalezu Ustavniho soudu ve véci Slovenské diichody XVII (pozn. 6), ktery se od rozsudku
Soudniho dvora distancoval (akt ultra vires!), jej — v zékonné formé — do ¢eského pravniho fadu opét vratil
(tentokrat uz bez omezeni jen na obCany CR).
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7. Vzajemna ustavni tolerance (Joseph Weiler) neznamena vzdat se naroku na ochra-
nu narodni identity ve smyslu materialné chapané tstavnosti. ,,Materialni ohnisko*
ustavy vSak nemize byt prostiedkem renacionalizace ,,beranidlem®, které prolamuje
ustavni poméry v rdmci unijniho svazku, budované postupné v pribéhu vyvoje inte-
gra¢niho procesu. Notabene, pokud by se ochrana demokratické pravni statnosti bizar-
nim zpasobem dovolavala pivodniho antitotalitniho ucelu klauzule o nezménitelnych
ustavnich principech a hodnotach a ¢inila hypotetické soudy ohledné stavu dodrzovani
téchto principi a hodnot v Evropské unii. Jeji pravni a institucionalni systém je nastaven
na vzdjemnou hodnotovou stabilizaci &i konvergenci.! ,,Kontrola nad respektovinim
mezi prenosu pravomoci je spolecnym wikolem vsech organii jak na urovni evropske, tak
i na vrovni vaitrostani.*? , Bude-li Ceskd republika dodrzovat viastni ustavni poradek,
pozastaveni prav vyplyvajicich pro ni z ¢lenstvi v EU neprichazi v uvahu [ ...]. Existence
téchto hodnot na urovni EU, jakoz i opatreni k jejich ochrané jsou naopak ditkazem
posilujz’cz’m ty na’zory jeé argumentuji vzdjemnou kompatibilitou a podpi’trnostz’ obou

podstaty prava a Spravedlnostz.“93

THE LIMITS OF CONSTITUTIONAL AUTONOMY
IN THE EUROPEAN MULTILEVEL COMMUNITY

Summary

The law-making autonomies of the national and supranational levels are — within the plural
European constitutional environment — mutually competing. To neutralize some desructive by-effects of this
competition for the application of Union law requires from judicial authorities of each party a self-restraint
behaviour, including the reflexion of externalities of its own desicions. The integration authorizations in
national constitutions should have to be interpreted in this light, too. Any objections of constitutional courts,
refering to unavoidable ,,material core® of the respective constitutional order, should be, first, preceded by
making the Court of Justice EU aware of them through preliminary ruling, giving it the opportunity to specify
or modify its case law. No unilateral approach will be feasible. Otherwise the European constitutiomal dialog
(,, Verfassungsgerichtsverbund®), a common instrumentality guaranteeing the cohesion of the whole system
in a politically turbulent developments, could not function properly.

Key words: EU law, interation authorizations, constitutional autonomy, multilevel constitutional pluralism,
constitutional courts, Court of Justice EU, sovereignty, co-operative statehood, normative permeability, Treaty
of Lisbon

Klicova slova: pravo Evropské unie, integra¢ni zmocnéni, Gistavni autonomie, viceuroviovy ustavni plura-
lismus, ustavni soudy, Soudni dvir EU, suverenita, kooperativni statnost, normativni prostupnost, Lisabonska
smlouva

o Vedle jiz zminovanych procesnich nastrojii ke kontrole legality akti Unie je nutno uvést i ¢l. 7 SEU,
umoziujici kontrolu dodrzovani hodnot Unie ze strany ¢lenskych statt.

92 Nalez Ustavniho soudu CR ve v&ci Lisabonskd smlouva I (pozn. 38), bod 140.

93 Tamtéz, bod 209.
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PRIPRAVA, VZNIK A PROBLEMY SPOJENE
S EURONOVELOU USTAVY CR

PETR MLSNA*

. UVOD: KATEGORIZACE MEZINARODNICH SMLUV
PODLE USTAVY CR

Ustava CR upravuje v ¢lanku 10 postaveni mezinarodnich smluv prezi-
dentské povahy, tj. smluv, které z hlediska vnitrostatni pravy vyzaduji ke své ratifikaci
vysloveni souhlasu obou komor Parlamentu. V ¢lanku 10 Ustavy CR se stanovi, Ze vy-
hlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Soucasné se zde upravuje také aplikacni
prednost téchto smluv pied zdkonem s tim, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Okruh mezinarodnich smluv, k je-
jichz ratifikaci je tieba souhlas obou komor Parlamentu, je vymezen v &lanku 49 Ustavy
CR. Jedna se o mezinarodni smlouvy:

a) upravujici prava a povinnosti osob,

b) spojenecké, mirové a jiné politické,

¢) z nichz vznika &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci,
d) hospodaiské, jez jsou vseobecné povahy,

e) o dalsich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu.

Ustava CR kromé toho upravuje i jednu zvlastni kategorii mezindrodnich smluv
oznacovanych jako smlouvy ,.integracni, a to v ¢lanku 10a Ustavy CR, ktery stanovi,
ze:

1. mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky pieneseny
na mezinarodni organizaci nebo instituci, a

2. k ratifikaci uvedené mezinarodni smlouvy je tieba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li
ustavni zakon, Ze k ratifikaci je tieba souhlasu daného v referendu.

* Autor je odbornym asistentem na katedfe tistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nazory
uvedené v tomto ¢lanku jsou osobnimi nazory autora.
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Podle ¢&l. 39 odst. 4 Ustavy CR plati, Ze k souhlasu k ratifikaci takové mezinarodni
smlouvy je tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vsech poslancti a téipétinové vétsiny pri-
tomnych senatord, pti¢emz vyjimku pfedstavuji pouze piipady, kdy by se podle zvlast-
niho ustavniho zakona nahrazoval souhlas Parlamentu souhlasem danym v referendu.!

Ustanoveni &lanku 10a Ustavy CR, ackoliv primérni motivaci k jeho piijeti byl vstup
Ceské republiky do Evropské unie, je formulovano obecné, coZ je jeho vyhodou oproti
etnym zahraniénim Gstavam.? Zcela zamérné tak Ustava CR nikde nepouziva pojem
,Evropskd spolecenstvi* ani ,,Evropskd unie*. Clanek 10a Ustavy CR je koncipovan
tak, aby se mohl aplikovat na preneseni n&kterych pravomoci organti Ceské republiky
v podstaté na jakoukoliv mezinarodni organizaci nebo instituci. Z povahy véci by se
ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR mélo jednat o mezinarodni organizaci jiné nez nevladni
povahy.

Jako mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR byly doposud v Ceské republice
klasifikovany nasledujici mezinarodni smlouvy:

1. Smlouva mezi Belgickym krdlovstvim, Danskym krdlovstvim, Spolkovou republi-
kou Némecko, Reckou republikou, Spanélskym krdalovstvim, Francouzskou repub-
likou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym
kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou,
Svédskym kralovstvim, Spojenym krdlovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (¢len-
skymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou
republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Re-
publikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské re-
publiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropske unii (tzv. Aténska smlouva),
vyhlasend pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.; jedna se prozatim o jedinou mezinarodni smlou-
vu, k jejiZ ratifikaci byl dan souhlas v referendu;?

Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, vyhldseny pod ¢. 84/2009 Sb. m. s.;
3. Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozZeni

Evropskeho spolecenstvi, vyhlasena pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.;

4. Protokol, kterym se méni Protokol o prechodnych ustanovenich, pripojeny ke Smlou-
vé o Evropské unii, ke Smlouvé o fungovani Evropské unie a ke Smlouvé o zalozZe-

ni Evropskéeho spolecenstvi pro atomovou energii, podepsany dne 23. c¢ervna 2010

v Bruselu.

Ustava na zakladé ¢lanku 10a tedy umoziiuje, aby Ceska republika mezinarodni
smlouvou pfenesla na mezinarodni organizaci nékteré, nikoliv vSechny, atributy vyko-
nu své pusobnosti svrchovaného statu. Otazkou limitace statu pfi pfenosu pravomoci
organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci & instituci ve smyslu ¢1. 10a Ustavy

N

1V piipadé jingch mezinrodnich smluv, nez jsou smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, tstavodarce moznost
konani referenda nepiedpokléadal, i kdyz ji nelze kategoricky vyloucit.

2 MLSNA, P.: Reflexe komunitarniho prava v ustavach sttedoevropskych stati. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2008, ¢. 1, s. 22-30. 5

3 Viz ustavni zékon €. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné
ustavniho zékona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich ustavnich zakoni.
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CR se zabyval Ustavni soud piedeviim ve svych nalezech k Lisabonské smlouvé.*
Preneseni nékterych atributd svrchovanosti v§ak neznamena pfeneseni svrchovanosti
jako takové, pfenasi se vzdy pouze uréita, omezena a pifesné vymezena ¢ast pravomoci,
které by jinak vykonévaly organy statni moci Ceské republiky. Pfenos se miize tykat né-
kterych pravomoci moci zakonodarné, vykonné i soudni. Limity pro pfenos pravomoci
jsou dany tistavnim poradkem Ceské republiky, pfedev§im pak materialnim ohniskem
(materialnim jadrem) tstavy, vyjadienym v &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, ktery zakazu-
je zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Zdrojem suverenity
prenasené moci nadale ziistava lid Ceské republiky a jejim nositelem Ceské republika.
Tomu odpovida také moznost prenést pouze nékteré, byt Ustavou CR nespecifikované
pravomoci, jinak fe¢eno prenést tedy vykon pouze ¢asti ptisobnosti ¢eskych tstavnich
organi. Navic je pfenos pravomoci vzdy podminény, nevznika jim zadna nova ¢i i jen
sdilend suverenita a Ceska republika se mize kdykoliv rozhodnout, opét na zakladg vile
lidu a v souladu s mezinarodnim pravem, Ze si pravomoci, které pfenesla na mezina-
rodni organizaci nebo instituci, vezme zpét a zacne je opét vykonavat prostiednictvim
svych organd.

V obecné roving Ize konstatovat, Ze i mezinarodni smlouvy ve smyslu &l. 10a Ustavy
CR budou spadat do obecného rezimu ¢lanku 10 Ustavy CR, tedy Ze budou soudésti
pravniho fadu a bude jim pfiznana aplikacni pfednost pied zakonem. Tyto smlouvy,
oznacované n¢kdy — cum grano salis — jako smlouvy integracni, totiZ v podstaté vyka-
zuji atributy mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy CR. Jedina obtiz miize nastat
v piipadé, kdy souhlas k ratifikaci nebyl dan Parlamentem, nybrz v referendu, nebot
v takovém piipadé neni formalné splnén pozadavek ¢l. 10 Ustavy CR, aby se jednalo
o smlouvu, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament. Tento problém vsak jisté Ize pte-
konat vykladem. Pokud Ustava predpokladd moznost konat o smlouvach podle &l. 10a
Ustavy CR referendum, pak se jedna o lex specialis vi&i obecné Gipravé podle ¢1. 10 a 49
Ustavy CR. V ptipadé mezinarodnich smluv, neZ jsou smlouvy podle &l. 10a Ustavy
CR, ustavodarce moznost konani referenda nepredpokladal, i kdyz ji samoziejmé nelze
vylougit na zakladé nepfimé novely ustavy.® Uvazime-li, Ze ke konani referenda by bylo
nutné pfijeti Gistavniho zakona, ad hoc ¢i obecného, pak z toho lze za poziti argumentu
a minore ad maius dovodit, Ze 1 mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci by dal namisto
Parlamentu souhlas lid v referendu, bude soucasti pravniho fadu ve smyslu &l. 10 Usta-

4 Nalez Pl. US 19/08, vyhlaseny pod &. 446/2008 Sb., a nalez P1. US 29/09, vyhlaseny pod &. 387/2009 Sb.
5 Blize k tomu napf. OROSZ L.-SVAK,J. - BALOG B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratisla-
va: EUROKODEX, 2011; WINTERHOFF, C.: Verfassung — Verfassunggebung Verfassungsdnderung.
Tiibingen: Mohr Slebeck 2007 HOLLANDER, P:: Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2006; HOLLAN-
DER, P.: Zdaklady vveobecne statovedy Plzen: Ales Cenék, 2009; MLSNA, P.: Imanentni meze garantupm
existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi pravni sily jeho rozhodnuti. Pravnik, 2006, ¢
6 Podobné piipady nepiimych novel Ustavy CR piedstavuji zejména tstavni zakony o zkreiceni volebniho
obdobi, kterymi jsou ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
a tstavni zdkon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. JiZ prvni
z techto ustavnich zédkonl Vyvolal ostré kritiky odborné vefejnosti a ivahy o pfipustnosti takového fese-
— viz napf. HOLLANDER, P.: Materialni ohnisko tstavy a diskrece astavodarce. Prdavnik, 2005, ¢. 4.
Podobné i druhy z téchto Gistavnich zakonti vyvolal polemiku — viz KUHN, Z.: Je Gistavni zékon o zkri-
ceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny protiustavni? Jiné pravo [online], 2009, dostupné z: http:/
jinepravo.blogspot.com/2009/05/je-ustavni-zakon-o-zkraceni-volebniho.html.
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vy CR. Nelze totiz opomenout, Ze zdrojem veskeré statni moci je lid a organy moci
zadkonodarné, vykonné a soudni jsou pouze vykonavateli této moci.”

V pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné bylo z ptivodniho vladniho navrhu
euronovely Ustavy CR vypusténo ustanoveni, jez mélo stanovit, e tstavni pofadek,
mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu a maji prednost pied zakonem,
a jiné pravni predpisy nelze vykladat a pouzivat zptisobem nesluéitelnym se zavazky
vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni instituci podle ¢l. 10a Ustavy
CR.8 Ve vladnim navrhu euronovely Ustavy CR se také jiz neobjevilo ustanoveni, ob-
sazené v navrhu z roku 1999, podle néhoz mélo platit, ze pokud to stanovi mezinarodni
smlouva podle ¢l 10a Ustavy CR, je pravo takové mezinarodni organizace bezprostied-
né zavazné a mé prednost pied pravem Ceské republiky.® Uvedené otazky, sméfujici
pfedevsim k ustavnimu zakotveni povinnosti eurokonformniho vykladu, respektive
k vytvofeni tstavniho zékladu pro vnitrostatni ptisobeni unijniho prava, proto musely
byt teprve naslednd feSeny soudni judikaturou. Jak k této otazce uvedl Ustavni soud:

[Je] nepochybné, Ze piistoupenim CR k ES, resp. EU, doglo k zasadni zméné uvniti Eeského
pravniho fadu, nebot’ timto okamzikem CR pievzala do svého vnitrostatniho préava celou masu
evropského prava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravniho prostfedi, tvofeného
podustavnimi pravnimi normami, ktery nutné musi ovliviiovat nahliZzeni celého dosavadniho
pravniho tadu, véetné tstavnich principt a zasad, to ve ov§em za piedpokladu, ze faktory, jez
ovliviluji vnitrostatni pravni prostfedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni
statnosti, resp. vyklad téchto faktorti nesmi vést k ohrozeni demokratické pravni statnosti.
Takovy posun by byl v rozporu s &l. 9 odst. 2, resp. &l. 9 odst. 3 Ustavy CR.!!

Na novou tpravu &l. 10a Ustavy CR navézala jesté tiprava obsazena &l. 10b Ustavy
CR. Vlada podle n&j ma pravidelné a piedem informovat Parlament o otazkach souvi-
sejicich se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci
nebo instituci. Informacni povinnost je nutno aplikovat vii¢i obéma komoram Parlamen-
tu, tedy vii¢i Poslanecké snémovné i Senatu.!2 Nejedna se zde primarné o vykon kont-
rolni tlohy vuci vykonné moci, kterd by pfislusela spise Poslanecké snémovné, nybrz
o kontrolu nad vykonem prenesené zakonodarné pravomoci, nalezejici Parlamentu jako
celku.!? Komory Parlamentu se vyjadiuji k ptipravovanym rozhodnutim takové mezi-
néarodni organizace nebo instituce zptisobem, ktery stanovi jejich jednaci fady.'# Ustava

7 Clanek 2 odst. 1 Ustavy CR.
8 Pidvodné navrhovany ¢&l. 10b podle snémovniho tisku ¢. 884/0 (Poslanecka snémovna, I11. volebni obdobi,

2001).

Clanek 10a odst. 2 podle snémovniho tisku ¢. 208/0 (Poslanecka snémovna, I11. volebni obdobi, 1999).

10" Jedna se zejména o tyto nalezy Ustavmho soudu: ,,cukemy“ nalez P1. US 50/04, vyhlaseny pod &. 154/2006
Sb.; ndlez k ,,eurozatykaV i« P1. US 66/04, vyhlaseny pod &. 434/2006 Sb.; ,,hsabonsky“ nalez P1. US 19/08,
vyhlaseny pod ¢. 446/2008 Sb.

11" Nalez P1. US 50/04.

12 Shodng SYLLOVA J.: Parlamentni pravomoci v zdkonodarném procesu a vstup do EU. In JIRASKO-
VA, V. - SUCHANEK R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozeninam. Praha:
Linde, 2004, s. 286.

13 Tbid, s. 290.

14 Jedna01 fady komor Parlamentu byly v navaznosti na prlstoupem Ceské republlky k EU skute¢n¢ nove-
lizovany, a to jednaci fad Poslanecké snémovny zakonem ¢. 282/2004 Sb., uc¢innym od 7. kvétna 2004,
a jednaci fad Senatu zdkonem ¢. 172/2004 Sb., u¢innym od 1. kvétna 2004. Navrh na novelu jednaciho
fadu Poslanecké snémovny byl pfedlozen skupinou poslanct jako snémovni tisk ¢. 337/0 (Poslanecka sné-
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CR dale piedpoklada, ze dosud nepiijaty zakon o zasadach jednani a styku obou komor
mezi sebou, jakoz i navenek, mize svéfit vykon puisobnosti komor vyjadiovat se k pii-
pravovanym rozhodnutim mezinarodni organizace nebo instituce podle &l. 10a Ustavy
CR spole¢nému organu obou komor. Do pfijeti takové tipravy se obé komory vyjadiuji
k prlpravovanym rozhodnutim mezinarodni organizace nebo instituce ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy CR samostatng, a to podle svych jednacich fadt. Ve vztahu k &l. 10b Ustavy
CR je vak nepopiratelny predev§im jeho unijni rozmér, zatimco napiiklad ve vztahu
k provadéni Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu a k pienosu pravomoci
na Mezinarodni trestni soud je toto ustanoveni z povahy véci nepouzitelné. Mezinarodni
trestni soud je organem aplikace prava a nevyviji Zddnou normotvornou ¢innost.!5 Je
totiz nepochybné, Ze rozhodnutimi, k nimz by se mé¢l Parlament vyjadiovat, mél usta-
vodarce na mysli rozhodnuti pravotvorna, tj. rozhodnuti ¢inéna v oblasti normotvorby,
nikoliv judicialni rozhodnuti, u nichz je jejich pfipominkovani pied jejich vynesenim
principielné vylouceno.

Otazkou limitace statu pfi pfenosu pravomoci organii Ceské republiky na mezina-
rodni organizaci & instituci ve smyslu ¢1. 10a Ustavy CR se zabyval Ustavni soud pie-
devs§im ve svém nalezu k Lisabonské smlouvé.!® V obecné roviné je k tymZ otdzkam
velice inspirativni také nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské
smlouvé z 30. ervna 2009.17

I1. PRIPRAVA EURONOVELY USTAVY CR

V roce 2000 byla k problematice novely Ustavy CR v souvislosti s pied-
pokladanym vstupem CR do EU ziizena smi$ena pracovni komise, slozena ze zastupci
parlamentnich politickych stran, vlady a odbornikii na danou problematiku.!8 Cinnost
této komise vyustila v roce 2001 ve vladni navrh novely Ustavy CR, oznaGovany téz
jako euronovela Ustavy CR, ktery vlada piedlozila Poslanecké snémovné dne 22. biez-
na 2001 jako snémovni tisk 884 (Poslanecka snémovna Parlamentu, 3. volebni obdobi,
2000).

Vladni navrh sledoval dvé rizné problematiky. Kromé obecné otazky dodrzovani
mezinarodnich zavazki Ceské republiky to byla problematika souvisejici s integraci

movna Parlamentu, IV. volebni obdobi, 2003). Navrh novely jednaciho fadu Senatu, ktery byl projednavan
jako snémovni tisk ¢. 387/0 (Poslaneck4 snémovna Parlamentu, IV. volebni obdobi, 2003), byl ndvrhem
Senatu. Viz SVOBODOVA, M.: Zakonna 1 uprava soucinnosti Parlamentu a vlady v evropskych zalezitos-
tech. Spravni pravo, 2005, €. 2,5. 95. K témuZ viz PITROVA, L.: Euronovela jednaciho #4du Poslanecké
snémovny — ianua reserata? Pravmk 2005, ¢. 7. Historie se opakovala i v pfipadé novely jednacich fadu
prijatych v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy zédkonem ¢. 162/2009 Sb. (snémovni tisk 742/0,
Poslaneckd snémovna, V. volebni obdobi, 2009).

15 MALENOVSKY, J.: Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou. Prdvni rozhle-
dy, 2007, ¢. 22, s. 808-809.

16-P1. US 19/08, Vyhlééeny pod ¢. 446/2008 Sb.

17 MLSNA, P.: Souverénitat und Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Re-
publik vor dem Hintergrund des Vertrags von Lissabon. Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia,
2010, ¢. 3-4, 5. 95-140

18 VizKYSELA, J.-KUHN, Z.: Aphkace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy, 2002 .1,s. 302. V uzim tymu pfipravujicim text ndvrhu pusobili Jifi Malenovsky, Jifi Zema-
nek, Jan Kysela a zprvu téz Vit Schorm.
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Ceské republiky do mezinarodnich instituci, na které je pfenasen vykon nékterych pra-
vomoci organti Ceské republiky, pfi¢emz byla sledovéana integrace do Evropské unie.
Prvni ¢ast vladniho navrhu do zna¢né miry vychazela ze zamitnutého navrhu vlady
podle snémovniho tisku €. 208 z roku 1999.

Po vzoru Ustavy Polské republiky!® z roku 1997 a, jak uvadi divodova zprava, také
po vzoru Svycarské tstavy?0 z roku 1999, Géinné od 1. ledna 2000, bylo v ¢lanku 1
Ustavy CR navrzeno doplnit zcela novy odstavec, podle kterého by platilo, e ,,Ceskd
republika dodrzuje pravidla mezinarodniho prava a zavazky, které pro ni z mezindrod-
niho prava vyplyvaji. Slo v podstaté o jinou formulaci toho, co obsahoval jiz pfedcho-
zi vladni navrh z roku 1999, tedy ustavni uznani existence mezinarodniho prava, a to
véetné mezinarodnépravnich obyceju (arg. formulaci ,,pravidla mezinarodniho prava‘),
aniz by se viak staly pramenem vnitrostatniho prava ve formalnim smyslu. Slo by pouze
o0 pokyn adresovany statnim orgdntim, véetné Parlamentu, pro jejich ¢innost.2! Parla-
mentu byla v navrhu predestiena jesté dal$i dvé variantni znéni obecného ustanoveni
o0 dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkt.?2

Nejvyznamngj§i zména byla navrhovana v ¢lanku 10 Ustavy CR, opét do znagné
miry ovlivnéna vladnim navrhem z roku 1999. Do budoucna mély byt vSechny vyhlase-
né mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceska
republika vazana, soucasti pravniho fadu s prednosti pied zakony, s vyjimkou mezina-
rodnich smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které provedl Parlament zakonem.?3
V tomto ustanoveni byl oproti pfedchozimu navrhu patrny zna¢ny posun v tom, Ze
nebyla vyslovné stanovena povaha self-executing jako podminka inkorporace smlouvy
do vnitrostatniho pravniho fadu. Nebylo totiz mozné vyloucit, Ze Parlament provede
zakonem i ustanoveni povahy self-executing, které takové provedeni nutné nevyzaduje.
Bylo-li by takové provedeni nepfesné, at’ jiz nechténé ¢i zamérné, mohla by tim byt
takova smlouva z vnitrostatniho pouZiti de facto vyloucena. Takové , provedeni® by
zfejmé mohl Ustavni soud zrusit napiiklad pro rozpor s navrhovanym ¢lankem 1 odst. 2
Ustavy CR, ne viak pro rozpor s takto ,,provedenou smlouvou samou. Parlament na-
opak z riznych pohnutek viibec nemusi provést ustanoveni, které samo o sobé neni
zpusobilé k pfimé pouZitelnosti, nebo ho miize provést se zna¢nym ¢asovym odstupem.
Paradoxné by takové piimo nepouzitelné ustanoveni bylo bez mozného praktického
dopadu soucasti ¢eského pravniho fadu s prednosti pted zakonem, a to az do doby,

19 Podle &lanku 9 Ustavy Polské republiky plati: ,,Polska republika dodriuje mezindarodni pravo, které ji
zavazuje.” Prevzato z publikace PAVLICEK, V. a kol.: Transformace uistavnich systémii zemi stiedni a vy-
chodni Evropy, 1. ¢ast. Praha: Vodnar, 1999, s. 242 an.

20 Clanek 5 odst. 4 §vycarské Gstavy stanovi: ,,Federace a kantony dodrzuji mezindrodni pravo.*

21 Nabizi se srovnani napf. s ¢lankem 25 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz),

podle kterého ,,obecna pravidla mezinarodniho prava jsou soucasti spolkového prava, maji prednost pred

zakony a zakladaji bezprostiedné prava a povinnosti obyvatel uizemi Spolku. Praxe jim pfiznava piednost
pfed obycejnymi zakony.

Viz dtivodova zprava k bodu 1 vladniho navrhu — snémovni tisk ¢. 884 (Poslanecka snémovna Parlamentu,

II1. volebni obdobi, 2000):

Varianta 1: ,,C:eska' republika respektuje/dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava.*

Varianta 2: ,,Ceskd republika respektuje pravidla mezinarodniho prdava a dodrzuje zavazky, které pro ni

z mezindrodniho prava vyplyvaji.*

Clanek 10 Ustavy CR podle vladniho navrhu novely znél: ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, s jejichz

ratifikact vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vizana, jsou soucdsti pravniho radu

a maji prednost pred zakonem, s vyjimkou mezinarodnich smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které

Parlament proved| zakonem.*
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nez by ho Parlament proved! zakonem, a naopak po tomto provedeni by toto postaveni
ztratilo. Pokud z predchazejiciho vladniho navrhu nebylo jasné, kdo posoudi pfimou
aplikovatelnost mezinarodni smlouvy, z aktualniho navrhu jiz bylo zcela patrné, Ze to
bude zaviset vyluéné na zakonodarci, a nikoli na soudech. V tomto sméru bylo mozno
navrhované znéni povazovat za zna¢né problematické. Podobny postoj k nému ostatné
zaujaly i Vybor pro evropskou integraci a Ustavnépravni vybor, kterym byl navrh v Po-
slanecké snémovné prikazan k projednani.

Navrh obsahoval ve vztahu k ¢lanku 10 Ustavy CR jesté dalii Gtyfi variantni znéni:

Varianta 1

Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a jimiz je

Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a maji ptednost pred zakonem v rozsahu,

v némz Parlament neprovedl jejich ustanoveni zakonem.

Varianta 2

Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy, s nimiz vyslovil souhlas Parlament a jimiz je

Ceskaé republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a maji pfednost pred zakonem.

Varianta 3

(1) Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vdzana, jsou soucasti pravniho fadu a maji platnost zakona; v pfipadé rozporu
mezinarodni smlouvy se zdkonem se pouzije mezinarodni smlouva.

(2) Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské
republika vazéana, nebo jejich jednotliva ustanoveni upravujici lidska prava a svobody, jsou
soucasti pravniho fadu a maji pfednost pred zdkonem.

Varianta 4

(1) Vyhlasené mezinarodni smlouvy, s jejichz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu a maji pfednost pied zdkonem,
s vyjimkou mezinarodnich smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni, které Parlament
provedl zakonem.

(2) Pokud je zékon v rozporu s mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu a kte-
ra ma prednost pfed zékonem, pouzije se pfi rozhodovani ustanoveni této mezinarodni
smlouvy.

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach podle navrhu
prichazely o své dosavadni vysadni postaveni. Nejenze k souhlasu s jejich ratifikaci
nadéle nemélo byt tieba souhlasu kvalifikované vétsiny, ale Ustavni soud podle na-
vrhu ptichazel o moznost rusit pravni predpisy (vCetné zakonti) pro rozpor s t€émito
mezinarodnimi smlouvami. Stejné jako ptedchozi vladni navrh z roku 1999 obsahoval
i tento navrh moznost, aby Ustavni soud rusil ustanoveni pravnich piedpist, budou-li
v rozporu s jednotlivym ,ustanovenim o lidskych pravech a svoboddch v mezindarodni
smlouvé, ktera je soucdsti pravniho radu a ma prednost pred zakonem*. Takovymi usta-
novenimi mezinarodni smlouvy mél byt podle navrhu novely soudce Ustavniho soudu
pii svém rozhodovani vazan. Ve vztahu k t€émto ustanovenim je vhodné zminit jedno
z variantnich feSeni znéni &lanku 10 Ustavy CR, podle kterého sice viechny vyhlasené
a se souhlasem Parlamentu ratifikované mezinarodni smlouvy, zavazné pro CR, mély
byt soucasti pravniho fadu, avSak pouze smlouvy ¢i ustanoveni upravujici lidska prava
a svobody mély mit pfednost pfed zakonem a ostatni smlouvy by mély platnost zakona

39



s prednosti pied zakonem toliko v ptipadé rozporu zakona a smlouvy. Takové feseni
vsak bylo lze povaZovat za nestastné, protoze by opét prindSelo celou fadu nejasnosti,
mimo jiné s ohledem na formulace obsazené v jinych bodech navrhu.

Vladni navrh ptinesl v souvislosti se zamyslenou generalni inkorporaci prezident-
skych mezinarodnich smluv téZ novou kompetenci Ustavniho soudu, spo&ivajici v pred-
bézné kontrole souladu mezinarodnich smluv s Gistavnim poradkem, a to pted ratifikaci
mezinarodni smlouvy. Z toho diivodu bylo navrzeno, aby mélo rozhodnuti Ustavniho
soudu?4 deklaratorni povahu a aby konstatovani Ustavniho soudu o protitstavnosti me-
zinarodni smlouvy branilo ratifikaci takové smlouvy, dokud nebude vysloveny nesoulad
odstranén. S jinou moznosti pfezkumu tstavnosti mezinarodnich smluv, napft. ve formé
nasledného prezkumu ustavnosti mezinarodnich smluv po jejich ratifikaci, navrh ne-
pocital.

Ve vztahu k obecnym souddm bylo navrzeno, aby byl soudce vazan také mezinarod-
ni smlouvou s pfednosti pfed zdkonem.z Pokud by soudce dospél k zavéru o rozporu
zakona se smlouvou s piednosti pied zakonem, rozhodl by sam tak, ze by zakon v dané
véci nepouzil a dal pfednost mezinarodni smlouve, kterou by byl vazan pii rozhodovani.
Ve srovnani s pfedchozim vladnim navrhem z roku 1999 Ize takové feseni povazovat
za vyrazné piesné&jsi, nebot’ pivodni navrh z roku 1999 takové ustanoveni vyslovné
neobsahoval, prestoze podle divodové zpravy sledovala vlada stejny cil.

Vladni navrh pojimal zcela nové také ¢lanek 49 Ustavy CR, ktery taxativné stanovi
mezinarodni smlouvy, které vyzaduji ke své ratifikaci souhlasu Parlamentu, a to sou-
hlasu obou jeho komor.2¢ Z Ustavy CR se tedy navrhovalo odstranit analogii se zéko-
nodarnym procesem. Navrzena uprava &l. 52 Ustavy CR jiz nepojednavala o pravnich
disledcich publikace mezinarodni smlouvy, nebot’ bylo navrzeno stanovit, ze zptisob
vyhlaSeni mezinarodni smlouvy stanovi zakon.2’

Navrh nového ¢lanku 10b Ustavy CR expressis verbis predpokladal, Ze stavni po-
fadek, mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu a maji pfednost pied
zakonem, zékony a jiné pravni predpisy, nebude mozné vykladat a pouzivat zpiso-
bem neslucitelnym se zavazky vyplyvajicimi z &lenstvi CR v mezinarodni instituci, na
kterou jsou preneseny nékteré pravomoci ustavnich organti, k ¢emuz by mohlo dojit
mezinarodni smlouvou, s jejiz ratifikaci vyslovil Parlament souhlas stejnou vétsinou,
jaka je vyzadovana k prijeti Gistavniho zakona, popfipadé odsouhlasenou ve vselidovém
hlasovani (referendu).

Narozdil od ptedchoziho vladniho navrhu z roku 1999 obsahoval tento vladni navrh
také pfechodné ustanoveni, podle kterého mélo byt stanoveno, ze ratifikované a vyhla-
Sené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,?® které se pro
Ceskou republiku staly zavaznymi piede dnem G&innosti navrzené Gipravy, by nadale
zustaly soucasti pravniho fadu a mé¢ly by pfednost pied zakonem. Ostatni mezinarodni

24 Viz vladni navrh novely zékona ¢. 182/1993 Sb., obsaZeny ve snémovnim tisku &. 885, PS, 3. volebni
obdobi, a zakon ze dne 11. ledna 2002, ¢. 48/2002 Sb , kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery z tohoto navrhu vzesel.

25 Podle vyse citované varianty 3 navrhu &lanku 10 Ustavy CR by to byla pouze ustanoveni o lidskych pré-
vech a svobodach obsazena v mezinarodni smlouvé.

26 Vladou navrzeny vycet byl taktéz ovlivnén upravou podle ¢lanku 89 odst. 1 Ustavy Polské republiky.

27 MLSNA, P. - KNEZINEK, J.: Mezindrodni smlouvy v ceském pravu. Praha: Linde, 2009, s. 268-300.

28 Jedna se o ,,lidskopravni smlouvy podle piivodniho &lanku 10 Ustavy CR.
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smlouvy z téhoz obdobi mély mit podle navrzeného pfechodného ustanoveni prednost
pfed zékonem pouze tehdy, pokud by tak stanovil zakon.?? Takto navrzené rozliSovani
lidskopravnich a ostatnich mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku za-
vazné z diivéjsi doby, v§ak bylo neopodstatnéné a ve svém disledku by do pravniho
fadu vneslo dalsi potencionalni nepiehlednost, pramenici mimo jiné i z nepfehlednosti
odkazovacich ustanoveni rozptylenych v celé fadé jednoduchych zakoni, ktera jsou
navic mnohdy znaéné rozdilné formulovana.3? VIadni navrh ptedpokladal, Ze by tato
odkazovaci ustanoveni zlstala i nadale aktualni a ve vazb¢ na navrzené piechodné usta-
noveni by vyvolavala pomérné zavazné pravni dusledky, nebot by jimi byla podminéna
inkorporace mezinarodnich smluv do vnitrostatniho prava ve smyslu Ustavy CR.

Lze konstatovat, ze vladni navrh obsazeny ve snémovnim tisku ¢. 884 pfedstavoval,
i pfes nékteré své nejasné a sporné momenty, vyrazny posun pravni Upravy ke standard-
nimu feseni obvyklému v jinych statech. Je vsak teba pfipomenout, ze pted jeho pii-
jetim nebyla provedena zadn4 analyza mezinarodnépravnich zavazki CR, napt. s ohle-
dem na jejich soulad s Gstavnim poiadkem Ceské republiky.

Spolu s navrhem zmén Ustavy CR byl vlddou Parlamentu piedloZen sou¢asné vladni
navrh novely zdkona o Ustavnim soudu, reagujici na navrhované zmény ustanoveni
o Ustavnim soudu v Ustavé CR, a to jako snémovni tisk ¢. 885 (Poslanecka snémovna
Parlamentu, 3. volebni obdobi).

Navrh novely Ustavy CR byl nakonec Poslaneckou snémovnou schvalen, byt’ s né-
kterymi pomérné zasadnimi zménami, dne 3. Cervence 2001, Senatem pak 19. fijna
2001. Prezident republiky jej podepsal dne 30. fijna 2001. K jeho vyhlaseni doslo dne
9. listopadu 2001 v ¢astce 149 Sbirky zakoni, a to pod ¢islem 395/2001 Sb., 1 v odbor-
né vefejnosti se pro n&j viak vzilo predeviim oznadeni ,.euronovela Ustavy CR“ Nova
Giprava nabyla u¢innosti dnem 1. &ervna 2002. Souvisejici novela zakona o Ustavnim
soudu podle snémovniho zisku ¢. 885 se stala zdkonem ¢. 48/2002 Sb., ktery nabyl
G&innosti k témuz datu jako euronovela Ustavy CR.

1. UVAHA O ZPETNE PUSOBNOSTI EURONOVELY USTAVY CR

Jak bylo uvedeno, schvalena podoba euronovely Ustavy CR jiz nezahr-
novala vladou pivodné navrhované piechodné ustanoveni, které by upravilo postave-
ni mezinarodnich smluv v &eském pravnim fadu, které se pro Ceskou republiku staly
zévaznymi jeité pied prijetim euronovely Ustavy CR. Velmi zahy byla tato skuteénost
podrobena ostré kritice Vaclavem Pavli¢kem,3! jenz ostatné na absenci pfechodného

29 Protoze je takto vyloucena pouze jejich pfednost pied zakonem, domnivam se, Ze i tyto smlouvy by podle
tohoto navrhu byly soucasti pravniho fadu za splnéni podminek ¢l. 10 Ustavy CR, pouze by nebyla uptes-
néna jejich pravni sila.

Podrobnéji k tomu MIKULE, V.: Vnitrostatni platnost mezinarodnich smluv, na které se nevztahuje ¢l. 10
Ustavy. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1997, ¢. 1, 5. 65-72.

PAVLICEK, V.: O subjektech prav a svobod v Listin€, o principech pfirozenopravnich a vztahu k tstav-
nimu zékonu ¢. 395/2001 Sb. In DANCAK, B. — SIMICEK, D. (eds.): Deset let Listiny zdakladnich prav
a svobod v pravnim fadu CR a SR. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky tistav,
2001, s. 91-94. Z ¢lanku je patrna i kritika samotného monistického pfistupu. V. Pavli¢ek zde upozoriuje,
ze ,parlament své rozhodnuti ucinil v dobé, kdy je mezindrodni pravo znacné rozkolisané, a to vcetné
prava smluvniho*.
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ustanoveni poukazal uz v roce 1999 v souvislosti s pfedchazejicim vladnim navrhem
podle snémovniho tisku ¢. 208.32 Pravé tato diivéjsi kritika vedla u pozdéjsiho vladniho
navrhu podle snémovniho tisku ¢. 884 k zapracovani pfechodného ustanoveni, které
bylo posléze doporuceno k vypusténi tstavnépravnim vyborem Poslanecké snémov-
ny jako nadbytecne Rozhodnuti Poslanecké snémovny nezakotvit v ramci euronovely
Ustavy CR prechodné ustanoveni vychazelo mj. ze snahy uéinit bezptedmétnymi od-
kazy na mezinarodni smlouvy, jeZ jsou hojné a nejednotné upraveny v riiznych zako-
nech.33

Vaclav Pavlicek ptitom uvadi argumenty, které se nyni pokusim shrnout. Kamenem
tirazu se podle n&j stava vyraz ,,Parlament* obsazeny v novém ¢&l. 10 Ustavy CR. Velmi
dalezitou skuteénost zde predstavuje, ze se jedna o Parlament s velkym ,,P“, a nikoliv
o parlament s malym ,,p*“. Zatimco pod pojem ,,parlament* Ize podradit v zasad¢ jaky-
koli zdkonodarny sbor, ,,Parlament* s velkym ,,P* pfedstavuje konkrétni ¢eskou tistavni
instituci. Pfitom nazev ,,Parlament” se jako oficialni oznaceni zdkonodarného sboru
objevuje az od roku 1993 v Ustavé CR. Diivéjsi zakonodarné sbory mély nazvy jiné.
Pojem Parlament je potom vymezen v &l. 15 odst. 2 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni
je Parlament tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem. Dnem
Gc¢innosti Ustavy CR se Ceska narodni rada stala Poslaneckou snémovnou, jejiz funkéni
obdobi skon¢ilo dnem 6. Gervna 1996. Ustavou predpokladany Prozatimni Senat nebyl
nikdy zfizen, funkci Senatu vykonavala Poslanecka snémovna az do listopadu 1996.
»V jednom pravnim predpisu mize mit kazdy vyraz jen jeden vyznam,” uvadi Vaclav
Pavli¢ek s tim, Ze to je ,,minimdlni poZadavek pravni kultury v legislativni oblasti*“.3*
Dusledek je ale podle ného takovy, ze na ty mezinarodni smlouvy, se kterymi vyslovil
souhlas jiny zakonodarny sbor neZ Parlament ve smyslu &l. 15 odst. 2 Ustavy CR, se
novy ¢&l. 10 Ustavy CR nevztahuje. Prechodné ustanovent, které by tento diisledek zhoji-
lo, v ustavnim zakong ¢. 365/2001 Sb. chybi. To by ale znamenalo, Ze souéasti pravniho
fadu po 1. Cervnu 2002 prestala byt i cela fada mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. Namatkou Ize uvést oba Pakty, evropskou Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvu o pravech ditéte apod. Tato argumentace
vychazi z jazykového a systematického vykladu. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pfimér
diisledki euronovely Ustavy CR, ktery Vaclav Pavlicek &ini k ustavnimu dekretu presi-
denta republiky &. 11/1944 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho potadku, by byl zcela na
misté s tim, ze ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb. nereaguje na nacismus a dobu nesvobody.
Naopak by vylouceni lidskopravnich smluv z ceského prava predstavovalo katastrofu,
a to nejen pravni, ale i politickou. VySe uvedeny nazor v§ak vesmés nebyl akceptovan.
K jeho vyvraceni byla snesena fada protiargumentti.

32 PAVLICEK, V. a kol.: Suverenita a evropskd integrace. Praha: Vodnat, 1999, s. 309 an. Na stejny problém

upozorioval i KYSELA, J.: Vladni navrh novely Ustavy. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 7,s. 11.

33 MIKULE, V.: Vnitrostatni platnost mezinarodnich smluv, na které se nevztahuje ¢l. 10 Ustavy. Acta Uni-
versitatis Carolinae — luridica, 1997, ¢. 1, s. 65-72; PAUKNEROVA, M.: Otazka klauzuli o pfednostni
aplikaci mezinarodnich smluv. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1997, €. 1, s. 73-78.

34 Ostatné i Legislativni pravidla vlady v ¢l. 40 odst. 1 stanovi: ,,Pravni predpis musi byt terminologicky
Jednotny. Zarovei je tieba dbat souladu s terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich
predpisech rizné pravni sily.”
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Napiiklad Jiti Malenovsky, jeden z duchovnich otcti euronovely Ustavy CR, uvadi
nasledujici argumenty.35 Clanek 10 Ustavy CR je systematicky zafazen do hlavy prv-
ni Ustavy CR — Zéakladni ustanoveni. Pravé tato ustanoveni se vztahuji k hodnotam,
které ,,mnohdy historicky presahuji ¢asovy ramec Ustavy CR. Z definice ,Parlamentu
v hlavé druhé (¢l. 15 odst. 2) nelze prima faciae usuzovat na stejny vyznam stejného
vrazu v hlavé prvni, jez hlavé druhé v Ustavé CR predchdzi. Rovnéz villi Gstavodarce
i podle €. 5 odst. 2 recepéniho tstavniho zédkona &. 4/1993 Sb. piebira Ceska republika
Ceskoslovenské zavazky podle mezinarodniho prava, s vyjimkou zavazka spojenych
vyluéné s izemim Slovenské republiky. Argumentem muaze byt i novy ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR o dodrzovani zavazki podle mezinarodniho prava. Také dalsi argumenty
vychazeji z kontinuity Ceské republiky s ¢eskoslovenskym statem, kdy napt. podle ¢l. 3
odst. 1 Gst. zdkona &. 4/1993 Sb. pievzala Ceska narodni rada piisobnost Federalniho
shromazdéni CSFR. Pouzitim argumentu ad absurdum pak Jiti Malenovsky odmita, Ze
by mezinarodni smlouva, ktera Ceskou republiku zavazuje podle mezinarodniho prava,
nebyla soucasti pravniho fadu jenom proto, Ze s ni nevyslovil souhlas ¢esky Parlament,
zmény z obdobi po 1. lednu 1993 by paradoxné uz soucasti pravniho fadu byly. Z du-
vodové zpravy i ze zaznami z jednani Parlamentu jednoznaéné vyplyva, ze ustavo-
darce nem¢él v zadném piipadé vili zpsobit nasledky uvadéné Vaclavem Pavlickem,
tedy vyjmout z pravniho fadu mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Ustavodarce nemél pochyb, e monistické inkorporaéni ustanoveni podle
ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. bude pusobit nepravé retroaktivng, a to nejenom do
roku 1993, ale i do dob existence Ceskoslovenska, pokud byly dotéené mezinarodni
zavazky ust. zakonem €. 4/1993 Sb. recipovany. Jiti Malenovsky navic uvadi argument
»stand still* jako nepsané pravidlo ustavnich garanci lidskych prav. Podle néj se od jiz
jednou pfiznanych prav neda odstoupit.

Dalsi zajimavé argumenty svédcici pravnimu nastupnictvi Parlamentu za Ceskoslo-
venské zakonodarné sbory pfidavaji Jan Kysela a Zdenék Kiihn.3¢ Operuji pfitom opét
s ¢l. 3 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., pribéhem jednani Parlamentu, ¢l. 106
odst. 1 a2 Ustavy CR. Dale pfipominaji, ze usneseni CNR ¢&. 5/1993 Sb. deklaruje viili
Ceské republiky, ze zadny vyklad pravnich piedpisti nezpochybni kontinuitu zikono-
darné moci podle Gstavniho zdkona €. 4/1993 Sb., a také pfipominaji, ze Castnikem
fizeni o zruseni zakont pred Ustavnim soudem je Parlament i tehdy, jedna-li se o zakon
z obdobi pred 1. lednem 1993. Dale uvadéji, ze podle § 108 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 116
zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, se postupuje i tehdy, je-li odstupovano
od mezinarodni smlouvy, se kterou byl vysloven souhlas pfed vznikem Ceské republiky.

Rovnéz vladni Zprava o zajisténi plnéni mezinarodnich smluv sjednanych pied ucin-
nosti Gstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. uvadi v pfiloze jako mezinarodni smlouvy podle

35 Viz MALENOVSKY, I.: Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v &eském pravu po 1. Gervnu
2002. Pravnik, 2002, ¢. 9, s. 917-932. . 5

36 KYSELA, J. — KUHN, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 7, s. 305-306.
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nového &l. 10 Ustavy CR i mezinarodni smlouvy, které byly zavazné jiz pro Ceskoslo-
vensko.

Zaver je takovy, Ze nelze pochybovat o nepravé zpétné puisobnosti inkorporacnich
G¢inkd nového ¢l. 10 Ustavy CR.37 Zminéna neprava retroaktivita jde pfitom i pred
1. leden 1993, kdy se poprvé v ¢eském pravu objevil vyraz ,,Parlament jako oficialni
nazev zakonodarného sboru Ceské republiky.3® Tomu odpovidé také aktualni legisla-
tivni technika v ptipadé odkazovacich ustanoveni na mezinarodni smlouvy v béznych
zékonech, kde je p¥i odkazu na mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR pojedné-
vano o mezinarodnich smlouvach, které ,,jsou soucasti pravniho fadu‘.

IV. MEZINARODNI SMLOUVY O LIDSKYCH PRAVECH
A ZAKLADNICH SVOBODACH VE SVETLE NALEZU
USTAVNIHO SOUDU &. 403/2002 Sb.

Po piijeti euronovely Ustavy CR se zdalo, Ze se zvlastni kategorie mezi-
narodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach stala z hlediska platného
ustavniho textu pfekonanou a v podstaté obsolentni kategorii, ktera bude vzbuzovat
zajem toliko pravni historie. Pokud odhlédneme od mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a
Ustavy CR, jimiZ jsou prenaseny n&které pravomoci organti Ceské republiky na mezi-
néarodni organizaci nebo instituci, pak 1ze konstatovat, ze Ustava CR po materialni ani
procesni strance necini zadného rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi mezinarodnich
smluv, které jsou podle &l. 10 Ustavy CR inkorporovéany do pravniho fadu. Také s ohle-
dem na skute¢nost, Ze v ramci euronovely nebylo pfijatou pivodné vladou navrzené
prechodné ustanoveni, bylo zfejmé, Ze ani v ramci intertemporalnich t&inkt Ustavy
CR po euronovele jiz nikterak nerozliduje mezi lidskopravnimi a ostatnimi mezina-
rodnimi smlouvami.3? O to v&tsi roz&arovani odborné vetejnosti vyvolal Ustavni soud
svym nalezem P1. US 36/01, vyhlagenym ve Sbirce zdkoni pod &. 403/2002 Sb., jimz
samostatnou kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach
spolu s jejich specifickym postavenim v ¢eském pravnim fadu ,,vratil zpét do hry*, a to
v souvislosti s reinterpretaci a extenzi pojmu Ustavni poradek.

Pojem ,,ustavni potadek*, ktery zadné diivéjsi ustavni predpisy nepouzivaly, zavedla
Ustava CR hned od svého piijeti dne 16. prosince 1992, pti¢emz lze fici, Ze nové zave-

37 Tento zavér, byt ponékud opatrng, piipousti rovnéz Vladimir MIKULE In SLADECEK, V. — MIKULE,
V.- SYLLOVA J.: Ustava Ceské republiky — komentaf. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 80— 81; shodné téz
Zdengk KUHN In GERLOCH, A. - KYSELA, J. - KUHN, Z. et al.: Teorie a praxe tvorby prdava. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 259-262.

38 Neprava zpétna pusobnost pfitom je v pravnim staté prlpustna Jak uvedl Ustavni soud, »2a neprtpustnou
retroaktivitu by bylo mozno povazovat pouze pripady tzv. pravé zpétné puisobnosti, kdy nova pravni uprava
méni sam vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly pred dnem jeji
ucinnosti“. Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 31/94, vyhlaSeny pod ¢. 164/1995 Sb.

39 Pivodné navrzené prechodné ustanoveni k euronovele Ustavy CR meélo stanovit:

(1) Ratifikované a vyhldiené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, které se
staly pro Ceskou republiku zavaznymi prede dnem ucinnosti tohoto ustavniho zdkona, jsou soucasti prav-
niho radu a maji | prednost pred zdakonem.

(2) Jiné mezinarodni smlouvy které se staly pro Ceskou republiku zavaznymi prede dnem ucinnosti tohoto
ustavniho zakona, maji prednost pred zakonem, pokud zdakon tuto prednost stanovi.*

Viz ¢l 1T snémovniho tisk ¢. 884 (Poslanecka snémovna Parlamentu, III. volebni obdobi, 2000).
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deny pojem se u odborné vefejnosti nesetkal s piilisnym nadsenim.*° Clanek 112 odst. 1
Ustavy CR jej vymezil tak, Ze ,istavni porddek Ceské republiky tvoii tato Ustava,
Listina zdkladnich prav a svobod, tistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni
zdakony Narodniho shromazdeéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndarodni rady upravujici statni hrani-
ce Ceské republiky a istavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992%.
S nové zavedenym pojmem Gstavniho poradku se nicméng v Ustavé CR piivodné pra-
covalo velmi nedtsledné, kdyz byl kromé¢ zminéného ¢lanku 112 odst. 1 pouzit pouze
v ¢lanku 3 Ustavy CR, a to v souvislosti s Listinou zékladnich prav a svobod. Teprve
euronovela Ustavy CR rozsifila pouzivani pojmu tstavni potadek do dalgich ustanoveni
Ustavy CR, a to konkrétng do &l. 87 odst. 1 pism. a), b), &l. 87 odst. 2, &l. 88 odst. 2
a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR,*! tedy do ustanoveni tykajicich se Ustavniho soudu. Vyme-
zeni pojmu ustavni pofadek obsazené v &lanku 112 odst. 1 Ustavy CR piitom ziistalo
euronovelou zcela nedotceno. Jiz bylo naznaceno, Ze samotny pojem Ustavni potfadek
nebyl zfejmée Gstavodarcem zvolen pfili§ $tastné. Teorie totiz pro oznaceni téhoz pou-
ziva pojmu ,,0stavni fad®, zatimco Ustavni pofadek zahrnuje nejen ustavni zakony, ale
i dalsi pravni pfedpisy a rovnéz i faktické vztahy ve spoleénosti existujici.*?> Podobné
v minulosti mél pojem pravni pofadek $irsi vyznam nez pravni ¥ad.*3

Az do roku 2002 se v odborné literatute neobjevil nazor, ze by vycet predpist tvo-
ficich tstavni poradek ve smyslu Ustavy CR nebyl taxativnim vy&tem. Nikdy nebylo
zpochybnéno, Ze se jedna o numerus clausus. Pravé tento argument byl také ¢asto po-
uzivan v diivéjsich diskuzich o pravni sile mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach. Pfitom vymezeni tohoto pojmu je v Ustavé CR dostateéné
uréité. Z navrhu euronovely Ustavy CR lze bez vétsich problémii dovodit, Ze ani vlada
jako jeji predkladatel neméla pochybnost, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach nejsou soucasti Gistavniho poradku. Historicky vyklad vzniku
euronovely Ustavy CR ndm stejny nazor potvrdi i u samotného Gistavodarce.44 Piesto se
vSak od roku 2002 nazirani na obsah pojmu ustavni pofadek vyrazn¢ zménilo, kdyz se
o to zaslouzil Ustavni soud jiz zminénym nalezem ze dne 25. Gervna 2002, vyhlagenym
pod ¢. 403/2002 Sb.

V odlvodnéni nalezu ¢. 403/2002 Sb., kterym zrusil néktera ustanoveni zakona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist, vyuzil Ustavni
soud piilezitost k vyjadfeni svého nazoru na praktické disledky euronovely Ustavy
CR. Rozhodné tim ale nepfispél k ujasnéni nékterych spornych momentd euronovely
Ustavy CR, naopak vyvolal jen dalsi otazniky, a to nejen ohledn& euronovely samotné,

4 HREBEJK, J.: Ustavni poradek Ceské republiky. Pravnik, 1993, €. 5.

41 T zde v8ak lze hovofit o ur¢ité nedislednosti pii praci s pojmem ,,ustavni pofédek“. Napf. ¢l. 33 odst. 2

Ustavy CR. Odhlédnéme téz od toho, ze ¢l. 112 odst. 1 hovoii o ,,astavnim pofadku Ceské republiky*,

zatimco na ostatnich mistech Ustavy ktera Clanek 112 predchaze]l se hovoii pouze o ,,ustavmm poradku®.

HREBEIK, J.: Ustavni potadek Ceské republiky. Pravnik, 1993, €. 5, s. 441-442; rovnéz GERLOCH, A.

—HREBEIK, J. - ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceske repubhky Praha: Prospektrum 2002, s. 70.

43 Viz ustavni dekret pre51denta republiky ¢. 11/1944 Uk. vé&st. &sl., o obnoveni pravmho poradku

44 Je viak pravdou, Ze historicky vyklad mnohdy s plynutim ¢asu ztraci svou vahu a Ze obsah, vyznam a smy-
sl pravni normy se s ohledem na spolecenské poméry mize v pribéhu ¢asu meénit, i kdyz samotny psany
text konkrétniho ustanoveni nedoznal zadnych zmén.
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ale o ustavnich limitech vykladu ustavy viibec.*> V odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
se mimo jiné uvadi:

Ustavni zakotveni vieobecné inkorporaéni normy, a tim prekonani dualistické koncepce
vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referenéniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech a zékladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to
s derogac¢nimi ucinky. Proto rozsah pojmu ustavniho pofadku nelze vylozit toliko s ohledem
na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l 1 odst. 2 Ustavy,
a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

Ustavni soud zde tedy jednozna¢né vyjadiil, Ze vycet ustavniho pofadku provedeny
v Ustavé CR povazuje toliko za demonstrativni a Ze soudast Gistavniho potadku tvoii
nejenom Gstavni zakony vypoétené v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR, v&etné Listiny zaklad-
nich prav svobod, ale rovnéz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, inkorporované do ¢eského pravniho fadu jiz podle diiveéjsi pravni Gpravy.
Toto pfelomové rozhodnuti odtivodiuje Ustavni soud mimo jiné odkazem na &lanek 9
odst. 2 Ustavy CR, podle kterého je zména podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu neptipustna. Ustavni soud v této souvislosti uvadi: ,,V nepripustnosti
zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stdtu je obsazen i pokyn Ustav-
nimu soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovne ochrany zakladnich
prav a svobod.“ Nalez Ustavniho soudu se posléze vyjadiuje téz k vykladu lanku 95
odst. 2 Ustavy CR, upravujiciho vazanost soudcti obecnych soudi zdkonem a meziné-
rodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho adu, kdyz uvadi, ze je ,,nutno ¢l. 95 odst. 2
Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predlozit Ustav-
nimu soudu k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri
Jjejim Feseni pouzito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svoboddch®. Jinymi slovy tedy podle Ustavniho soudu
nemohou obecné soudy, a to ani ty vrcholné, dospé&ji-li k zavéru, Ze pravni predpis, ktery
by jinak byl pro rozhodnuti ve véci pouZitelny, je v rozporu s mezindrodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vyjit z upravy aplikacni prednosti a véc
posoudit a rozhodnout samy. Ustavni soud piedpoklada, Ze obecné soudy budou postu-
povat stejné, jako by shledaly rozpor s Gistavnim zdkonem, tedy ze véc predlozi k posou-
zeni Ustavnimu soudu. V literatuie jsou pfitom zdokumentovany piipady, kdy uvedeny
néazor Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu &. 403/2002 Sb., nebyl akceptovan a kdy
obecny soud dovodil aplikaéni prednost lidskopravni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
CR, aniz by véc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.46

45 KUHN, Z. — KYSELA, I.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud ekne, 7e Ustava je? Casopis pro pravni
védu a praxi, 2002, €. 3, s. 199 an.

46 Pavel Molek uvadi pfinejmensim rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. biezna 2004, ¢.j. 5
A 145/2001-58, tykajici se aplikacni pfednosti evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢.j. 2 Azs 343/2004-56, tykajici se aplikaCni
prednosti zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 — viz KUHN, Z. - BOBEK, M. —
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K uvadénym nazoram Ustavniho soudu, které bezprostiedng vyvolaly velice ostrou
polemiku s vétSinové odmitavou reakei odborné veiejnosti,*” 1ze mit znaéné vyhrady.
Za prvé nelze a priori ptedpokladat, ze obecné soudy nebudou samy schopny zajistit
ucinnou ochranu zakladnich prav a svobod podle mezinarodnich smluv a ze tudiz dojde
k omezeni proceduralni Girovn& ochrany zakladnich prav a svobod. Ustavni soud dale
argumentuje, ze na zakladé argumentu reductionis ad absurdum nelze ptisuzovat usta-
vodarci v poloze ucelu ustavni novely vili vytvofit ni¢im neodtivodnénou proceduralni
nerovnost mezi zakladnimi pravy a svobodami podle Listiny zakladnich prav a svobod
na stran¢ jedné a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach
na stran¢ druhé. Stejné vSak 1ze argumentovat i obracené, protoze neni ani diivod, pro¢
by se méla ustavodarci ptipisovat ville zalozit rozdilnou proceduralni ochranu zavazka
podle mezinarodnich smluv lidskopravnich a jinych. Uplné odstran&ni ochrany zaklad-
nich prav a svobod podle mezinarodnich smluv by zcela jisté zalozilo rozpor s ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR, ale preneseni takové ochrany z Ustavniho soudu na soudy obecné za
poruseni podstatnych nalezitosti pravniho statu prosté povazovat nelze. Takova zména
by se nedotkla obsahu ochrany poskytované zakladnim pravim a svobodam, ktera ex
constitutione jsou pod ochranou soudni moci, ale pouze zpisobu této ochrany, ktery by
nutné nemusel byt horsi nez dosavadni zpisob. I Ustava CR v ¢lanku 4 stanovi, Ze lid-
ska prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci jako celku, tedy nejen samotného
Ustavniho soudu.*® Samotny rozsah pravomoci Ustavniho soudu nelze povazovat za
podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu, tedy za souéast materialniho oh-
niska ustavy, jemuz Ustava CR zaruduje absolutni rigiditu. Podstatnou naleZitosti podle
¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR nesporné bude sama existence tistavniho soudnictvi bez ohledu
na konkrétni rozdéleni kompetenci v ramci soudni moci pii jeho realizaci.*® Kritériem
bude pouze ucinné fungovani soudni kontroly ustavnosti. Uvedené plati i pro vnimani
nového ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Ani zde totiZ pfeneseni proceduralni ochrany na obecné
soudy nevytvati prostor pro nerespektovani zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou repub-
liku z mezinarodniho prava.

Jiti Malenovsky postup Ustavniho soudu, jehoZ soudcem v dobé vydani uvedeného
nalezu byl, obhajuje a v souvislosti s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR uvadi:

POLCAK, R. (eds.): Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 210.

47 VizKUHN, Z. KYSELA J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud tekne, Ze Ustava je? Casopis pro prav-
ni védu a praxi, 2002, €. 3; FILIP, J.: Nalez ¢, 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavni sou-
dem. Pravni zpravoda] 2002, &. 11; PAVLICEK, V.: Teoretick4 koncepce Ustavy CR In Deset let Ustavy
Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemla 2003; MALENOVSKY J.: Euronovela Ustavy: Ustavni inze-
nyrstvi tstavodarce nebo Ustavniho soudu ¢i obou" In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003; HOLLANDER, P.: Dotvéfeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Deset let Ustavy
Ceske iepubltky Praha: Eurolex Bohemia, 2003; HOLECEK, M.: Nad desatym vyrocim piijetim Ustavy
CR. In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemla 2003; KUHN, Z.: Samovykonatelnost
piima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik,
2004, ¢. 5; SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, 1.: Ustava Ceské republiky — komentdF. Praha:
C. H. Beck 2007; WAGNEROVA E.: Pravni sila mezmarodmch smluv o lidskych pravech v domacim
pravnim fadu. Jiné pravo [online], 2007, dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/prvn-sla-me-
zinrodnch-smluv-o-lidskch.html.

48 Viz ¢l. 4 Ustavy CR: ,,Zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.*

49 Oproti vagnimu vyjadieni v ¢eské Ustavé je mnohem konkrétn&jsi napt. Zakladni zakon SRN, jehoz ¢l. 79
odst. 3 zni: ,,Zmeéna tohoto zakona, kterd by se dotkla rozdéleni Spolku na zemé, zasadniho spolupiisobeni
zemi pri zakonodarstvi nebo zdsad stanovenych v ¢lancich 1 a 20 je nepiipustnad.*
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Preventivnost jeho zasahu (Ustavniho soudu) spoéivé v tom, Ze je opravnén ke svému dero-
gacnimu zakroku jiz ve chvili, kdy on sam dospéje k zavéru, ze mezinarodné pravni zava-
zek CR byl porusen, nikoli, a7 k takovému nazoru (zdvaznému ¢&i doporucujicimu) dosp&je
mezinarodni soud ¢i parajudicialni organ, jenz je povolan rozhodovat o poruSeni na zakladé
mezinarodniho prava. Je ptitom nepochybné, Ze Ustavni soud bude p¥i svém konstatovani
o poruseni mezinarodniho zavazku vychazet z ustalené judikatury téchto organti, konecny
usudek si v dané véci udini ale sam.50

S tim se v zasadé lze ztotoznit. Uvedeny vyklad Ustavniho soudu tim viak roz-
hodné obhajen neni. RovnéZ dalsi soudci Ustavniho soudu zavér vyplyvajici z nalezu
¢. 403/2002 Sb. obhajuji, coz je logické, protoze v dané véci nebylo uplatnéno zadné se-
paratni votum. Lze odkazat napiiklad na staté Pavla Holldndera nebo Milo$e Holecka.5!

Nelze ale opomenout, ze souhlas s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch jiz podle Ustavy CR nebude vyslovovan ,,istavni® tfipétinovou
vétsinou. Ackoliv tedy tvoii, jak judikoval Ustavni soud, souéast ustavniho pofadku,
v Parlamentu se o nich bude rozhodovat vétSinou prostou. Nebo se soucasné i posu-
ne vyklad ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 a 4 Ustavy CR? To asi bude st&Zi mozné, protoze
odchylky od vétsiny nutné k pfijeti usneseni podle ¢l. 39 odst. 2 muzZe stanovit pouze
a jeding Ustava CR. Podle odstavce 4 téhoz &lanku je pak kvalifikovand ,,ustavni® vét-
Sina krom¢ vysloveni souhlasu s mezinarodni smlouvou, kterou se pienaseji pravomoci
Ceskych organti na mezinarodni organizaci nebo instituci, nutna uz jen k pfijeti astav-
niho zékona.

V. PROBLEM KLASIFIKACE INTEGRACNICH
MEZINARODNICH SMLUV PODLE ¢&l. 10a USTAVY CR

Od ptijeti euronovely Ustavy CR pretrvava problém tykajici se klasifika-
ce mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy CR. Zjednodusené feceno, zda ma byt
jakakoliv mezinarodni smlouva, o jejiz zménu se jednd, klasifikovana jako mezina-
rodni smlouva podle ¢l. 10a Ustavy CR nebo ma byt u kazdé takové zmény integraéni
mezinarodni smlouvy vyhodnoceno materialn€, zda dochazi k ptenosu pravomoci na
mezinarodni organizaci €i instituci, a pokud nikoliv, zda Ize postupovat pii vysloveni
souhlasu s ratifikaci zmény mezinarodni smlouvy vyzadovat v Parlamentu jiné kvorum
pti hlasovani, nez tomu bylo v piipadé ,,nosné* mezinarodni smlouvy, jez je soucasti
primarniho prava. Praxe v CR je v tomto ohledu velmi pestra.

Pti schvalovani Protokolu o uplatfiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie
v Ceské republice vlada na svém zasedani dne 31. srpna 2011 schvalila usnesenim
¢. 654 nasledujici kvalifikaci tohoto smluvniho instrumentu:

50 MALENOVSKY, J.: Euronovela Ustavy: ,,Ustavni inzenyrstvi ustavodarce nebo Ustavniho soudu &i
obou? In Deset let Ustavy C‘evke republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 187—-188.

HOLLANDER, P.: Dotvateni Ustavy judikaturou Ustavmho soudu. In Deset let Ustavy Ceské republiky.
Praha: Eurolex Bohemla 2003, s. 122-139; HOLECEK, M.: Nad desatym vyro&im pfijetim Ustavy CR.
In Deset let Ustavy Ceské republlky Praha: Eurolex Bohemla 2003, s. 18-22.
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Protokol pfedstavuje mezinarodni smlouvu tzv. ,,prezidentské kategorie®, k jejiz ratifikaci
prezidentem republiky je v souladu s &l. 49 pism. e) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén (dale jen ,,Ustava“) nezbytny souhlas obou komor
Parlamentu CR. Po jeho podpisu bude proto predlozen Parlamentu CR k vysloveni souhlasu
k jeho ratifikaci. Po strance materialni neznamena ratifikace Protokolu pfenos pravomoci
organti CR na mezinarodni organizaci ve smyslu &l. 10a Ustavy. Po strance formalni se jedna
o zménu zakladacich smluv. V posledni fazi bude Protokol piedloZen k ratifikaci prezidentu
republiky.

Z citace je zfejmé, ze vlada Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské
unie v Ceské republice vyhodnotila jako smlouvu podle &l. 49 Ustavy CR.

Naopak pokud jde o Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlou-
vy, pak v tomto pfipadé¢ se vlada shodla na tom, Ze tento Protokol je tieba posuzovat
jako mezinarodni smlouvu podle &l. 10a Ustavy CR. Ve struénosti se pokusim shrnout
argumenty, které k tomu vladu vedly.

I kdyz Protokolem o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy nedo-
chéazi k samotnému pienosu dalsich pravomoci organti CR na Evropskou unii, je tieba
respektovat integritu mezinarodnich smluv pfi jejich pozdéjsich zménach co do proces-
niho rezimu jejich schvalovani. Vzhledem k tomu nelze ani pojem ,,pfenos pravomoci‘
uvedeny v ¢l. 10a Ustavy CR vykladat tak, Ze se musi jednat o pfenos nové originarni
pravomoci Ceské republiky na mezinarodni organizaci, nebot’ uvedeny pojem zahrnuje
téz zménu zpusobu vykonu takto jiz v minulosti pfenesené pravomoci. Pro rezim podle
¢l. 10a Ustavy CR hovoii skuteénost, ze Protokol o obavach irského lidu tykajicich se
Lisabonské smlouvy predstavuje po formalni strance zménu zakladacich smluv, které
vymezuji kompetenéni fad Evropské unie a byly v CR ratifikovany postupem dle ¢lanku
10a Ustavy CR nebo v referendu. Souhlas s pfenosem pravomoci byl za Ceskou repub-
liku dan za urcitych podminek, sjednanych v mezinarodni smlouvé, nasledna zména
takové mezinarodni smlouvy zptisobem, ktery nebyl ve smlouve predvidan, resp. nemu-
sel byt GiCastniky pfi vnitrostatnim ratifikacnim procesu vniman, se vice ¢i mén¢ dotyka
také okolnosti, za nichz byla pravomoc Ceské republiky na mezinarodni organizaci i
instituci pfenesena. Parlament svym souhlasem ke zméné ¢i doplnéni jakékoli mezi-
néarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR deklaruje, e s novym zptisobem a novymi
podminkami vykonu pravomoci souhlasi, coz 1ze jasn€ uéinit jediné stejnou procedurou
jako pfi prvotnim rozhodnuti o tom, Ze uréité pravomoci Ceské republiky budou na
mezinarodni organizaci ¢i instituci pfeneseny.

Otazka, zda projednavana zména ¢i doplnéni mezinarodni smlouvy ma nebo nema
fakticky dopad na vykon jiz diive pienesenych pravomoci, je nepodstatna, nebot’ mtize
byt ovlivnéna subjektivnimi aspekty a v neposledni fadé¢ mtze v prubehu casu dojit
ke skutecnostem, napft. v diisledku rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie,
které nemusi korespondovat s ptivodnim subjektivnim vnimanim mezinarodni smlouvy
jako smlouvy, jez se pfenosu pravomoci ani nepiimo nedotyka. S ohledem na formu me-
zinarodni smlouvy totiz nelze a priori vyloucit, Ze jejim prostfednictvim nemtze dojit
ke zméné vykonu pfenesenych pravomoci, a to i pies deklaratorni charakter ustanoveni
Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy. Ac¢koli Protokol
o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy ma primarné charakter vy-
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svétlujicich ujisténi, nelze opomenout jeho zasadni vyznam pfi interpretaci zakladacich
smluv, kdy jeho zahrnutim do systému primarniho prava EU bude pro Soudni dvir Ev-
ropské unie v piislusnych pasazich ptredstavovat zavazné voditko pro vyklad primarniho
prava a omezeni pro jeho pravni ivahy. Pfestoze proklamovanym zamérem Protokolu
o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy bylo objasnit, avSak nikoli
zménit obsah ani pouziti primarniho prava, je tfeba zduraznit, ze skute¢nost, zda se tak
vskutku pfijetim Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy
stane, jiz nelezi v jejich rukou a nelze dané tvrzeni relevantnim zptisobem zarucit. Poza-
davek na klasifikaci Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy
podle &l. 10a Ustavy CR je tak i v souladu s principem pravni jistoty, ktery patii mezi
podstatné nalezitosti kazdého demokratického pravniho statu.

Vzhledem k témto argumenttim se jevi konzistentnim a argumentacné logickym pfi-
stup, kdy Lisabonska smlouva, ktera sama byla vyhodnocena jako mezinarodni smlouva
dle ¢l. 10a Ustavy CR, je nasledn& dopliiovana o samostatny Protokol o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy, jenz by tak mél byt rovnéz vyhodnocen jako
mezinarodni smlouva dle &l. 10a Ustavy CR.

Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy CR déle nelze chapat toliko na zakladé jazykového vy-
kladu, ale je tfeba respektovat smysl daného ustanoveni a také vyssi miru stability téch
mezinarodnépravnich zavazkd, s nimiz souvisi preneseni nékterych pravomoci na me-
zinarodni organizaci nebo instituci. Pozadavkem na vysloveni souhlasu podle ¢l. 10a
Ustavy CR tstavodarce jasné deklaruje vétsi vahu, kterou témto mezinarodnim smlou-
vam piiklada. Pozadavek na souhlas kvalifikované vétsiny v obou komorach Parlamen-
tu v sob¢ nese také prvek ochrany nazorovych mensin.

Préavné zavazny nazor na kvalifikaci mezinarodni smlouvy mize dat pouze Ustavni
soud. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze vlada, a¢ mezinarodni smlouvu sjednava, nema
podle soucasné pravni Gpravy aktivni legitimaci k zahajeni fizeni o tGstavni konformi-
té mezinarodnich smluv, je postup piisnéjsi procedurou i v zajmu legitimni procesni
opatrnosti. I kdyZ je pravdou, Ze pfipadna nevhodna klasifikace jakékoli mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR miize byt predmétem kritiky, nicméné vysloveni
souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy vyssi tzv. kvalifikovanou ,,istavni* vétSinou
stézi muze vést k ispé$nému zpochybnéni celého ratifikacniho procesu.

Nad ramec toho je tieba zohlednit princip procesni ekvivalence, podle néhoz zmény
mezinarodni smlouvy zasadné podléhaji stejnym procesnim pozadavkiim jako jeji pii-
jeti. Souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy byl dan za urcitych podminek, tyto pod-
minky se méni pfipojenim Protokolu o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské
smlouvy. Z divodu pravni jistoty, legitimity rozhodovani a stability mezinarodnich za-
vazkii Ceské republiky bylo proto zadouci, aby byl souhlas k ratifikaci vysloven v sou-
ladu s ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR. V tomto kontextu je tieba rovnéz uvést, ze Protokol
je z proceduralniho hlediska pfijiman fadnym postupem pro pfijimani zmén v souladu
s pravidly Lisabonské smlouvy.

Pii vykladu prava Evropské unie neni mozné odhlédnout také od jeho mezinaro-
dnépravni povahy. V souladu s clankem 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu plati,
ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vy-
znamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
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s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy. Tato zasada byla potvrzena i konstantni
judikaturou Soudniho dvora EU. Konkrétné 1ze odkazat na rozsudek ve véci C-199/08
Erhard Eschig proti UNIQA Sachversicherung AG, v némz Soudni dvur judikoval:
»L...]je tFeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které je pro
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi treba vzit do uvahy nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti.“>? Protokol o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy tedy bude mit dopad na vyklad primarniho pra-
va.53 Jednotlivé formulace Protokolu o obavéch irského lidu tykajicich se Lisabonské
smlouvy jsou sméfovany i k ostatnim ¢lenskym statim, nejenom ve vztahu k Irsku.
Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy ma tedy obecnéjsi
povahu nez pouze feSeni ,,obav irského lidu®, a nelze proto bez dalsiho vyloucit dopad
na pfenos pravomoci.>*

V této problematice se rozchazi také praxe v jednotlivych ¢lenskych statech Ev-
ropské unie. Pro lepsi ptehled prikladam tabulku, jak v pfipadé Protokolu o obavach
irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy budou postupovat jednotlivé staty.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti o klasifikaci pfedkladaného Protokolu
o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy jako mezinarodni smlouvy
podle &l. 10a Ustavy CR neni nevyznamné, nebot’ se jim do budoucna vytvofila ustavni
praxe, ktera mize mit znaény vyznam. Jasny precedent po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost dosud vytvoten nebyl, jak doklada nasledujici prehled.

DOSAVADNI ZMENY ZAKLADACICH SMLUV EU
OD VSTUPU LISABONSKE SMLOUVY V PLATNOSTSS

1. Protokol, kterym se méni Protokol (€. 36) o pi‘echodnych ustanove-
nich, pripojeny ke Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé o fungovani Evropské unie
a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, v souvislosti
s piechodnymi opati‘enimi tykajicimi se sloZeni Evropského parlamentu (tzv. Spa-
nélsky protokol zajist'ujici navySeni poctu poslanci EP)

Vynatek z predkladaci zpravy pro jednani vlady k navrhu na sjednani tohoto proto-
kolu:

Protokol pfedstavuje mezinarodni smlouvu tzv. ,,prezidentské* kategorie, kterd vyzaduje ra-
tifikaci prezidentem republiky. Prestoze Protokolem samotnym nedochazi k pfenosu novych
pravomoci organi Ceské republiky na Evropskou unii, méni se jim mezinarodni smlouva,
konkrétng Lisabonska smlouva,’ kterou byly n&které pravomoci organti Ceské republiky na

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zati 2009 ve véci C-199/08, Erhard Eschig proti UNIQA Sachversi-

cherung AG, Sbirka soudnich rozhodnuti [2009], s. I-08295, bod 38.
53 Protokol miZe mit napiiklad dopad na vyklad ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU.
54 Jen pro ilustraci je vhodné doplnit, Ze v Rakousku jiz byl Protokol o obavach irského lidu tykajicich se
Lisabonské smlouvy ratifikovan obéma komorami rakouského parlamentu, a to kvalifikovanou vétsinou,
kterd je rakouskou ustavou vyzadovana u mezindrodnich smluv, kterymi se méni smluvni zdklad EU.
S vyjimkou Smlouvy o pfistoupeni Chorvatska k EU (Uft. vést. L 112, 24. 4. 2012, s. 10), u niz nebylo
sporu ohledné jeji kvalifikace jako mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a Ustavy CR.
Protokolem se pfimo méni Protokol (€. 36) o pfechodnych ustanovenich, ktery byl Lisabonskou smlouvou
pripojen ke Smlouvé o Evropské unii, Smlouvé o fungovani Evropské unie a Smlouvé o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi pro atomovou energii.
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Tabulka: Postup jednotlivych ¢lenskych stati EU ve véci Protokolu o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy

Clensky
stat

Bude Protokol
schvalovan stej-
nym zpusobem
jako Lisabonska
smlouva?

Jakou vétSinou
bude v parla-
mentu Protokol
schvalovan?

Poznamka

Finsko

Ne

Prosta

Lisabonska smlouva byla schvalena
ustavni vétSinou.

Irsko

Ne

Prosta

Lisabonska smlouva byla schvélena
v referendu; pii parlamentnim projed-
navani neni jina nez prosta vétsina.

Némecko

Prosta

Lisabonska smlouva vyzadovala 2/3
vétsinu dle €l. 79 odst. 2 Zakladniho
zakona.

Nizozemsko

Ne

Protokol bude schvalovan ,,tichou
procedurou®, a priori nevyzadujici
hlasovani v Parlamentu, na rozdil od
schvalovani Lisabonské smlouvy.

Polsko

Prosta

Lisabonské smlouva vyzadovala
ustavni vétsinu.

Slovensko

Prosta

Dle klasifikace Slovenské republiky
se nejedna o mezinarodni smlouvu
prenasejici na EU pravomoci, ktera by
vyzadovala Gstavni vétSinu.

Slovinsko

Ano

Prosta

Integra¢ni mezinarodni smlouvy jsou
schvalovany 2/3 vétSinou, nicméné
Protokol ani Lisabonska smlouva
nebyly takto vyhodnoceny.

Spojené
kralovstvi

Ano

Prosta

Od roku 2011 se ovSem na zmény
zakladacich smluv EU aplikuji nova
pravidla (European Union Act 2011),
podle nichz smlouvy zakladajici pfenos
pravomoci podléhaji referendu. Lze

si klast otazku, jak by podle téchto
pravidel byla posouzena Lisabon-

ské smlouva. Protokol byl nicméné
vyhodnocen jako smlouva nevyZzadujici
referendum.

Svédsko

Prosta

Lisabonska smlouva vyzadovala
3/4 vétsinu.

Mad’arsko

Ano

Ustavni

Rumunsko

Ano

Ustavni

Procesni ekvivalence — Protokol modi-
fikuje zakladaci smlouvy.
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Belgie Ano Prosta NerozliSuje mezi jednotlivymi mezi-

narodnimi smlouvami, ma pro né tudiz
pouze jednu proceduru.

Estonsko Ano Prosta Pouze zmény smluv o statnich hrani-

cich vyzaduji schvaleni kvalifikovanou
parlamentni vétSinou.

Italie Ano Prosta NerozliSuje mezi jednotlivymi mezi-

narodnimi smlouvami, ma pro n¢ tudiz
pouze jednu proceduru.

Kypr Ano Prosta NerozliSuje mezi jednotlivymi mezi-
narodnimi smlouvami, ma pro né tudiz
pouze jednu proceduru.

Litva Ano Prosta Pouze zmény smluv o statnich hrani-

cich vyzaduji schvaleni kvalifikovanou
parlamentni vétSinou.

Portugalsko | Ano Prosta Nerozlisuje mezi jednotlivymi mezi-

narodnimi smlouvami, ma pro né tudiz
pouze jednu proceduru.

Evropskou unii pieneseny a ktera proto byla Ceskou republikou ratifikovana jako smlouva
podle &l. 10a Gistavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
zmén (dale jen ,,Ustava®). Protokolem piedpokladana zména spoéiva v modifikaci sloze-
ni Evropského parlamentu s disledky pro pomér zastoupeni ob¢anti jednotlivych ¢lenskych
statd, coz lze povazovat za zménu zpusobu vykonu pravomoci pienesenych na Evropskou
unii. S ohledem na stanovisko ministra a pfedsedy Legislativni rady vlady byl u¢inén vladou
zavér, ze uvedené skute¢nosti odiivodiiuji tstavné-pravni kvalifikaci Protokolu jako mezina-
rodni smlouvy podle ¢1. 10a Ustavy, k jejiz ratifikaci je zapotiebi souhlasu Parlamentu Ceské
republiky, nestanovi-li ustavni zakon, ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu.
Jelikoz ustavni zdkon neuklada v tomto piipad€ konédni referenda, bude Protokol predlozen
k vysloveni souhlasu k ratifikaci Parlamentu Ceské republiky, jenz dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy
bude rozhodovat tiipétinovou vétsinou vSech poslancti a tiipétinovou vétsinou ptritomnych
senétort. Po vysloveni souhlasu obou komor Parlamentu Ceské republiky bude Protokol pied-
lozen k ratifikaci prezidentu republiky.

2. Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani

Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichZ ménou
je euro

Vynatek z predkladaci zpravy pro jednani vlady k navrhu na pfijeti a schvaleni to-

hoto rozhodnuti:

Prijaté Rozhodnuti bude v obou komorach Parlamentu projednavano obdobné jako mezina-
rodni smlouva. Rozhodnutim nedochazi k rozsiteni pravomoci (resp. piisobnosti) svéfené Unii
zakladacimi smlouvami EU. Jak vyplyva z vySe uvedeného, cilem zmény ¢l. 136 SFEU je
toliko umoznit vznik ESM. Samotny mechanismus v$ak bude vytvofen mezivladni dohodou
mezi staty eurozony, kterou tyto sjednaji ve vlastni mezinarodné pravni kapacité (nebude
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vytvafen aktem pfijimanym institucemi Unie). V1ada nicméné v tomto specifickém piipadé
shledava potiebu hledat Sirsi politicky konsensus, a proto se domniva, Ze obé komory Parla-
mentu CR by mély rozhodovat o souhlasu ke schvaleni Rozhodnuti prezidentem republiky

tzv. kvalifikovanou vétSinou, tj. tfipétinovou vétSinou poslanct a tfipétinovou vétSinou pii-
tomnych senatord.

Rozhodnuti bude nasledné ptedlozeno prezidentu republiky ke schvaleni, které je
dle ustalené praxe obdobou aktu ratifikace u mezinarodnich smluv prezidentského typu.
Schvalenim Rozhodnuti prezidentem republiky budou dokon¢eny vnitrostatni schvalo-
vaci postupy CR, o ¢emz vlada vyrozumi Generélniho tajemnika Rady.

3. Protokol o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav EU v CR
Vynatek z predkladaci zpravy pro jednani vlady k navrhu na sjednéni tohoto proto-
kolu:

Protokol pfedstavuje mezinarodni smlouvu tzv. ,,prezidentské kategorie®, k jejiz ratifikaci
prezidentem republiky je v souladu s &l. 49 pism. e) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén (dale jen ,,Ustava™) nezbytny souhlas obou komor
Parlamentu CR. Po jeho podpisu bude proto predlozen Parlamentu CR k vysloveni souhlasu
k jeho ratifikaci. Po strance materialni neznamena ratifikace Protokolu (ani in posse) pfenos
pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci ve smyslu &l. 10a Ustavy. Po strance formal-
ni se jedna o zménu zakladacich smluv. V posledni fazi bude Protokol pfedloZen k ratifikaci
prezidentu republiky.*

Shrnuto, tzv. Spanélsky protokol o navyseni poctu ¢lend Evropského parlamentu byl
schvalovan kvalifikovanou vétsinou z divodu, ze pfevladl nazor, Ze modifikaci sloZeni
Evropského parlamentu ,,lze povazovat za zménu ve zpiisobu vykonu pravomoci prene-
senych na Evropskou unii“. U Rozhodnuti Evropské rady o zméné ¢l. 136 SFEU, pokud
jde o mechanismus stability pro ¢lenske staty, jejichz ménou je euro, byla zdlraznéna
specifiénost pfipadu a kvalifikovana vétSina byla zvolena vzhledem k tomu, ze vlada
shledala , potrebu hledat sirsi politicky konsensus*.

Pokud jde o Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy,
vlada CR se pfiklonila usnesenim ze dne 10. dubna 2013 &. 243 k pojeti procesni ekvi-
valence v pfipadé jakychkoliv zmén primarniho prava, jinak feceno u vSech zmén zakla-
dacich smluv by se v budoucnosti mé&lo postupovat v rezimu ¢l. 10a Ustavy CR.57 Byt
pfi tomto rozhodovani ptevazilo formalni kritérium a opatrnost, nelze v zadném ptipadé
zpochybnit, Ze tento precedent povede ke zvyseni pravni jistoty nejenom pro vladu, jak
klasifikovat mezinarodni smlouvy ménici primarni pravo, ale i pro Parlament, nebot’
dojde k eliminaci rizika rozdilného postupu pfi vysloveni souhlasu s ratifikaci mezina-

57 Usneseni vlady ze dne 10. dubna 2013 ¢. 243: ,,Vidda souhlasi s ustavnépravni kvalifikaci Protokolu
o0 obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy (dale jen ,Protokol’) jako mezindrodni smlou-
vy tzv. prezidentské kategorie podle ¢l. 10a ystavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,Ustava ‘), jejiz schvaleni v obou komordach Parlamentu Ceské
republiky predpoklada souhlas s ratifikaci tripétinovou vétsinou vsech poslancii a tripétinovou vétsinou
pritomnych sendtorii podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy.*
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rodni smlouvy v jednotlivych komorach Parlamentu. Zda to bylo spravné rozhodnuti,
ukaze teprve budoucnost.

VI. ZAVER — INTEGRACNI MEZINARODNI{ SMLOUVY
A SUVERENITA

Cilem tohoto prispévku bylo poukazat na nékteré zapomenuté skutecnosti
tykajici se vzniku a ptiprav euronovely Ustavy CR. N&které z t&chto problémi pretr-
vavaji do dnesni doby, n¢které ustavni problémy spojené s postavenim mezinarodnich
smluv v Geském pravnim fadu se novelou Ustavy CR &. 395/2001 Sb. podatilo odstranit.
Mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti ¢eského pravniho fadu, jsou-li kumulativné
splnény &tyii zakladni podminky stanovené v hypotéze ¢l. 10 Ustavy CR, konkrétng
se musi jednat o mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, prezi-
dent je posléze ratifikoval, staly se pro Ceskou republiku zavaznymi a byly vyhlageny
zplsobem, ktery stanovi zakon.>8

Ustanoveni ¢lanku 10a bylo do Ustavy CR zapracovano také euronovelou Ustavy
CR, nicméng& pojem ,,euronovela“ neni piesné oznaden, jelikoZ novelizace Ustavy CR
ve svétle pristoupeni k EU obsahuje obecné principy tykajici se pfistupovani k zavaz-
kiim Ceské republiky.®® V souladu s &l. 10a odst. 1 Ustavy CR mohou byt nékteré
pravomoci organti Ceské republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo insti-
tuci. Pfeneseny tedy nemohou byt pravomoci v8echny, nybrZ jen pravomoci nékteré.o0
K povaze pieneseni pravomoci Ustavni soud CR uvadi, Ze , je pravé podstatou prenosu
pravomoci organii Ceské republiky to, Ze namisto Parlamentu (ale i dalSich orgdanii
Ceské republiky) tyto pravomoci vykonava mezindrodni organizace, na kterou tyto pra-
vomoci byly preneseny*.5!

Preneseni nékterych pravomoci na mezinarodni organizace nebo instituce piinasi
otazky tykajici se mozného omezeni statni suverenity. V této souvislosti 1ze odkazat na
nalezy Ustavniho soudu CR, konkrétn& nalez PI. Us 29/09, podle kterého ,,suverenita
statu neni v modernim demokratickém pravnim staté ucelem sama o sobé, tedy izo-
lované, nybrz je prostredkem k naplnovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce
demokratického pravniho statu stoji** a dale ,,preneseni urcitych kompetenci statu, které
vyvera ze svobodné viile suveréna a bude naddle vykonavano za jeho ucasti predem
dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale
muze naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integro-
vaného celku‘.62

Jak viak soudasné& konstatoval Ustavni soud v nalezu Pl. US 19/08, ..z dstavné-
pravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v ¢lanku 10a Ustavy viak déle vyplyva

58 MLSNA, P. — KNEZiNEK, .. Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdvu. Praha: Linde, 2009, s. 180.

3 K tomu blize: SEJVL, M. a kol.: Aplikace priva EU v Ceské republice — Vybrané problémy. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2009, s. 67.

60 K tomu téz nalez P1. US 19/08, body 97, 109.

61 Nalez P1. US 29/09, bod 136. i

62 Nalez P1. US 29/09, bod 147; téz nalez P1. US 19/08, bod 100: ,,MoZnost utvorit takovou svobodnou viili
statu k opakované upravé urcité kompetence tak neni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz jeho plné
svrchovanosti.*

¢}
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potieba zretelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) prenesenych
pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsSenim pravomoci miize
Ceskd republika jako svrchovany stdt vykondvat*.63 Zminéna potieba ,,zietelné ohra-
ni¢enosti“ pfenesenych pravomoci v§ak neznamena, Ze by tyto pravomoci musely byt
definovany detailnim zptisobem. Clanek 10a Ustavy CR by nemél byt omezovan jen na
novou smluvni delegaci, ale na jakékoliv zmény komplexnich podminek této delegace.®*
Pfi posuzovani, zda dochazi k pfenosu pravomoci na mezinarodni organizaci nebo in-
stituci v souladu s ¢lankem 10a Ustavy CR, je sougasné nutno pfihlizet nejen k povaze
a obsahu téchto pravomoci, ale i ke zplisobu, jakym jsou tyto pravomoci mezinarodni
organizaci vykonavany.®5 Pfitom soucasné plati, ze vyéet pravomoci, které jsou me-
zinarodni smlouvou pieneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci, nemusi byt
taxativni nebo vyslovny.

Ustava CR nepiedpoklada automatické vypsani referenda k ratifikaci integraéni me-
zinarodni smlouvy.56 Tento vyklad potvrdil i Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze ,pro
proces ratifikace mezindrodnich smluv podle ¢1. 10a Ustavy nebyl pFijat obecny istavni
zakon a volba (referendem nebo souhlasem obou komor Parlamentu) je naddle pro
vSechny budouci pripady v rukdach zakonodarného sboru®.%7 V souladu s ¢l. 39 odst. 4
Ustavy CR potom plati, Ze k piijeti istavniho zdkona a souhlasu k ratifikaci mezina-
rodni smlouvy uvedené v &l. 10a odst. 1 Ustavy CR je tieba souhlasu tiipétinové vét-
§iny viech poslancii a tiip&tinové vétsiny piitomnych senatort. Ustavnim zakonem je
mozné vyzadovat namisto souhlasu k ratifikaci daného Parlamentem CR souhlas dany
v referendu.®® Je tedy na vili zdkonodarce, jakym zpiisobem prob&hne ptipadny pro-
ces ratifikace mezinarodni smlouvy na vnitrostatni urovni. Jak v§ak ukazuje dosavadni
praxe, divodem pro volbu ratifika¢ni procedury nemusi byt pouze formalni posouzeni
obsahu mezinarodni smlouvy, ale i potieba nalézt Sirsi politicky konsensus. Je tedy tfeba
odliSovat proces ratifikace ve smyslu mezinarodniho prava® od vnitrostatni ratifikace,
ktera je podminkou pro to, aby se mezinarodni smlouva stala souc¢asti ¢eského pravniho
Fadu. Povinnost statu byt vdzan mezinarodni smlouvou a plnit ji v dobré viie je vaza-
na az na vstup mezinarodni smlouvy v platnost, tedy nikoliv na jeji podpis. V souladu
s ¢lankem 18 Videnské umluvy vsak plati, Ze pokud stat smlouvu podepsal, je povinen
se pfed vstupem smlouvy v platnost zdrzet jednani, kterym by mohl mafit pfedmeét
a ucel mezinarodni smlouvy.

Stavajici znéni Ustavy CR tykajici se mezindrodnich smluv pfijaté euronovelou
Ustavy CR bylo jisté vyraznym posunem, nicméné dodnes pietrvavaji problematické

63 Nalez P1. US 19/08, bod 134.

64 KYSELA, J.: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,, lisabonském nalezu* Ustavniho soudu.
In GERLOCH, A. — WINTR, J. (eds.): Lisabonskd smlouva a tistavni poradek CR. Plzeii: Ales Cengk,
2009, s. 52.

65 Viz nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 29/09: ,,Z hlediska vistavniho poradku Ceské republiky — a v ramci
ného zejména se zetelem na materidlni ohnisko Ustavy — ]e vyznamny nikoli toliko viastni text a obsah
Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.*

66 KLIMA, K. a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ales Cengk, 2005, s. 108.

67 PL. US 29/09 bod 104; P1. US 19/08, bod 212.

68 KLIMA, K. a kol.: Komentdr k Ustave a Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 108.

69 K tomu viz €l. 2 odst.1 pism. b) Videniské tmluvy, dle kterého je ,,ratifikace” definovana jako ,,mezindrodni

ukon, jimz stat projevuje na mezinarodnim poli sviij souhlas s tim, zZe bude vazan mezindarodni smlouvou*.

Jedna se o zasadu pacta sunt servanda zakotvenou v ¢lanku 26 Videniské umluvy.
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body, jako je naptiklad postup pii klasifikaci integraénich mezinarodnich smluv podle
¢l. 10a Ustavy CR nebo mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach. Zejména prvni problém je feSen v ¢ase a v dohledné dobé se jim bude zabyvat
Parlament CR, jak jsem nastinil v tomto &lanku. Problém integraénich mezinarodnich
smluv je neodmyslitelné spojen i s problémem definice suverenity statu v pozdné mo-
derni dobé¢ a postojem moderniho statu k suverenité jako defini¢énimu znaku statu. Pro-
blémi spojenych s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10a Ustavy CR je cela fada,
a proto nas v budoucnosti ¢eka feseni i dalSich otazek, kterym se tento clanek nevénuje.

PREPARATION, FORMATION AND PROBLEMS ASSOCIATED
WITH THE EURO-AMENDMENT OF THE CONSTITUTION
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

This article is dedicated to the problems of preparation and formation of the amendment of
the Constitution of the Czech Republic No. 395/2001 Sb. (Coll.), which is branded a “euro-amendment”
of the Constitution of the CR. Essence of this amendment of the Constitution of the CR was comprehensive
embedding and position of international treaties in the Czech legal system. One particular category of
international treaties on human rights and fundamental freedoms was abolished and new unified conditions
were created, by meeting of which an international treaty becomes a part of the legal system with application
priority before a law. Main focus of this article are the problems of international treaties on integration by the
article 10a of the Constitution of the CR, through the power of which some of the authority of the bodies of
the CR are transferred to an international organization or institution. International treaties on integration are
very difficult to classify. The key question is, when the transfer of authority to an international organization
occurs and whether a constitution maker is able to identify this moment at all. The problem of interpretation
of international treaties by the article 10a of the Constitution of the CR consists of a question whether, during
their ratification, one should follow a purely formal procedure in accordance with the principle of procedural
equivalence, or whether one should judge each particular international treaty, albeit mostly only on purely
hypothetical level, to find out whether it constitutes a transfer of authority or a change of conditions for
execution of authority, which the Czech Republic already has transferred to an international organization.
The article also presents a comparative overview on what way the international treaties on integration are
adopted in individual member states of the European Union. As an addition, this article also deals with the
ruling of the Constitutional Court No. 403/2002 Sb. (Coll.), by which the Constitutional court extended
interpretation of constitutional order on international treaties on human rights and fundamental freedom.
The Constitutional Court has been using this category of international treaties as a reference criterion for
judgement on constitutionality of laws and legal provisions till present. More detailed analysis of international
treaties on integration also raises issue of definition of sovereignty of a modern state and its changes within
integrating Europe. On the margins, this article also brings judicature of the Constitutional Court regarding
position and judgement on the Lisbon treaty.

Key words: International treaties by the article No. 10a of the Constitution of the Czech Republic, international
treaties on human rights and fundamental freedoms, European Union, classification of international treaties
according to the Constitution of the Czech Republic, formation and preparation of the amendment of the
Constitution No. 395/2001 Sb. (Coll.)

Klic¢ova slova: mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, Evropska unie, klasifikace mezinarodnich smluv podle Ustavy CR, vznik a piiprava
novely Ustavy &. 395/2001 Sb.
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POTREBUIJE USTAVA CESKE REPUBLIKY
DALSI EURONOVELU?

JIRI GEORGIEV

Povaha Evropské unie jakoZzto ,,uzkého spoleCenstvi statt“,! které svym
mezinarodnésmluvnim zdkladem neumoziuje zatazeni pod charakteristiku federalniho
utvaru, avSak soucasné v duchu principu supranacionality piekrocilo horizont bézné
mezinarodni organizace, ¢as od ¢asu dava podnét k uvaham, zda neni na Case zvazit
revizi sou¢asnych ,,evropskych“ ustanoveni Ustavy CR. Piipomeiime, Ze potiebny za-
klad pro &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii poloZila tzv. euronovela Ustavy jiz
pred vice nez deseti lety.2 Od té doby nejenom, ze doglo k samotnému piistoupeni Ceské
republiky do ramce zminéného integracniho uskupeni, ale byla také — po neuspésném
pokusu se Smlouvou o Ustavé pro Evropu — piijata revize stavajicich zakladacich smluv
v podobé¢ Lisabonské smlouvy.

Zkusenost ¢lenského statu s fungovanim rozhodovacich mechanismti i nove nastave-
na konfigurace institucionalniho soukoli Unie pfedstavuji jisté faktory ospravedliujici
diskusi 0 mozné zméné evropskych ustanoveni Ustavy CR. Takovéto revize by viak
patrné byla nejen diisledkem reflexe vyvoje na unijni Grovni, ale také by zohlednila judi-
katuru Ustavniho soudu CR, jehoz rozhodnuti ve véci cukernych kvot, eurozatykace ¢
Lisabonské smlouvy dlazdi cestu piesnéj§imu vymezeni vztahu mezi narodnim pravnim
fadem (resp. ustavnim potadkem) a unijnim pravem.

1L

Z hlediska prvné zmiilovaného kritéria, tedy zmén smluvniho zédkladu Spo-
lecenstvi, nelze nicméné v soucasné dob¢ jakoukoli poptavku po reformulaci ustanoveni
Ustavy CR vysledovat. Prvnim diivodem mtize byt pomérné obecna formulace piislus-

I Némecky Spolkovy tstavni soud pouziva konsekventné pojem Staatenverbund odlisujici charakter Ev-
ropské unie od pouhého spolku stati (Staatenbund), aniz by soucasné spolecenstvi pierostlo do podoby
spolkového statu (Bundesstaat). K tomuto dale rozhodnuti BVerfGE 89,155 ve véci Maastricht.

2 Ustavni zdkon ¢&. 395/2001 Sb. ze dne 18. fijna 2001. Srovnani ¢eské Gpravy s dalsimi novymi ¢lenskymi
staty pfind$i MLSNA, P.: Reflexe komunitarniho prava v Gstavach stiedoevropskych stati. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2008, ¢. 1, s. 22-30.
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nych ustanoveni Ustavy. Dalsim divodem je ale patrné také skute¢nost, Ze Lisabon-
ska smlouva ve svém disledku a ve svém faktickém plsobeni neznamenala z hlediska
ustavniho prava ¢lenskych statli zasadni posun smérem k federalnimu statnimu ttvaru.
Polisabonsky vyvoj navic v kontextu hospodarské krize podtrhl problemati¢nost tako-
véto predikce.

Revize primarniho prava je ostatné natolik obtiznym krokem, ze s vyjimkou né-
kolika dil¢ich zmén, z&4sti realizovanych cestou tzv. zjednodusené zmény smluv, se
v pripadé¢ skutecné podstatnych promén evropské integrace v poslednim obdobi spise
setkavame s postupem sjednavani mezinarodnich smluv mimo ramec primarniho prava
Unie. Jak Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability (dale Smlouva o ESM),
tak Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii (dale Fiskal-
ni pakt) byly sjednany coby samostatné instrumenty v mezinarodnésmluvni kapacité
&lenskych stath,? a to v podobé, ktera podle nékterych nazori dokonce mohla vyvolat
pochybnosti nad souladem téchto krokd s platnym primarnim pravem, s kterouzto po-
chybnosti se v rozsahu daném ptedbé&Znou otdzkou musel vyrovnat i Soudni dviar EU.4
Ve Spolkové republice Némecko pak vyvolalo pozornost fizeni, v némz se Spolkovy
ustavni soud (s obdobnym vysledkem jako Soudni dvur EU) zabyval otdzkou, zda jsou
dané smlouvy sluéitelné se Zakladnim zakonem.> Za této situace, kdy se v disledku
oziveni mezivladni metody rozhodovani mimo ramec evropského prava naopak spi-
Se hovofi o névratu ¢lenskych stati v roli viidéich aktéri integraéniho procesu,® pak
potieba revize Gstavnépravniho zékladu potiebného pro plnohodnotnou tidast Ceské
republiky na unijnim integracnim projektu ze zorného uhlu pohledu daného soucasnou
podobou zakladacich smluv Unie neni otazkou dne.

3 Z tohoto diivodu ponechavame stranou problematiku tzv. finanéni Gstavy, jejiz piijeti v CR, ktera navic
neni smluvni stranou Fiskalniho paktu, neni bezprostiedné spojeno se zavazky z této smlouvy.

4 Srov. rozhodnuti ve véci Pringle (C-370/12) z 27. listopadu 2012, v némz Soudni dviir EU konstatoval, ze
Clanek 4 odst. 3 SEU, clanek 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 SFEU, ¢lanky 119
SFEU az 123 SFEU, clanky 125 SFEU az 127 SFEU ani obecna zdsada ucinné soudni ochrany nebrani
tomu, aby mezi sebou clenské staty, jejichz ménou je euro, uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva
o zrizeni Evropského mechanismu stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Estonskou republikou, Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kra-
lovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
a Finskou republikou, uzaviend v Bruselu dne 2. unora 2012, ani ratifikaci této smlouvy témito clenskymi
staty.*

5 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu z 12. zaii 2012 (2 BvR 1390/12) potvrdilo, Ze rimec finanénich
zavazka ze Smlouvy o ESM nelze ve vztahu k SRN piekrocit bez svoleni némecké strany. Soucasné pod-
trhlo vyznam informacni povinnosti vlady vic¢i Spolkovému snému a Spolkové radé.

6 K tomuto fenoménu napi. BELLING, V.: Finanéni krize a navrat suveréna: Nékolik myslenek ke stato-
pravnimu kontextu Fiskalniho paktu. AUC — luridica, 2012, €. 1, s. 7-21. Jist¢ zajimavé hodnoceni pozice
Ceské republiky a Spojeného kralovstvi, které se k Fiskalnimu paktu zatim nepfipojily (tato opce nicméné
zustava dle ¢l. 15 Fiskalniho paktu oteviena), podava Frank Schorkopf, kdyz v daném kontextu oznacuje
ob¢ zemé za ,kerneuropdische Mitgliedstaaten mit einem selbstbewussten Eigensinn fiir politische Frei-
heit*. Soucasné tvrdi, ze britsky odpor ke zméné smluv nebyl dostate¢nym divodem, pro¢ nerespektovat
odlisné minéni a vydat se cestou mezivladniho feSeni mimo smlouvy. Dale SCHORKOPE, F.: Europas
politische Verfasstheit im Lichte des Fiskalvertrages. Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften,
2012, No. 1, s. 1-29, zde s. 20.
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I11.

Pokud bychom za bernou minci téchto Givah oviem vzali judikaturu Ustav-
niho soudu CR, ktery v kontextu konkrétnich podani formuluje doktrinalni vztah tstav-
niho pofadku Ceské republiky a evropského prava, a to jak sekundarniho, tak primarni-
ho, nelze jistou opravnénost uvah o potiebé zmeén v Gistavnim textu pausalné odmitnout.
Neni jist¢ smyslem tohoto pojednani detailné rozebirat jednotlivé ,,evropské™ nalezy
Ustavniho soudu CR.7 Piesto viak v dané souvislosti stoji za zminku, ze Ustavni soud
CR v podstatnych rysech postupné piijal za své nékteré postoje Spolkového ustavniho
soudu® ve vztahu k evropskému pravu a jeho ptisobeni v narodnim pravnim fadu s tim,
ze je pochopitelné prizpusobil ¢eské ustavni realité pii védomi skutecnosti, Ze vztah
narodniho a mezinarodniho prava nema, na rozdil od Spolkové republiky Némecko,
v Ceské republice dualistickou povahu.

Toto piiblizovani bylo oviem postupné. V rozhodnuti k cukernym kvotam Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,komunitarni pravo v soucasnosti prozaruje do ustavniho poradku
Ceské republiky a ponékud nepiesné uvedl, Ze pistoupenim k Evropské unii Ceska
republika ,,prrenesla cast své svrchovanosti* na tuto mezinarodni organizaci. Jesté vy-
razn&ji oteviel dvefe plisobeni evropského prava v Gistavnim poradku Ceské republiky
priklonénim se k tezi, Ze ¢lanek 10a (nikoli ¢lanek 10) Ustavy CR ,,otevird vnitrostdatni
pravni rad pro pisobent komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho ucinkii
uvniti pravniho Fadu CR*.'0 Jak pomémé vystizné konstatuje Jiti Zemanek, nevypota-
dal se nicméné Ustavni soud ve svém obiter dictum s protiargumenty ,,v Zddném piipadé
dostatecne, kdyz se nezabyval ani otazkou vzdajemného vztahu obou ustanoveni (¢l. 10a
Jjako lex specialis k ¢l. 10?).“!! Dalekosahlé u¢inky, které by takovéto konstatovani
v dobé¢ intensifikace pisobeni evropského prava a jeho rostouciho objemu mohlo mit —
véetné povySeni pravidel evropského prava na uroven tstavnich norem — si nicméné
soud uvédomil a dané zavazné disledky v tomto a dalSich svych rozhodnutich nepfi-
pustil.

Jiz v rozhodnuti k cukernym kvétam totiz Ustavni soud odmitl doktrinu absolutni
prednosti evropského prava a potvrdil postaveni Ceské republiky coby ,,origindlniho
nositele suverenity, ktery ,,podminéné propiijcuje néktera vysostna prava k jejich
spole¢nému vykonu na unijni urovni. Timto rozhodnutim soucasné soud poskytl jisté
voditko pro posuzovani unijniho sekundarniho prava piipadné dal$ich aktd odvoze-

7 Ptehled téchto rozhodnuti podava publikace Nadézdy SISKOVE: Evropské a ceské pravo, jejich vzajemny
pomer v judikature Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2010.

8 K tomuto podrobné&ji piispévky ve sborniku KUST, J. (ed.): Evropska inspirace z Karlsruhe. Praha: OEZ,
2009.
PL. US 50/04 z 8. bezna 2006.
10 Danou tezi h4jili KUHN, Z. — KYSELA, J.: Na zakladé ¢eho bude piisobit komunitarni pravo v éeském
pravnim fadu? Pravni rozhledy, 2004, €. 1, s. 23-27, resp. KUHN, Z.: Jest& jednou k tstavnimu zakladu
pusobem komunitarniho prava v Ceském pravmm radu Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 395-397. Opac-
né stanovisko konzistentné hajil Jiti MALENOVSKY: Mezin4rodni smlouvy podle cl 10a Ustavy CR
Pravnik, 2003, &. 9, s. 841-849; & Ve véci tistavniho zakladu piisobeni komunitarniho prava uvnité CR
nebylo fe¢eno posledm slovo. Pravni rozhledy, 2004, €. 6, s. 227-229. Podrobné se této debate a moznym
disledkim zvolen¢ho feSeni také vénuje monograﬁe BOBEK M. - BRiZA, P. - KOMAREK, J.: Vnitro-
statni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 436nn.
ZEMANEK, J.: Otevfeni tstavniho pofadku komunitdrnimu prévu potvrzeno, nikoli v§ak nekontrolova-
telné. Jurisprudence, 2006, €. 5, s. 47-51, zde s. 50.

©

61



nych z autority prava primarniho. Vykon propijcenych pravomoci musi byt slucitelny
S uchovanim zakladu statni suverenity a nesmi ohrozovat ,,samotnou podstatu ma-
teridlniho pravniho statu®. Implicitné se Ustavni soud sou¢asné piihlasil k doktring
Solange 11.

Zasadni vyznam vSak mélo i rozhodnuti tykajici se evropského zatykaciho rozkazu.
V ném soud jednak dovodil povinnost eurokonformniho vykladu narodnich pravnich
predpisu tak, aby — je-li takovyto vyklad mozny — nedoslo ke kolizi pravnich radu.
Zaroven v navaznosti na pochybnosti, které by mohly vzniknout v dusledku diskuse
probihajici nad ptisobenim evropského prava v narodnim pravnim fadu, zaujal takové
stanovisko, z n¢hoz 1ze v rozsahu pfenesenych pravomoci dovodit prednost evropskych
norem pied zadkonem, a tedy zaloZeni pravomoci unijnich organt piislusnou mezina-
rodni smlouvou, nikoli vSak usuzovat, ze pfenesenim pravomoci dochazi samo o sobé
k piekonani kolidujicich ustanoveni ustavniho poradku.!2

Takovyto zavéer, ktery by bylo mozno formulovat v navaznosti na pozadavek kvali-
fikované (Gstavni vétSiny) potfebné k piijeti zmén primarniho prava, by znamenal, Ze
vSechna (Casto velmi technickd) ustanoveni zakladacich smluv maji po formalni strance
kvalitu tstavnich norem. Navic by po obsahové strance — v pfipad¢ redukce referenc-
niho hlediska na tzv. materialni jadro ustavy — ztracel pfezkum souladu mezinarodnich
smluv s Gstavnim pofadkem smysl, mélo-li by byt vysledkem takového prezkumu zho-
jeni zjisténého rozporu v souladu s ¢l. 89 odst. 3 Ustavy CR. Ustavni soud tedy logicky
dovodil pravomoc ustavodarce, aby v pfipadé chystaného a chténého pfijeti zavazku
ptimo kolidujiciho s normou tstavniho pofadku doslo ke zhojeni takového nedostatku
revizi ustavniho textu (srov. body 78 a 82 odtivodnéni pitedmétného nalezu).!3

V rozhodnuti k evropskému zatykacimu rozkazu Ustavni soud sice (na rozdil od
némeckého!? ¢i polského ustavniho soudu!®) nezrusil implementaéni normu a upfted-
nostnil eurokonformni vyklad ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod pted poza-
davkem na explicitni zménu jejiho clanku 14 odst. 4, nicméné na druhé stran€ potvrdil,
7e ,,statni suverenita ... trva i v EU*. Odmitl také doktrinu absolutni pfednosti evrop-
ského prava (byt zde podle nazoru disentujici soudkyné Elisky Wagnerové soucasné
dostatecné nezohlednil skute¢nost, Ze implementované ramcové rozhodnuti je aktem
tietiho pilife evropského prava, kde i pfes zavazek loajalni spoluprace ¢lenskych stat
zustava zachovana jejich pravomoc).

Podle Ulricha Hufelda z heidelberské university tak bylo mozno jiz po vys$e zming-
nych néalezech Ustavniho soudu konstatovat, Ze vyhrada statni suverenity ma ve vztahu
k evropskému pravu v ¢eskych pomérech tfi zakladni komponenty: vyhradu hierarchie
(mezinarodni smlouva ma piednost pied zakonem, nikoli pied tstavou), vyhradu kvan-
tity (prenést lze jen nékteré pravomoci organit CR) a vyhradu prezkumu (Ustavni soud
prezkoumava, zda akt unijniho prava neni vydan ultra vires, v zaloze si pak ponechava

12 Srov. viak kritiku tohoto piistupu v prisp&vcich J. KYSELY a R. KRALE ve sborniku GERLOCH, A. —
WINTR, J. (eds.): Lisabonskda smlouva a tistavni poradek CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2009. . .

13 Déle srov. argumentaci v PL. US 66/04 z 3. kvétna 2006, kde Ustavni soud pfiznava, Ze cestou pfimé nove-
lizace ustavniho textu se v souvislosti s pfijetim evropského zatykaciho rozkazu vydala Francie, Lotyssko
¢i Slovinsko.

14" Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 113, 273 z 18. ¢ervence 2005.

15 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu P 1/05 z 27. dubna 2005.
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v duchu doktriny Solange 1 a Il rezervni pravomoc posouzeni ochrany zakladnich prav
z hlediska standardu, ktery je ob&aniim zaru¢en v tstavnim poiadku CR).!6

Nékteré stale oteviené otazky naslednd zodpovédél ¢i vyjasnil Ustavni soud CR
ve svém lisabonském nalezu. Jednak potvrdil vyhradu hierarchie tim, Ze referencnim
hlediskem pfezkumu ucinil ustavni potadek jako celek, nikoli pouze tzv. materialni
jadro ustavy,!7 jehoz vyjadieni v platném ustavnim pravu Ceské republiky piece je-
nom zustava i v porovnani s tzv. klauzuli vé¢nosti némeckého Zakladniho zdkona ve
stinu doktrinalni interpretace vyznamu &lanku 9 odst. 2 Ustavy CR. Dale Ustavni soud
pfi této prilezitosti explicitné potvrdil vyhradu pfezkumu v duchu doktriny Maastricht
a Solange, pti¢emz si neuzavrel dvefe pro pfezkum zptisobu interpretace ustanoveni Li-
sabonské smlouvy v budoucnosti. Na druhé strané — na rozdil od Spolkového ustavniho
soudu v jeho lisabonském nalezu!® — nevyhovél pozadavku na blizsi uréeni materialnich
hranic pfenosu pravomoci (vyhrada kvantity) ani nestanovil procesni podminky vyuziti
tzv. evolutivnich klauzuli, které by bez pfijeti navazujicich ustanoveni nemohly byt
vyuzity bez pochybnosti o zachovani kompetenéni kompetence Ceské republiky, resp.
prekrodeni ramce daného moZnostmi prenosu pravomoci dle &lanku 10a Ustavy Ceské
republiky.1?

Druhy ze zminénych ,,nedostatkti* byl nicméné — a k této zaleZitosti se v dal§im
textu vratime — zhojen aktivitou parlamentnich komor, zvlasté Senatu, z jehoz podnétu
byla v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy schvalena i zména jednaciho tadu
obou parlamentnich komor. Tato novela mj. do pravniho fadu Ceské republiky zavedla
institut tzv. vazaného mandatu, ¢i 1épe feceno kompenzacni klauzule, jez v souvislosti
s vyraznym rozSifenim tzv. evolutivnich ustanoveni v Lisabonské smlouvé podmini-
la budouci zmény odehravajici se na hranici kompetencniho ramce Unie pfedchozim
souhlasem obou parlamentnich komor. Tim byl kompenzovan souvisejici ubytek mezi-
narodnésmluvni kapacity ceského zakonodarného sboru dany absenci ratifikace zmény
smlouvy, k niZ by jinak muselo dojit.20

Z dalgich rozhodnuti Ustavniho soudu je tieba v kontextu daného pojednani piipo-
menout také nalez Ustavniho soudu ve véci tzv. Eesko-slovenskych diichodti, v némz
Ustavni soud v praxi uplatnil maastrichtskou doktrinu Spolkového ustavniho soudu
o vybocujicim pravnim aktu a zrusil pfedchazejici rozhodnuti vnitrostatnich souda
v dané véci.2! Dle Ustavniho soudu ,,nelze ne? v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze
dne 22. ¢ervna 2011 ¢. C-399/09 na obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho pripadé
doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pra-

16 HUFELD, U.: Staatliches Europaverfassungsrecht in Tschechien. Die Grundlagen und der Richterspruch
zum Europdischen Haftbefehl. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2007, Vol. 48, s. 263-278, v Ceském piekladu Jana
Grince publikovéno v Casopise pro pravni védu a praxi 4/2008.

17 Srov. bod 84 a 85 lisabonského nalezu (P1. US 19/08 z 26. listopadu 2008).

18 Body 252-260 lisabonského nalezu Spolkového ustavniho soudu z 30. Eervna 2009 (2 BVE 2/08).

19" Srov. body 153 a 165-167 rozhodnuti P1. US 19/08.

20 Tato zména jednacich Fadi obou komor byla pfijata jako zakon &. 162/2009 Sb. ze dne 6. kvétna 2009.

K pojmu kompenzaéni klauzule dale KYSELA, J.: ,,Lisabonské* novely jednacich fadti obou komor Parla-

mentu CR. In ZEMANEK, J. (ed.): The Effect of the Treaty of Lisabon upon the Czech Legal Order. Praha:

MUP, 2009, s. 50-68, zde s. 65.

Rozhodnuti P1. US 5/12 z 31. 1. 2012.
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vomoci, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla...“2?
Jakkoli kritika Jana Komarka na adresu rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci byla
jisté premrsténa,?3 skuteénosti zistava, ze nalez Ustavniho soudu reagujici na kauzu
Landtova probihajici pfed Soudnim dvorem EU nebyl pfijat jednoznacné, coz ostatné
neni nijak piekvapivé. Na rozdil od zruseni implementacni normy, tedy aktu odehra-
vajiciho se na ,,domacim poli“ ve vztahu k vnitrostatnimu pfedpisu, coz neni jev zcela
neobvykly,2* zde Ustavni soud zasahl do ramce jiného (unijniho) pravniho fadu, ,,do-
pustil® se tedy pfesahu, ktery byva obcas v odborné literatuie konstatovan v ptipadé
vykladu obecnych zasad pravnich Soudnim dvorem EU ve vztahu k narodnim pravnim
pfedpisiim,?’ neni v§ak doloZen u vrcholnych narodnich soudnich instituci ve vztahu
k pravu evropskému. Stejné tak, jako bylo kritizovano rozhodnuti Ustavniho soudu CR
ve véci Cesko-slovenskych dichodi, by mohlo byt z opaéného thlu pohledu predmétem
kritiky rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ve véci Honeywell, v némz naopak né-
mecky Ustavni soud i pies nikoli marginalni odborna stanoviska ve prospéch takovéhoto
pistupu?6 maastrichtskou doktrinu na rozhodnuti Soudniho dvora EU v kauze Mangold
neaplikoval a naopak si stanovil nové podminky, které jeji vyuziti v budoucnosti ztézu-
ji.27 Vytka, ze se Ustavni soud CR nepokusil najit kompromisni feSeni a nepostupoval
jakousi kooperativni cestou dialogu se Soudnim dvorem EU, se nam zda licha, jelikoz
soudni organ neni télesem, jehoz tkolem by bylo hledani (politického) kompromisu.
Takovato tlloha nalezi exekutivé ¢i zakonodarnému sboru, které jsou skute¢né schopny
v dané kauze najit fedeni uspokojujici pozadavky obou soudnich instituci (Ustavniho
soudu i Soudniho dvora EU) a pochopitelné téZ osob opravnénych ve véci samotné.28

Jednim z aspekti kauzy tzv. ¢esko-slovenskych diichodu pfitom byla i problematika
polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU,
tedy varianta, kdy by Ustavni soud pfed vynesenim rozhodnuti takto zavazného dopadu
polozil v fizeni o predbézné otazce dotaz, ktery by umoznil Soudnimu dvoru specifiko-

22 Jelikoz se jednalo o prvni piipad uplatnéni doktriny o vybocujicim pravnim aktu v praxi, vzbudilo roz-
hodnuti Ustavniho soudu pozornost i za hranicemi Ceské republiky — dale komentai Roberta ZBIRALA
v Common Market Law Review, 2012, No. 4, s. 1475-1492.

23 Srov. Komarkiv ptispévek Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolu-

tion, publikovany na webu Verfassungsblog v inoru 2012.

Pfipomeiime jiz citovana rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu a némeckého Spolkového tistavniho

soudu k evropskému zatykacimu rozkazu nebo rozhodnuti, jimiz nejen ¢esky (Pl. US 24/10 z 22. bfezna

2011) a rumunsky ustavni soud, ale také némecky Spolkovy ustavni soud (1 BvR 256/08 z 2. bfezna 2010)

zru$ily z hlediska pozadavk domaciho tGstavniho pofadku vadnou implementaci smérnice o uchovava-

ni udajii v telekomunika¢nim styku 2006/24/ES. Pfinejmensim v rumunském piipadé se lze domnivat,
ze byly zpochybnény nejenom aspekty spojené s implementa¢ni normou, ale piimo zavazek vyplyvajici

z unijniho prava. Dale srov. DURICA, J.: Directive on the Retention of Data on Electronic Communication

in the Rulings of the Constitutional Courts of EU Member States and Efforts for its Renewed Implemen-

tation. The Lawyer Quarterly, 2013, No. 2, s. 143—-158.

Naposledy vsak srov. téz kontroverzi nad vykladem pojmu ,,oblast pisobnosti* u Listiny zakladnich prav

EU v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Akerberg Fransson (C-617/10) z 26. unora 2013.

26 K takovémuto postupu se klonil mj. prof. Rudolf STREINZ coby spoluautor publikace ,, Mangold* als
ausbrechender Rechtsakt. Miinchen: Sellier, 2009.

27 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu 2 BvR 2661/06 z 6. Gervence 2010. Dale komentat PAYAN-
DEH, M.: Constitutional review of EU law after Honeywell: Contextualizing the Relationship between
the German Constitutional Court and the EU Court of Justice. Common Market Law Review, 2011, Vol.
48, s. 9-38.

28 K moznosti istavné konformniho feSeni situace tzv. cesko-slovenskych diichodii srov. pojednani PITRO-
VA, L.: The Judgment of the Czech Constitutional Court in the Case ,,Slovak Pensions“. The Lawyer
Quarterly, 2013, No. 2, s. 86-101.
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vat podminky, za nichz by bylo poskytnuti dorovnani slovenskych diichodu (pti védomi
rozpoc¢tovych limittl) z hlediska unijniho prava akceptovatelné. Takovouto variantu by
patrné J. Komarek ¢i M. Bobek preferovali,? na druhé strané viak Ustavni soud —a dle
autora tohoto pojednani z dobrych ditvodl — tuto mozZnost v rozhodnuti Pfizer odmitl.30
Jisté, z hlediska pragmatického ten, kdo klade otazku, mize patrné v jistém smyslu
nasmeérovat odpoveéd, resp. miize zabranit, aby se nékdo jiny nezeptal méné Stastnym
zplisobem, coz by mohl byt racionalni diivod k nastoleni takovéto praxe. Na druhé
stran¢ vSak stoji za povSimnuti, Ze mezi ¢lenskymi zemémi Unie se podobnou cestou
ze stati, které disponuji Gistavnim soudem, vydala pouze mensi ¢ast ustavnich soudu.!
Pokud si uvédomime, jakou roli od prvniho dolozeného pfipadu v roce 1961 tento druh
fizeni pro emancipaci Spolecenstvi a jeho Soudniho dvora pravé ve vztahu k narodnimu
ustavnimu pofadku ¢lenskych statd sehral, je takovato zdrZenlivost vice neZ na misté.32

Jelikoz ukolem Ustavniho soudu je kontrola Gistavnosti, jsou referenénim ramcem
prezkumu normy ustavniho potadku CR. Podle Ustavniho soudu ,.komunitérni préavo
neni soucdsti tistavniho porddku, a i proto neni Ustavni soud pFislusny k tomu, aby toto
pravo vklddal*“ 33 Zistava tak opravnénim, za podminek danych primarnim pravem
Unie nékdy i povinnosti obecnych ¢i spravnich soudi, aby v konkrétnich pfipadech
polozily pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Obdobnou roli v§ak vzhledem k jeho
specifické funkci nelze ptisuzovat Ustavnimu soudu — ten by nemél byt ve své rozho-
dovaci praxi determinovan stanoviskem soudni instituce, ktera navic ani neni speciali-
zovana na piipady tykajici se namitaného porusovani zakladnich prav a svobod. Pokud
bychom se zaméfili na soudni soustavu Ceské republiky, tak z vrcholnych instanci obec-
ného a spravniho soudnictvi zatim v predkladani pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru
EU vynika zv1a§té Nejvyssi spravni soud.?4

Iv.

Dfive, neZ se pokusime ve svétle dosavadnich rozhodnuti Ustavniho soudu
doktrinalné upfesnujicich vztah narodniho a unijniho pravniho fadu reagovat na otaz-
ku, zda je potfebna piima euronovela Ustavy CR, méli bychom se pokusit pohlédnout

29 Srov. BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PAZDER, J. M. — GILLIS, M.: Pfedbézna otazka v komunitdrnim
pravu. Praha: Linde, 2005, s. 221.

30 Rozhodnuti IT. US 1009/08 ze dne 8. ledna 2009.

31 Vedle rakouského a belgického se jedna i o dva soudy z novych ¢lenskych zemi (Malta, Litva) a pak také

o ustavni soud Spanélsky a italsky — v piipadé téchto dvou miizeme jisté hovofit o institucich, jejichz roz-

hodovaci praxe ve vztahu k evropskému pravu piisobila inspirativné 1 vi¢i jinym ¢lenskym statlim (napf. se

jedna o odliSovani aplikaéni pfednosti evropského prava od hierarchické nadfazenosti, jez pfislusi normam

ustavnim).

Dale HORETH, M.: Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europdische Gerichtshof im Vergleich zum

U.S. Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 98nn.

33V této souvislosti si nelze odpustit poznémku, ze pfipadné paralely mezi mezinarodnimi smlouvami o lid-

skych pravech, jejichz ustanoveni v interpretacni praxi Ustavni soud CR vtéhl do rémce Gistavniho potadku

(srov. rozhodnuti P1. US 36/01 z 25. ¢ervna 2002, publikované jako ¢. 403/2002 Sb.), a integra¢nimi me-

zindrodnimi smlouvami dle ¢l. 10a by byla zavadéjici a vzhledem k odlisnosti evropského prava od prava

mezinarodniho obtizn¢ obhajitelna.

Pro pfehled srov. kapitolu 4 publikace MALIR, J. a kol.; Ceska republika v Evropské unii (2004-2009).

Institucionalni a pravni aspekty clenstvi. Praha — Plzei: USP AV CR a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2009.
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z téhoz thlu pohledu na kli¢ové ustavni ¢i — mizeme-li si dovolit pouzit takovy pojem —
organické zakony platné v Ceské republice.35 V daném ohledu se pii projednavani na-
vrhii Senatu a posléze skupiny senétorti na prezkum Lisabonské smlouvy pred Ustavnim
soudem objevila otazka, zda je s ohledem na rozdily mezi subjekty legitimovanymi dle
§ 71a zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k podani navrhu na posouzeni souladu
mezinarodni smlouvy s ustavnim zikonem podle &l. 87 odst. 2 Ustavy mozno pohliZet
na takovéto fizeni jakozto fizeni sporné ¢i nesporné s celou fadou dusledku, které by
takovato kvalifikace méla. Ustavni soud se tehdy neptiklonil k tezi prof. Jana Filipa,
ktery pohliZel na dany druh fizeni prizmatem fizeni sporného.3¢

Z prob&hnuvsi kauzy Lisabonské smlouvy pied Ustavnim soudem je ziejmé, Ze nelze
odmitnout jako neopravnénou tivahu de lege ferenda o odliSeni postaveni parlamentni
komory pted hlasovanim o vysloveni souhlasu od pozice ptehlasovanych senatort, kteti
mohou podat v fizeni o téZe smlouve o néco pozdéji argumentacné zcela jinak a k ji-
nému petitu orientovany navrh. Parlamentni komora patrné podava navrh na prezkum
pii védomi, Ze potvrdi-li Ustavni soud Gistavni konformitu mezinrodni smlouvy, tak
eufemisticky feceno neni vylou€eno, Ze s ratifikaci smlouvy nasledné vyslovi souhlas.
Rovnéz prezident, ktery smlouvu ostatné sjednal ¢i k jejimu sjednani zmocnil vladu,
je dle nazoru Ustavniho soudu povinen smlouvu ,,bez zbytec¢ného odkladu“ ratifikovat,
neni-li konstatovén jeji rozpor s ustavnim poiadkem CR.37 Pravé s ohledem na v praxi
se vyskytnuvsi pochybnosti by bylo vhodné zvazit novelizaci prislusné upravy obsa-
7ené v zakonu o Ustavnim soudu tak, aby bylo ve srovnani s ipravou platnou v jinych
¢lenskych statech38 odliSeno z povahy rozdilné postaveni jednotlivych navrhovatelt
v tomto druhu fizeni.

V.

Pokud bychom z hlediska doposud prob&hnuvsich fizeni pred Ustavnim
soudem, jez se tykala vztahu narodniho pravniho fadu a unijniho prava, a z nich vze-
Slych rozhodnuti méli identifikovat v daném ohledu nejvétsi doktrinalni slabinu na
strané Ustavniho soudu, tak se dle nazoru autora tohoto pojednani jedna o nazirani
na problematiku kompeten¢niho fadu. Otazniky zde vSak zasahuji jesté hloubéji, do
souvisejici problematiky zdrojt legitimity rozhodovani v Unii. Na rozdil od mnohdy
modnich, avsak zpravidla logicky nekonsekventnich teorii dvoji legitimity (dual legi-
timacy) lze opravnéné usuzovat, Ze pro pisobeni organti vefejné moci na uzemi Ceské

35 Z pidy Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury vzesly senatni navrh novely Ustavy
CR pocital v roce 2001 s uvedenim tohoto pojmu do ¢eského pravniho fadu pii soucasném rozsifeni okru-
hu predpisti zahrnutych v ¢lanku 40 Ustavy.

36 Srov. reakci FILIP, J.: Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé z pohledu Gistavniho prava. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2008, &. 4, s. 305-315 a text WINTR, J.: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu
o Ustavnosti mezinarodni smlouvy Jurlsprudence 2009, ¢. 1,s. 21-31.

37 Body 119 a 120 rozhodnuti P1. US 29/09 z 3. listopadu 2009. K dalsim aspektim KYSELA, J. — ON-

DREJEK, P. - ONDREJKOVA, J.: Proces vnitrostatniho pr0Jednavan1 mezinarodnich smluv v CR. 2.

Cast. Problemy stavajici upravy a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 3, s. 224-238, zde zvl.

s. 234nn.

Srov. KUST, J. - PITROVA, L. , Lisabonska smlouva“ a predbézna kontrola Gstavnosti mezinarodnich

smluv. Pravnik, 2008, ¢. 5, s. 473-504.
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republiky je vychozi zdroj legitimity odvozovan z principu suverenity lidu.3° Parla-
mentni reprezentace nebo lid sam v referendu miize rozhodnout o prenosu nékterych
pravomoci na mezinarodni organizaci. Tim je pomérné jasné dana hierarchie pravnich
norem na ¢eském uzemi, bez ohledu na v praxi se uplatitujici aplikacni pfednost evrop-
ského prava. S dikci Ustavy, ktera ostatng stejné jako ustavy dalgich novych &lenskych
statd novelizované v souvislosti s piistoupenim do Evropské unie hovoti pouze o pteno-
su jednotlivych pravomoci,*? je tudiz obtizné slucitelna these o postoupeni cdsti statni
svrchovanosti,*! coZ je ostatné ukon, ktery je pojmové vyloucen.

Nejenze pro takovéto zavéry nelze nalézt oporu v ustavnim textu. Podobny usudek
totiz nekoresponduje ani s tim, jak k pojmu suverenity pristupuje napt. Spolkovy tstav-
ni soud, k jehoZ rozhodovaci praxi ma jinak ve vztahu k unijnimu pravu Ustavni soud
CR blizko. P¥inejmensim od maastrichtského nélezu Spolkovy tstavni soud jednoznad-
n¢ odliSuje pojem suverenity od pfenosu vysostnych prav, vychazeje pritom z logicky
konsekventni pfedstavy o vykonu politickych prav némeckého lidu (volebni pravo), od
n¢hoz se odviji konstatovani, ze nelze na strané Spolkového snému ptipustit vyprazdné-
ni prostoru pro rozhodovani o klicovych otazkach na narodni tirovni. Podobné jasnym
zpusobem rozliSuje ptenos svrchovanych prav na Evropskou unii od suverenity samotné
také francouzska Ustavni rada. Z jeji dosavadni praxe lze vyvodit zavér, zZe ,,z hlediska
francouzského ustavniho pordadku je suverenita viastnosti moci plné vykonavané jme-
nem naroda, resp. lidu. Omezit ji nelze, nebot’ by doslo k prolomeni hodnot, na kterych
spociva demokraticka spolecnost.” Z tohoto zavéru vyplyva, ze ,,zdsada prednosti unij-
niho prava nezaklada novou hierarchii norem, ale je jen narodni ustavou akceptovanou
kolizni normou*. 42

V daném ohledu proto nepickvapi, Ze prezident republiky ve svém vyjadfeni k na-
vrhu skupiny senatorti sméfujicimu k pfezkumu ustavnosti Lisabonské smlouvy zpo-
chybnil smysl teze o ,,sdilené suverenité“. V této souvislosti nicméné mozna trochu
zaniklo, 7e Ustavni soud CR se k této tezi, ktera jisté miize mit smysl v politologickém
diskursu, neptihlasil, pouze konstatoval, Ze ,,Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice
v konceptu sdilené — ,slité  — suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvdri entitu sui
generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych statovédnych kategorii“.*3 Jelikoz ve
svych zavérech prvni i druhy lisabonsky nalez jinak akceptoval maastrichtskou doktrinu
Spolkového ustavniho soudu, nemuselo nad touto pouhou zminkou (nikoli vyjadienim
presvédceni a pfihlaSenim se) panovat vyraznéjsi znepokojeni.

39 Podrobné a dosud v Ceské literatufe nejdikladnéji k témto otazkam BELLING, V.: Legitimita moci

v postmoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 125nn.

Polska ustava hovoti o pfenosu kompetence v urcitych vécech (€l. 90, odst. 1), slovenska dokonce pouze
,,prenosu vykonu casti svych prav (€l. 7 odst. 2). Podrobné téz MLSNA, P.: Reflexe komunitdrniho

prava..., passim.

Srov. jiz citované rozhodnuti Ustavniho soudu CR k cukernym kvétam, podobng viak také tzv. druhy

lisabonsky nalez (P1. US 29/09 z 3. listopadu 2009) v bodu 147.

Podrobnéji k francouzské tistavni doktring ZEMANEK, J. a kol.: Tvorba a implementace prava EU z po-

hledu vnitrostatniho. Praha: MUP, 2012, s. 112nn., zde vl s. 117 a 121. Podrobné se francouzské Ustavni

teorii a praxi vénuje v fad€ svych studii téz Jan Malif - srov. napt. k danému tématu kolektivni monografii

BELLING, V.— MALIR, J.— PITROVA L.: Kontrola delby pravomoci v EU se zietelem ke kompetencnim

excesiim. Praha — Plzen: USP AV CR a Vydavatelstw a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, zde s. 45nn.

P1. US 19/08, zde bod 104.
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Na druhé stran& je viak namitka, 7e se Ustavni soud nevypoiadal po-
drobnéji s otazkou kompetencéniho ramce — materidlnich i procesnich limitt pfenosu
pravomoci, patrné opravnénd, pricemz tento nedostatek vynikne zejména ve srovnani
s lisabonskym nalezem Spolkového ustavniho soudu. Ten se jednak vymezil vici ri-
ziku vyprazdnéni rozhodovaciho pole pro narodniho zédkonodarce, pficemz definoval
oblasti pravni regulace, kde je predporozuméni na narodni urovni obzvlasté silné (napft.
trestnépravni zalezitosti, $kolstvi apod.), ale navic samotny zpisob pienosu pravomoci
chépe jednoznaéné jako omezené jednotlivé zmocnéni (begrenzte Einzelermdchtigung),
kterému se pfili§ volné formulovana kompeten¢ni ustanoveni Lisabonské smlouvy mo-
hou vymykat.

Oproti tomu pfi benevolentnim nahledu, kdy &esky Ustavni soud zjevné nespatioval
riziko blanketni povahy norem ani u voln¢ formulovanych evolutivnich klauzuli (zejm.
zjednoduseného postupu pro piijimani zmén smlouvy dle ¢lanku 48 odst. 6 Smlouvy
o EU# a dolozky o flexibilité dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU45), nemohlo v Ceské
republice dojit k prolnuti ndhledu mezi na jedné strané moci zdkonodarnou a vykonnou,
které v dusledku vlastni zkusenosti zastavaly obezietnéjsi stanovisko, a moci soudni na
stran€ druhé.

Pravé problematika tzv. kompetencni kompetence ¢lenského statu a obava ze zne-
jasnéni hranice Unii svéfenych pravomoci stala v pozadi senatniho podani Lisabonské
smlouvy k prezkumu Ustavnim soudem, ostatné resonovala jiz diive ve znéni §17 navr-
hu stykového zakona predlozeného Poslanecké snémovné v zaii 2008. Jelikoz odpoveéd
Ustavniho soudu*® neposkytla blizsi voditka k feSeni této problematiky, vzesla inicia-
tiva opét z parlamentni ptidy. Parlament (a zvlasté jeho horni komora) si uvédomil, ze
i pres rétorické zdiraznéni role narodnich parlamentt v ¢l. 12 Smlouvy o EU pfinasi
Lisabonska smlouva v realné situaci spise riziko oslabeni jejich role.4” Na jedné strané
tim, ze vaha parlamentniho mandatu svéfeného vlade se za situace rozsifeni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ oslabuje (Clensky stat mize byt prehlasovan), na druhé
stran¢ zavedeni dynamickych evolutivnich klauzuli umoznuje pifijimat opatfeni (ménit
¢i doplnovat dikei zakladacich smluv) bez jejich formalni zmény spojené s ratifikaci

44 K ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU Spolkovy Gstavni soud fika: ,,Die Tragweite der Ermdchtigung zur Ande-

rung von Bestimmungen des Teils IIl des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist nur

eingeschrdnkt bestimmbar und in materieller Hinsicht, ﬁ'jr den deutschen Gesetzgeber kaum vorhersehbar

(bod 311 lisabonského nalezu BVerfG, 2 BvE 2/08 z 30. ¢ervna 2009).

V bodu 328 citovaného lisabonského nalezu ke klauzuli flexibility Spolkovy ustavni soud konstatuje:

,.Die Vorschrift stoft im Hinblick auf das Verbot zur Ubertragung von Blankettermdichtigungen oder zur

Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz auf verfassungsrechtliche Bedenken, weil es die neu gefasste

Regelung ermoglicht, Vertragsgrundlagen der Europdischen Union substantiell zu dndern, ohne dass iiber

die mitgliedstaatlichen Exekutiven hinaus gesetzgebende Organe konstitutiv beteiligt werden miissen.‘

Srov. body 153 a 165-167 lisabonského nalezu P1. US 19/08. V tzv. druhém lisabonském nalezu (PI. Us

29/09) Ustavni soud potvrdil své stanovisko, ze limity pienosu pravomoci je tfeba ponechat na zakonodarci

(bod 111).

47 Tuto skuteénost jasné pojmenoval Spolkovy tGstavni soud (srov. jeho zavéry k evolutivnim klauzulim
a také bod 293 lisabonského néalezu BVerfG, 2 BVE 2/08 z 30. ¢ervna 2009), pfiéemz ratifikaci Lisabonské
smlouvy v SRN podmlml doprovodnym zakonodarstv1m pfijetim vnitrostatni pravni Upravy posilujici
postaveni Spolkového snému a Spolkové rady. Dale GARDITZ, K. F. — HILLGRUBER, C.: Volkssouvere-
nitét und Demokratie ernst genommen — Zum Lissabon-Urteil des BVerfG. JuristenZeitung, 2009, No. 18,
s. 872-881.
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v zékonodarném sboru. Pfipadna moznost parlamentu vetovat vyuziti nékterych piecho-
dovych klauzuli (¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU nebo ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU) nemuze plnohodnotné nahradit proceduru souhlasu.

Tzv. vazany mandat (resp. klauzule kompenzujici ubytek mezinarodnésmluvni
kapacity ¢lenskych statd a jejich parlamentt v disledku zavedeni evolutivnich klau-
zuli) spojeny s vyjadfenim aktivniho souhlasu obou parlamentnich komor s vyuzitim
evolutivnich ustanoveni zakladacich smluv Unie byl zaveden novelou jednacich fada
obou parlamentnich komor. Zvolené feSeni v zasadé pokryva vétsinu zminénych dy-
namickych ustanoveni (zejména dolozku o flexibilité dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani
EU, obecnou a dil¢i pfechodové klauzule) a umoznuje tak parlamentu vyjadfit souhlas
s pfechodem na rozhodovani kvalifikovanou vétsinou v Radé ¢i zavedenim tzv. fadného
legislativniho postupu, resp. piijetim opatieni nezbytného k dosazeni cili sledovanych
smlouvami v evropskych politikach tehdy, kdyz zakladaci smlouvy neposkytuji nezbyt-
né pravomoci. Jelikoz se jedna o mnozinu predem seznatelnych ptipadt (prechodové
klauzule), resp. nedochazi k ptenosu nové kompetence, rozhoduji parlamentni komory
prostou vétSinou, presumujice, ze k pfenosu pravomoci doslo v dobé ptijeti Lisabonské
smlouvy.

V ptipad¢ zjednoduseného postupu zmény smluv dle ¢l. 48 odst. 6 vazany mandat
zarucuje souhlas komory se zjednodusenym postupem pfi sjednavani zmény nékterého
z ustanoveni ¢asti treti Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera se tykaji vnitinich po-
litik Unie. Takovymto zpisobem (rozhodnuti Evropské rady) dojednana zmeéna primar-
niho prava je posléze na parlamentni pudé¢ projednavana (obdobn¢) jako mezinarodni
smlouva.*® Per analogiam lze usoudit, Ze totoznym zpiisobem (tedy formou vysloveni
souhlasu obou komor Parlamentu CR s ratifikaci) by se postupovalo i u dalsich rozhod-
nuti Evropské rady ¢i Rady, jimiZ je ménéna ¢i dopliiovana dikce zakladacich smluv,
a k jejichz platnosti je tieba schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy.*

Ptistup parlamentnich komor a vlady zvoleny v souvislosti s evolutivnimi klauzule-
mi vhodné koresponduje s doktrinalné dobie zdivodnénym lisabonskym nalezem Spol-
kového ustavniho soudu a v zdsadé odpovida feseni, k némuz se v souvislosti s ratifikaci
Lisabonské smlouvy odhodlalo Némecko, Irsko ¢i v podobé vskutku komplexni upravy
Velka Britanie.’? Jediné pochybnosti, které 1ze de lege ferenda vznaset, se tykaji nékte-
rych ustanoveni v oblasti trestniho prava, u nichz mtize vzejit pochybnost o dostate¢né
urcitosti pfenosu pravomoci pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy. Jedna se o rozhodnuti
o urceni dalSich aspektl trestniho fizeni, u nichz ma dojit ke stanoveni minimalnich
pravidel pro usnadnéni policejni a justi¢ni spoluprace s pfeshrani¢nim rozmérem (¢l. 82
odst. pism. d Smlouvy o fungovani EU), uréeni dalSich oblasti trestné ¢innosti, kde

48 Srov. ustanoveni §1091 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a § 1190
zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

49 Jedna se 0 zmény dle ¢&l. 42 odst. 2 Smlouvy o EU (spole¢na obrana), a ¢lankd 25 odst. 2 (rozsifeni prav
obcant EU), 218 odst. 8 pododstavec 2 véta druha (pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod), 223 odst. 1 pododstavec (pravidla voleb do Evropského parlamentu),
262 (pravomoc Soudniho dvora EU ve vécech dusevniho vlastnictvi) a 311 odst. 3 (systém vlastnich zdroji
financovani Unie) Smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy.

50 K tomuto srov. doslov z pera autora tohoto pojednani k monografii BELLING, V.: Legitimita moci...,
s. 165nn.
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mohou byt stanovena minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sank-
ci v oblastech mimoradné zavazné trestné ¢innosti s preshrani¢nim rozmérem (¢l. 83
odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU), popt. vytvoieni Utadu evropského vefejného Zalobce
dle €l. 86 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.3! Zde by zavedeni vazaného mandatu v bu-
doucnosti prispélo k zvyseni pravni jistoty nad posouzenim, zda je prislusné rozhodnuti
pokryto pfenosem pravomoci danym ratifikaci Lisabonské smlouvy, ¢i nikoli.?2 Pfipad-
né zjisténi, ze se z hlediska ¢eského ustavniho potradku o pienos pravomoci vskutku
jedna, by ostatné automaticky neznamenalo zmareni usili ¢lenskych stati ¢i Unie jako
celku. Prislusny zamér by totiz mohl byt realizovan (coz je zvlasté v ptipadé evropského
prokuratora dokonce navic pravdépodobné) cestou posilené spoluprace zainteresova-
nych statd.

VIL

Poté, co jsme se zabyvali problematikou mozné novelizace organickych
zékont, tedy zakona o Ustavnim soudu a jednacich ¥adii obou komor, nezbyva nez se
vratit k otazce, jez stala na zacatku tohoto pojednani. Existuje néjaky divod k otevieni
samotné Ustavy Ceské republiky, k pfijeti jeji druhé euronovely? Dle soudu autora
tohoto textu takovy duvod, divod nezhojitelny jinou cestou, existuje. Paradoxné se
netyka zménéné kvality evropské integrace, jeji pfemény na federalni ttvar, ale souvisi
naopak se smluvnim zakladem Spolecenstvi. Pfesnéji feCeno s nedostatecné vyjasné-
nym pojmem pravomoci. Vzhledem k fadé otevienych otazek, které s timto problémem
souvisi, 1ze povazovat za pravdépodobné, Ze se k predmétné zalezitosti Ustavni soud
CR ve své rozhodovaci praxi jesté vrati. Pfedevsim proto, Ze problematika posouzeni
pojmu pravomoci jiz vyvolala odborné diskuse napf. pfi posuzovani, zda ratifikace na-
vazujicich zmén Lisabonské smlouvy nutné spadéd do ramce mezinarodnich smluv podle
&l. 10a Ustavy CR, ¢&i nikoli. Na problém vymezeni pojmu pravomoci ostatng upozornil
Jan Kysela zéhy po zvefejnéni nalezu Ustavniho soudu CR k Lisabonské smlouvé.s3

Jelikoz vsak Ustavni soud ve svém lisabonském nélezu jasné konstatoval, e nehod-
1a suplovat ulohu ustavodarce ¢i zdkonodarce, 1ze povazovat nejen za pfiméiené, ale
dokonce pfimo za vhodné, aby navrh feSeni vzesel z jiného nez soudniho prostredi. Ta-
kovéto feseni by nespocivalo v zakonném vymezeni pojmu pravomoci, nybrz v novém
konsekventnim uchopeni kompetencniho ramce pii jasném védomi skutecnosti, ze au-
torita pisobeni unijniho prava se odviji od Gstavniho zmocnéni tak, jak je formulovano
v &l. 10a Ustavy. Takovato tstavni zména by na jedné stran& podtrhla vyznam Ustavy
CR (eventuelné i Listiny zakladnich prav a svobod) coby hierarchického zakladu vy-
stavby pravniho fadu na uzemi Ceské republiky, napt. tim, Ze by stejné jako v polském

51 Dale k této uvaze BRiZA, P. - §VARC M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji
(pfipadna) reflexe v pravnim fadu Ceske republiky. Trestnépravni revue, 2009, €. 6, s. 161-171.

52V pripadg zfizeni funkce evropského vetejného Zalobce pocita i vladni Strategie ptisobeni CR v EU s ana-
lyzou predkladaneho navrhu, tj. vyhodnocenim, zda jsou parametry nového tfadu pokryty pfenosem pra-
vomoci danym Lisabonskou smlouvou (srov. s. 22 uvedené Strategie).

53 KYSELA, J.: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,lisabonském nélezu* Ustavniho soudu.
In GERLOCH, A. — WINTR, J. (eds.): Lisabonskad smlouva a iistavni poradek CR. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 49-61.
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piipadé byla Ustava CR vyslovné ozna¢ena za normu nejvyssi pravni sily. Vedle toho
by za uéelem pravni jistoty a piehlednosti méla byt explicitné v t&le Ustavy Ceské
republiky potvrzena skutec¢nost, ze zmény zakladacich smluv se odehravaji rovnéz v re-
7imu ¢1. 10a Ustavy CR. Pi nejasném uchopeni pojmu pravomoci v dosavadni judi-
katute a doktriné by tak méla byt naznacenou cestou kodifikovana praxe, ktera ostatné
vykrystalizovala v procesu schvalovani zmén Lisabonské smlouvy, at’ uz se jednalo
o tzv. $panélsky protokol ménici Protokol ¢. 36 Lisabonské smlouvy o pfechodnych
ustanovenich s ohledem na slozeni Evropského parlamentu, dale zménu ¢lanku 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo v nejnovejsi dobeé Protokol o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy (tzv. irské zaruky).

K néazoru, ze zmény zakladacich smluv je tieba potvrzovat kvalifikovanou vétSinou,
se v uplynulych letech piiklonila exekutiva, kdyz prevazil nazor Utadu vlady nad pozici
pivodné hijenou Ministerstvem zahrani¢nich véci CR: Formalni piistup byl tedy upted-
nostnén pred piistupem materialnim, ktery by si vyzadoval vzdy v konkrétnim ptipadé
zvazit, zda dochazi ratifikaci zmény smlouvy k novému pienosu pravomoci. K volbé
ryze formalniho pfistupu jisté pfispélo jak mozné riziko sport, které by v pfipadé vyu-
ziti hlasovani prostou vétsSinou mohly nastat a které by také mohly samotnou ratifikaci
cestou zahajeni fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnimi zakony pied Ustav-
nim soudem spiSe zdrzovat, tak i pfesvédceni, ze pfi diskusi o mezinarodnich normach
aplikovanych na ¢eském tizemi pfednostné pied zakonem je tfeba hledat Sirsi politicky
konsensus, tedy i souhlas zpravidla pfesahujici ramec vladnich stran.5* K témuz nazoru
se oviem dlouhodobé piiklanéla i Stala komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury, kterd v daném ohledu stavéla na tzv. principu procesni ekvivalence.5> Pravé
shoda mezi exekutivou a legislativou by tudiz mohla vést k petrifikaci dané zvyklosti
formou zmény ustavniho textu. Jednalo by se ostatné o kyzeny ptiklad situace, kdy jsou
zmény ustavy dovrSenim postupné krystalizujici praxe, a nikoli vysledkem dil¢i reflexe
konkrétni situace ¢i momentalni politické preference.

DOES THE CZECH CONSTITUTION NEED A NEW EU-AMENDMENT?
Summary

Not the rare changes in the EU primary law after the ratification of the Lisbon Treaty, but the
crystallizing doctrine of the Czech Constitutional Court could introduce the decisive incentive for a new EU-
amendment of the Czech Constitution. Certainly, several relating issues can be dealt with possible amendments
to organic laws in the Czech legal order. E.g. an amendment to the Constitutional Court Act could precise the
conditions of proceedings on the conformity with constitutional acts of international treaties under articles 10a
and 49 of the Constitution at the Constitutional Court. Moreover, accompanying new provisions of Standing
Rules of both parliamentary chambers could address those self-amending (dynamic) clauses of the Lisbon

54 Srov. zde argumentaci vlady pfi parlamentnim projednavani rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni
¢l. 136 Smlouvy o fungovani EU. . 5

55 Podrobnéji stanovisko Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury k vladnimu navrhu na
vysloveni souhlasu k ratifikaci Rozhodnuti Evropskeé rady, kterym se méni ¢l. 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, z 3. srpna 2011,
nebo usneseni téze komise k zatim posledni dil¢i zméné primarniho préava, kterou rovnéz dle prevazujiciho
nazoru nedochazi k pfenosu pravomoci (tzv. irské zaruky) z 11. ¢ervna 2013.
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Treaty that still need strengthened parliamentary control. This amendment to the Standing Rules should enable
an evaluation of transfer of powers given by the ratification of the Lisbon Treaty in a time when a concrete
secondary draft act is proposed under the primary law authorisation. Furthermore, the existing judgments
of Constitutional Court provide guidelines that should be reflected and simultaneously make the legislator
decide on issues relating to the sovereignty of the state, hierarchy of legal provisions and the definition of
some basic conditions of delegation of powers. Therefore, the constitutional provisions should be amended in
such a way that would confirm the supremacy of the Czech Constitution as the Polish constitutional provision
(article 8/1) already does on one hand, and - at the same time — state that not only transfers of powers by
international treaties but the future changes of these treaties are subject to the ratification according to the
article 10a of the Czech Constitution. This formal approach would enable to avoid any disputes relating to
the notion of delegation of powers and provide an overwhelming support for integration process at the level
of parliamentary representation.

Key words: sovereignty, constitution, Constitutional Court, European Union, Lisbon Treaty, delegation of
powers, treaty revisions

Klic¢ova slova: suverenita, Gstava, ustavni soud, Evropska unie, Lisabonska smlouva, pfenos pravomoci,
zména smluv
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NUTNOST NOVELIZOVAT USTAVU JAKO JEDEN
Z DUSLEDKU LISABONSKE SMLOUVY

JAN KUDRNA*

I. UVODEM K OTAZCE SUVERENITY A USTAVNOSTI

Vychodiskem tstavniho systému Ceské republiky jsou hodnoty konstitu-
cionalismu. Tedy pravné filozofického sméru povazujiciho svobodu jednotlivce za kli-
¢ovou hodnotu zasluhujici mimofadnou ochranu, do niz je mozno legitimné zasdhnout
pouze tehdy, jestlize to je nezbytné pro zajisténi fungovani spolecnosti. Dalsi z hodnot,
na nichz konstitucionalismus stoji, je limitovana vefejna moc. Limitovana proto, Ze je
jednim z faktord, které svobodu jednotlivee ohrozuji. Mimoradné vyznamnou je pro
konstitucionalismus dale zasada suverenity lidu. Toto lze shrnout tak, ze podle kon-
stitucionalistickych ideji si mé lid svobodné stanovovat pravidla, jimiz bude vazan.
Demokraticky vytvotfeny pravni fad pfitom musi vychazet z liberalniho pojeti lidskych
prav a limitované vefejné moci podléhajici jak kontrole ze strany lidu, tak i ze strany
jednotlivce.

Tato pravidla jsou zakotvena v ustaveé, zakladni normé urcujici limity pro zbytek
pravniho radu. Konstitucionalismus je tak spojeny také s ideou hierarchického uspora-
dani pravnich norem, které také maji byt navzajem nerozporné. P¥ipadny rozpor, ktery
je v praxi nevyhnutelny, vyZaduje mechanismy, které jej umozni odstranit. Na nejvyssi
urovni se jedna o ustavni soudnictvi, jehoz zédkladnim tikolem je jednak chranit tistavné
garantovana prava jednotlivce, jednak odstrafiovat z pravniho fadu ty normy, které by
odporovaly tstavé.!

Ze viech téchto zasad od samého podatku své platnosti vychazi také Ustava Ces-
ké republiky (dale jen ,,Ustava®). Najdeme je vyjadiené jednak v preambuli k Ustavé,
jednak v jednotlivych ustanovenich Ustavy. Jedna se piedevsim o jeji ¢1. 2 odst. 1 a 2
(suverenita lidu), ¢l. 3 (Gstavni zakotveni lidskych prav a svobod) a ¢l. 87 (Ustavni
soud jako organ ochrany ustavné zarucenych prav a svobod, ale také ustavy pied jejim
porusenim ze strany zékonodarce).

Popsané vychodisko bylo zachovano i v okamziku, kdy ustavnim zidkonem
&. 395/2001 Sb., tzv. euronovelou Ustavy, doslo k definitivnimu prolomeni konceptu
* Autor je odbornym asistentem katedry stavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a miize byt

kontaktovan prostfednictvim emailu: kudrnaj@prf.cuni.cz.

1 Uzkou souvislost spojeni vzniku ustavniho soudnictvi s prosazovanim ideji konstitucionalismu dobie do-
kumentuje klasicky pripad Marbury versus Madison.
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jednoohniskového hierarchicky uspotadaného pravniho fadu a vyraznému posileni prv-
ki polycentrismu.

Ustavodarce na zménénou situaci spo&ivajici v zakotveni inkorporaéni klauzule do
ustavniho poradku — na jejimz zaklade jsou soucasti pravniho fadu i normy mezinarod-
niho prava, které ale vzhledem k jejich povaze Ize jen tézko jednostranné rusit rozhod-
nutim Ustavniho soudu — zareagoval tak, 7¢ Ustavnimu soudu svéfil novou pravomoc
spocivajici v preventivni kontrole mezinarodnich smluv jesté pted jeji ratifikaci.

Timto opatienim zakotvenym v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a v § 7la—7le zikona
¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), v platném
znéni, byly vytvoreny piedpoklady pro to, aby se zamezilo rozporu mezi jednotlivymi
prameny prava v Ceské republice. A zejména aby nenastala situace, kdy by néktera
z pravnich norem odporovala ustavnimu potadku a vzhledem ke své zvlastni povaze
byla fakticky vylougena z piezkumu Ustavnim soudem.

Pomoci tohoto mechanismu bylo zaroven nepiimo zajisténo zachovani principu su-
verenity lidu, byt spiSe ve formé dalsi pojistky a nastroje kontroly nad ¢innosti vlady,
ptipadné prezidenta republiky. Z principialniho hlediska tedy byly zachovany zakladni
teze demokratického pravniho statu, v némz si lid sam urcuje pravni pravidla a existuje
moznost, jak odstranit eventualni rozpor zejména mezi ustavnim poradkem a dalSimi
prameny prava.

II. OCHRANA USTAVNOSTI PO LISABONSKE SMLOUVE

Tzv. euronovela Ustavy stanovila podminky nejenom pro postaveni me-
zinarodnich smluv v pravnim fadu Ceské republiky, ale také uréila vztah prava Ev-
ropské unie (dale také ,,evropské pravo™) a pravniho fadu Ceské republiky. Pokud se
jedna o normy primarniho prava, ziistala zachovana moznost jejich kontroly z hlediska
ustavnosti, nebot’ k pfenosu pravomoci na Evropskou unii dochazelo cestou mezinarod-
nich smluv. Preventivni kontrola jejich souladu s Gstavnim poradkem tedy byla mozna,
a také k ni dvakrat doslo, a to v ptipadé Lisabonské smlouvy. Pokud se jedna o dal-
§i prameny evropského prava, staly se predmétem fizeni pred Ustavnim soudem, a to
s riznym vysledkem.2

Situace se zménila s Lisabonskou smlouvou. Ta totiz ve svém ¢l. 48 pocita se dvéma
procedurami, jimiz mize byt ménéna — fadnou a zjednodusenou. Prva z nich neméni
nic na vnitrostatni procedufe schvalovani a zahrnuje tedy také moznost preventivni
kontroly ustavnosti navrzené zmény. Oproti tomu procedura zjednodusena, zakotvena
v ¢l. 48 odst. 6 a 7, pocita s aste¢né odlisnym postupem. Pravidla uvedena v odst. 6
sice hovoti o schvalovani ¢lenskymi staty podle jejich ustavnich pravidel, ale schvaleno
ma byt rozhodnuti Evropské rady, nikoliv ,,smlouva“ nebo ,,zména smlouvy*, jak je na-
opak stanoveno pro piipad fadné procedury zmén.3 Ustanoveni odst. 7 se schvalovanim

2 Smyslem tohoto pfispévku neni analyzovat otazku, za jakych okolnosti mohou byt piedpisy evropského
prava zrueny Ustavnim soudem. Klicova je skutecnost, ze se mohou stat predmétem fizeni.

3 Viz také § 1091 zakona €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni, a § 1190
zakona €. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senétu, v platném znéni. Obé& pfislusna ustanoveni jednacich fada
hovoti o vysloveni souhlasu s rozhodnutim Evropské rady.
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Clenskymi staty nepocitaji viibec, davaji jejich parlamentim pouze Sestimésicni lhiitu
na eventualni uplatnéni prava veta.

To znamena, Ze ustanoveni ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o Evropské unii (dale jen
»SES®), pfipadné ve spojeni s ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®) jsou svou povahou blanketni normou, ktera otevira moznost pfenosu pra-
vomoci ¢lenského statu na organy Evropské unie, respektive zménu pravidel fungovani
organti Evropské unie takovym zptisobem, ktery v piipadé Ceské republiky vyiazuje
z pouziti ustavni pravidla dana pro zménu smluv.

Problemati¢nost tohoto blanketniho ustanoveni byla ¢asteéné ziejma od samého po-
catku. V pripadé postupu podle ¢l. 48 odst. 7 SES je participace parlamentt ¢lenskych
stat Evropské unie zajisténa prostfednictvim moznosti uplatnit ve lhité Sesti mésicti
veto vii¢i navrzenému rozhodnuti. Pokud neni veto uplatnéno v této lhité zadnym par-
lamentem clenského statu, je Evropska rada opravnéna navrzené rozhodnuti pfijmout.
Coz znamena zménu pravidel fungovani organti Evropské unie. Takova zména v ko-
nec¢ném dusledku znamena zménu pravomoci a zménu postaveni ¢lenského statu vici
Evropské unii.

Popsany mechanismus od samého pocatku budil také urcité pochybnosti ohledné
toho, nakolik bude moci Parlament Ceské republiky tuto moznost vyuzit a zda nemohou
nastat okolnosti, kdy by tuto pravomoc uplatnit nemohl. V ptipad¢ Poslanecké sné-
movny muiZze problém nastat v pfipadé jejiho rozpusténi, béhem néhoz by mohla marné
uplynout dana lhiita. Naproti tomu Senat mize byt ve znevyhodnéném postaveni proto,
ze nema zadny bezprostfedni vliv na vladu a jeji politiku.

Predev$im z iniciativy Senatu byl ptipraven navrh jednacich ¥adt,* ktery zajistil par-
lamentni kontrolu nad vladou pfi eventualnim uplatnéni zjednodusené procedury zmén
podle ¢l. 48 odst. 6 a 7 SES. Kontrola byla zaji§téna tim, Ze souhlas vlady v Evropské
rad¢, jak s nim pocitd zjednodusena procedura zmén, byl podminén predchozim sou-
hlasem v obou komorach Parlamentu Ceské republiky. Volny mandat vlady s moznosti
veta ze strany parlamentti clenskych statti byl cestou vlastni vnitrostatni upravy zmeénén
na vazany mandat vlady, jehoz obsah urcuji parlamentni komory.

Mechanismus pfedpokladany Lisabonskou smlouvou takovou modifikaci unese.
Zaroven jejim prostiednictvim doslo k vyfeseni nekterych otevienych problémi. Tim
by napfiklad mohlo byt marné uplynuti ¢asu v ptipad¢, kdy by byla rozpusténa Posla-
necka snémovna. Podle nove pfijaté vnitrostatni tipravy by fakt rozpusténi Poslanec-
ké snémovny znamenal nemoznost vysloveni predbézného souhlasu k jednani vlady
o uplatnéni zjednodusené procedury zmén v organech Evropské unie, ¢imz by doslo
k automatickému odloZeni az do okamziku, kdy by nova Poslanecka snémovna véc
projednala a vyslovila sviij nazor. Zaroven diky této Gipravé nehrozi, Ze by Parlamentu
Ceské republiky mohla marné uplynout Sestimésiéni lhiita uréena k uplatnéni eventual-
niho veta. Cenou za tuto jistotu na strané Ceské republiky je ovsem potencidlni zpo-
maleni jednani na urovni Evropské unie. Zjednodusena procedura tak nemusi byt vzdy
procedurou skuteéné jednodussi nebo rychlejsi.

4 K nékterym dopadim Lisabonské smlouvy na podobu jednacich fadi a jejich diisledkd viz napi.: KUDR-
NA, Jan: Lisabonska smlouva a jeji vliv na délbu moci v Ceské republice. In GERLOCH, Ale§ — WINTR,
Jan (eds.): Lisabonska smlouva a ustavni poradek. Plzen: Ale§ Cenck, 2009, s. 73-82.
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Nékteré problémy vsak zdstaly nevyfeseny. V prvé fadé se jedna o otazku, jakou
vétSinou ma byt vysloven souhlas s navrhem rozhodnuti pfedlozeného Evropskou radou
ke schvaleni ve zjednodusené procedure. Nabizi se dvé moznosti — bud’ tak 1ze ¢init jako
v piipadé zdkona & mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy, nebo tak jako v piipadé
Gistavniho zakona &i mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a Ustavy.

Teoreticky mozna je tedy jak nadpolovicni vétsina z pfitomnych, tak i vétsina ustav-
ni. Prva varianta vSak ma své slabiny. Lze mit pochybnosti, zda 1ze dokument, ktery
ke svému schvaleni vyzadoval ustavni vétSinu, zménit vétSinou niz$i. Zde je mozné
argumentovat, ze souhlas timto postupem byl védomé dan pfedem, a to ustavni vétsi-
nou. Nicmén¢ podobné blanketni zmocnéni by vedlo k tomu, Ze ustavodarce by ztratil
kontrolu nad zalezitostmi, které spadaji do jeho piisobnosti.

Na podporu tvrzeni, ze ke zméné cestou zjednodusené procedury je tieba kvalifiko-
vané vétsiny, lze uvést dalsi argumenty. Kazda zmeéna primarniho prava Evropské unie
je mimofadné zavaznou zalezitosti, ktera ze své podstaty potfebuje Sirsi konsensus.
Ustavni vét$ina je nastrojem, pomoci ného? jej Ize dosahnout. V historii Ceské repub-
liky neméla zadna z jejich vlad podporu dosahujici Gistavni vétsiny. To znamena, Ze na
rozhodovani o vécech podminénych takovou vétSinou se nutné musela podilet i opo-
zice, coz znamena, ze piijaté rozhodnuti pfetrva i zménu roli mezi vladou a opozici.

Dalsim divodem, pro¢ je vhodnéjsi uplatnit ptisné€jsi proceduru zmeén, je nepiedvi-
datelnost dopadd schvalenych zmén. Evropska unie a jeji organy, jakoz i vztahy mezi
nimi, se stale strukturalné vyvijeji. Z divodu tohoto dynamického vyvoje je na misté
jista predbézna opatrnost.

Parlamentni praxe se také vydala druhou popsanou cestou, kdy? prevazil nazor Uta-
du vlady Ceské republiky ohledné procesni ekvivalence nad nazorem zastavanym Mi-
nisterstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Zcela nevyteseny je vSak problém vylouceného pfezkumu tstavnosti navrhu rozhod-
nuti piedlozeného v ramci zjednodusené procedury zmén. Jak Ustava v ¢l. 87 odst. 2,
tak i zakon o Ustavnim soudu v § 71a piedpoklada pouze posouzeni souladu mezina-
rodni smlouvy s ustavnim poradkem. Zjednodusena procedura zmén ale spociva prave
v tom, ze neni schvalovana nova mezinarodni smlouva. Pfezkum ustavnosti navrhu roz-
hodnuti Evropské rady je tedy stavajici pravou, jak na ustavni, tak i na zdkonné Girovni
vyloucen. Pfitom vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou nastat pochybnosti ohledné
dopadti navrzeného rozhodnuti na ustavni pofadek Ceské republiky.

1. ZAVER

Jestlize otazka, jakou vétSinou ma byt vysloven souhlas s navrzenym roz-
hodnutim Evropské rady predlozenym v ramci zjednodusené procedury zmén, byla
uspésné vytesena praxi, problém vyloucené predbézné kontroly tstavnosti takového
navrhu nelze vyfesit jinak, nez zménou stavajici upravy. A to jak na Ustavni, tak i na
zakonné Girovni.

Domnivam se, Ze takova zmeéna je vice nez zadouci a dynamicky vyvoj strukturalni
podoby Evropské unie jeji potiebu jests zdirazni. Vylougit nelze ani dalsi zmény Usta-

76



vy, které by zohlednily zintenziviujici se spolupraci uvniti Evropské unie, ktera nabira
Casto nové formy, nasim Gstavnim poradkem nepiedvidané.

THE NEED TO AMEND THE CZECH REPUBLIC’S CONSTITUTION
AS ARESULT OF THE LISBON TREATY

Summary

The article deals with the problem of the preventive constitutional review of the primary
European law, especially of the amendments to the Treaties establishing the European Union. In the year
2001 the Czech Republic’s Constitution was amended by a constitutional law, under which every international
treaty was allowed to be reviewed by the Constitutional Court before its ratification. After approximately one
decade of complex and generally complicated process of enlarging and deepening the European integration
the Lisbon Treaty was prepared, signed and ratified by the EU member states. On the favour of more flexible
changing and amending of the Lisbon Treaty a special procedure was introduced. Except the ordinary
revision procedure a simplified procedures are according to the art. 48 par. 6, 7 allowed. From the point of
view of the preventive constitutional review in the Czech Republic the simplified revision procedure means
a blank cheque. The problem is the revision of the Treaties under the simplified procedure is not done by
an international agreement. According to the Czech constitutional law the preventive review is allowed just
in the case of international agreements. Thus the Constitutional Court of the Czech Republic cannot review
the decisions adopted in the simplified revision procedure. Such a situation is not desired as the changes of
the Treaties may have a significant impact on the position of the EU member states. Therefore the Constitution
of the Czech Republic as the law on the Constitutional Court should be changed to allow the preventive
constitutional review of all revisions of the Treaties.

Key words: constitution, Czech Republic, European Union, European law, constitutional court, constitutional
review, simplified revisions procedure

Klicova slova: tstava, Ceska republika, Evropska unie, evropské pravo, ustavni soud, kontrola ustavnosti,
zjednodus$ena procedura zmén
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PREZKUM SMLOUVY PODLE ¢&l. 10a
A SUVERENITA CESKE REPUBLIKY

ONDREJ PREUSS*

Domnivam se, Ze opravdu neexistuje zadna zkratka k suverenite.
Paul Bremer

I. UVODEM

Zijeme v globalizovaném a internacionalizovaném svété. Co vsak tato
fraze ve skute¢nosti znamena? V dne$nim svété mnohem vice ovliviiuji udalosti v za-
hrani¢i domaci vyvoj a ovliviiuji ho ve vSech aspektech: politickych, ekonomickych
i kulturnich.! Nasi realitu pak z tohoto hlediska samoziejmé nejvice utvari udalosti
a rozhodnuti souvisejici s nasim ¢lenstvim v Evropské unii.

Pravo pfirozené tuto situaci reflektuje, a to poslednich nékolik desetileti velmi inten-
zivné. Zasadnim momentem v tomto sméru bylo pfijeti ustavniho zakona ¢. 395/2001
Sb. tzv. ,,Euronovely* ¢eské Ustavy, ktera méla obohatit do té doby tzv. chudokrevny?
Cesky ustavni pofadek o nastroj umoziujici spolupraci v ramci mezinarodni organizace.
Ustavodarce si byl védom vyse naznageného biitkého mezinarodniho vyvoje, globaliza-
ce a potfebnosti mezinarodni kooperace a koordinace a snazil se tedy umoznit ceskému
statu prohloubit své zapojeni v mezinarodnim ptedivu vztahi, zavazka a zajmau.

Nicméné ac se jevila mezinarodni spoluprace nejen ekonomicky nevyhnutelna,
piesto Cesky ustavodarce neopomnél zakotvit zaroven i ochranu ¢eského stavniho
poradku, respektive celého pravniho fadu a umoznil pfezkum mezinarodnich smluv
ustavnim soudem. Mizeme tedy hovofit o nastroji ochrany suverenity v pfeneseném
slova smyslu.

Tento novy institut vSak takika okamzité za¢al provokovat kontroverzni otazky a ne-
jasnosti. Prvni kontroverzi je vymezeni okruhu smluv, které podléhaji kontrole tistavni
konformnosti. Pfezkumu ex constitutionem podléhaji fakultativné mezinarodni smlou-

*  Autor je internim doktorandem na katedie Gistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

I Ptiklady mohou byt fecka ¢i kyperska krize, které vedly k padim nékolika vlad v EU (napf. Slovensko:
2011) a dalSim otfesim. Viz k tomu napf. RADY, Dina Abdel Moneim: Greece Debt Crisis: Causes,
Implications And Policy Options. Academy Of Accounting & Financial Studies Journal, 2012, No. 16.

2 Pojem Jitiho Malenovského. Viz MALENOVSKY, Jifi: Ustavni soud CR a mezinarodni pravo. Prdvnik,
2000, ¢. 2, s. 105-130, s. 130
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vy podle &l. 49 Ustavy (zejména smlouvy zakladajici prava a povinnosti) a smlouvy
podle ¢lanku 10a Ustavy, na néz se tato prace soustiedi (smlouvy prenasejici pravomoci
CR na mezinarodni organizace). Které smlouvy jsou vak ve skute¢nosti smlouvy podle
¢l. 10a Ustavy neni v praxi jednoznaéné. Druhym bodem je referenéni kritérium, podle
kterého méa US rozhodovat. Je vazan pouze ustavnim pofadkem vymezeném v &l. 112
Ustavy? Tietim problémem je rozsah prezkumu mezinarodni smlouvy. Lapidarné vyja-
dieno otazkou, zda se ma US zabyvat celou smlouvou ¢&i jen ustanovenimi zpochybiio-
vanymi navrhem na piezkum. Konecné ¢tvrtym a mozna klicovym zlomem muze byt
zejména v pripadé smluv dle ¢l. 10a Ustavy otazka obsahu piezkumu. Jde o vymezeni
suverenity statu, ktery predava cast svych pravomoci nadnarodni organizaci.

Jsou tu viak i dalsi drobngjsi kontroverze. Jakou vétsinou by mé&l US rozhodnout?
Jak zabranit prezidentovi republiky obejit skupinu zakonodarct chystajici se rozporovat
jiz schvalené smlouvy? Jakym zptisobem by vubec tstavni soud mél smlouvu vykla-
dat? Nebo naptiklad, jak se vypotadat s absenci oficialniho ¢eského znéni mezinarodni
smlouvy?

Na tyto otazky nam &aste¢né daly odpovéd’ Lisabonské nalezy Ustavniho soudu.3
Ovsem napiiklad otazka nutné vétsiny zlstava nezodpovézena, nebot nalezy velmi
siln¢ podpotili vSichni Gstavni soudci, coz u takto dilezitych otazek nebyva zvykem
a i n¢které dalsi otazky zdstavaji znaéné oteviené.

1. MEZINARODNI SMLOUVA PODLE ¢&l. 10a

Mezinarodni smlouva jako takova je definovana ve Videnské umluvé
o smluvnim pravu, bibli mezinarodniho prava z roku 1969 (dale jen ,,Videnska umlu-
va“),4 jez je pro Ceskoslovensko zavazna az od roku 1987 (vyhlasena ve Sbirce zako-
nt ¢. 15/1988 Sb.). ,,Smlouva“ je podle ni mezindrodni dohoda, uzaviena mezi staty
pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i
vice souvisicich listinach, at’ je jeji nazev jakykoliv.? Definice je to tedy pomérné Siroka
a obecna.

Dulezité je, ze mezinarodni smlouva je pramen zavazny. Aplikuje ji Mezinarodni
soudni dvir, zaloZzeny pod patronaci OSN a na zakladé Charty OSN v roce 1945.6 Staty,
které platné sjednaly sviij mezinarodnépravni zavazek, pak nemohou tento zavazek,
nejen podle Videiiské timluvy, neplnit s odkazem na své vnitrostatni pravo.” To je také
jeden z nejpodstatnéjSich divodu zavedeni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv
a také jeho konstrukce jako kontroly predbézné tak, aby pusobila jako jakysi filtr nepro-
poustejici do pravniho fadu statu problematické a neaplikovatelné smlouvy.

Ceské pravo zna v zasadé tfi druhy mezinarodnich smluv: Smlouvy prezidentské,
vladni a resortni. Toto déleni je opfené zejména o rozhodnuti prezidenta republiky ze

3 Nalezy sp, zn. PI. US 19/08 a sp. zn. P1. US 29/09

4 Viz ZEMANEK, Jiii: PfedbéZn4 kontrola istavnosti mezinarodnich smluv. Parlamentni zpravodaj, 2002,
¢.4,s.17 B

3> Videiiska imluva o smluvnim pravu. CI, 2. odst.1, pismeno a).

¢ Statut Mezinarodniho soudniho dvora. Cl. 38.

7 Videniska tmluva o smluvnim pravu. Cl. 27.
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dne 28. dubna 1993, vyhlaseného pod ¢. 144/1993 Sb. (dale jen ,,rozhodnuti o pieno-
su“), ovSem ma oporu i v nasi pravni véde a tradici.

Kritériem déleni smluv je zejména procedura jejich schvalovani. Smlouvy, které
podléhaji souhlasu Parlamentu CR a ratifikaci jsou povazovany za smlouvy prezident-
ské. To jsou pravé smlouvy podle &l. 10a a &l. 49 Ustavy, vymezené obsahové, napf.
upravujici prava a povinnosti osob ¢i hospodaiské, spojenecké, mirové (nékdy se vy-
mezeni zbyte¢né piekryva).

Smlouvy, které nepodléhaji ratifikaci, jsou pak smlouvy vladni s vyjimkou smluv,
které svym vyznamem nepiesahuji ramec pusobnosti Ustfednich spravnich tradu, pii-
demz pak jde o smlouvy resortni.8

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR (ZUS), hovoti pouze o smlouvach
podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy. Ustavni soud se tedy nemiize zabyvat smlouvami vladni-
mi a resortnimi. To vSak podle v§eho nevadi, jelikoz smlouvy vladni a resortni nejsou
soudasti Eeského pravniho fadu, coz vyplyva ze znéni &l. 10 Ustavy po ,.euronovele®,
ktery stanovi, ze smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Tedy dovodime vykladem z opaku, Ze
ostatni smlouvy nejsou.?

Jaké smlouvy jsou vSak smlouvami podle ¢l. 10a? Prvni odstavec tohoto ¢lanku
Ustavy stanovi: Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organi Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

US ve svém prvnim Lisabonském nalezu pouze lakonicky konstatoval, Ze podle
bodu &. IV piedkladaci zpravy vlady se jedna o smlouvu podle ¢1. 10a odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, nebot’ na jejim zakladé nabyva EU né-
které nové pravomoci a v nékterych piipadech se prechazi od jednomyslnosti k hlasova-
ni kvalifikovanou vét§inou. Zaroven se jedna o smlouvu tzv. ,,prezidentské kategorie,
ktera vyzaduje ratifikaci prezidentem republiky.!? Nicméné napf. v bodé 167 citovaného
nalezu tuto myslenku US piece jen rozviji a dokresluje.!!

V zasadé@ vsak piebral soud v Lisabonském fizeni argumentaci vlady a pracuje s cha-
rakterem smlouvy, jako smlouvy podle ¢l. 10a, jako s faktem.!2

8 Jak pise J. Kysela: ,,Tyto smlouvy jiz nepodléhaji ratifikaci, jakkoliv se z iistavy zdd, Ze ratifikace je univer-
zalni zpuisob vstupu do smluvniho zavazku, zvoleny iistavodarcem z pestiejsi palety nabizené mezindrodnim
pravem. KYSELA, Jan: Parlamentni projednavani mezinarodnich smluv po novele Ustavy. Parlamentni
zpravodaj, 2002, ¢. 4,s. 15-16, s. 15.

Viz také STASTNY, Vit: Mezinarodni smlouvy vladni a resortni: vnitrostatni zdvaznost. Verejna sprava

[online], 2005 [cit. 2. 2. 2014], €. 26, s. ptil. I-111, dostupné z: http://web.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy

/vs/0526/prill_info.html.

10 Viz bod 66. nalezu ¢&. P1. US 19/08

' Bod 167. nalezu ¢. P1. US 19/08: ,,Za druhé, je tieba zajistit kontrolu rozhodnuti prijatého na zdkladé
Clanku 48 odstavce 6, 2. pododstavce, Ustavnim soudem Ceské republiky z hlediska souladu takového
rozhodnuti s ustavnim poradkem. Na rozdil od rozhodnuti podle odstavce 7, kde se pouze meéni zpiisob
hlasovani (a obsah zmény tedy Ize posoudit jiz v tomto okamZiku, kdy jsou pravomoci prendseny), rozhod-
nutim podle odstavce 6 se méni substantivni ustanoveni Smiuv. Je tedy nutné umoznit kontrolu této zmény
z hlediska ustanoventi iistavniho poradku Ceské republiky Ustavnim soudem, aby byly respektovany limity
preneseni pravomoci ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy. Pouze tak Ize garantovat, Ze prenesenim pravomoci,
ke kterému dochazi podle ¢lanku 48 odstavce 6 jiz okamzZikem prijeti Lisabonské smlouvy, nedava Ceska
republika moznost prijmout na zakladé tohoto ustanoveni rozhodnuti, které by bylo v rozporu s uistavnim
poradkem Ceského statu.* i )

12 Viz k tomu KYSELA, Jan: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,,lisabonském nalezu“ Ustav-
niho soudu. In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a ustavni poradek CR. Praha:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. S51n.
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Je zfejmé, Ze definice piislusnych smluv se odviji od pfenosu ,,pravomoci®. Pokud
tedy vymezime pojem pravomoci, méli bychom jednoduse vymezit i dané smlouvy.
Obecné vsak plati, Ze otdzka pravomoci a ptisobnosti, pfipadné kompetence patii k vi-
bec nejslozitéj$im pravnim problémim a nebyla dosud naprosto uspokojivé vyfesena.

Pro Gcely ¢l. 10a Ustavy viak navrhuji nejsir$i moznou definici, tedy e pravomoc
je opravnéni vydavat zavazné pravni akty. Pokud tedy CR pienechava mezinarodni or-
ganizaci vydavani obecnych norem, spravnich rozhodnuti ¢i soudnich rozsudku, vzdy
pUjde o pieneseni pravomoci. Jelikoz jde vzdy z povahy véci o bianco povéienti, je odu-
vodnéna i zvySena péce o takovy institut, ktera se mimo jiné projevuje i v pozadované
kvalifikované vétsin€. Navazujici otazkou vztahu mezi takovym prenesenim a samot-
nym Ustavnim poradkem se zabyva dalsi bod.

Zajimavou je vSak také podotazka, kterou si klade Jan Kysela, zda 1ze prenaset jen
existujici pravomoci ¢i i pravomoci potencilni.!? Dle mého ndzoru neni na tuto otdzku
jednoznaéna odpoveéd’ a patrné bude teprve vyiesena praxi. Na jedné strané potencialni
pravomoci vznikaji na zakladé ptivodnich pravomoci a jsou tedy od nich odvozené. Na
druhé strané ratifikace pracuje s konkrétnim okruhem pravomoci a nelze ji absurdné
vyprazdiovat.

I1I. PROCES PREZKUMU SMLOUVY DLE ¢&l. 10a
A JEHO SPECIFIKA

Ustavni soud jako ¢esky organ kontroly Gstavnosti je nadan pravomoci
posuzovat soulad mezinarodnich smluv s ustavnim potadkem. Uprava fizeni o kontrole
mezinarodnich smluv je krom& Ustavy samotné, vtélena do ZUS a to konkrétné do
druhého oddilu druhé hlavy zikona.!4 Oddil nese nazev Rizeni o souladu mezindrod-
nich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s iistavnimi zdkony a jiz to sebou p¥inasi dalsi
kontroverze.

Navrh na piezkum miize k US postupné prednést komora Parlamentu CR, skupina
zédkonodarct a prezident republiky. US pak rozhodne nalezem v plénu viech patnéc-
ti soudcti o souladu, pficemz jeho negativni stanovisko brani ratifikaci mezinarodni
smlouvy. Blizsi Giprava vSak neni jednoducha a je pomérné problematicka.

Jedna se v zasadé o obdobu klasického abstraktniho pfezkumu pravnich norem. Nic-
méngé na rozdil od n&j ¢eli nékolika zasadnim nejasnostem, které se dotykaji samotné
podstaty této procedury.

Dle Jana Wintra miizeme u pfezkumu smlouvy podle &l. 10a Ustavy vyjit ze ti
moznych odli§nych stanovisek, které kazdé posouva proces prezkumu jinym smérem:

1. Smlouva nesmi odporovat zadnému ustanoveni Ustavy ani jiné ¢asti ustavniho poradku;
pokud k nesouladu dojde, musi byt odstranén explicitni novelou Ustavy.

13 KYSELA, Jan: op. cit., s. 56.

14 Nase pravo se tak vskutku pousti na neprobadané pole, jak piSe Jan Filip ve svém ¢lanku. Viz FILIP, Jan:
Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Parlamentni zpravodaj, 2002,
¢.4,s.8.
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2. Smlouva nesmi odporovat Zadnému ustanoveni Ustavy ani jiné &asti Gstavniho poradku,
s vyjimkou kompetencnich ustanoveni. Kolize s kompetenénimi ustanovenimi (zejména
jde o €l. 15 odst. 1, €. 43, ¢l. 49, ¢l. 63 odst. 1 pism. b), ¢), ¢l. 67 odst. 1, ¢l. 80 odst. 1,
¢l. 81 a¢&l. 98 odst. 1 Ustavy) je ustavné piipuiténa ¢l. 10a Ustavy.

3. Smlouva implicitné méni Ustavu, stava se de facto soudasti Gistavniho poradku, proto je
prezkoumavana pouze jeji kolize s nezménitelnymi podstatnymi nalezitostmi demokra-
tického statu podle &l. 9 odst. 2 Ustavy (nemohou-li je Seské organy zménit, nemohou ani
prenést pravomoc je zménit), piipadné téZ se zakladnim postulatem svrchovanosti statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.!s

Lze se spolecné s Janem Wintrem pfiklonit k druhé z téchto predloZenych variant.
I Jan Kysela hovoii o implicitni novele Ustavy pravé v kompetenéni oblasti.!¢ Jii Ma-
lenovsky se pak v této souvislosti z trochu odlisnych pozic pozastavuje nad stejnym
piistupem Ustavniho soudu ke smlouvam podle &l. 10 a ¢1. 10a Ustavy a pta se jaky ucel
ma odli$né kvalifikovana vétSina pro jejich schvaleni.!?

Koherentni zavér nabizi opét Jan Wintr, kdyz dovozuje, Ze lze nabyt dojmu, ze bude
rozdil mezi posuzovanim mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 a 49 Ustavy na strang jed-
né a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy na strané druhé. Klasické smlouvy
podle ¢l. 10 a 49 Ustavy nesméji odporovat zadnému ustanoveni Ustavy nebo jiné &asti
tistavniho poradku, to je ziejmé. Smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy oviem dle jeho nazoru
implicitné méni Ustavu, proto minimalné tam, kde k této implicitni novele dochézi,
neni domnély rozpor mezi smlouvou a Ustavou skute¢nym rozporem, protoze je kryt
Gistavnim zmocnénim v ¢l. 10a Ustavy.!8

Takovy zavér samoziejme i odivodiiuje kvalifikovanou vétSinu pfi piijeti ptislusné
smlouvy a vymezuje i mantinely pro prezkum smlouvy Ustavnim soudem. Narazime
zde nicméné na otazku referenc¢niho ramce prezkumu fesenou v dal§im oddile. Nicméné
1ze se na véc divat jesté z jednoho thlu. Smlouvy dle ¢l. 10a viibec nemusime povazovat
za soucast ¢eského pravniho fadu (natoz ustavniho poradku) a miZzeme argumentovat,
Ze jsou pouze soucasti fadu ,,evropského®.

IV. REFERENCNI[ RAMEC PREZKUMU

V ceské teorii a praxi je referencni ramec pfezkumu pomérné spornou
otazkou. Cl. 87 odst. 2. Ustavy stanovi, Ze ,,... Ustavni soud dale rozhoduje o souladu

15 WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tistavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
¢. 1,s.28
16 KYSELA Jan: op. cit., s. 54. Jan Wintr dodava j jasny prlklad wSmlouva podle ¢l. 10a Ustavy je zmpllcztm
novelou Ustavy minimdlné v tom ohledu, Ze se zuzuji pravomoci nékterych organii Ceské republiky, aniz
se to ovSem vyslovné projevuje v textu Ustavy. Podle ¢l. 15 Ustavy zakonoddrnd moc v Ceské republice
nalezi Parlamentu. Podle c¢l. 249 a ¢l. 251 Smlouvy o zaloZeni ES, v platném znéni, k niz Ceska republika
pristoupila Smlouvou o pristoupeni (¢. 44/2004 Sb. m. s.), vSak de facto zakonodarnda moc v Ceské repub-
lice nalezi téz Radeé ES spoleéné s Evropskym parlamentem, prinejmensim pokud jde o narizeni ES. Zjevné
se ale nejedna o poruseni ¢l. 15 Ustavy, o rozpor Smlouvy o zaloZeni ES s iistavnim poradkem CR, protoze
pravomoc Parlamentu byla na organy ES prenesena Ustavou predwdanym a predepsanym zpiisobem.*
MALENOVSKY, Jiti: ,,Evropské nalezy a mezinarodnépravni Zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR
i ceska nauka pokracuji v zastielovani. Soudni rozhledy, 2009, ro€. 15, ¢. 8, s. 284.
WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
¢.1,s.27.
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mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s ustavnim poradkem...*. Pojem ustavni
pofadek je pak vymezen v &l. 112 odst. 1 Ustavy. Je tedy zdanlivé jasné, s ¢im US me-
zinarodni smlouvu pométuje. Rizeni pred US je sice v ZUS nadepséano Rizeni o souladu
mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s istavnimi zdkony, nikoliv tstavnim
pofadkem. Tato nesrovnalost viak neni zasadni, kdyz uvazime, ze § 71d odst. 3. ZUS
zni: ,,PFi rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah mezindrodni smlouvy z hlediska
Jjejtho souladu s ustavnim poradkem.*

Pokud tuto nesrovnalost piekro¢ime, objevi se dalsi. Podle Vladimira Balase je
zahadou, pro¢ zavazat soudce pouze Ustavnim poradkem. Odpovida si v§ak analyzou
rozsahu pojmu ustavni pofadek.!® Do Gvahy by tedy pfipadlo vylozit pojem Gstavni
pofadek ponékud extenzivné, nikoliv taxativné. Tak, jak to udélal US ve slavném nale-
zu P1. US 36/01 ve véci odmény a nahrady vydaji spravce konkursni podstaty ze dne
25. 6. 2002, kdy do ramce ustavniho pofadku zahrnul ratifikované a vyhlasené mezina-
rodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Dokonce bychom tedy
mohli dovodit, Ze referen¢nim ramcem piezkumu mezinarodnich smluv jsou i jiné me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Komentat Jana Filipa
a kol. vSak trva na tom, Ze je obtizné myslitelné, aby kritériem hodnoceni mezinarodni
smlouvy byla jind mezinarodni smlouva.20

Samotny ustavni soud si v této souvislosti klade jinou otazku. Tedy zda je referenc-
nim kritériem ustavni pofadek jako celek, anebo toliko materialni ohnisko Ustavy.2!
Nakonec Ustavni soud uzil jako referen¢ni hledisko ustavni pofadek Ceské republiky
jako celek.22 Nevyjadtil se vSak pfimo k rozsahu tstavniho pofaddku a v praxi stejné
argumentoval zejména jeho ohniskem.

Jako jeden z argumentt pro tento zaveér muzeme uvést myslenku tistavniho soudce
Vojena Giittlera, Ze piipadny rozpor lze odstranit zménou Ustavy, nikoliv viak jejiho
ohniska, které je nezménitelné.23 Tim se napliiuje smysl Fizeni, tedy identifikace pro-
tiastavnich ustanoveni ve smlouvé. N&kteti odbornici vSak tento vyklad zpochybiiuji
s tim, Ze by pfipadné neslo o pozbyti smyslu pfezkumu a Ze prezkum umoziuje odhalit
pravé onen neodstranitelny nesoulad!?* Nicméné naopak rozsahly referenéni rimec je
také zpochybnovan i s odkazem na cukerny nalez (US sp. zn. P1. 50/04 z 8. 3. 2006),
kde byl podle nékterych vykladi chdpan mnohem uzeji.?

Domnivam se, Ze je mozné pfiklonit se k extenzivnimu vykladu a uznat fakt, ze je
US vazan Gistavnim pofadkem jako celkem, zejména jeho materialnim ohniskem, avsak
véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které ostatné

19 BALAS, Vladimir: Co nového piinesla ,euronovela“ Ustavy CR. Parlamentni zpravodaj, 2002, €. 4, s. 13.

20 FILIP, Jan — HOLLANDER, Pavel — SIMICEK Vojtéch: Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 467.

21 P US 19/08 bod 71.

22 p], US 19/08 bod 88, ale i bod 94 a 215.

23 GUTTLER, VOJen K otazkim souladu Lisabonské smlouvy s Gistavnim poiadkem CR se zaméfenim na
proceduru, uvazované varianty a zvolené zékladni vychodisko obsahového prezkumu smlouvy. In GER-
LOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a vistavni poradek CR. Praha: Nakladatelstvi a vy-
davatelstw Ales Cenék, 2009, s. 14.

2 Viz KRAL, Richard. Glosa k referencnimu hledisku pro prezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou

CR. In GERLOCH Ales — WINTR, Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a ustavni poradek CR. Praha: Nakla-

datelstv1avydavatelstv1 Ales Cenek 2009, s. 70.

Konkrétné jde o ¢lanky Ustavy — 10a odst. 1, 1 odst. 1 a 9 odst. 2. Viz tamtéz, s. 69.
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n¢kdy opravdu mohou tvofit i ¢ast materialniho ohniska tak, jak je dnes pfevazné cha-
pano (nikoliv v§ak ve formalnim slova smyslu). Nicmén¢ je téZ spiSe mozné opatrné
souhlasit s piedsedou US Pavlem Rychetskym, Ze 74dna ¢ast evropského (komunitar-
niho) prava — ani zékladni smlouvy — zatim netvoii sougast ustavniho potadku CR jako
referenéni kritérium.26 Samoziejmé vSak takovy zavér neni v ¢ase neproménlivy, neb
zde sledujeme zejména materii, nikoliv formu.2’

Jak bylo uvedeno, US se tedy pfiklonil k zdvéru, Ze MS je nutné pomé&fovat celym
ustavnim pofadkem. Ve skutec¢nosti vSak tento zavér neni uplné piesny s odkazem na
argumentaci v minulé kapitole. US nekonstatoval rozpor Lisabonské smlouvy ¢&l. 15
Ustavy, ktery stanovi, ze zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu. Tim
podle Jana Wintra vlastn¢ aproboval dosavadni ustavni praxi, podle které smlouva po-
dle ¢l. 10a Ustavy implicitné méni kompetenéni ustanoveni Ustavy, aniz by bylo tie-
ba v ustavnim textu vyslovné zuzit kuptikladu rozsah zakonodarné moci Parlamentu.
Smlouva podle ¢&l. 10a Ustavy tedy nesmi odporovat zadnému ustanoveni Ustavy ani
jiné ¢asti Gstavniho potadku, s vyjimkou kompetenénich ustanoveni, ostatné jak jiz bylo
naznaceno vyse.28

S touto otazkou souvisi i problém samotného vykladu mezinarodni smlouvy. Od-
bornici se viak vesmés shoduji, ze by US mél vykladat mezinarodni smlouvu podle
pravidel mezinarodniho, nikoliv vnitrostatniho prava.?® S tim lze v rimci vylouéeni pti-

Vv

padnych pozdé&jsich vykladovych nejasnosti souhlasit.

V. ROZSAH PREZKUMU

Nejpal¢ivej§im problémem procesni Gpravy kontroly mezinarodnich smluv
v ¢eském pravnim fadu je urceni rozsahu ptezkumu a vlastng i zptisob rozhodnuti.

V uvodu k tomuto tématu nutno souhlasit s Janem Kyselou a dal$imi, Ze bylo velmi
nestastné, ze prvni smlouvou pfezkoumanou v fizeni o souladu byla smlouva Lisabon-
sk, smlouva velmi rozsahla, navic podle &l.10a Ustavy.3° To ovlivnilo piistup US, ktery
je nastinén niZe.

Analogicky jako v fizeni o abstraktni kontrole norem podle prvniho oddilu druhé

7o

hlavy ZUS se US citi byt vazan rozsahem navrhu na zahajeni fizeni, coz znamena, Ze

26 RYCHETSKY, Pavel: Vliv ptistoupeni CR k EU na judikaturu US. In POSPISIL Ivo — KOKES, Marian
(ed.): In dubio pro libertate. Pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti zivotniho jubilea. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 167.

Z tohoto hlediska je ,,perspektivni zejména Listina zédkladnich prav EU. K této problematice viz BE-

LLING, Vojtéch: Supranational Fundamental Rights or Primacy of Sovereignty? Legal Effects of the So-

-Called Opt-Out from the EU Charter of Fundamental Rights. European Law Journal, 2002, Vol. 18, No. 2.

AC zavéry v tomto ¢lanku jsou jiz ¢aste¢né ESD piekonané.

28 WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnosti mezinarodni smlouvy. Jurisprudence, 2009,
¢ 1,s.28.

29 Napr MALENOVSKY, Jiti: Ustavni soud CR a mezinarodni pravo. Pravnik, 2000, €. 2, s. 112,

30 Napt. KYSELA, Jan: Mezmarodnl smlouvy podle &l. 10a Ustavy po ,,llsabonskem nalezu Ustavniho
soudu. In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a tistavni pomdek CR. Praha: Na-
kladatelstvi a vydavatelstv1 Ales Cenek 2009, s. 50. Pokud jde o fakt, Ze §lo o prvni smlouvu podrobenou
kontrole, musime pfipomenout, Ze zde byl Jedlny dali pokus vyuzit tento institut (PL. US 1/04), kdy se
skupina poslancti KSCM snazila dosahnout kontroly Pristupové smlouvy k EU, le¢ jejich navrh byl od-
mitnut, nebot’ skupina poslancti jej podala az po té, kdy prezident republiky smlouvu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii ratifikoval.
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jeho pfezkum se koncentruje jen na ta ustanoveni mezinarodni smlouvy, jejichz soulad
s ustavnim pofadkem navrhovatel vyslovné zpochybnil a tuto pochybnost, ve snaze
unést bfemeno tvrzeni, podepfel ustavnépravnimi argumenty (tedy v rozsahu kvalifi-
kovaného navrhu).

Je to vSak spravné stanovisko? Senat i prezident tuto tezi ve svych vyjadfenich v prv-
nim fizeni o souladu Lisabonské smlouvy zpochybiiuji. Prezident ve svém vyjadieni za-
stava nazor, ze US je povolan posoudit nejen ustanoveni Lisabonské smlouvy zminéna
v navrhu Senatu, ale i jeji soulad s celym ustavnim pofadkem, a to ve vSech souvislos-
tech. Prave to je podle n€j smyslem fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a
a 49 Ustavy s ustavnim potadkem.3! Je pravdou, Ze pokud by m&l US meritorng chranit
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, mél by se snazit svou judikaturou
spiSe jesté rozvinout tento prezidentliv nazor a podobné jako v fizeni o netstavnosti
ustavniho zakona rozsifit svou pozornost nad navrhovany rozpor.

Ustanoveni § 71e ZUS, nadepsané Ndlez a jeho pravni ndsledky, ve svém prvnim
odstavci stanovi: ,,Dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze mezindrodni
smlouva je v rozporu s ustavaim poradkem, vyslovi tento nesoulad nalezem, v nalezu
uvede, se kterym ustanovenim ustavniho poradku je mezindrodni smlouva v rozporu.*
Tento odstavec nepfinasi zadné interpretadni tézkosti, US autoritativng oznadi usta-
noveni, ktera brani ratifikaci. Odstavec druhy je, vSak zda se podstatnéjsi. Zni takto:
,,Dojde-li Ustavni soud po provedeném rizeni k zavéru, Ze mezindrodni smlouva neni
v rozporu s ustavnim pordadkem, rozhodne nalezem, zZe ratifikace mezinarodni smlouvy
neni v rozporu s ustavnim poradkem.*

US zde méa pomérné sloZitou pozici. Mé&l by svym autoritativnim nalezem stanovit,
ze predlozena smlouva neni v rozporu s ustavnim poradkem, nikoliv, Ze rozporova-
né ustanoveni jsou v souladu s Gstavnim potadkem. Komentai k ZUS od Jana Filipa
a kol. viak zastava stejny nazor, k jakému dopél US. Systematickym a teleologickym
vykladem Ize podle n&j dospét k zavéru, Ze se bude tieba nadale drzet stanoviska US
stran vazanosti petitem navrhu. Jako argumenty predklada zejména fakt, ze by to byla
obtizné splnitelna tiloha US, zablokovani dalsich navrhii a problém konkretizace.3? Jan
Filip opaény nazor povaZuje se zfetelem na el fizeni za stéZi ptichazejici do Givahy.33

Komentaf byvalé tstavni soudkyné Elisky Wagnerové a spol. predklada dvé mozné
varianty feSeni. Prvni varianta piedpoklada, ze by US mé&l byt vazan navrhem a ackoliv
by ve vyroku konstatoval nerozpornost ratifikace smlouvy s tistavnim potadkem, ve
skuteCnosti by provadel pfezkum pouze té ¢asti smlouvy, ktera byla ndvrhem napade-
na. Druha varianta predpoklada dvé faze. US se vypoiada s navrhem a pak prima facio
i s ostatnimi ustanovenimi, tzv. ,,zbytkovy pausalni pfezkum®.3* Jan Kysela k tomu
poznamenavé, ze US se nevyhnul obecnému posouzeni Lisabonské smlouvy, co do tvr-

31 P1. US 19/08 bod. 16, o )

32 FILIP, Jan — HOLLANDER, Pavel — SIMICEK, Vojtéch: Zakon o Ustavnim soudu: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 483. .

33 FILIP, Jan: Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu. Parlamentni zpravodaj, 2008, ¢.10, s. 3.

34 WAGNEROVA, Eliska a kol.: Zdkon o ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI — Wolters Klu-
wer, 2007, s. 312.
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zeného zpochybnéni zakladnich charakteristik CR, takze jakési ,,poviechné” posouzeni
nad ramec dil¢ich vytek navrhovatele provedl jiz v prvnim fizeni o souladu.3?

Jak je uvedeno i vyse, US se jasné stavi na stranu prvni varianty. V prvnim ,,lisabon-
ském* nalezu to zazni jasn¢:

Pokusu o tplnost ustavniho pfezkumu, nota bene s diisledky pfekazky rei iudicatae, a to ze-
jména u rozsahlych normativnich textl, brani argument noeticky (noeticky nesplnitelné);
argument normativni se pak zaklada na tom, ze Gstavni uprava i zakonna tprava koncipuji
Ustavni soud do postaveni soudu, a nikoli ,,vykladového mista®. Ustavni soud Ceské re-
publiky je soudnim organem ochrany ustavnosti, je organem rozhodovacim, a neni instituci
poskytujici jakakoli stanoviska ¢i dobrozdani.3¢

Ostatné toto stanovisko zopakoval v literatufe i ustavni soudce Vojen Giittler, podle
néhoz by poviechny piezkum nebyl seridzni, ,,nebyl by fér.37

Co jiného je vsak celé prezkoumani smlouvy pted jeji ratifikaci nez svého druhu
dobrozdani? Jak je mozné ochranit podstatné nalezitosti demokratického pravniho sta-
tu, pokud US striktné sleduje pouze navrhované rozpory? Je mozné souhlasit, Ze by
Slo o velmi obtizny tkol, ovsem zdaleka ne o noeticky nesplnitelny. V mnoha zemich
takto ptezkum funguje.38 Navic zde sice vznika rei iudicata (ktera se mize stat velmi
podstatnou a nutnou), ov§em nikoliv, co do vztahu k individualnim ustavnim stiznostem
ex post.? Tyto individualni stiznosti pak mohou hrat i kompenzaéni roli.*0 Samotny
Us pak své stanovisko trochu zmirnil, kdyz v druhém Lisabonském nalezu ,,neshledal
divody k apriornimu odmitnuti prezkumu Lisabonské smlouvy jako celku, pokud jsou
v tomto sméru navrhovatelem vzneseny relevantni ustavnépravni argumenty*.*! Stale
vSak jasné preferuje vazanost navrhem.

Prezident ve svém vyjadifeni proklamuje, ze ,,odiivodnéni navrhu, resp. vyjadrent
ucastnikii maji z hlediska rizeni pouze ten pravni vyznam, ze je tieba se s jejich tvrze-
nimi, naméty a pochybnostmi vyporadat v oditvodnéni ndlezu. Fakt, Ze by se takto za-
branilo dalsim pripadnym stiznostem (zejména skupiny poslancii a sendtorit), je i podle
prezidenta v diisledku absurdni.“*? Nelze nez v zasadé souhlasit. Pro¢ chranit pravo
dalgich ucastniki Fizeni — ze zékona jimi jsou parlament i prezident (§ 71c ZUS) —,
kdyz své argumenty mohou vyjadtit béhem fizeni zahajenym kymkoliv z nich. Jediny
racionalni argument je mozné vynechani skupiny poslanct ¢i senatort, ktefi jsou legi-

35 KYSELA, Jan: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,lisabonském nalezu* Ustavniho soudu.
GERLOCH Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a uistavni poradek CR. Praha: Nakladatelstvi
avydavatelstw Ales Cengk, 2009, s. 51.

P1. US 19/08 bod 75.

37 GUTTLER, VOJen K otazkdm souladu Lisabonské smlouvy s tistavnim poidadkem CR se zaméfenim na
proceduru, uvazované varianty a zvolené zékladni vychodisko obsahového prezkumu smlouvy. In GER-
LOCH, Ales — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a iistavni poradek CR. Praha: Nakladatelstvi a vy-
davatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 19.

Ptikladem mtize byt zejména Francie.

P1. US 19/08 bod 84.

Citovéano podle piispévku Jifiho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s istavnim poiéad-
kem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008 na konferenci Viiv Lisabonské smlouvy na cesky
pravni Fad, uskutecnéné v Praze 27. 3. 2009.

41 P1. US 29/09 bod 109.

4 PL. US 19/08 bod 16.
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timovani podle § 71a ZUS a jejichZ pravo by tedy rozhodnutim o celé smlouvé mohlo
byt zkraceno.*?

To vSak neni argument zasadni. Je sice pravda, Ze skupina poslancti a senatord je
znevyhodnéna, ov§em mnohem vétsi znevyhodnéni je ¢eka v takovém scénafi, kdy je
obejde prezident. Ten totiz nema zadnou lhitu na ratifikaci a teoreticky muze schva-
lenou smlouvu ratifikovat prakticky okamzité po vysloveni souhlasu druhé z komor
parlamentu. Tim neda $anci skupiné zdkonodarcti na podani navrhu.** To je dle mého
nazoru velky problém soucasné Gpravy, a nikoliv to, Ze by se méli postupné vyjadiovat
vsichni mozni navrhovatelé. Primarné jde pfece o to, smlouvu podrobit piezkumu, a ni-
koliv o to, kdo navrh na jeji pfezkum pred US prednese.

Naopak zde vznika nebezpedi, které si patrné US pIné neuvédomil. Celé fizeni o sou-
ladu mezinarodnich smluv mize byt zneuzito k zamezeni ratifikace naprosto konform-
ni smlouvy, pouhym neustalym opétovnym navrhovanim dalsich a dalSich rozport.
Ustavni soud by pak vzdy jen vyhlasil soulad v dané partikularni otazce, smlouva by
vsak téméf neomezenou dobu nemohla byt ratifikovana, pti¢emz tento scénat pripada
v uvahu zejména ve vztahu k prezidentovi republiky, ktery neni vazan zadnou lhttou
k ratifikaci po vysloveni souhlasu obou komor parlamentu, a to zejména v souvislosti
s ,,osamostatnénim® prezidenta po zavedeni ptimé volby a kauze ,,Amnestie prezidenta
Klause“.#3 Jan Filip to ¢aste¢né piedpovidal jiz v predstihu fka, Ze ve spornych pfipa-
dech by tak mohlo byt fizeni pted US vyuzito jako do¢asné odlozeni feseni.46 To je viak
naprosto mimoustavni postup, ktery by velmi citelné poznamenal ¢eskou politickou
i pravni kulturu i obraz v zahranici.

Tuto obavu bohuzel podtrhl i US: ,,Prima vista Ize tedy usuzovat, Ze eventudlni novy
navrh na prezkum této identické Lisabonské smlouvy by ziejmé byl ve vztahu k dnes na-
padenym ustanovenim blokovan piekdzkou rei iudicatae. To viak musi posoudit Ustavni
soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skutecné podan, Ize predeslat, Ze otdzku rei
iudicatae je pro takovy pripad namisté interpretovat restriktivné.«*’

Tak se také stalo v nalezu Lisabon II., kdy US podle o&ekavani dovodil, Ze je mozné
napadnout i stejné ustanoveni s novou argumentaci.*® Nicméné dale tvrdi, Ze tyto zavéry
... Neznamenaji, ze se pripadnym naslednym navrhovateliim (¢i pripadnym ucastni-
kiim dalsich Fizeni) umozituje znovu a znovu zpochybiiovat Ustavnim soudem jiz jednou
v ndlezu vyslovené zavery...“ a ze US nent ,,... mistem pro nekoncici polemiky, o které
se snazi nékteri ucastnici.“*

Ustavni soud se tedy vydal dle mého nazoru na strastiplnou cestu, o které se do-
mniva, ze ji ma proslapanou v fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti. VétSina teoretikl
stoji za nim,5° ov§em nasledky mohou byt jesté velmi nepfedvidané. Mozné feSeni je

4 PL.US19/08bod 71.

4 Viz také usneseni US PL. US 1/04 a poznamka pod ¢arou 30.

45 US sice stanovil ur¢itou lhiitu ve svém druhém Lisabonském nélezu (viz bod 116z ,,... povinnost prezidenta

republiky bez zbytecného odkladu ratifikovat...*), ta je vSak kontroverzni a v disledku kaucukova.

FILIP, Jan: Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim soudem. Parlamentni zpra-

vodaj, 2002, ¢. 4, s. 10.

47 PL. US 19/08 bod 78.

48 PI. US 29/09, zejména bod 98.

49 P1. US 29/09 bod 99 a 100. .

30" Viz napf. Zdenék Kiihn, ktery konstatuje: ,.Zaver US, Ze se soustiedi pouze na Sendtem napadené cdsti je
podle mne zcela presvedcivy a spravny.” Cit. podle KUHN, Zdenc¢k: Nélez ve véci Lisabonské smlouvy I. —
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pfitom nasnadé. Jan Knézinek navrhuje pfiznat postaveni vedlej$iho ucastnika ostatnim
moznym navrhovateliim, tedy tém, kdo konkrétni fizeni nezah4jili.>! Tak by opravdu
mohlo dojit k naplnéni t¢elu fizeni a smlouva by mohla byt pfezkoumana jen jednou.
PfibliZili bychom se zaméru ustavodarce a hlavng by se US nemusel pozd&ji odklanét od
své judikatury v souvislosti s ochranou materialniho ohniska tstavy, kdyz by v navrhu

nebyla konkretizovana.

VI. OBSAH PREZKUMU, SUVERENITA
A LISABONSKA SMLOUVA

Lisabonska smlouva, n€kdy nazyvana smlouvou Reformni, byla podepsa-
na 13. prosince 2007 v portugalském hlavnim mésté jako smlouva s nemalymi cili
reformovat Evropska spolecenstvi a nahradit netspésny koncept tzv. Smlouvy o ustaveé
pro Evropu.32 Souéasti ¢eského pravniho radu se stala po ratifikaci prezidentem repub-
liky ode dne 1. 12. 2009.33 Tato velmi rozsahla a do jisté miry revolu¢ni>* novelizace
evropského priméarniho prava dala US moznost vyjadfit se k zakladnim otazkam vztahu
mezinarodniho a ustavniho prava, jakoz i k ochrané podstatnych nalezitosti demokra-
tického pravniho statu ¢i obsahu pojmu materialni jadro tstavy.

V souvislosti s témito nalezy se akcentovaly otazky, zda se US nestava , treti ko-
morou parlamentu’ a zda se nepousti na tenky led politického boje, jak je mu to praveé
v souvislosti s meritorni kontrolou mezinarodnich smluv pfedvidano.3’ Lze konstatovat,
7e Ustavni soud pfistoupil k vlastnimu meritornimu rozboru obsahu Lisabonské smlou-
vy peclivé a s odstupem. Snazil se vypofadat popotad¢ se vS§emi argumenty navrhova-
telll a prezidenta (zejména v otazce obecné prechodové klauzule (passerelle) zakotvené
v ¢l. 48 Smlouvy o Evropské unii a dolozky flexibility dle ¢I. 352 Smlouvy o fungovani
EU, ovsem i s Evropskou listinou zakladnich prav). US mozné4 opravdu citil potiebu
suplovat neexistenci dfivéjsiho prezkumu ustavnosti pfistupové smlouvy CR k EU, tak
jak piSe Zdenék Kiihn.56

obecné otazky. Jiné pravo [online], 2008, dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.com/2008/12/nlez-ve-vci-

-lisabonsk-smlouvy-i-obecn.html [cit. 2. 2 2014]

KNEZINEK, Jan. Nékolik poznidmek k fizeni o souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim potddkem ve

svétle nalezu US k LS. In GERLOCH, Ales — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a ustavni poradek

CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstv1 Ales Cengk, 2009 s. 67.

52 Nékdy nazyvana Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu.

33 Viz sdéleni MZV o piedpisu ¢. 111/2009 Sb. m. s ze dne 1. 12. 2009.

54 Nicméné neni zase revolu¢ni pfilis. Vychazi ze Smlouvy zakladajici Gstavu pro Evropu, ktera slovy pro-
fesora J. J. Thromma v pfedmluvé ke komentovanému vydani této smlouvy neni o moc vice nez dalsi
pfizptisobeni unijnich smluv soucasné politické realité. Viz SYLLOVA, Jindfiska: Ustava pro Evropu:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2005, s. IX.

55 Jan Filip varuje: ,,Je zde rovnéz nebezpecz e US bude vstupovat do stietu mezi vladou a opozici a sam se
tak stane politickou silou, ktera by jiz nebyla pod kontrolou, coz neni v souladu se zasadou demokratic-
kého pravniho statu.” Viz. FILIP, Jan: Parlament a preventivni kontrola mezinarodnich smluv Ustavnim
soudem. Parlamentni zpravodaj, 2002, €. 4,s. 9.

56 KUHN, Zdenék: Kauza Lisabonské smlouvy II. Vyklad pojmu suverenita. Jiné prdavo [online], 2008 [cit.
2.2.2014], dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-ii-vklad-pojmu.
html.
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Nejpodstatnéjsi je vSak zavér, ze ustavni soud se pohybuje v pomérné modernim
pojeti suverenity a svrchovanosti.’’ Na ,,obranou metodu“ senatu a senatori odpovédél
,oboustrannym vidénim“ pfedloZené mezinarodni smlouvy a rozhodl se PNDPS chranit
nikoliv uzavienim se do sebe, ale naopak otevienym piistupem.8

US dovozuje, ze z moderniho Gstavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost
(suverenita) znamenat pouze ,,nezdvislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak
navenek (v oblasti mezindrodnich vztahil), tak i ve vnitinich vécech*.>® Takto dnes jiz
(pravdépodobné) neni suverenita chapana v zadné tradi¢ni demokratické zemi, a stricto
sensu by pak nespliioval znaky suverenity zadny stat véetné USA.60 Naopak fenomén
tzv. slabych statt, valek a terorismu silné nahlodava naroky ¢inéné na suverenitu v dnes-
nim svét&.6! Jiz v roce 1992 generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali prohlasil, ze
,,Cas absolutni a bezvyjimecné suverenity ... pominul, piicems teorie v tomto pripadé
nikdy neodpovidala realité. 62

V podobném duchu pise i Vladimir Balas, kdyz poznamenava, Ze s nebyvalym ris-
tem vzajemnych styktl a uvédomeni si tohoto procesu, majice na zfeteli stalé celosve-
tové soupefeni, nemohou ani nejmocngjsi staty ziistat zcela svrchovanymi.®3 Ustavni
pravo a jeho vyklad nemtize byt odtrzeno od reality, a to plati i o pojmu suverenity ¢i
svrchovanosti.

US proto cituje i dal$i moderni definici suverenity: ,,Pro stdt, ktery se nachdzi v tés-
ném, navzdajem zavislém systému, prakticka suverenita spociva v tom, byt chapan jako
hrac, kterému sousedni staty naslouchaji, s nimz aktivne jednaji a jehoz narodni zajmy
Jjsou brany v potaz.©6*

US i navrhovatelé se tolik zabyvaji suverenitou, jelikoZ je to zvIasté pro men-
§i zeme stfedni Evropy historicky velmi dilezity pojem, a to zejména v mezinarod-
ni oblasti, tedy i ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Suverenita v tomto
smyslu je v§ak pojem relativné novy a mizeme ji jesté délit na vnitfni a vnéjsi, mu-
zeme ji chapat pozitivné i negativné.65> MiZeme tak rozvijet dalsi a dal$i konstruk-

KIN, Louis: That ,,S* Word: Soverelgmty, and Globalization, and Human nghts Et Cetera. Fordham
Law Review, 1999, Vol. 68, No. 1; nebo PHILPOTT, Daniel: Ideas and the Evolution od Sovereignity. In
HASHMI, Sophail H. (ed.): State Sovereignity Change And Persistance In International Relations. Penn
State Press, 1997.

Pojmy podle prispévku Jifitho Zemanka ,,Potieba provdzanosti Lisabonské smlouvy s istavnim porddkem
v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008 na konferenci Viiv Lisabonské smlouvy na cesky pravni
rad, uskuteénéné v Praze 27. 3. 2009

3 HENDRYCH, Dusan a kol.: Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1007

60 Pl. US 19/08 bod 107.

61 Viz Ludsin 107.

62 Citovano podle JACKSON, John H.: Sovereignity-Modern: A New Approach to an Outdated Concept. Am
J. Intl. L., 2003, Vol. 97, s. 787. )

BLAHOZ Josef KLIMA, Karel — BALAS, Vladimir. Srovadvaci tistavni pravo. Praha: ASPI, 2003,
s. 367

Citovano podle: CALLEO, David P.: Rethinking Europe’s Future. Oxford: Princeton university press,
2001, s. 141, tak]ak ho 01tuje US, PL. US 19/08 bod. 107. Toto pojeti je viak nékdy kritizovano s tim,
ze ,,zcela stira rozdil mezi plnohoa’notnyml staty a ,polostaty’, jako jsou protektoraty, vazalské vtaty,
kapitulacni rezimy ¢ mandaty.« Viz KRATKY, Petr: Lisabonska smlouva versus moderni pravni stat.
GERLOCH, Ales — WINTR, Jan (ed.): Llsabonska smlouva a vistavni porddek CR. Praha: Nakladatelstvi
a Vydavatelstw Ales Cengk, 2009, s. 209.

HOLLANDER, Pavel. Suvernita statu (paradoxy a otazniky). GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.):
Lisabonskd smlouva a tistavni  porddek CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ales Cengk, 2009 s. 88,
resp. 91.
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ce.% Mlizeme suverenitu pojimat jako fakticky stav, nebo juristicky jako existenci statu
v jeho hranicich a neruSeny vykon tstavni moci na jeho uzemi vici vSem subjektiim
arespekt ostatnich stat(.%7 Podstatné vsak je, uvédomit si provazanost dne$ni suverenity
s mezinarodnim spolecenstvim i s ostatnimi staty.

Hallie Ludsin ptinasi dalsi zajimavou definici suverenity, kterou by patrné mohl
akceptovat i Ustavni soud. Suverenita je dle n& mechanismus, jak organizovat domaci
a zahrani¢ni politiku tak, aby byla chranéna a posilovana ochrana zajmu lidu a obecné
blaho.68

Jaka je vsak relace suverenity a vztahu mezinarodniho a tstavniho prava? Nékteti
teoretici tvrdi, Ze suverénem je, pokud viibec, toliko ustava samotn4.%? Ustava je oprav-
du vyjadienim suverenity statu a US ve svych lisabonskych nalezech jeji do jisté miry
sebeomezenou suverenitu potvrzuje. US dale dovozuje, Ze ,pieneseni urcitych kompe-
tenci statu, které vyvera ze svobodné viile suveréna a bude naddle vykonavano za jeho
ucasti predem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim svr-
chovanosti, ale miize naopak ve svych dusledcich znamenat jeji posileni ve spolecném
postupu integrovaného celku‘.70

Podstatné také je, Ze kompetencni kompetence zdstava statim. To je mez, za kte-
rou nelze jit. Je namisté spoleéné s US znovu piipomenout ddvnou mezinarodnépravni
zasadu mozného sebeomezeni suveréna, jenZ jediny je opravnén zvazit samotnou miru
omezeni, kterému se v mezinarodnim prostiedi pfi respektovani principu pacta sunt
servanda vystavi. Stat je tedy stale suverénem, ktery navic miZe z unie i vystoupit
a zbavit se tak pripadnych nechténych tlaki, coz US zvyraznil v bodé 106 svého nélezu.
Vzhledem k tomu, Ze ptfipadné vystoupeni pred ,,Lisabonem® by bylo pfinejmensim
problematické, je tato nova moznost jednim z argument pro jeji hodnocenti, jako tistav-
né-konformni a pfinosné i co do zachovani statni suverenity.”!

V této souvislosti je mozné doplnit, Ze Lisabonska smlouva kromé formalni tipravy
vystoupeni z EU pfinasi i posileni narodnich parlamenti ¢lenskych statd a vyrazné po-
sileni Evropského parlamentu. Ten je podle Lenky Pitrové vitézem Lisabonské smlou-

6f
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Naptiklad decizionisticky koncept Carla Schmitta a deliberativni pojeti Jiirgena Habermase. Ke Schmitto-
vi, tomuto ,,intelektudlnimu sabotérovi® Vymarské republiky viz McCONKEY, Michael: Anarchy, Sove-
reignty, and the State of Exception: Schmitt’s Challenge. Independent Review, 2013, Vol. 17, No. 3.

67 KLIMA, Karel: Teoretické pojeti suverenity statu, Gistavné pravni vychodiska. In GERLOCH, Ale§ — WIN-
TR, Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a uistavni pordadek CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale$
Cengk, 2009, s. 123.

68 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2013,

Vol. 46, No. 1,s. 99. .

BOCKENFORDE, E. W.: Staat, s. 129-130. Citovano podle HOLLANDER, Pavel: Suvernita statu (pa-

radoxy a otazniky). In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan (ed.): Lisabonska smlouva a iistavni poradek CR.

Praha: Nakladatelstvi a Vydavatelstv1 Ale§ Cenék, 2009 s. 94.

P1. US 19/08 bod 108.

71V navrhu skupiny senatorii ze dne 29. 9. 2009 je v bod€ 58 srovnavana uprava vystoupeni z EU s liberal-

néjsi upravou vystoupeni ze SSSR (sic!). V bod¢ 140 pak senatofi dovozuji, Zze nova iprava vystoupeni ,,ve

skutecnosti moznost vystoupit z Unie nezava'dz’, ale pouze potvrzuje, a nadto ji podminuje sjedndnim doho-
dyo podmmkach vystoupeni; to umoZituje vytvaret na odchazejla clensky stat silny politicky tlak, aby si
své rozhodnuti jeste rozmyslel”. S tim lze ¢aste¢né souhlasit, nicméné zavér senatorti, Ze z Unie bylo mozné
vystoupit pred t&innosti Lisabonské smlouvy, neni obecné ptijimany. Viz ZBIRAL, Robert. Jednostranné
vystoupeni z EU v LS jako posledm poystka suverenity ndrodnich stati? In GERLOCH Ales — WINTR,
Jan (ed.): Lisabonskd smlouva a tistavni porddek CR. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstv1 Ales Cengk,
2009, s. 147.
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vy.”2 Demokraticky deficit, dlouho pro ES ptiznaény, se tak s Lisabonskou smlouvou
umensuje.

Zasadni poznamkou pak je$té musi byt, Ze suverenita vlastné nenalezi statu jako
takovému, ale naopak jeho lidu. Staty, respektive jejich vlady se za ni nemohou scho-
vavat.” Takto pojimana suverenita nam i odpovida na rozpor mezi suverenitou vnitini
a vnéjsi. Obé totiz ve vysledku drzi lid.

Lisabonska smlouva tedy v zadném pfipadé nepfinasi néjakeé ,,zotroceni* clenskych
statd ani jejich suverénnich ,,1idt“,7* spiSe lze tento vztah povazovat za dobrovolny,
vzajemng prospésny zavazek, ktery v ptipad¢é pochybnosti na strané suverénniho statu
miize byt zpretrhan. Pavel Holldnder, mistopiedseda US, k tomuto poznamenava, ze
ztrdta suverenity se nerovna ztraté svobody.” Ani ke ztraté suverenity v8ak nedochazi
a obecné ptijimany nahled na vztah mezinarodniho a tistavniho prava dostal konkrét-
né&jsi obrysy, kdy na jednu stranu byla opusténa neudrzitelna vize absolutni suverenity,
oviem na druhou stranu bylo potvrzeno, Ze je to porad Ceska republika a jeji lid, kdo
je panem smluv schopnym ménit i zptetrhat své mezinarodni zavazky. To nic neméni
na stanovisku US, Ze mezinarodni zavazek, ktery by mél popfit podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustny.

Je to stale Ustava Ceské republiky, které je suverénni, oviem je samoziejmé vazana
sama sebou, resp. svymi ustanovenimi vtélujicimi mezinarodni zavazky do ¢eského
pravniho tadu.

Navic se zda, ze US se od svého Lisabonského rozhodnuti spise posunul smérem
k vétsimu dlrazu na kontrolu mezinarodnich, resp. unijnich aktt. Tento posun je velmi
razné symbolizovan stale probihajici kauzou tzv. Slovenskych dichodd.” V jednom ze
svych prednich nalezii v této véci (sp. zn. P1. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012) k tomu US
obsirné uvedl:

. nelze na néroky ob&anii Ceské republiky plynouci ze socialniho zabezpe&eni do doby
31. 12. 1992 vztdhnout evropské pravo, ... a vychdzeje z principu explicitné vysloveného
Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. P1. US 18/09, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku
ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na obdobné pfipady konstatovat, Ze v jeho ptipadé doslo
k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci,
které Ceska republika podle ¢1. 10a Ustavy na Evropskou unii pienesla, k piekroeni rozsahu
svéfenych kompetenci, k postupu ultra vires.

7

8]

Citovano podle odpovédi Lenky Pitrové na jednu z otazek na konferenci ,,V1iv Lisabonské smlouvy na
Cesky pravni fad“, uskute¢néné v Praze 27. 3. 2009

LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2013,
Vol. 46, No. 1, s. 113. Hallie Ludsin tuto koncepci velmi barvité rozviji napf. s poukazem na nedavnou
Lybijsou krizi a pad ,,nelegitimni“ vlady Muammara Kaddafiho, ktera prave ztratila narok na to zaklinat
se suverenitou, neb lid si toto pravo ptechodné osvojil sam.

Tyto pojmy casto vypadaji témef nepatficné, nicméné v zasad€ spravné vymezuji to, co ma autor na mysli.
Citovano podle ptispévku Jiftho Zemanka ,,Potfeba provazanosti Lisabonské smlouvy s Gistavnim poiad-
kem v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008“ na konferenci Vliv Lisabonské smlouvy na cesky
pravni Fad, uskutecnéné v Praze 27. 3. 2009

Jan Komarek dokonce hovoii ponekud expresivné o atomové bombs. KOMAREK, Jan: V Joitové vy-
buchla atomova bomba. Jiné prdavo [online], 2012 [cit. 1. 10. 2012], dostupné z: http: //Jmepravo blogspot.
¢z/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html.
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US tedy v zasadé prekro¢il Rubikon a pustil se do, v Evropé nevidaného, souboje
s SD EU. Oznaceni evropského aktu, jako ultra vires by mél byt az posedni nastroj, jak
chréanit materialni ohnisko &eské Ustavy, respektive jeji suverenitu.”’ Na druhé strang
je pravdou, ze vyklad SD EU je mnohdy velmi tviiréi a expanzivni, coz by ve vysledku
mohlo popfit nastolené vyvazeni sil.

VII. ZAVER

Utelem zavedeni kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv je, aby ptisobi-
la jako jakysi filtr, nepropoustéjici do pravniho fadu statu problematické a neaplikova-
telné smlouvy. Tento filtr by mé&l byt nejjemnéjsi pravé u smluv podle &l. 10a Ustavy. Jde
totiz o smlouvy implicitné ménici Gstavni pofadek v jeho kompetencnich ustanovenich.

Referenénim ramcem by pak mél byt Gistavni potadek jako celek, nikoliv pouze jeho
materialni jadro, ovSem prave s vyjimkou nekterych kompetencnich ustanoveni, ktera
z logiky véci musi ustoupit.

Ustavni soud by mé&l zvazit sviij piistup k otazce rozsahu prezkumu. Zatim US po-
stupuje tak, ze prezkoumava v zasad¢é pouze ustanoveni zpochybiiovana navrhem na
prezkum. Tento postup neni dle mého nazoru spravny a US by se mé&l poviechné vypo-
fadat se smlouvou jako celkem, aby dostal ucelu prezkumného fizeni.

Kone¢né mozna nejvice kli¢ovou otazkou muze byt zejména v piipadé smluv dle
¢l. 10a Ustavy otazka obsahu prezkumu. Jde o vymezeni suverenity statu, ktery predava
¢ast svych pravomoci nadnarodni organizaci.

Otazku poméru mezinarodniho a vnitrostatniho prava lze v tomto kontextu ptene-
sené chapat jako svéraznou kolektivni hru tak, jak tvrdi prof. Malenovsky, jez probiha
na hfisti zvaném pravo a jiz se u€astni dvé druzstva. Jedno tvoii tvlirci, adresati a védci
vnitrostatniho prava, druhé tvori tvirci, adresati a védci mezinarodniho prava. Kazda
kolektivni hra ptedpoklada souhru (vzajemné vztahy a kontakty) uvnit kazdého z druz-
stev, ale i vzdjemnou interakci obou druzstev.’®

Suverenita vSak nenaleZzi statu jako takovému, ale jeho lidu. Staty, respektive jejich
vlady se za ni nemohou schovavat.”® Takto pojimana suverenita nam i odpovida na
rozpor mezi suverenitou vnitini a va&jsi. Obé totiz ve vysledku drzi lid, ktery tak dispo-
nuje i koneénou kompetenéni kompetenci, coz je nejzazsi hranice, kam muze transfer
pravomoci dle &l. 10a dospét. Zde svou ulohu Ustavni soud naplnil.

77 Vice k tomu viz ZBIRAL, Robert: Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, P1. Us 5/12:
A Legal Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires. Common
Market Law Review, 2012, Vol. 49, s. 1-18.

78 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecna ¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5. podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 407.

79 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2013,
Vol. 46, No. 1,s. 113.
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JUDICIAL REVIEW OF INTERNATIONAL TREATIES UNDER ARTICLE 10a
AND SOVEREIGNTY OF CZECH REPUBLIC

Summary

This article deals with system of examination of international treaties by Czech Constitutional
Court (CC) and mainly with examination of international treaties transferring powers of Czech Republic to
the international body (treaties under Article 10a of Czech Constitution). The competence of CC to review
international obligations of Czech Republic was introduced by constitutional novel in 2001 as preparation
to forthcoming EU membership of Czech Republic and globalization of our world. The form of the review
raised several basic questions immediately (and especially after the so-called “Lisbon” decision concerning
Treaty of Lisbon). For example the very definition of international treaties under Article 10a of the Czech
Constitution, the scope of the review and of course the question of content of the review, of the sovereignty
of Czech Republic. The article is divided into several parts which examine procedural and material problems
relating to the question. It seems to the author, that CC has modern and well prepared view on the notion
of sovereignty, nevertheless on the other side; its approach to procedural question relating to this issue is
controversial and proofless.

Key words: review of the international treaties, treaties according the art. 10a of the Constitution, Constitutional
court, sovereignty

Klicova slova: prezkum mezinarodnich smluv, smlouvy podle &l. 10a Ustavy, Ustavni soud, suvernita
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PROJEDNAVANI ZALEZITOSTI EVROPSKE
UNIE V SENATU PO LISABONSKE SMLOUVE:
ZHODNOCENI DOSAVADNI PRAXE

A PODNETY DO BUDOUCNA

JAN GRINC*

. UVOD

Zapojeni vnitrostatnich parlamentd do zalezitosti Evropské unie ma v je-
jich ¢lenskych statech dva pravni zaklady. Jednim z nich je vnitrostatni pravo, zpravidla
ustava, druhym potom samo pravo EU (obecné zejm. ¢l. 12 Smlouvy o EU — ,,SEU%).
Pravo EU vychazi v oblasti své plisobnosti ze zasady rovného postaveni obou komor
(postupovani dokumentt organy EU, kontrola dodrzovani zasady subsidiarity), nebo
takovou koncepci svym ml¢enim pfinejmensim umoznuje (napi. zjednodusena zmeéna
smluv). Také Geska tstavni Giprava, ¢l. 10a a &l. 10b Ustavy, vychazi podobné jako ve
vécech ratifikace mezinarodnich smluv z rovnosti obou komor. Pro Senat, jako komoru
druhou a slabsi, se tim otevira vyznamné pole ptisobnosti.

Uvedenému odpovida i uprava obsazena v jednacich fadech, ktera provadi ¢l. 10b
Ustavy a zarovei navazuje na instituty unijniho prava. Pro Senét je to zejména &ast dva-
nacta zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu (,,JRS“), ktera byla do jednaciho
fadu doplnéna pfi vstupu do EU zédkonem €. 172/2004 Sb. Dosud byla jedenkrat nove-
lizovéna, a to zdkonem ¢. 162/2009 Sb. v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy.
Nejednalo se vSak o zasadni revizi dosavadnich procedur, nybrz spise o jejich doplnéni
novymi postupy a nastroji navazujicimi na zmény, které Lisabonska smlouva pfinesla.!

Ugelem tohoto pispévku je piibliZit pravni upravu projednavéani zaleZitosti Evrop-
ské unie v Senatu Parlamentu Ceské republiky a zhodnotit jeji dosavadni praktickou
aplikaci. Nejprve se obecné zamysli nad faktory, které ovliviuji aktivitu Senatu v za-
lezitostech EU. Poté se bude zabyvat praktickymi zkuSenostmi s jednotlivymi proce-

*  Autor je doktorandem na katedfe Gistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a konzultantem
Vyboru pro zélezitosti EU Senétu Parlamentu Ceské republiky. Tento piispévek neprezentuje oficialni
postoje Senatu, jeho organl nebo Kancelafe Sendtu a vyjadfuje pouze nazory autora. Autor dékuje za
konzultace a dlouhodobou spolupraci pracovnikiim Oddéleni pro EU Kancelafe Senatu. Tento ¢lanek byl
vypracovan v ramci programu PRVOUK 06, Veiejné pravo v kontextu europeizace a globalizace.

I Podrobn¢ ke genezi prayni upravy KYSELA, Jan: Pravni a instituciondlni ramec pusobem Parlamentu
v podminkéch &lenstvi CR v Evropské unii. éavopzy pro pravni védu a praxi. 2004, ¢. 2, s. 83-96. KY-
SELA, Jan: Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech Jednam Parlamentu CR. Casopzs pro pravni
vedu a praxi, 2010, ¢. 1, s. 40-51. Vazb¢ novely na piezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy a vztah mezi
Parlamentem a vladou se vénuje ONDREJKOVA, Jana: Strengthening the Role of National Parliaments
by the Constitutional Courts of the Central European Member States. In CZECHOWSKA, Lucyna — OL-
SZEWSKI, Krzysztof: Central Europe on the Threshold of the 21st Century: Interdisciplinary Perspecti-
ves on Challenges in Politics and Society. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars, 2012.
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durami podle unijniho nebo vnitrostatniho prava a v zavéru téz podnéty k moznému
zlepSeni nebo zménam. Pozornost bude soustiedéna piedevsim na pravni Gpravu a praxi
v obdobi po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (1. 12. 2009), nebot’ predchozi vyvoj
byl ptehledné shrnut ve starSich textech.2

II. MIRA AKTIVITY SENATU PRI PROJEDNAVANI
ZALEZITOSTI EU A FAKTORY, KTERE JI OVLIVNUIJI

Senat Parlamentu Ceské republiky je obecné povazovan za jednu z nejak-
tivngjsich parlamentnich komor, pokud jde o projednavani zaleZitosti EU.3 Je tomu tak
proto, Ze v poctu usneseni k evropskym dokumenttim zasilanych kazdoro¢né Evropské
komisi v ramci predbézné kontroly legislativniho procesu se Senat setrvale pohybuje
okolo tfetiho mista mezi v§emi parlamentnimi komorami.# Projednavani navrhii prav-
nich aktd a komunikaénich dokumenti vydavanych organy EU, pfedev§im Komisi,
skutecné predstavuje té€zisté ¢innosti Senatu v zalezitostech EU. Uvedena statistika
vsak nemize byt brana za jednoznacny ukazatel aktivity vnitrostatnich parlamentt, ne-
bot’ metody jejich ¢innosti jsou pestré a ne vzdy je lze poméfovat nebo kvantifikovat.?
Vypovidajici je ale i srovnani evropské a vnitrostatni ¢innosti Senatu. Evropské tisky
predstavuji od vstupu do EU 20-30 % z celkového poctu senatnich tiskl v jednotlivych
funk¢nich obdobich, pricemz tendence je spise vzestupna (viz tabulku 1 na konci textu).
To je dosti vysoké ¢islo, vezmeme-li v potaz, ze Senat projednava v ramci legislativniho
procesu veskeré navrhy zakon, které ziskaji souhlas Poslanecké snémovny, s vyjimkou
zakonu o statnim rozpoctu.

Zaméteni Senatu na evropskou problematiku mize byt vnimano predevsim jako
prispévek k hledani (dalsiho) smyslu druhé komory, ktera je stejn¢ jako Poslanecka
snémovna reprezentantem lidu a nikoli izemnich korporaci (¢lenské staty federace, re-
giony) nebo jinych specifickych skupin a zajmi ve state. Senat takto miize kompenzovat
své slabsi postaveni v bézném legislativnim procesu, posilit svou politickou autonomii
a profilovat se na problematice, na jejiz hlubsi a soustavné sledovani obvykle dolnim
komoram nezbyva mnoho ¢asu. Miize kompenzovat nizsi miru aktivity Poslanecké sné-

2 Napt. SUCHMAN, Jaroslav: Evropska agenda v Parlamentu CR: demokraticky deficit nahrazovan alter-
nativnim deficitem. In GERLOCH, Ale§ — KYSELA, Jan: Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. Praha: ASPI, 2007; GEORGIEYV, Jiti: Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v Sena-
tu. 4. vyd. Praha: Kancelai Senatu Parlamentu CR, 2010.

3 Nejnovéji STRELKOV, Alexander: Searching for the right tool in a brand new toolbox: Comparing factors
of effective parliamentary scrutiny of EU affairs after the Treaty of Lisbon. OPAL Online Paper Series
[online], 2012, ¢. 3 [cit. 14. 6. 2013], dostupné z: http://www.opal-europe.org/tmp/Opal%200nline%20
Paper/3.pdf.

4 Srov. vyroéni zpravy Komise o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty. Vztahy s parlamenty clenskych std-

tii: Stanoviska parlamentii jednotlivych zemi a vyjadreni Komise [online]. Evropska komise, ©2013 [cit.

14. 6. 2013], dostupné z: http://ec.europa.cu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index

cs.htm.

Alternativou projednavani dokumentti a pfijimani stanovisek adresovanych Komisi, vlade, popf. jinym

organtim je pfedevsim projednavani nebo pfimo udélovani mandatu ¢lenum vlady na jednani Rady. V ta-

kovém ptipadé se parlament k dokumentu vyjadiuje zpravidla nikoli hned po jeho vydani, ale az ve chvili,
kdy se jim zabyva Rada (zejména ve své legislativni roli). Vyjadfeni parlamentu pak sméfuje pouze viici
vladg¢, nikoli vi¢i Komisi. Podrobnéji viz rozliseni dokumentového a mandatového posuzovani, napf.

KARLAS, Jan: Narodni parlamenty a kontrola zalezitosti EU: typologicka perspektiva. Stredoevropské

politické studie, 2012, ¢. 4, s. 300-324.
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movny a absenci evropskych témat na jejich plenarnich schizich. Tyto mozné aspirace,
jimz lze aktivitu Senatu pficitat, jsou obdobné situaci n&kterych jinych druhych komor.6
Stimuluje je ostatné i jiz zmiflované zasadn€ rovné postaveni Senatu a Poslanecké sné-
movny v evropskych zaleZitostech.”

Tam, kde pravo EU piedpoklada rozhodnuti vnitrostatniho parlamentu (souhlas se
zménou smluv, pravo veta u prechodovych klauzuli, odiivodnéné stanovisko v ramci
kontroly subsidiarity), ma hlas Senatu stejnou vahu jako postoj Poslanecké snémovny.
Pro vyjadfeni komor k pfipravovanym pravnim aktim EU plati, Ze podle § 109a odst. 5
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (,,JRPS*), je vlada po-
vinna zohlednit postoj Poslanecké snémovny pfi formulaci svého stanoviska, zatimco
jednaci fad Senatu zadné obdobné ustanoveni neobsahuje a pouze uklada predsedovi
Senatu povinnost vladu informovat o vysledku projednani (§ 119g odst. 2 JRS).8 Pravné
je zjevné, ze nezohlednéni stanoviska Poslanecké snémovny vladou bude na rozdil od
nezohlednéni stanoviska Senatu porusenim zakona. Neni vSak zfejmé, co presné zname-
na povinnost ,,zohlednit®. Zda to je bezpodminec¢na povinnost uvést stanovisko vlady do
souladu se stanoviskem Poslanecké snémovny, nebo jde spise o povinnost znovu promy-
slet vladni stanovisko, vypofadat se s argumenty Snémovny, v maximalni mozné mite
k nim pfihlédnout, byt pfipravena na Radé ustoupit z pozic, které Poslaneckad snémovna
nepodpotila apod. V kazdém piipadé JRPS neposkytuje Poslanecké snémovné zadny
prostredek, jak tuto povinnost vynucovat, nad ramec vysloveni neduvéry, ke kterému
ovSsem muze Poslanecka snémovna pristoupit kdykoli i bez tohoto pravniho divodu
a které je v b&Znych situacich pfilis silnou, a proto nepouzitelnou sankci.? V ¢l. 6 odst. 8
smérnice vlady o postupu pfi zasilani navrhii legislativnich aktlit ES/EU a materialt Ev-
ropské komise Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky!? (smérnice vlady o zasilani dokumenttit EU) vlada interné zavazala
ministerstva a jiné organy statni spravy jako gestory jednotlivych navrhi pravnich aktt
EU k zohlednéni stanovisek obou komor Parlamentu. Tim se piihlasila k vykladu, ze
povinnost ,,zohlednit™“ je spise typovym pojmem ponechavajicim vladé zna¢ny manév-

o

Srov. jiz KYSELA, Jan: Aktudlné k roli druhych komor v procesu evropské integrace. Casopis Sent,
2001, ¢. 2, s. 24-26. V kontextu kontroly dodrzovani zasady subsidiarity téZ NEUHOLD, Christine —
STRELKOYV, Alexander: New opportunity structures for the “unusual suspects”? Implications of the Early
Warning System for the role of national parliaments within the EU system of governance. OPAL Online
Paper Series [online], 2012, €. 4 [cit. 14. 6. 2013], dostupné z: http://www.opal-europe.org/tmp/Opal%20
Online%20Paper/4.pdf.

Senat oproti Poslanecké snémovné neni zapojen zejm. do prOJednavam personalmch nominaci Ceské re-
publiky do nékterych organd a instituci EU. K rozdilim v ipravé pravomoci obou komor viz SUCHMAN,

Jaroslav: cit. dilo, s. 179.

Napt. KUDRNA, Jan: Lisabonské smlouva a jeji vliv na délbu moci v Ceské republice. In GERLOCH,

Ale§ — WINTR, Jan: Lisabonskd smlouva a iistavni poradek CR. Plzeit: Ales Cenck, 2009, s. 74; nebo
SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 179 tuto odliSnost akcentuji, ale neuvadéji jeji praktlcke dopady

Na to ostatné upozoriiuje KYSELA Jan: C1. 10b. In KLIMA, Karel a kol.: Komentar k Ustavé a Listiné.

1. dil. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Ceng&k, 2009, s. 177-178. MOLEK Pavel: C1. 10b. In BAHYLOVA, Lenka
— FILIP, Jan — MOLEK, Pavel et al.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 225227
uvadi téz mozny odpor Parlamentu pii pfijimani transpozi¢nich piedpisi, pii jejichz Vyjednévéni vlada
stanovisko Parlamentu nezohlednila. Domnivam se, Ze toto nelze viibec povazovat za legitimni sankéni
nastroj, nebot’ necinnost statnich organt pfi transpozici je porusenim prava EU, za néz mohou byt ¢len-
skému statu ukladany i pokuty které v kone¢ném disledku nepostihnou vladu, nybrz obcany.

10 Ptiloha 3 k usneseni vlady ¢. 680 ze dne 7. 6. 2006. Viz Informacni systém pro aproximaci prava: Portdl
ISAP [online]. Utad vlady CR, ©2011 [cit. 14. 6. 2012]. Dostupné z: http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf
/pages/esd/$file/zasilani.pdf.
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rovaci prostor, nebot’ v opacném piipad¢ by si tézko ukladala potencialné nesplnitelnou
povinnost zohlednit dvé stanoviska, ktera mohou byt zcela protichtidna. Jakkoli je tedy
zfejmé, Ze pozice vlady by se v praxi nemély dostavat do vyrazného rozporu zejména
s pozicemi Poslanecké snémovny (ziskala-li vlada jeji dGvéru), z pravniho hlediska jsou
moznosti obou komor obdobné omezené. Rozpor stanovisek komor pak vladé umoziuje
vybrat si to, které ji vyhovuje 1épe.!!

Aktivité Senatu nepochybné napomaha i skutecnost, ze postoj k Evropské unii
a evropska politika nepatfi mezi témata, ohledné kterych by panoval konsensus vsech
silnych politickych proudi. Tyto Stépici linie v systému politickych stran a rovnéz pie-
vazujici postoj obcani k EU také ovliviiuji miru parlamentni aktivity v zalezitostech
EU.12 V obdobich, kdy jsou v Senatu a v Poslanecké snémovné opa¢né naladéné poli-
tické vétsiny, mlize Senat svymi vystupy poskytovat vlade strukturovanou politickou
oponenturu k jeji evropské politice.

I Senat se vSak potyka s faktory, které 1ze oznacit za piekazky vétsi aktivity vnitro-
statnich parlamentt v zaleZitostech EU. Pii jejich zkoumani se obvykle uvadi jako hlav-
ni problém nizky zajem ¢lenl parlamentu. Ten je dan slozitosti evropské problematiky,
nezdjmem vetejnosti a médii ve srovnani s vnitropolitickymi tématy, podcenénim real-
ného vyznamu evropské politiky, jakoZ i nespokojenosti az frustraci z nizké ucinnosti
nastroji, které maji parlamenty k dispozici.!3 Domnivam se, Ze v pfipadé Senatu miize
navic sehravat negativni roli i volebni systém. V izemné malych jednomandatovych
obvodech patrné evropska témata nebudou témi, ktera jednotlivym kandidatim vyhraji
volby. Oproti pomérnému volebnimu systému, ktery alespon teoreticky umoziuje di-
verzifikovat kandidatni listiny i z hlediska specializace jednotlivych kandidatu, je tak
snizena pravdépodobnost, Ze budou zvoleni kandidati, kteti se hodlaji na evropskou
problematiku zaméfit. Odrazem toho miZze byt skutecnost, ze Vybor pro zalezitosti EU
nepatii mezi ty organy Senatu, které by se potykaly s pietlakem zajmu o ¢lenstvi. Také
kratké dvouleté funkéni obdobi Senatu by mohlo vést k problémtim, pokud by docha-
zelo k ¢astym a vyraznym obménam ve sloZeni kliCovych vybort a k jejich personalni
diskontinuité. To vSak zatim nepozorujeme a Sestilety mandat jednotlivych senatord
naopak napomaha jejich socializaci v evropskych zalezitostech a pfedavani institucio-
nalni paméti.

V navaznosti na vyse fecené si musime nutné polozit otazku, nakolik je ¢innost
Senatu efektivni a jaky je jeji realny dopad. K tomu se vratime u popisu jednotlivych
procedur.

11 SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 182. 5

12 Nejedna se o jev specificky pouze pro CR. Srov. MAYER, Martina: Die Europafunktion der nationalen
Parlamente in der Europdischen Union. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 506 a nasl.

13 Piehledn& napt. MAYER, Martina: cit. dilo, s. 527-532.
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[11. JEDNOTLIVE PRAVOMOCI SENATU V ZALEZITOSTECH
EVROPSKE UNIE A JEJICH PRAKTICKE UPLATNOVANT{

Koncepce Upravy projednavani zalezitosti EU v jednacim fadu Senatu je
zalozena na vyznamné koordinaéni a zastfesujici roli vyboru povéfeného projednava-
nim navrht legislativnich aktl a zavaznych opatifeni organti EU, tzv. povéfeného vyboru
(§ 119a odst. 2 JRS). Jejim projevem je i skuteénost, Ze povéfeny vybor vede evidenci
dokumentd EU, kterou zpfistupiiuje ostatnim organtim Senatu a sendtortm (§ 119b
JRS), a pravo poslancti Evropského parlamentu zvolenych v CR tuéastnit se schiize
povéfeného vyboru s poradnim hlasem (§ 119¢ JRS), které je viak vyuzivano jen spo-
radicky Na rozdil od upravy v JRPS se ale aZ na jednu vyjimku (§ 119h JRS) za usne-
seni Senatu povaZuje pouze usneseni jeho pléna, nikoli usneseni povétené¢ho vyboru.
Povéfenym vyborem je jednak Vybor pro zalezitosti EU (,,VEU*), jehoz pisobnost je
zbytkova, a jednak Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost (,, VZVOB®), jehoz
plsobnost je omezena na zalezitosti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy
byvalého druhého pilife.!* Ostatni vybory nebo komise Sendtu jsou do projednavani
zalezitosti EU zapojeny zpravidla tak, Ze na zadost poveéteného vyboru zaujimaji stano-
viska k vybranym evropskym tiskiim (§ 119d odst. 4 JRS).

Z povéienych vybort nepochybné hraje vyrazngjsi roli VEU. Cinnost VZVOB lze
z hlediska kvantity 1 pravni a politické zavaznosti projednavanych otazek oznacit za
okrajovou. Az do roku 2010 byl pfitom VZVOB povéfenym vyborem i pro oblast po-
licejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (byvaly tfeti pili). V disledku zmény
charakteru integrace v této oblasti ze spiSe mezivladni na spiSe supranacionalni (tzv.
komunitarizace tfetiho pilife) provedené Lisabonskou smlouvou byla tato agenda své-
fena VEU. VZVOB od samého pocatku projednaval jen jednotky dokumentd organt
EU ro¢né a po roce 2010 zadny dokument neprojednal. O ¢innosti VZVOB se proto
v dal$im textu zminime jen okrajove.

Stejné jako jiné parlamentni komory ma i Senat k dispozici vlastni odborné admini-
strativni zazemi, které mu projednavani evropskych zalezitosti usnadiuje. Oddé€leni pro
EU Kancelare Senatu (,,OEU*) ma stabiln¢ sedm pracovnikd véetné stalé zastupkyné
Senatu v Bruselu. Vedle toho maji oba povéiené vybory svého konzultanta.

Pravomoci Senatu v zalezitostech EU je pomérné obtizné strukturovat pro ucely
prehlednosti vykladu. Dalsi text bude ¢lenén nasledujicim zptisobem: (1) projednavani
navrht legislativnich akt, navrhti zavaznych opatfeni a jinych dokumentd organi EU
a stanovisek vlady k nim, (2) preventivni kontrola dodrZzovani zasady subsidiarity, (3)
rozhodovani o zjednodusené zmeéné treti ¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,,SFEU®), (4) pfedchozi souhlas Senatu s nékterymi rozhodnutimi ¢inénymi v organech
Evropské unie, (5) zaloba tykajici se poruseni zasady subsidiarity legislativnim aktem
Evropské unie, (6) zpravy a informace podavané vladou, (7) jednani o jinych vladnich
dokumentech tykajicich se zalezitosti EU. Jsem si védom, Ze tato struktura neodpovida
systematice jednaciho fadu ani relativnimu vyznamu jednotlivych pravomoci nebo mite
zavaznosti usneseni Senatu v jednotlivych procedurach (zde by musely byt na prvnim

14 Viz naposledy 11. usneseni Senatu v 9. funkénim obdobi ze dne 21. 11. 2012 k navrhu na ziizeni vybort
a komisi Senatu.
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misté zmeény primarniho prava a piedchozi souhlasy, kde Senat v zasadé spolurozho-
duje). Vychazi z ¢asové posloupnosti uplatiiovani jednotlivych pravomoci ve vztahu
k rozhodovacim procestim na trovni EU — po ptedlozeni navrhu legislativniho aktu,
popt. vydani jiného dokumentu organy EU (1, 2), pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti
na evropské urovni (3, 4), po vstupu legislativniho aktu v platnost (5) — pfic¢emz na
zaver (6, 7) jsou zafazeny pravidelné nebo opakujici se informace a zpravy podavané
vladou a projednavani jinych vladnich dokumentd.

1. PROJEDNAVANI NAVRHU LEGISLATIVNICH AKTU, NAVRHU
ZAVAZNYCH OPATRENI A JINYCH DOKUMENTU ORGANU EU
A STANOVISEK VLADY K NIM

1.1 OKRUH PROJEDNAVANYCH DOKUMENTU

Zdaleka nejvétsi ¢ast Cinnosti Senatu v evropskych zalezitostech se zame-
fuje na predbéznou kontrolu evropského legislativniho procesu. V 5. az 8. funk¢énim ob-
dobi (podzim 2004 — podzim 2012) Senat zahajil projednavani celkem 584 evropskych
dokumentd, coz predstavuje v pruméru 73 ro¢né.

Jednaci rad Senatu vychazi z toho, Ze ma-li se Senat vyjadiovat k pfipravovanym roz-
hodnutim EU (&1. 10b odst. 2 Ustavy), musi jej o nich vlada informovat, tj. postoupit mu
navrhy té€chto rozhodnuti, a to jak navrhy legislativnich aktt!s [§ 119a odst. 1 pism. e)
JRS], tak i navrhy zdvaznych opatfeni v rAmci spole¢né zahraniéni a bezpe&nostni poli-
tiky, popf. i jiné dokumenty (§ 119a odst. 2 JRS). Vzhledem k tomu, Ze Senat nedispo-
nuje odbornym zazemim srovnatelnym s ministerstvy a dal$imi organy moci vykonné,
ma mu vlada k navrhiim legislativnich aktl pfedkladat i sva predbézna stanoviska, aby
mohl Iépe posoudit obsah a dopady pfipravovanych rozhodnuti [§ 119a odst. 1 pism. f)
JRS], jakoz i aktualni informace a stanoviska k témto navrhaim (§ 119a odst. 2 JRS).

Vedle toho miize Senat projednavat i dalsi dokumenty postoupené mu ptimo organy
EU (§ 119a odst. 3 JRS). Jedna se zejména o tzv. komunikaéni dokumenty, které zpra-
vidla pfedznamenavaji nebo doprovazeji navrhy pravnich akti EU (zelené knihy, bilé
knihy, sdéleni, zpravy, ale téz pravné nezavazna doporuceni a stanoviska podle ¢l. 288
SFEU). V komunikaé¢nich dokumentech se zpravidla Komise pokousi identifikovat pro-
blémy v urcitych oblastech, zhodnotit dosavadni ¢innost EU a ¢lenskych statd, shrnout
nazory zainteresovanych subjektt a nastinit varianty dalSiho vyvoje. Tim zaroven son-
duje postoje Clenskych statii véetné jejich pfipadné ochoty pfenechat Gpravu uréitych
otazek Unii. Pivodné se jednalo zejména o dokumenty uvedené v ¢l. 1 Protokolu o tlo-

15 Je otazkou, co pfesné rozumi JRS navrhem ,,legislativniho aktu“. Tento pojem nikde nedeﬁnuje. Po Li-
sabonské smlouvé obsahuje pojem ,legislativni akt* pfimo evropské pravo, které jim rozumi pravni akt
piijaty legislativnim postupem (&1, 289 odst. 3 SFEU; k tomu podrobnéji SVOBODOV A, Magdaléna: CI.
289. in SYLLOVA, Jindfiska — PITROVA, Lenka — PALDUSOVA, Helena a kol.: Lisabonska smlouva.
Komentar. Praha: C H. Beck, 2010, s. 289 a nasl.). Soucasti Jednamho fadu byl ale jiz od roku 2004.
Domnivam se, Ze za legislativni akt ve smyslu ¢asti dvanicté JRS je tfeba povazovat pravné zavazny akt
EU mimo oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (tam JRS hovoii o zdvazném opatfeni), jehoz
pfijimani se na Girovni Unie ucastni Rada (nebot’ smyslem projednani navrhu legislativniho aktu Senatem
Jje zaujeti stanoviska vici vlade). Pijde tedy o nafizeni, smérnice a rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 SFEU
s vyjimkou akti vydadvanych Komisi jako provadécich nebo v pfenesené puisobnosti na zaklade ¢l. 291
a ¢l. 292 SFEU. Tim tento pojem v podstaté splyva s pojmem legislativniho aktu v pravu EU.
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ze vnitrostatnich parlamenti pfipojeného k Amsterdamské smlouvé, soucasné vymezeni
v ¢l. 1 Protokolu (€. 1) o uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii pfipojeného
k zakladacim smlouvam (,,Protokol ¢. 1) je pon€kud §ir$i. Také k témto dokumentiim je
vlada povinna piedlozit své stanovisko, avSak pouze na zadost Senatu nebo povéfeného
vyboru (§ 119a odst. 2 JRS).

Koncepce jednaciho fadu tedy zpocatku vychazela z toho, ze Senat bude ziskavat
informace pievazné od vlady a jeho usneseni k evropskym zéalezitostem budou adreso-
vana vlade, patrné ve formé vyjadieni postoje k vladnimu stanovisku. Tento stav vSak
zahy po vstupu do EU modifikovala tzv. Barrosova iniciativa, v niz Komise vyjadrila
umysl ,,predkladat nové navrhy a dokumenty ke konzultaci primo narodnim parlamen-
tim a vyzyvat je k odpovédi s cilem zlepsit proces formulace politiky“.16 Komise tedy
sama zacala zpfistupfiovat vnitrostatnim parlamentim Siroky okruh dokument a zaro-
ven je vyzvala, aby sva stanoviska k témto dokumentim zasilaly (také) ji s tim, Ze na
n¢ bude odpovidat. Toto se oznacuje jako politicky dialog mezi Komisi a vnitrostatnimi
parlamenty. Na iniciativu Komise reagoval Senat nejprve formou autonomniho usnese-
ni,!7 v némyz stanovil, Ze se pfi projednavani dokumentu postoupeného ptimo organy EU
postupuje obdobné podle ustanoveni o projednavani dokumentt postupovanych vladou,
a vyjasnil nékteré dalsi otazky. Uvedené usneseni se stalo zakladem pro legislativni
Gipravu téchto otazek lisabonskou novelou jednaciho fadu (§ 119i a § 119 JRS).

V soucasnosti ma tedy Senat k dispozici dvé oficialni cesty, jimiz k nému putuji do-
kumenty organd EU, dva druhy moznych adresatd svych usneseni (vlada a organy EU)
a také né€kolik variant procesnich pravidel: (1) Zaklad pro projednavani dokumentti EU,
zejména navrhii legislativnich akti, tvoii § 119d, § 119fa § 119g JRS. (2) Pro urgentni
ptipady Ize pouZit té zkracené jednani podle § 119h JRS. (3) Pro jednani vyboru pové-
feného oblasti spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky plati v ramci vyse fe¢eného
specialni uprava § 119e JRS (vii¢i § 119d JRS). (4) Specialni Gipravu pro projednavani
dokumentii postoupenych piimo organy EU obsahuji § 119i a § 119§ JRS (vai¢i § 119d
az § 119h JRS).

1.2 VYBER DOKUMENTU K PROJEDNANI

Senatu je rocné doruceno okolo 40 000 evropskych dokumentt (v prvnich letech po
pfistoupeni to bylo jen 25 az 30 000). Z tohoto mnozstvi vybira OEU vSechny navrhy le-
gislativnich aktt plus dalsi dokumenty hodné pozornosti, které pak anotuje v tydennim
Piehledu navrhu legislativnich aktl, zavaznych opatieni a komunikacnich dokument
Evropské unie.!® Tento piehled se rozesila v§em senatorim. Roéné do né&j byva zafa-
zeno a anotovano okolo sedmi set dokumentd, z nichz je vybrana k projednéani zhruba
desetina.

Podle § 119d odst. 1 JRS ma povéieny vybor na navrh svého piedsedy rozhodnout,
zda navrh legislativniho aktu vezme bez projednani na védomi. Neni-li navrh legisla-

16 Sdéleni Komise Evropské radé Program pro ob¢any DosaZeni vysledkii pro Evropu. KOM (2006) 211, s. 9.

17°180. usneseni Senatu v 6. funkénim obdobi ze dne 19. 7. 2007 k navrhu podrobngjsich pravidel jednani
Senatu o dokumentech postoupenych Senatu piimo organy Evropské unie.

18 Tydenni prehledy Ize vyhledat v databazi senatnich tisk (sekce Senatni tisky EU) na internetové strance
Senatu.
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tivniho aktu vzat bez projednani na védomi, ur¢i predseda povéieného vyboru z fad
jeho ¢lenti zpravodaje. Tim je zahajeno projednavani navrhu (stava se z néj senatni
evropsky tisk).

Navrh predsedy VEU se zpravidla zaklada na konzultaci s OEU. Kterykoli senator
muze pfedsedu VEU neformalné pozadat o vybrani ur¢itého navrhu k projednavani
a neni patrné diivod, pro¢ by mu nemélo byt vyhovéno. V praxi se to ale nedéje. Clen
VEU samoziejmé miize na jednani vyboru podat pozménovaci navrh k navrhu usneseni
o vybéru legislativnich akt k projednani. I toho je v praxi vyuzivano jen vyjimecné.

J. Suchman upozoriiuje na to, e podle § 119a odst. 1 pism. f) JRS je vlada povinna
predkladat Senatu spolu s navrhy legislativnich akti také sva predbézna stanoviska,
avSak nedini tak.!® Pfedbézna stanoviska by dozadanému vyboru slouZila jako dalsi
podklad pro rozhodovani o vybéru navrht k projednani. Napiiklad u navrhu legislativ-
niho aktu, ktery by VEU vybiral k projednani spise z divodu pfedbézné opatrnosti nez
z jasného politického zajmu, by predbézné stanovisko vlady mohlo byt argumentem pro
vzeti navrhu bez projednani na védomi, pokud by konstatovalo, Ze navrh neni z hlediska
CR problematicky. Vyznam dokumentu je viak zpravidla VEU schopen posoudit sam
s pomoci odborného aparatu Kancelafe Senatu a do urcité miry je schopen i anticipovat
pozici vlady. Na stran¢ Senatu tak nevznika vyrazny informacni deficit.

a trva tzv. parlamentni vyhrada podle § 119d odst. 2 JRS: ¢len vlady se nemiize
az do ukonceni projednavani v Senatu ucastnit rozhodovani Rady o takovém navrhu.
To ale neplati, neukon¢i-li Senat projednavani navrhu v osmitydenni lhité podle ¢l. 4
Protokolu &. 1. Uprava obsazena v § 119d odst. 2 JRS tak v zasadé jen pieklad4 zakaz
adresovany unijnim pravem Rad¢ do vnitrostatniho prava jako zakaz adresovany vlade.
Cl. 4, posledni véta Protokolu &. 1 navic zakotvuje je§té desetidenni Ihiitu, ktera musi
uplynout mezi zafazenim navrhu legislativniho aktu na potad jednani Rady a pfijetim
jejiho postoje.

Pfirozhodovani o vybéru dokumentt k projednani je zvazovan jednak jejich vyznam
a dopad pro CR a jednak téZ specializace a zajem jednotlivych ¢lend povéfeného vy-
boru nebo aktivnich senatort z jinych vyborti. Mezi frekventovana témata tak patii mj.
energetika, Zivotni prostiedi, doprava, ale téz otazky dotykajici se socialni politiky nebo
trestniho prava. Pfinejmensim v poslednich dvou letech evropskym tématiim do zna¢né
miry dominuji ekonomické otazky (hospodarska a ménova unie, regulace finan¢niho
sektoru, dang aj.), které jsou jak vyznamné, tak v mnoha pfipadech i vnitrostatné poli-
ticky konfliktni.

Pokud jde o typy dokumentl vybiranych k projednani, lehce prevazuji dokumenty
komunikaéni (51 %) nad navrhy legislativnich aktd (45 %) a mezivladnimi a jinymi
dokumenty (4 %). Z hlediska dopadu na ob&any CR jsou samoziejmé nejvyznamngjsi
navrhy legislativnich aktt. Zaméfeni VEU na komunikacni dokumenty je dano snahou
sledovat nejen konkrétni legislativu, ale i dlouhodobégjsi koncepce evropské politiky,
a je-li tfeba, vyjadrit postoj jesté v predlegislativni fazi.

Z dtivodu racionalizace ¢innosti Senat svym usnesenim piijatym na zaklade § 1 odst. 2
JRS umoznil na zakladé hlasovani slou¢it rozpravu a hlasovani ke dvéma nebo vice

19 SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 186.
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vécné souvisejicim dokumentim Evropské unie, a to jak v plénu, tak i ve vyborech.20
Senat tak muze najednou projednavat soubory legislativnich a nelegislativnich doku-
mentl koncipované samotnou Komisi jako ,,balicky* (typicky se jedna o komplexni re-
vize riznych politik Unie, nedavno napi. 4. Zeleznicni balicek). Slu¢ovani projednavani
a hlasovani je pfi¢inou rozdilu mezi poc¢tem dokumenti projednanych plénem a poctem
usneseni adresovanych Komisi (viz tabulku 2 na konci textu).

1.3 LHUTY RELEVANTNI PRO PROJEDNAVANI NAVRHU LEGISLATIVNICH AKTU EU

Parlamentni projednavani navrhi legislativnich aktt je vazano lhitami
zakotvenymi v pravu EU. Projednavani navrhu Radou mize podle ¢l. 4 Protokolu €. 1
zacit nejdiive osm tydnl po jeho zpfistupnéni vnitrostatnim parlamentiim v ufednich
jazycich EU, tj. rozeslani posledni jazykové verze. V tomto ¢asovém useku by tedy
mélo dojit mezi statnimi organy k vyjasnéni pozice, kterou bude ¢lensky stat zastavat.
Pouze v téze 1htité miize Senat pfijmout tzv. odivodnéné stanovisko o rozporu navrhu se
zasadou subsidiarity, coz vyplyva z ¢l. 6 Protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality pfipojeného k zakladacim smlouvam (,,Protokol €. 2°).

Rytmus ¢innosti Senatu a jeho organt tuto ramcovou lhitu nereflektuje. Je navazan
na vnitrostatni legislativni proces a je v zasad¢ diktovan tficetidenni lhtitou, kterou
ma Senat podle &l. 46 odst. 1 Ustavy k projednani navrhu zakona po jeho postoupeni
Poslaneckou snémovnou. Terminy schiizi odbornych vybor i pléna jsou zavislé na
vystupech ze schuizi Poslanecké snémovny a malokdy se pfizpsobuji lhtitdm u navrht
evropskych legislativnich akti, které jsou Senatu doru¢ovany pribézné a do vnitrostat-
niho cyklu nezapadaji. To vede k vétsim ¢i mensim zpozdénim. Zatimco ve vztahu k za-
fazeni navrhu na pofad jednani Rady nepfedstavuje pfekroceni lhlity zasadni problém,
nebot’ evropsky legislativni proces byva pomérné zdlouhavy a je mozné do néj vstoupit
i s nékolikatydennim zpozdénim, pro pfijeti odtivodnéného stanoviska je dodrzeni lhity
zcela nezbytné.

Jednaci fad Senatu obsahuje samostatny systém lhiit pro projednavani, ktery je za-
méfen na dodrzeni osmitydenni lhity stanovené pravem EU.

Podle § 119d odst. 1 JRS ma povéieny vybor rozhodnout o projednani navrhu le-
gislativniho aktu do péti pracovnich dni poté, co mu byl navrh dorucen. Ani tato lhtita
v praxi neni dodrzovana, nebot’ VEU se neschazi kazdy tyden, nybrz obvykle jen jednou
za dva az tfi tydny, pfi¢emz o projednani vybranych dokumentd rozhoduje souhrnnym
usnesenim na zacatku kazdé schiize (,,usneseni k doporuceni pfedsedy vyboru zabyvat
se navrhy nékterych legislativnich aktd EU*).

Na rozhodnuti VEU o projednani navrhu legislativniho aktu navazuje lhtta, kterou
ma vlada podle § 119d odst. 3 JRS na poskytnuti informace (stanoviska) k projednava-
nému navrhu. Tato lhita je ctrnactidenni a bézi od okamziku doruceni zadosti povéte-
ného vyboru o tuto informaci vlade, tj. od doruceni usneseni VEU o vybéru dokumentt
k projednani. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice vlady o zasilani dokumentti EU ma vSak
gestor (ministerstvo nebo jiny spravni ufad) zpfistupnit povéfenému vyboru stanovisko

20 477. usneseni Senatu v 7. funkénim obdobi ze dne 22. 4. 2010 k ndvrhu podrobné&jsich pravidel jednani
Senatu o vécné souvisejicich dokumentech Evropské unie.
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vlady do 10 pracovnich dnti od pfijeti gesce, pficemz nehraje roli, zda byl ptislusny
navrh Senatem vibec vybran k projednani. Vzhledem k tomu, Ze k pfijeti gesce sta-
novi ¢l. 4 smérnice dvoudenni lhtitu od doruceni dokumentu vladé, uplyne lhita pro
dodani vladni informace podle smérnice zpravidla dfive nez lhita zakonna, nebot’ se
na ni nepienaseji zpozdéni vznikla v Senatu pfi rozhodovani o projednani jednotlivych
navrhd. Muze ji zdrzet nanejvys spor o gesci v ramci vlady. Lhiitu stanovenou smérnici
Ize povazovat za dostacujici, je-li gestorem dodrzena. To se ne vzdy podafi, zejména
u slozitych a rozsahlych pravnich uprav. V takovém ptipadé je zahodno vyvarovat se
zejména situaci, kdy stanovisko vlady podrobi navrh legislativniho aktu zdrcujici kri-
tice, avSak ucini tak se znaénym zpozdénim, takze Senat, byt by byl argumenty vlady
presvédcen, jiz nebude schopen vc¢as prijmout napt. odivodnéné stanovisko o rozporu
navrhu se zasadou subsidiarity.

Zatimco o navrhu legislativniho aktu doru¢eném Senatu musi VEU rozhodnout vzdy
(bud’ jej projedna, nebo jej vezme bez projednani na védomi), z komunikaénich doku-
mentl rozhodne pouze o téch, které chce projednat. Vlada k nim zpracovava stanovisko
pouze na zakladé zadosti povéreného vyboru a podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice vlady o za-
silani dokumenti EU na to ma lhitu 14 pracovnich dnii od doruéeni zadosti.2! Pfi pro-
jednavani komunikacnich dokumentd, na jejichz vydani navazuje nanejvys konzultace
a které zpravidla v fadu mésicti az let predchazeji legislativnim navrhm, totiz nehrozi
nebezpeci z prodleni.

Pro rozhodovani VZVOB o projednani navrhii zavaznych opatieni v ramci spole¢né
zahraniéni a bezpecnostni politiky se pouZije specidlni Giprava § 119e JRS, ktera je
v nékolika ohledech odlisna: Vlada zde ma predevsim povinnost podat informaci k pro-
jednavanému navrhu bez zbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti povéteného vyboru.
Uprava § 119d JRS se pouZije subsidiarng.?

1.4 PODKLADY PRO PROJEDNAVANI DOKUMENTU EU

Podkladem pro jednani Senatu a jeho organd o dokumentech organit EU
je jednak samotny evropsky dokument (v pfipadé navrhu legislativniho aktu opatieny
i divodovou zpravou), jednak informace (stanovisko/ramcova pozice) vlady k nému
a jednak tzv. informace OEU. Ta ma tfi ¢asti: (1) shrnuti obsahu dokumentu a jeho
zasazeni do kontextu evropské politiky a jinych dokumentt, které Senat projednal,
(2) shrnuti postojii z¢astnénych aktérti, tedy zejména pozice vlady, predbéznych pozic
Evropského parlamentu a Rady (tj. ostatnich ¢lenskych statil) a stanovisek zaujatych
jiz k dokumentu jinymi parlamentnimi komorami, (3) zhodnoceni dokumentu (a vlad-
ni pozice k nému) a doporuéeni tykajici se jeho projednavani, tj. mozné podnéty do
diskuze, otazky, k nimzZ by se Senat mohl vyjadfit v usneseni, popf. varianty vyjadieni

2! Je otazkou, zda v tomto ohledu neni smérnice v rozporu s jednacim fadem Senatu, podle kterého by méla
platit spise lhata 14 kalendarnich dni (§ 119] ve spojeni s § 119d odst. 3 JRS)

22 Pfedevsim to znamena, Ze i VZVOB mize pozadat o stanovisko jiny organ Senatu podle § 119d odst. 4
JRS. K tomu viz dale. Parlamentni vyhrada podle § 119d odst. 3 JRS zde patrné neprlpada v Gvahu, nebot’
jipro oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky neptedpoklada ani samo pravo EU (¢l. 4 Protokolu
¢. 1); nepfijimaji se v ni totiz legislativni akty.
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s moznou argumentaci. Na zaklad¢ téchto podkladi zpravodaj vyboru vypracuje svou
zpravu a navrh usneseni.

Je pfirozené, Ze nejpodrobnéjsi rozbor dokumentu a jeho ekonomickych, politic-
kych a pravnich dopaditi na Ceskou republiku je schopna poskytnout vlada (jednotlivi
gestofi). Ta vSak zaroven k dokumentu zaujima urcité stanovisko, o jehoz spravnosti
chce Senat presvédéit. Nelze tedy ocekavat, Ze by nastinovala v§echny mozné pohledy
na dokument, nebo nabizela protiargumenty ke své pozici. Pfidana hodnota informace
OEU ma proto dle mého nazoru spocivat piedevsim v samostatném a nestranném zhod-
noceni jak dokumentu, tak i pozice vlady a ve vytipovani zakladnich otazek, na néz by
se mohlo soustiedit projednavani dokumentu Senatem. Druhou vyraznou piednosti in-
formace OEU je jeji jednotny styl ve srovnani s ¢asto dosti rozdilné pojatymi stanovisky
jednotlivych gestort, pokud jde o jejich hloubku i rozsah.

1.5 DOZADANI JINEHO ORGANU SENATU O STANOVISKO

Podle § 119d odst. 4 JRS miize povéfeny vybor pozadat organ Senatu, kte-
ry by byl vécné piislusny, jednalo-li by se o navrh zédkona, o stanovisko k projednavané-
mu navrhu legislativniho aktu ve lhité dohodnuté predsedou povéteného vyboru s pred-
sedou dozadaného vyboru. K tomu dochazi zhruba u poloviny dokumentti vybranych
k projednani, a to zpravidla u téch nejvyznamnéjsich nebo politicky kontroverznich.
V drtivé vétsing pripadd je dokument projednavan pouze jednim dozadanym organem
(vyborem nebo stalou komisi). Ve vyrazné vétsin€ pripadi se povéieny vybor obracel
s zadosti o stanovisko bud’ na Vybor pro hospodarstvi, zeméd¢lstvi a dopravu (byl do-
zadanym vyborem ve 39 % ptipadl), véetné jeho Podvyboru pro dopravu a Podvyboru
pro energetiku, nebo na Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostredi
(29 %). Na tom neni nic ptekvapivého. Odpovida to jak $ifi zabéru obou uvedenych
vybord, tak i povaze a intenzité kompetenci EU v jimi pokrytych oblastech (ve srovnani
naptiklad se zdravotnictvim a socialni politikou). V poslednich dvou letech se podil
téchto vybort na celkovém poctu tisktli projednanych dozadanymi organy snizuje, nebot’
jsou ve vétsi mife zapojovany dalsi vybory. Podrobngji viz tabulku 3 na konci textu.

Vzhledem k obrovskému objemu evropské agendy neni realné, aby se ji VEU pfi
projednavani navrhi legislativnich akti a komunika¢nich dokumentti EU zabyval zcela
sam. Pro skute¢né efektivni a odbornou parlamentni kontrolu evropského legislativniho
procesu je nezbytné zapojeni sektorovych vybort.23 To by mélo byt zaloZeno na uvédo-
meni si, Zze evropska politika neni totéz jako zahrani¢ni politika, nebot’ bezprostiedné
a zasadné ovliviluje obCany Clenskych statl a ostatné i vnitrostatni legislativu. Evropsky
vybor pak mtze plnit spiSe zastteSujici ¢i koordina¢ni illohu. Naplnéni téchto tezi vSak
narazi na nékolik prekazek.

Pfedevsim je to opét problém nezajmu ¢i neaktivity v tomto ptipadé sektorovych
vybort. Jakkoli VEU svym usnesenim v zasadé uklada dozadanému vyboru povinnost
dokument projednat, bez skute¢ného zajmu ze strany dozddaného vyboru a jeho zpra-
vodaje hrozi, Ze se z projednani stane formalita, ktera nema pro formulaci stanoviska

23 Alternativou je vytvoreni velkého evropského vyboru s nékolika sektorovymi podvybory (britskd Snémov-
na lordd). To by vSak v Senatu vzhledem k nizkému poctu jeho ¢lend bylo dosti nepraktické.
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Senatu velkou ptidanou hodnotu a pouze prodlouzi cely proces. V praxi se proto predse-
da VEU nejprve neformalné dotaze dotceného organu, zda by mél zajem dokument pro-
jednat, a v pripadé kladné reakce jej na své nejblizsi schiizi v ramci usneseni o vybéru
dokumenti k projednani pozada o stanovisko. Nékdy je dozadani provadéno zpétné az
na dalsi schtizi, neni-li stanovisko potencialné dozadaného organu znamo v okamziku,
kdy VEU vybira dokument k projednani.

Problémem je také Cas. Pozada-li povéfeny vybor o stanovisko jiny organ Senatu,
je téméft jisté, Ze za bézného chodu véci nebude projednavani dokumentu dokonceno
v osmitydenni lhité pro kontrolu subsidiarity. Praxe VEU od pocatku rezignovala na
stanovovani (domlouvani) 1htit k projednani dozadanym organtim, nebot’ v okamziku
rozhodnuti o zabyvani se dokumentem zpravidla neni zfejmé, kdy bude dodana infor-
mace vlady a vypracovana informace OEU a v jakém ¢asovém horizontu by mohlo
dokument projednat plénum Senatu. Aby projednani dozadanym organem vitbec mohlo
mit smysl, nemtize byt stanovena lhiita Sibeni¢ni. Dle mého nazoru by lhiity pro stano-
viska dozadanych organti mély smysl pouze v pfipad¢, ze by v Senatu patrné€ v ramci
organiza¢niho vyboru probihala planovita koordinace projednavani navrhi legislativ-
nich aktd od jejich vybéru az po usneseni pléna s cilem dodrzovat osmitydenni lhitu.

Efekt zapojeni dozadanych organd konecné limituje i to, Ze nemaji sviij vlastni od-
borny aparat. Pfi projednavani evropskych tiskl vyuzivaji tytéz interni podklady jako
povéteny vybor (informaci OEU) a nedostava se jim tedy zasadné jiného expertniho
pohledu zaméfeného Cisté na agendu daného organu. To samoziejmé klade vyssi naroky
na zpravodaje dozadaného organu.

Jednani dozadaného organu se ucastni zastupce vlady. Vystupem z jednani je stano-
visko adresované povérenému vyboru. MiiZze samoziejmeé nastat i situace, ze dozadany
organ zadné stanovisko nezaujme nebo se usnese na tom, ze dokument by mél byt pouze
vzat na védomi.

1.6 JEDNANI POVERENEHO VYBORU

Jednani o evropském dokumentu v povéfeném vyboru upravuje § 119f
a § 119§ JRS. Projednani je zaloZeno na komunikaci mezi vyborem a zastupcem vlady,
avsak vybor mize pfizvat i jakékoli dalsi osoby, uzna-li to za vhodné, vetné predsta-
viteli organti EU. Zastupce vlady (zpravidla namé&stek ministra nebo vrchni feditel) ma
dokument ,,odGivodnit®, ¢i spiSe pfedstavit, nebot’ samoziejmé neni jeho ptivodcem,
a shrnout vladni pozici k nému. V ostatnim je Giprava projednavani standardni.
Vystupem z jednani povéfeného vyboru mize byt bud’ usneseni o vzeti dokumentu
na védomi, ¢imz jeho projednavani konci, nebo prijeti doporuceni pro vyjadieni Senatu
(pléna) k dokumentu. Stanoviska dozadanych organti nejsou pro povéteny vybor v zad-
ném smyslu zavazna. V praxi v§ak nepochybné maji svou politickou vahu a povéfeny
vybor z nich v drtivé vétsing ptipadl vychazi pii formulaci svého doporuéeni, nebo je
dokonce doslovné ¢i jen s drobnymi upravami pfejima. Vzhledem k tomu, ze o zaujeti
stanoviska je zpravidla pozadan jen jeden organ Senatu, nedochazi k situacim, kdy
by se povéteny vybor musel vypotradat se dvéma nebo vice protichidnymi stanovisky
dozadanych organi.
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Projednavani evropskych dokumenti na VEU se pfinejmensim v poslednich letech
vyznacuje snahou o zaujimani vyvazenych a spise kompromisnich postojt, které budou
vychazet z pozic zastavanych Senatem dlouhodobéji a budou akceptovany plénem. Plati
to i u nékterych politicky kontroverznich pfedloh.2* Pozménovaci navrhy k navrhiim
usneseni predkladanym zpravodajem nejsou pfilis Casté a obvykle byvaji spise technic-
kého ¢&i stylistického charakteru (tento aspekt je u usneseni k evropskym dokumentiim
zcela zasadni, viz dale). Hlasovani vyboru je zpravidla jednomysIné.

Statistika ukazuje, ze povétené vybory postupuji plénu s doporucenim pro vyjadieni
Senatu zhruba 60 % projednanych navrhi legislativnich aktu, ale jen 40 % projedna-
nych komunika¢nich dokumentt (viz tabulku 4 na konci textu). Komunikacni doku-
menty jsou Castéji projednavany spise pro informaci ¢lenti vyboru a udrzeni piehledu
o oblastech, jimz vybor vénuje dlouhodobé pozornost, a ne vzdy je potiebné se k nim
vyjadiovat. Projednavani evropskych dokumentd ostatné plni pro Parlament také in-
formacni funkci. Pocet dokumenti postoupenych plénu v poméru k celkovému poctu
projednanych dokumentd se postupné zvysuje (viz tabulku 2 na konci textu).

1.7 JEDNANI PLENA SENATU

Jednaci fad pamatuje na to, aby projednani dokumentu plénem nasledovalo
co nejdfive po projednani v povéeném vyboru. Podle § 119f odst. 3 JRS piedseda Se-
natu zafadi dokument, k némuz povéteny vybor piijal doporuceni k vyjadieni Senatu,
na pofad nejblizsi schiize a jde-li o navrh legislativniho aktu, ktery je projednavan se
zietelem k osmitydenni 1hiité, po kterou trva parlamentni vyhrada, je predseda Senatu
povinen schtizi svolat tak, aby byla zahdjena nejpozdéji tietiho dne pied uplynutim této
lhuty.

Zarazeni projednaného dokumentu na potrad nejblizsi schlize pléna zpravidla neni
problém. Nebrani ale naslednému vytazeni evropskych tiskd z pofadu schlize v jejim
pribéhu (z divodu ¢asového skluzu), coz je bohuzel pomérné ¢astou praxi. Ke svola-
vani schiizi pléna tak, aby byly dodrZeny lhiity stanovené pravem EU, vsak nikdy nedo-
chézelo. To znemoznuje zejména prijimani oddvodnénych stanovisek v ramci kontroly
subsidiarity.

Zarazeni neékterého evropského dokumentu na potad schlize pléna mtize predsedovi
Senatu podle § 119g odst. 1 JRS navrhnout také skupina 17 senatord. Mize tak ale
ucinit jen pted ptijetim zavérecného usneseni povéfeného vyboru. Pokud tedy povére-
ny vybor vezme dokument na védomi, neni mozné toto rozhodnuti zvratit a Senat se
k dokumentu jiz nemuze vyjadiit. Toto opravnéni umoziuje skupiné senatorti znacné
urychlit proces projednavani dokumentu, nebot’ pocita s preskoc¢enim projednani v po-
véteném vyboru. I zde ptitom plati povinnost piedsedy Senatu svolat schiizi tak, aby
byla dodrZena lhiita podle evropského prava. Jedna se tedy o mechanismus vyuzitelny

24 Srov. napf. stenozaznamy z projednavani senatnich tiskti N 006/09 (navrh smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady
spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich) a N 019/09 (navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, ob-
chodni Gpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkit) na 6. schtizi Senatu v 9. funkénim obdobi
dostupné na internetové strance Senatu.
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u prioritnich navrhi, zejména pokud by senatni vétSina uvazovala o pfijeti odtivodné-
ného stanoviska. Zaroven umoziuje preklenout situaci, kdy povéteny vybor z divodu
nazorovych rozporl nepfijme k dokumentu zadné usneseni. Domnivam se, Ze v tako-
vém pripad¢ je stale mozné zaradit tisk na pofad schiize pléna na zaklad¢ navrhu sku-
piny 17 senatorti, nebot’ povéfeny vybor zkratka nepiijal k dokumentu zadné zavére¢né
usneseni, ackoli jeho projednavani jiz ukoné&il. 2> Toto pravo skupiny senatorii zatim neni
v praxi viibec vyuzivano.

Obecné lze fici, Ze projednani dokumentu plénem Senatu ma v praxi vyznam spiSe
jako kontrola vystupti povéfenych vybort. S vyjimkou nékolika malo politicky kon-
troverznich tiskil se do rozpravy piihlasi nanejvys jeden ¢i dva senatofi. Zpravidla zde
nedochazi k podrobné debaté¢ o obsahu navrhu a nezasahuje se do usneseni pfijatych
povéfenym vyborem. Stanoviska dozadanych vybord sama o sobé nejsou predmétem
jednani ¢i hlasovani pléna. Pokud se ale 1isi od doporuceni VEU, mohou se stat zakla-
dem alternativniho navrhu vyjadieni Senatu. I ve fazi projednani plénem miZze Senat
vzit dokument na védomi, neucinil-li tak jiz povéfeny vybor.

1.8 ZKRACENE JEDNANI O NAVRZICH LEGISLATIVNICH AKTU

Ustanoveni § 119h JRS umoziuje zkricené jednani o navrzich legislativ-
nich akt.26 PouZije se v pfipadé, Ze je navrh legislativniho aktu oznaéen za naléhavy
a zaroven vlada pozada o jeho o zkracené projednani. V tomto rezimu neplati parla-
mentni vyhrada a veskeré ukony se provadéji bez zbyteéného odkladu. Pfijme-li povéie-
ny vybor doporuceni pro vyjadieni pléna, zasle jej pfimo vladé. Usneseni vyboru se tak
povazuje za vyjadieni Senatu. Zaroven s nim jsou seznameni v§ichni senatofi. Plénum
v§ak nemlze usneseni vyboru zbavit u¢inkd ¢i revokovat.2’

Zasadni otazkou je, kym ma/muize byt navrh legislativniho aktu oznaéen za naléha-
vy. Domnivam se, Ze se v piipadé § 119h odst. 1 JRS jedna o odkaz na ¢1. 4 vétu druhou
Protokolu €. 1 (a obdobné ustanoveni pfedchoziho protokolu pfipojeného k Amsterdam-
ské smlouve), ktera umoziuje piedkladateli legislativniho navrhu (tj. nejcastéji Komisi)
nebo Radé oznacit urcity navrh za naléhavy a zkratit tak osmitydenni moratorium pro
projednani navrhu v parlamentech. Sama vlada tedy podle mého nazoru nemiize o nalé-
havosti navrhu rozhodnout.?8 Pokud tak ale u¢ini Komise nebo Rada, musi vlada uvazit,

25 Uvedené situaci je snad mozno predejit i tim, Ze pii nejisté podpofe navrhovaného doporuceni bude na po-
véfeném vyboru podan navrh, aby vybor nezaujal k dokumentu vécné stanovisko, ale ptesto jej doporucil
plénu k vyjadfeni (o tomto navrhu by se muselo hlasovat jako o poslednim).

Vztazeni tohoto postupu ina neleglslatlvm dokumenty na zékladé § 119j JRS povazuji za Vyloucene nebot’
tyto dokumenty nemaji mit zadné pravni Gi€inky a na jejich projednani v parlamentech nenavazuje zadny
dalsi rozhodovaci postup. Proto lze stézi hovofit o jejich ptipadné ,,naléhavosti“. Nékteré komunikacéni
dokumenty se vSak mohou stat pfedmétem jednani Evropské rady, ktera na jejich zakladé miize pfijmout
zavazna politicka rozhodnuti. K tomu viz ¢ast I11.6 tohoto textu.

Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 172/2004 Sb. k tomu uvadi: ,Jelikoz jsou ... o stanovisku povére-
ného vyboru informovani prostrednictvim predsedy Sendtu vsichni sendtori, mohou se proti jeho usnesent
ohradit zarazenim zvlastniho bodu na porad nejblizsi schiize Sendtu. To sice jiz nebude mit bezprostredni
dopad na jednani vlddy, mﬁfe vSak jit o vazny podnét k ditkladnéjsim konzultacim s dalsimi organy Sendtu,
sendtorskymi kluby atd.

GEORGIEV, Jifi: Plisobnost Parlamentu v otazkach zahranicni a bezpecnostni politiky. Evropska agenda.
In SYLLOVA, Jindfiska — KOLAR, Petr — KYSELA, Jan et al.: Parlament Ceské republiky. 2. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 331-332 odlisné uVad1 ze jde o navrhy oznacené jako naléhavé vladou.
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zda bude pozadovat zrychlené projednani navrhu Senatem. Vzhledem k tomu, Ze organy
EU moznost danou Protokolem ¢. 1 nevyuzivaji, nebyla dosud vyuzita ani procedura
podle § 119h JRS.

Velmi vyznamnou otazkou je forma senatnich usneseni k evropskym dokumenttim.
Pristupy vnitrostatnich parlamenti jsou rizné — od podrobnych zprav shrnujicich sou-
vislym textem obsah navrhu, prubéh a vysledek projednani az po klasicka usneseni
v bodech vyjadiujicich teze jejich stanoviska. Tuto posledné zminénou variantu prakti-
kuje i Senat. Pti formulaci svych usneseni musi mit na paméti, kdo je jejich adresatem
a jaky je jejich ucel.

Primarnim adresatem viech usneseni Senatu je vlada (§ 119g odst. 2 JRS). Na za-
klad¢é Barrosovy iniciativy jim vSak mize byt i Komise, popf. i dalsi organy, zejména
Evropsky parlament (§ 119i odst. 1 JRS). Senat pfijima k jednotlivym dokumentiim
vzdy pouze jedno usneseni uréené pro vnitrostatni i evropskou troven. Témeét vSechna
sva usneseni tak adresuje jak vlade, tak i Komisi.

Ve vztahu k vlade je zfejmé, ze tiCelem usneseni je kontrolovat jeji pozici a bud’ se
pokusit ji usmérnit, nebo v ptipad¢ vécné shody poskytnout vladé podporu pro jednani
v Radé. Ve vztahu ke Komisi by mélo byt smyslem pfedevsim poskytnuti zpétné vazby
a prekonani urcitého odtrzeni Komise od vnitrostatnich parlamentt, které vede na strané
Komise k izolované tvorbé jeji politiky a na stran¢ parlamenti a jejich obc¢ant k pocitu,
Ze politiku Komise nemohou nijak ovlivnit.2°

Senat v usnesenich vyjadiuje sviij postoj k projednavanému dokumentu, ktery mize
a nemusi byt v jednotlivych bodech shodny s postojem vlady. Zejména v poslednich
letech zpravidla neformuluje body usneseni tak, ze by komentovaly piimo vladni pozici,
nebot’ tu Komise pochopitelné nema k dispozici. Podoba senatnich usneseni musi byt
podtizena zejména jejich maximalni sdélnosti a srozumitelnosti pro supranacionalni or-
gan, ktery se procesu jejich pfijimani net¢astni a nemusi byt obeznamen ani s relevant-
nim vnitrostatnim pravnim a spole¢enskym kontextem (byt to by mélo byt pfi jakékoli
legislativni ¢innosti Komise jejim prvnim ukolem). Kvalita odezvy ze strany Komise je
zavisla také na Grovni formulace piispévku Senatu — to, co miize byt ve vztahu k vladeé
zjevné z kontextu, muze byt pro Komisi tézko pochopitelné a na neurcita vyjadieni
Senatu lze ocekavat spise neurcitou odpoveéd’. Proto je nezbytné vedle tezi, zejména po-
lemickych (,,Senat nesouhlasi...*), uvést i divody a argumenty, které k nim Senat vedou
(5»-.. nebot’...*), klast Komisi konkrétni dotazy, pozadovat vyjasnéni konkrétnich prvka
navrhu apod. Mozny je i popis zmén, které by podle nazoru Senatu mély byt v navrhu
legislativniho aktu ucinény.

1.9 DOPADY USNESENI SENATU NA POSTOJE VLADY

Pokud jde o dopady usneseni Senatu na pozice vlady, ty jsou pravidel-
né vyhodnocovany Oddélenim pro EU ve zvlastnich vyroénich zpravach.3° Pokud jde

29 LINDSETH, Peter: Power and Legitimacy. Reconciling Europe and the Nation State. New York: Oxford
University Press, 2009, zejm. s. 233 a nasl., hovofi o rozpojeni demokratické legitimity a kompetenci
(democratic disconnect). y

30 Sendt PCR: Studie dopadii usneseni Sendtu na postoje vlady [online]. Senat PCR: ©2013 [cit. 14. 6. 2012],
dostupné z: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni.
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o obecné trendy, 1ze souhlasit s posledni vyro¢ni zpravou, podle které 1ze pozorovat
relativni soulad pozic Senatu a vlady k celé fadé dokumentd pokryvajicich rizné sek-
torové politiky EU (energetika, zivotni prostiedi, véda, vyzkum a inovace, rozsifovani
EU, obchodni politika, kohezni politika ¢i spole¢na zemédelska politika), ktery muize
,»SVedcit o schopnosti nalézt shodu ohledné zastavanych priorit s ohledem na zajmy
Ceské republiky v EU, kdy pozice Sendtu jako jedné z nejaktivnéjsich parlamentnich
komor v EU miize viadé CR slouzit jako podpiirny argument pri vyjedndavini na Radé
¢i Evropské radé™. Na druhou stranu vSak Senat vzhledem k soucasnému politickému
sloZeni obou organti vyjadiuje jasné nesouhlasna stanoviska k nékterym koncepénim
otazkam zapojeni Ceské republiky do evropského integraéniho procesu (zapojeni CR do
dang z finanénich transakci, vicelety finan¢ni rAmec, fiskalni pakt aj.).3!

Dilezitym aspektem komunikace Senatu s vladou je jeji Gasové rozlozeni.?? Senat se
k navrhiim legislativnich aktii vyjadfuje na pocatku evropského legislativniho procesu,
v jehoZz prubéhu mize navrh doznat vyznamnych zmén a vyvolat i nutnost zaujeti no-
vého postoje vlady. To otevird otazku dalsiho zapojeni parlamentu.

Proto povéieny vybor ve vybranych piipadech v souladu s § 119a odst. 2 JRS zada
vladu o informace o aktualnim stavu projednavani nékterych zavaznych dokumentt.
V posledni dobé¢ tak ucinil u navrht tykajicich se systémi pojisténi vkladi a feseni
upadku uvérovych instituci, o nichz se vedou intenzivni jedndni a které mohou mit
vyrazné dopady na vefejné rozpocty. Nic pfitom nebrani Senatu zaujmout v dal$im
pribéhu evropského legislativniho procesu nové stanovisko adresované vladé. Smysl
by to mélo zejména na podporu jeji vyjednavaci pozice.

1.10 DOPADY USNESENI SENATU NA POSTOJE EVROPSKE KOMISE

Vliv usneseni Senatu na Komisi 1ze odhadovat jeste obtiznéji nez v piipadé
vlady. Zde je tieba si uvédomit, Ze Senat je pouze jednou ze Ctyficeti parlamentnich
komor v &lenskych statech EU, byt je ve srovnani s jinymi velmi aktivni. J. Suchman
vsak stejné jako jini autofi spravné poukazuje, Ze ma-li komunikace mezi parlamenty
a Komisi piekrocit pouhy symbolicky vyznam, musi Komise ukazat, ze stanoviska par-
lamenti bere v potaz a zohlediiuje je pfi své ¢innosti.33

Komise v ramci politického dialogu zasila Senatu reakce na jeho usnesenti, a to zpra-
vidla n€kolik mésict poté, co je od Senatu obdrzi. Reakce jsou zvetejiiovany i na inter-
netové strance Senatu u jednotlivych evropskych tiskl. Tyto reakce jsou projednavany
povéfenym vyborem, coz je v posledni dob¢ zpravidla doprovazeno vyrazy frustrace
senatord nad formalnosti az bezobsaznosti reakci Komise.

Tento stav ma mnoho i objektivnich a neodstranitelnych pficin, naptiklad jiz zmi-
novany vysoky pocet parlamentnich komor, které se mohou k dokumentu vyjadfit,

31 ODDELENI PRO EVROPSKOU UNII: Usneseni Senatu k navrhiim legislativnich aktd a komunika¢nim
dokumenttim EU v roce 2012: PfedbéZné vyhodnoceni jejich dopadu na postoje vlady [online], s. 4 a nasl.
In Sendt PCR: Studie dopadii usneseni Sendtu na postoje viady [online], 23. 4. 2013 [cit. 14. 6. 2013],
dostupné z: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady_usneseni.

32 Srov. SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 186.

33 SUCHMAN, Jaroslav: cit. dilo, s. 184. Srov. téz JANCIC, Davor: The Barroso Initiative: Window Dre-
ssing or Democracy Boost? Utrecht Law Review, 2012, No 1,s. 78-91.

110



a z toho plynouci nemoznost zavdécit se vSem rozdilnym nazorim. To vSak neéini
neuspokojivou praxi Komise méné problematickou. Komise ziejmé vychazi z toho, Ze
v piipadé komunika¢niho dokumentu nastifiujictho mozné budouci legislativni kroky je
skute¢nou odpovédi Komise na vyjadieni vnitrostatnich parlamenti az samotny navrh
legislativniho aktu, nebot’ teprve jim Komise s kone¢nou platnosti rozhodne o tom,
kterou z uvazovanych cest se vyda. Na vyjadreni parlamentl k navrhiim legislativnich
aktli pak Komise reaguje spise zdrzenlive proto, Ze v okamziku, kdy tyto reakce zasila,
jiz probiha evropsky legislativni proces a Komise se obava, ze by podkopavala svou
vyjednavaci pozici vici Evropskému parlamentu a Radé€, pokud by v reakci na néktery
vnitrostatni parlament uvedla néco jiného, nez co bylo v zasad¢ jiz obsahem diivodové
zpravy.34

Domnivam se, ze takovy pfistup neni vhodny. Komise by méla hledat pfinejmensim
kompromis mezi prosazenim svych cilt a reflexi namitek ze strany vnitrostatnich parla-
mentl. V kazdém piipadé by méla byt schopna vécné reagovat na argumenty vznesené
parlamenty nad ramec Casto velmi obecnych a neverifikovatelnych tezi v divodové
Zprave.3s

Je zjevné, Ze v piipadé navrhi legislativnich akti Komise nema mnoho moznosti,
jak zohlednit stanoviska vnitrostatnich parlamentt (to je v této fazi uz spise na Radé¢,
ptipadné na Evropském parlamentu). Mlze se samoziejmé rozhodnout, ze navrh stah-
ne a prepracuje, ale to nebyva obvyklé. Nabizi se tedy vaha, ze vstup vnitrostatnich
parlamentti mize mit vici Komisi nejvétsi efekt jesté v predlegislativni fazi, tedy pfi
projednavani komunika¢nich dokumenti.’¢ I to je divodem pro zvySenou pozornost
Senatu viéi takovym koncepénim materialiim. I vyjadieni parlamentu k navrhu legis-
lativniho aktu ale mize mit vliv na budouci legislativni ¢innost Komise v téZe nebo
souvisejici oblasti.

Jako pozitivni ptiklad, kdy Komise promitla stanovisko obsazené v usneseni Senatu
(a podporujici vladni pozici) do kone¢né podoby legislativniho navrhu, muize slouzit
navrh nafizeni Rady na spole¢nou organizaci obchodu s vinem a o zméné¢ nékterych
nafizeni.3?

1.11 PROJEDNAVANI NEKTERYCH PRAVIDELNYCH
KOMUNIKACNICH DOKUMENTU

Zvlastni pozornost vénuje Senat nékterym kazdoroéné vydavanym komu-
nikaénim dokumentim Komise obecného charakteru. Pfedevsim je to pracovni pro-
gram Komise, ktery obsahuje seznam a strucny popis legislativnich a nelegislativnich
iniciativ, jez hodla Komise v nadchazejicim roce vydat. Senat k tomuto dokumentu

34 Rozhovor s pracovnikem Evropské komise zabyvajicim se vztahy s vnitrostatnimi parlamenty, Praha,
20.3.2013.

35 Tak jiz 488. usneseni Senatu v 6. funkénim obdobi ze dne 18. 9. 2008.

36V tomto duchu se neoficialné vyjadrujl inektefi pracovnici Evropské komise; rozhovor, Trevir, 10. 5. 2012.

37 Senatni tisk N 042/06, 233. usneseni Senétu v 6. funkénim obdobi ze dne 31. 10. 2007. K pribéhu procesu
viz ODDELENI PRO EVROPSKOU UNIL Usneseni Senatu k navrhim legislativnich akt a komuni-
ka¢nim dokumentim EU v roce 2007: Pfedbézné vyhodnocem jejich dopadu na postoje vlady [online],
s. 68 a nasl. In Sendt PCR: Studie dopadii usneseni Sendtu na postoje viady [online], 23. 4.2008 [cit.
14. 6. 2013], dostupné z: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/dopady usneseni.
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pravidelné pfijima usneseni, v némz se pokousi pro svou interni potiebu identifikovat
predlohy hodné zvlastni pozornosti, a to i s ohledem na zasadu subsidiarity. Tato usne-
seni jsou neformalné postupovana ostatnim parlamentiim. Abstraktnost anotaci, které
seznam pripravovanych navrhi legislativnich akti doprovazeji, vsak znemoznuje Cinit
v tomto sméru dalekosahlé zavery.

Senat také projednava vyrocni zpravy Komise o vztazich s vnitrostatnimi parlamenty
a pfijima k nim rozsahlejsi usneseni, v nichz se k témto otazkam vyslovuje ze svého
pohledu, reaguje na podnéty uvedené Komisi ve zpravach a pripadné téz ptinasi vlastni
podnéty ke zlepSeni stavajici praxe (v¢etné koordinace mezi vnitrostatnimi parlamenty
prostfednictvim meziparlamentnich konferenci). Ani u téchto dokumentt v§ak bohuzel
od Komise nepfichazeji obsirngjsi reakce.

2. PREDCHOZ{ KONTROLA DODRZOVANI ZASADY SUBSIDIARITY

Na rozdil od nékterych jinych parlamentti neupravuje jednaci fad Sena-
tu Zadnou zvlastni proceduru pro projednani navrhu legislativniho aktu EU z hlediska
jeho souladu se zasadou subsidiarity. Je tedy téeba postupovat podle béznych procedur,
jejichz casova omezeni byla popsana vyse. Odiivodnéné stanovisko musi byt pfijato
v osmitydenni lhité podle ¢l. 6 Protokolu €. 2. Otazka ¢asu je zde tedy klicova.

Samotny obsah zasady subsidiarity v pravu EU a zplisob posuzovani navrhi z tohoto
hlediska je pomérné slozitou problematikou, ktera pfesahuje ramec tohoto textu.38 Po-
souzeni souladu navrh legislativniho aktu se zasadou subsidiarity, resp. upozornéni na
jeho mozny nesoulad s touto zasadou, je (tam, kde je to relevantni) souéasti informace
OEU nebo samostatného dokumentu vypracovavané¢ho na samotném pocatku projedna-
vani dokumentu Senatem, nékdy i pfed obdrzenim stanoviska vlady, které také muize na
rozpor se zasadou subsidiarity upozornit. Vzhledem k dosavadni senatni praxi se vSak
tyka jen minimalniho poctu navrhi.

Prestoze se vSak kontrola subsidiarity do zna¢né miry soustiedi na predikci dopada
a pravni aspekty, rozhodnuti o pfijeti odivodnéného stanoviska je rozhodnutim politic-
kym. Odidvodnéné stanovisko Senatu nema zvlastni formu. Jedna se o bézné usneseni,
které vsak konstatuje, ze Senat pfijima odivodnéné stanovisko, a uvadi téz divody,
pro¢ je dle nazoru Senatu predmétny navrh legislativniho aktu v rozporu se zasadou
subsidiarity.

Senat doposud piijal jediné odiivodnéné stanovisko, a to k navrhu smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusnika tetich
zemi za uéelem sezénniho zaméstnani.?® V této postupné se rozvijejici formé kontroly
evropského legislativniho procesu tak patii mezi nejméné aktivni parlamentni komory.

38 K tomu viz napt. GEORGIEV, Jifi: Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Grundsatz der Subsidiaritdt
in der Rechtstheorie und Praxis. Praha: CEVRO, 2007; PIEPER, Ulrich: Subsidiaritit. Ein Beitrag zur
Begrenzung von Gemeinschsfiskompetenzen. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 1994; MELLEIN,
Christine: Subsidiaritditskontrolle durch nationale Parlamente. Eine Untersuchung zur Rolle der mitg-
liedstaatlichen Parlamente in der Architektur Europas. Baden Baden: Nomos, 2007. KIIVER, Philipp:
The Early Warning System for the Principle of Subsidiarity. Constitutional Theory and Empirical Reality.
London, New York: Routledge, 2012.

39 Senatni tisk N 126/07 a 562. usneseni Senatu v 7. funkénim obdobi ze dne 22. 9. 2010.
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Ptijeti odtivodnéného stanoviska bylo zvazovano i v jinych ptipadech. Bylo tomu
tak zejména u navrhu nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramcei svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb,*? ktery vedl k zatim jediné aktivaci mechanismu
tzv. zluté karty podle Protokolu ¢. 2. V tomto ptipadé Senat nedokonéil projednani
navrhu v osmitydenni lhité. Své usneseni sice oznacil za odiivodnéné stanovisko, ale
zaroven konstatoval, Ze jej pfijima opozdéné. Komise ve své reakci paradoxné hovo-
fila o odiivodnéném stanovisku Senatu, ackoli se z hlediska Protokolu ¢. 2 vzhledem
k nedodrzeni stanovené lhity o odtivodnéné stanovisko jednat nemohlo. Naposledy pak
VEU doporucoval Senatu prijeti odiivodnéného stanoviska k navrhu smérnice o feseni
problému uvérovych instituci. Tento tisk vSak nasledné pies navrh podany predsedou
VEU nebyl zafazen na porad nejblizsi schlize Senatu a v okamziku, kdy byl plénem
projednan, jiz Thita pro kontrolu subsidiarity vyprsela.#!

Duvodem vyse shrnutého pristupu Senatu ke kontrole subsidiarity mtze byt ved-
le obecnych prekazek (nizky zajem, celkova slabost procedury kontroly subsidiarity)
i vnimani tohoto nastroje jako euroskeptického ¢i negativistického, nekonstruktivniho.
Zalezi ale pouze na zpusobu, jakym je pouzivan. Kontrola subsidiarity se zaméfuje na
otazku fadného vykonu pravomoci svétenych ¢lenskymi staty Evropské unii. Ta by
méla byt v poptedi zajmu vnitrostatnich parlamenti, nebot’ pfedevsim jejich pravomoci
byly na Evropskou unii i jejich rozhodnutim pfeneseny a Clenské staty vici svym ob-
¢antim odpovidaji za to, jak jsou tyto pravomoci vykonavany. Odivodnéné stanovisko
pak viibec nemusi byt vnimano jako pouha blokace nebo odmitani evropské politiky ¢i
integrace. Odlivodnéna stanoviska musi obsahovat argumenty, o nichz se postoj parla-
mentu opird. Zasadni je proto jejich presvédcCivost, coz by mélo minimalizovat pfijimani
odtivodnénych stanovisek, ale i jejich praktické dopady tam, kde o poruseni zasady sub-
sidiarity nelze uvazovat. Odiivodnéna stanoviska nepochybné mohou obsahovat i kon-
struktivni navrhy zmén, které by pfipravovany pravni akt uvedly se zasadou subsidiarity
do souladu. Koneéné¢ je tfeba mit na paméti, ze procedura kontroly subsidiarity z prav-
niho hlediska neni konstruovana jako kolektivni parlamentni veto legislativniho navrhu,
ale pfestavuje spiSe urcity strukturovany dialog mezi parlamenty a Komisi, resp. v dalsi
fazi i Radou a Evropskym parlamentem.

3. ROZHODOVANT{ O ZJEDNODUSENE ZMENE TRETI CASTI SMLOUVY
O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE

Rozhodovani o zménach smluvniho zakladu evropské integrace, zejména
pak o svéfeni pravomoci Evropské unii, je jisté jadrem plisobnosti vnitrostatnich parla-
mentl v evropskych zalezitostech. Neni vSak véci kazdodenni praxe a v pfipad¢ zmé-
ny zakladacich smluv fadnym zplsobem, tj. novou mezinarodni smlouvou, spada pod
ustavni procedury projednavani mezinarodnich smluv. Proto se v této ¢asti zaméfime
pouze na novinku, kterou pfinesla Lisabonska smlouva, na tzv. zjednoduseny postup pro

40 Senatni tisk N 160/08.

41 Senatni tisk N 167/08 (navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se zaklada ramec pro
ozdraveni a feSeni problému GvE€rovych instituci a investiénich spoleénosti a kterou se méni smérnice
Rady 77/91/EHS a 82/891/ES, smérnice 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES
a2011/35/ES a natizeni (EU) ¢. 1093/2010).

113



pfijiméani zmén zakladacich smluv, piesnéji jen Casti tieti SFEU (€. 48 odst. 6 SEU). Pti
tomto postupu je svolani mezivladni konference za uc¢elem vypracovani a pfijeti zmény
nahrazeno rozhodnutim Evropské rady, ovSem pfi zachovani pozadavku nasledné vni-
trostatni ratifikace.

Jednaci fad Senatu na tento mechanismus reaguje dvéma ustanovenimi. Jednak pod-
minuje hlasovani vlady v Evropské radé pro piijeti takového rozhodnuti pfedchozim
souhlasem Senatu [§ 119k pism. b) JRS] a jednak stanovi, Ze piijaté rozhodnuti Senat
projedna jako mezinarodni smlouvu (§ 1190 JRS). Tato dvoufazovost*? projednavani
zjednodu§ené zmény smluv se mize jevit jako nadbyteénd a nesystematicka.*3 Dava
totiz Senatu mnohem silnéjsi postaveni, nez jaké ma pfi projednavani mezinarodnich
smluv.** Senat si miize podmifiovanim svého souhlasu vynutit zménu rozhodnuti jesté
ve fazi jeho ptipravy, coz miize byt u¢inngjsi nez nasledné nevysloveni souhlasu s rati-
fikaci tohoto rozhodnuti.

Uvedena procedura skyta urcité tskali, nebot’ zatimco pfedchozi souhlas podle
§ 119k pism. b) JRS Senat vyslovuje vétsinou piitomnych senétori, pro vysloveni sou-
hlasu s ratifikaci rozhodnuti miize byt podle &l. 10a Ustavy potiebna tfip&tinova vétsina
ptitomnych senator. Udéleni pfedchoziho souhlasu tedy jest¢ nemusi byt zarukou na-
sledné hladkeé ratifikace.

Zajimava je také otazka, jakymi vétSinami ma Parlament vyslovovat souhlas s rati-
fikaci zjednodusené zmény smluv — zda podle &l. 49, nebo podle &l. 10a Ustavy. Mozna
odpoveéd’ by se podavala primo z ¢l. 48 odst. 6 SEU, podle kterého zjednodusenou zmé-
nou smluv nelze rozsifit pravomoci svétené Unii smlouvami. Vyklad tohoto ustanoveni
organy EU je v§ak otevieny*S a o vnitrostatni klasifikaci téchto aktli by mély rozhodovat
ustavni organy. Proto by nebylo vhodné pfistupovat na tezi, ze zjednoduSena zména
smluv nemiize nikdy znamenat pienos pravomoci organii Ceské republiky. Nabizeji se
tak dvé hlavni vykladové varianty: materialni pojeti, podle které¢ho se u kazdé zmény
smluv posoudi, zda dochazi k pienosu (dalsich) pravomoci organti CR na Evropskou
unii, nebo formalni pojeti zaloZené na pravidle, Ze zménu mezinarodni smlouvy ratifiko-
vané podle &l. 10a Ustavy lze ratifikovat op&t jen podle ¢1. 10a Ustavy.46 Formalni pojeti
umoziuje zohlednit skuteénost, ze i bez pfenosu dalsich pravomoci mtze dojit k pod-
statné zméné podminek vykonu téch stavajicich (pfistoupeni nového ¢lenského statu,
zména zpusobu hlasovani v Rad¢, zména v poctu poslancti Evropského parlamentu,
roz§ifeni okruhu nastrojii v ramci jiz pfenesenych napf. i vyluénych pravomoci). Vlada
doposud predkladala Parlamentu v§echny zmény zakladacich smluv k odsouhlaseni po-

42 Ve skutecnosti se potencialné jedna o tfifazovost, nebot’ navrh rozhodnuti Evropské rady podle ¢l. 48
odst. 6 SEU muize Senat projednat také ihned po jeho piedlozeni v rimci bézného projednavani dokumenttt
EU.

43 K okolnostem jejiho piijeti KYSELA, Jan: Implementace..., s. 47.

44 Do sjednavani mezinarodnich smluv obecné neni Parlament zapojen. Vyjadiuje se aZ ve fazi ratifikace.
V piipadé fadné zmény zakladacich smluv by se jeho zastupci uc€astnili konventu, byl-li by svolan (¢l. 48
odst. 3 SEU).

45 Rozsudkem ve véci C-370/12 Pringle v. Irsko Soudni dviir potvrdil, Ze je opravnén posuzovat soulad
rozhodnuti Evropské rady o zjednodusené zméné smluv s timto ustanovenim.

46 Srov. pfislusnou ¢ast diivodové zpravy k zakonuy ¢. 162/2009 Sb. a KYSELA, Jan: Mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a Ustavy po ,,lisabonském nélezu* Ustavniho soudu. In GERLOCH, Ale§ — WINTR, Jan: cit.
dilo, s. 51-52. Nastinéna otazka je mnohem slozitéjsi, avSak pfesahuje téma tohoto prispévku.
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dle &l. 10a Ustavy,*7 byt s riznou argumentaci. Tento postoj nebyl Senatem zpochyb-
novan.

4. PREDCHOZI SOUHLAS SENATU S NEKTERYMI ROZHODNUTIMI
CINENYMI V ORGANECH EVROPSKE UNIE

4.1 VYZNAM PRAVNI UPRAVY

Ustanoveni § 119k az §119n JRS piedstavuji reakci na néktera tzv. evolu-
tivni, pfechodova ¢i sebenovelizaéni (self-amending) ustanoveni Lisabonské smlouvy.
Ta umoznuji organim EU zménit podminky vykonu kompetenci na evropské tirovni
ve smyslu posileni supranacionalnich prvkd, aniz by muselo dojit k formalni zméné
smluv. Evropska rada ¢i Rada tak mize jednomyslné rozhodnout, Ze pfi vykonu urcité
kompetence Unie se v budoucnu namisto smlouvami predepsané jednomyslnosti bude
v Radé rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, nebo se namisto legislativni procedury,
v niz je Evropsky parlament pouze konzultovan, pouzije procedura, v niz spoluroz-
hoduje. Odlisnym pfipadem, zafazenym vsak jednacim fadem do stejné kategorie, je
tzv. dolozka flexibility (¢l. 352 SFEU), ktera umoziuje Unii v jednotlivych pfipadech
obejit nedostatek kompetence k piijeti urcitého pravniho aktu.

Jedna se o prilomy do bézného postupu zmény zakladacich smluv, ktery vyzaduje
sjednani a ratifikaci nové mezinarodni smlouvy ¢lenskymi staty, a tim i souhlas parla-
mentu, jenZ je takto obejit. Jakékoli formy zapojeni vnitrostatnich parlamentti do téchto
procedur tak pouze kompenzuji oslabeni jejich kontroly nad zakladacimi smlouvami.
Uplatnéni téchto procedur je pak plné zavislé na vyuzivani evolutivnich klauzuli Unii.

Kompenzacni ustanoveni obsahuje i pravo EU, které ve dvou pfipadech svétuje vni-
trostatnim parlamentim pravo veta proti rozhodnutim o vyuziti pfechodovych klauzuli
(¢1. 48 odst. 7 SEU, resp. ¢l. 81 odst. 3 SFEU), kter¢ je tieba uplatnit v Sestimési¢ni lhiité
od postoupeni navrhu rozhodnuti vnitrostatnim parlamentiim (poté mize Evropska rada,
resp. Rada rozhodnuti ptijmout). Uprava obsazena v JRS zachézi z hlediska intenzity
i rozsahu této kompenzace jesté dale. K pravu veta (kde ml¢eni znamena souhlas parla-
mentu) doplituje podminku pfedchoziho souhlasu Senatu s hlasovanim zastupce CR pro
pfijeti tohoto rozhodnuti v Evropské rad¢ ¢i Radé (kde ml¢eni znamena nesouhlas parla-
mentu). Tuto podminku klade i u nékterych dal$ich evolutivnich ustanoveni zakladacich
smluv, kde smlouvy samy zapojeni vnitrostatniho parlamentu neupravuji (¢l. 31 odst. 3
SEU, ¢l. 153 odst. 2, ¢1. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2 a ¢1. 333 odst. 1 a 2 SFEU). Umoz-
nuje tak Senatu na tyto mechanismy dohlédnout. Smyslem pravni Gpravy je, aby Senat

47 Jednalo se o dv& fadné zmény (senatni tisk ¢. 312 ze 7. funk&niho obdobi, vlddni navrh, kterym se pied-
klada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Protokol, kterym se méni Protokol
o prechodnych ustanovenich, pfipojeny ke Smlouveé o Evropské unii, ke Smlouvé o fungovani Evropské
unie a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, podepsany dne 23. ¢ervna
2010 v Bruselu, a senatni tisk ¢. 89 z 9. funkéniho obdobi, vladni névrh, kterym se pfedkladd Parlamentu
Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Protokol o obavach irského lidu tykajicich se Lisabonské
smlouvy) a jednu zjednodusenou (senétni tisk ¢. 82 z 8. funkéniho obdobi, vladni ndvrh, kterym se pred-
klada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, kterym
se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské
staty, jejichz ménou je euro).
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vyslovil souhlas s koneénou podobou rozhodnuti, které ma byt ptijato. Proto v pfipad¢,
ze by jesté po udéleni souhlasu doslo ke zméné navrhu rozhodnuti (napf. pfimo na
jednani Rady), by nezbylo vlade nez pred kone¢nym hlasovanim ziskat souhlas znovu.

4.2 VYSLOVOVANI PREDCHOZIHO SOUHLASU S NAVRHY PRAVNICH AKTU
ZALOZENYMI NA TZV. DOLOZCE FLEXIBILITY

Kromé jiz zminéné zjednodusené zmény smluv (¢l. 48 odst. 6 SEU) byla
procedura piedchoziho souhlasu vyuzita zatim jen v souvislosti s dolozkou flexibili-
ty [§ 119k pism. d) JRS].48 Ta umoziiuje Unii piijmout opatfeni nezbytna k dosazeni
n¢kterého z cill stanovenych smlouvami i v ptipadé, ze k tomu Unie nema nezbytné
pravomoci. Soucasti evropského prava byla jiz pred Lisabonskou smlouvou, ktera jen
rozsitila jeji ptisobnost. Uprava predchoziho souhlasu Senatu s navrhem pravniho aktu
zaloZzenym na doloZce flexibility je zvlastni v tom, Ze se z aktl piijimanych na zakladé
¢l. 352 SFEU nevztahuje na ty, které jsou opatienimi nezbytnymi pro fungovani vniti-
niho trhu. Smyslem této vyjimky je, aby pfedchozimu souhlasu nepodléhaly akty, které
bylo mozné na zaklad¢ dolozky flexibility pfijimat jiz v jejim znéni pfed vstupem Lisa-
bonské smlouvy v platnost, kdy se vztahovala pravé jen na oblast vnitiniho trhu.*® Toto
rozliSeni ma dnes jiz jen vnitrostatni vyznam. Komise nema zadny dtivod u navrht po-
dle ¢l. 352 SFEU uvadét, zda se jedna o navrhy nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu.

Podiazeni ndvrhu pod § 119k pism. d) JRS se stalo spornym v piipadé navrhu nafi-
zeni Rady, kterym se pro obdobi 20142020 zaklada program ,,Evropa pro ob&any*.°
Tento navrh upravoval program financovani aktivit obcanské spole¢nosti na podporu
evropského povédomi formou grantl a vetejnych zakazek. Jednalo se tedy o opatieni
ryze podpirného charakteru, které se vnitiniho trhu zvlasté netykalo a nepochybné ne-
bylo nezbytné pro jeho fungovani. Vlada zprvu ve stanovisku pro Parlament zastavala
nazor, Ze tento navrh predchozimu souhlasu nepodléhd, nebot’ navazuje na Gpravu, ktera
byla pfijata na zakladé dolozky flexibility pfed Lisabonskou smlouvou. Nakonec vsak
v navaznosti na usneseni ptijaté pti projednani tohoto tisku senatnim VEUS! pfistoupila
na opaény vyklad. VEU v uvedeném usneseni uvedl, Ze otazku, zda se ve smyslu § 119k
pism. d) JRS jedna o opatieni nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu, je tfeba posuzovat
vzdy podle obsahu navrhovaného opatteni, bez ohledu na pravni zaklad aktu, na ktery
navrhované opatieni pfipadné navazuje. Pfi¢iny tohoto postoje tkvi v tom, ze predli-
sabonska dolozka flexibility byla unijnimi organy vykladana velmi volné, pravé co se

48 Jednalo se o senatni tisky z 8. funkéniho obdobi ¢. 121, navrh natizeni Rady o elektronickém zvefejiiovani
Utedniho véstniku Evropské unie, ¢. 365, navrh natizeni Rady kterym se na obdobi 2014-2020 zavadi
program ,,Evropa pro ob¢any*, ¢. 379, navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovuje vicelety ramec pro
Agenturu Evropské unie pro zakladni prava na obdobi 2013-2017, a ¢. 436, navrh nafizeni Rady, kterym se
roz§ifuje pouzitelnost natizeni Rady (EU) €. .../2012 o programu vymény, pomoci a odborného vzdélavani
za Uucelem ochrany eura proti padélani (,,program Pericles 2020) na nezicastnéné ¢lenské staty. Senat
projednal i dal§i navrhy legislativnich aktt zalozené na ¢l. 352 SFEU, zadny z nich vSak zatim nedospél
do stadia, kdy by vlada zadala Senat o pfedchozi souhlas.

49 Viz byvaly ¢l. 308 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi a piislu§nou pasaz diivodové zpravy
k zakonu ¢. 162/2009 Sb.

50 Senatni tisk N 132/08.

51 Viz 216. usneseni VEU v 8. funkénim obdobi ze dne 22. 2. 2012.
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tyée podminky, Ze se musi jednat o opatieni nezbytné v ramci spole¢ného trhu.52 Do-
konce i Soudni dvir podminku souvislosti se spolecnym trhem v nékterych ptipadech
zcela oteviené pomijel.3 V praxi tak byla na jejim zdkladé pfijimana i opatieni, ktera
se spole¢nym trhem v zasadé nesouvisela.’* Rozsifeni pisobnosti dolozky flexibility
provedené Lisabonskou smlouvou proto mize byt vnimano i jako ptizptisobeni pravni
upravy faktickému stavu. To vSak neznamena, ze dosavadni spornou praxi je tfeba bez
dalsiho aprobovat a pfenést do vnitrostatniho prava a ze predlohy obsahové navazujici
na ty nebo obdobné tém, které jiz byly v minulosti pomoci dolozky flexibility pfijaty
a u nichz se zjevné nejednalo o opatfeni nezbytna pro fungovani vnitiniho trhu, nemo-
hou nyni podléhat pfedchozimu souhlasu Senatu. Vyznam piedchoziho souhlasu Senatu
podle § 119k pism. d) JRS spogiva v kontrole nad unijnimi akty, k jejichz pfijeti nebyla
Unii svéfena vyslovna pravomoc (ve smyslu vymezeni povahy a vécné plisobnosti moz-
né regulace) a jejichz pfijeti tak nemohl Senat pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy pied-
pokladat, s vyjimkou téch, které jsou skute¢né nezbytné pro fungovani vnitiniho trhu.

Na podporu vykladu zastavaného VEU lze uvést i dalsi argumenty: pravidlo restrik-
tivniho vykladu vyjimky [v tomto ptipadé dovétku § 119k pism. d) JRS], preferenci
vykladu, ktery umoziuje uplatnéni kompetence dotéeného organu (v tomto pripadé Se-
natu) pied vykladem, ktery jeji uplatnéni vyluuje, a také povahu pfedchoziho souhla-
su jako kontrolniho nastroje Senatu vici vlade, u kterého by méla byt pti vykladovych
nejasnostech upfednostnéna spise $irsi ptisobnost.

Spise zuzujici vyklad pozadavku predbézného souhlasu lze zalozit prakticky jen od-
kazem na predlisabonskou praxi Komise, jiz vSak z vyse uvedenych diivodi nepovazuji
za dostatecny argument. Z praktického hlediska by mohlo pfi Sirokém vykladu pravo-
moci Senatu hrozit jeho pfetizeni projednavanim velkého mnozstvi nedtlezitych pred-
loh. Toto riziko se ale vzhledem k nizkému poétu navrhi podle ¢1. 352 SFEU vydanych
Komisi neukazuje jako realné, a to ani do budoucna. Lisabonska smlouva vytvofila pro
celou fadu otazek feSenych v minulosti pomoci dolozky flexibility samostatné pravni
zaklady. Komise navic vykladd kompetencni ustanoveni smluv velmi extenzivng, a to
i tak, aby se u potencialné problematickych navrhti vyhnula pozadavku jednomyslného
rozhodovani Rady, ktery je obsazen i v ¢l. 352 SFEU. I kdyby vsak k nardstu agendy
Senatu v této oblasti doslo, nebylo by mozné fesit jej kreativnim vykladem jednaciho
fadu piisuzujicim sloviim ,,opatfeni nezbytna pro fungovani vnitfniho trhu“ vyznam
»opatieni nepodstatna, nezajimava ¢i nekonfliktni®, a to pfipadné jen po urednicke linii.

52 Srov. napf. STREINZ, Rudolf: Art. 308 EGV. In STREINZ, Rudolf: EUV/EGV, Kommentar: Vertrag iiber
die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der europdischen Gemeinschaft. Miinchen: C. H. Beck,
2003, s. 2546. CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne: The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 226.

53 Viz napt. stanovisko 2/94 k otdzce moznosti pfistoupeni Spolecenstvi k Evropské amluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod na zaklad¢ stavu zakladacich smluv v roce 1994, bod 29.

54 Okruh pravnich akti piijatych doposud na zakladé dolozky flexibility je obsahové znaéné rozmanity a za-

hrnuje i nékteré velmi vyznamné ptedpisy, napt. natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001

o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi, nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu

evropské spoleénosti (SE), natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani

podnikd, soubor pravnich aktt tykajicich se civilni ochrany, ale i sank¢ni a protiteroristickd opatieni zasa-
hujici do oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

,»V situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochazi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno

tento Fesit ve prospéch mozZnosti uplatnéni uistavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka...* Nalez Ustav-

niho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.
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Lze si vSak patrné pfedstavit novelu jednaciho fadu, ktera by stanovila, Ze podminka
predchoziho souhlasu se neuplatni, pokud s tim Senat vyslovi souhlas pfi projednava-
ni navrhu pravniho aktu v bézné proceduie podle § 119d a nasl. JRS (viz ¢ast I11.1).
Prave projednani navrhu pravniho aktu po jeho vydani by ostatné mélo slouzit k tomu,
aby Senat pripadné vladé vymezil, za jakych podminek je ochoten ptfedchozi souhlas
udélit (coz samoziejme nevylucuje udéleni souhlasu i v piipadé, Ze Senatem stanovené
podminky splnény nebudou). Také proto VEU vybira k projednani podle § 119d JRS
vSechny navrhy zalozené na ¢l. 352 SFEU.

4.3 PROCESNI UPRAVA

Navazujici procesni pravidla ke v§em piipadim vyslovovani pfedchoziho
souhlasu stanovi § 1191a § 119n JRS.

Za pozornost stoji, Ze podle § 119n JRS miize Senat blokovat vyuziti pfechodové
klauzule 1 nad ramec Sestimé&siéni lhity stanovené ¢l. 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3
SFEU pro uplatnéni parlamentniho veta, a to dokud neudéli vladé souhlas s kladnym
hlasovanim v Evropské radé ¢i Radé (kde se vyzaduje jednomyslnost). Lze si klast otaz-
ku, zda takova vnitrostatni iprava neni v rozporu s pravem EU. Jestlize evropské pravo
stanovi, jakym zplsobem a v jaké lhité mohou parlamenty piijeti urcitého rozhodnuti
zabranit, je mozné k této upraveé dopliovat jesté dalsi mechanismy, které umozni par-
lamentu rozhodnuti blokovat i po uplynuti takové lhity? Domnivam se, Ze to mozné
je. Marné uplynuti lhity pro parlamentni veto totiz jest¢ neznamena, ze zastupci vlad
¢lenskych statlh musi rozhodnuti pfijmout (popf. Ze by rozhodnuti bylo pfijato automa-
ticky),%¢ coZ otevira prostor pro vnitrostatni upravu s jakymkoli obsahem.

Jiz zminéna byla mozna dvoufazovost projednavani navrhi zalozenych na dolozce
flexibility (po vydani navrhu b&Zné projednani podle § 119d JRS, po dosazeni shody
na koneéném znéni navrhu rozhodovani o piedchozim souhlasu podle § 119k JRS).57

Problematicka je dosavadni senatni praxe projednavani vladnich navrhl na vyslo-
veni pfedchoziho souhlasu. Dosud se ve vSech ptipadech postupovalo tak, Ze navrh byl
prikazan nékolika vybortim (pfi¢éemz VEU byl uréen za garan¢ni vybor), jako by se
jednalo o bézny senatni tisk. Z § 1191 odst. 2 JRS oviem jednoznaéné plyne, Ze vlad-
ni navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu ma byt projednan povéfenym vyborem>8
a odborné vybory maji byt do projednani zapojeny jen na zakladé dozadani povérenym
vyborem. V praxi pouzivany postup umoznuje paralelni projednani tisku vice vybory

56 Tento argument muZe byt ponékud oslaben v ptipadé rozhodovani podle ¢l. 48 odst. 7 SEU, kde je inici-
atorem vyuziti pfechodové klauzule Evropska rada (pododstavec tfeti), ktera by se na ném tedy zfejmeé
méla jednomysIné shodnout jiz na pocatku procesu. S vyhradou nesouhlasu nékterého parlamentu nebo
zmény pomeéra (ovSem vcetné zmény politickych poméra v ¢lenském staté) tak ziejme neni diivod, pro¢
by pii koneéném rozhodovani Evropskeé rady néktery stat sviij souhlas odpiral. (Jina je situace podle ¢l. 81
odst. 3 SFEU, kdy Rada rozhoduje na navrh Komise.) To vSak kone¢né rozhodovani zastupce ¢lenského
statu v Evropskeé radé¢ z pravniho hlediska nijak nelimituje.

57 Toto dvoufazové projednani je samoziejmé mozné i u navrhti rozhodnuti podle jinych evolutivnich ustano-

veni. Obsah téchto rozhodnuti je ale pomérné jednozna¢né determinovan jiz ptislusnou evolutivni klauzuli.

Nanejvys se tedy vymezi oblast, v niz dojde k pfechodu z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu apod.

Neni zde tedy v zasadé o ¢em jednat.

Tim je podle jiz citovaného 11. usneseni Senétu z 9. funkéniho obdobi VEU s vyjimkou souhlasu s roz-

hodnutim podle €l. 31 odst. 3 SEU [§ 119k pism. a) JRS], které spada do oblasti svéfené VZVOB.
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namisto sériového (dozadany vybor a poté povéfeny vybor), coz mize celou procedu-
ru urychlit, av§ak je to v rozporu s jednacim fadem. Jinou otdzkou je realny vyznam
projednavani predchoziho souhlasu podle § 119k pism. d) JRS v odbornych vyborech
v ptipadé, kdy v navrhu legislativniho aktu jiz jednou Senatem projednaném nebyly
provedeny zadné vécné zmény (a Senat ani zadné zmény nepozadoval). V takovych
ptipadech se projednani pfedchoziho souhlasu ve vyborech stava pouhou formalitou.

5. ZALOBA TYKAJICI SE PORUSEN{ ZASADY SUBSIDIARITY
LEGISLATIVNIM AKTEM EVROPSKE UNIE

Uprava obsazena v § 119p az § 119s JRS navazuje na ¢1. 8 Protokolu &. 2,
ktery umoziuje ¢lenskym statim jménem svého parlamentu podavat zZaloby na neplat-
nost pravniho aktu Unie z diivodu poruseni zasady subsidiarity. Pfistup k tomuto insti-
tutu se v ¢lenskych statech rizni. Zakladnim rozdilem je, zda je iniciace Zaloby chapana
jako rozhodnuti parlamentni vétSiny, nebo jako kontrolni pravo parlamentni mensiny
(Francie, némecky Spolkovy sném). Nékteré staty chapou zalobu jako zavazné rozhod-
nuti parlamentu, které je vlada povinna vykonat, jiné spiSe jako politicky podnét viuci
vladé (Portugalsko). Nékteré stanovi pfimou ucast zastupcl parlamentu v fizeni, jiné
poditaji se zastupovanim stanoviska parlamentu vladou.

Jednaci fad umoznuje Senatu iniciovat tuto zalobu zcela samostatné rozhodnutim
vétSiny a nepfiznava vladé v tomto procesu zadné spolurozhodovaci opravnéni. Do-
konce predpoklada tcast zastupce Senatu na fizeni pted Soudnim dvorem, v némz v§ak
muze samostatné (a to i nesouhlasné s Zalobou) vystupovat i vlada. To mtize byt poné-
kud problematické, nebot’ ¢lensky stat pak v fizeni hovoti dvojim hlasem. Je vsak tieba
mit na védomi, Ze se zde jedna o soudni pfezkum pravniho aktu, nikoli o kontradiktorni
spor.

Senat doposud zalobu o poruSeni zasady subsidiarity neinicioval a neucinila tak ani
zadna jina parlamentni komora. Je tomu tak patrné i proto, Ze tato zaloba neni vzhledem
k velmi zdrZenlivému postoji Soudniho dvora EU k zasad¢ subsidiarity a stylu jeho roz-
hodovani in dubio pro communitate>® povazovéana za prostiedek, ktery by mél zvlastni
pfidanou hodnotu oproti jiz zavedenym Zalobam na neplatnost podavanym ¢lenskymi
staty.

6. PROJEDNAVANI PRAVIDELNYCH ZPRAV A INFORMACI VLADY

Podle ¢l. 119 odst. 1 je vlada vedle jiz zminénych informaci ke konkrétnim
dokumentim organ EU povinna pravidelné predkladat Senatu nékteré dalsi zpravy
a informace: zpravu o vyvoji EU v uplynulém obdobi a o jejim dal$im rozvoji [pism. a)],
zpravu o piejimani zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU do pravniho fadu [pism. b)],
predbéznou informaci vlady o potfadu jednani Evropské rady a naslednou informaci

59 Srov. zejm. TLAMYCHA, Jan: Soudni pfezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In GEORGIEYV, Jiti:
Princip subsidiarity..., s. 91-105. ESTELLA, Antonio: The EU Principle of Subsidiarity and its Critique.
Oxford/New York: Oxford University Press, 2002, s. 151 a nasl. V posledni dobé vsak ze strany nékterych
vnitrostatnich parlament tivahy o vyuziti této pravomoci zaznivaji, pfedevsim v souvislosti s nékdy zcela
formalnim a panelove sestavenym odtivodnénim souladu se zasadou subsidiarity v navrzich Komise.

119



o jeho vysledcich [pism. ¢)] a koneéné informaci o zahajeni a prubéhu jednani o zméné
smluv, na nichZ je zaloZzena Evropska unie [pism. d)].

Z téchto dokumentt, které projednava plénum, jsou patrné nejvyznamnéjsi informa-
ce vlady o potfadu jednani a o vysledcich Evropské rady. Prave pii téchto pfilezitostech
se na plénu Senatu odehravaji obecnéjsi diskuze o evropské politice vlady. Prestoze to
neni jednacim fadem vyslovné feceno, vlada pii informacich pted Evropskou radu ne-
prezentuje pouze pofad jednani, ale i pozici (mandat) se kterou jeji pfedseda na jednani
VYrazi.

Vzhledem k tomu, ze Senat si nemlze vynutit ucast ¢lena vlady na své schiizi (¢1. 38
Ustavy), dochézi &asto k tomu, Ze informaci prezentuje jakykoli ministr, ktery je pravé
k dispozici, avsak jednani Evropské rady se vibec neucastni, takze jeho informace
jsou zprostiedkované a nepfili§ podrobné, coz nasledné ztézuje vedeni vécné debaty
se Senatem.

Dal§im problémem je, Ze Evropska rada nékdy zvefejnuje zasadni podklady svého
jednani az na posledni chvili, na coz navazuje formulace vladnich pozic. Aby bylo pro-
jednani informace vlady pied Evropskou radou skutecné efektivni, muselo by se konat
idealné den pted jednanim Evropské rady.

Predbéznym a naslednym informacim o schiizich Evropské rady zacal v posledni
dobé vénovat vyssi pozornost i VEU a zahajil jejich systematictéjsi projednavani s ci-
lem pfipravovat jejich projednani na plénu, nebo v piipadé informaci predbéznych vy-
slechnout aktualngjsi zpravu vlady tésné pred konanim Evropské rady. V této souvislosti
stoji za pozornost usneseni VEU, kter¢ se kriticky vyjadfilo k tomu, ze nékteré zasadni
koncepc¢ni dokumenty jsou projednavany Evropskou radou jenom nékolik malo dni po
jejich zvefejnéni, coz znemoznuje vést o nich na vnitrostatni urovni diikladnou debatu
se zapojenim parlamentu, diive nez k nim Evropska rada pfijme politicky zavazné za-
véry.60

Nad ramec vySe uvedeného mize Senat samoziejmé pozadovat po vladé jakékoli
dalsi informace o otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi z élenstvi CR v EU
(§ 119a odst. 1 JRS). Na tomto zaklad& se Senat miize zabyvat také jednanim Rady
EU. Tak ¢ini ptedev§im VZVOB, ktery v poslednich dvou letech projednal nékolik
informaci vlady (Ministerstva zahrani¢nich véci) o jejich pozicich k aktualnim otdzkam
zafazenym na pofad jednani Rady EU pro zahrani¢ni véci (FAC).

7. EVROPSKY SEMESTR

Specifickym kazdoro¢nim procesem slouzicim ke koordinaci hospodar-
skych politik ¢lenskych statd EU je tzv. evropsky semestr, ktery je soucasti tzv. paktu
stability a riistu! a probihé od roku 2011. Komise vyda na pfelomu roku ro¢ni analyzu
rustu, v niz vymezi hlavni sméry hospodaiské politiky EU a eurozony. Nasleduje pro-
jednani v Evropské radé a Evropském parlamentu véetné akci pofadanych organy EU
i pro ¢leny vnitrostatnich parlamentd. Na jafe pak vlady clenskych statd pfijmou (na

60 25. usneseni VEU v 9. funkénim obdobi ze dne 12. 12. 2012.
61 Konkrétné je upraven v nafizeni Rady ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpoéti a nad hospodaf-
skymi politikami a o posileni koordinace hospodatskych politik. Vychazi ze soucasného ¢l. 121 SFEU.
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vladni arovni) narodni programy reforem a aktualizované konvergencni programy. Na
jejich zakladé Komise vypracuje doporucéeni pro doporuceni Rady urcena jednotlivym
statim a vyjadiujici se k obéma programtim. Tato doporuceni pak v ¢ervnu a cervenci
politicky schvali Evropska rada a ptijme Rada EU. Doporuceni by se nasledné mé¢la na
podzim promitnout do rozpoétového procesu v ¢lenskych statech a do legislativnich
reforem navrhovanych jejich vladami. Ackoli je evropsky semestr pouze nezavaznou
koordinaci otazek, které jsou v kompetenci Clenskych statl, zacinaji mu vnitrostatni
parlamenty vénovat zaslouzenou pozornost.

Senat zacal v ramci evropského semestru projednavat postupné ro¢ni analyzu rustu
(evropsky tisk), konvergencni program a narodni program reforem (bézné tisky) a také
doporuceni pro doporu¢eni Rady uréena Ceské republice (evropsky tisk). Zatimco do-
kumenty EU spiSe jen komentuje, popf. uvadi, kterd doporuceni z nich povazuje za
prioritni pro CR, k vladnim programiim se i v diisledku rozdilného politického slozeni
vlady a Senatu stavi dosti kriticky a zpravidla je svym usnesenim odmita (byt takové
usneseni nema zadné pravni ani politické dtsledky) a pfijima k nim obsahlejsi kriticky
komentaf. 62

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2013 probiha teprve tieti evropsky semestr, vnitrostatni
procedury teprve krystalizuji, a to zejména v neformalni roviné komunikaci mezi vla-
dou a Senatem. V roce 2013 naptiklad senatni vybory projednaly informaci Ministerstva
financi o ptipravé aktualizace konvergen¢niho programu na VEU jesté pted jeho schva-
lenim vladou, je zde moznost Gi¢asti senatorti na politickych a expertnich jednanich pfi
ptipravé obou programt aj. Evropsky semestr, zejména piiprava vladnich programd, je
do zna¢né miry véci vnitrostatnich politickych rozhodnuti, a proto by do néj mély byt
rozhodujicim zptisobem zapojeny hospodaiské a dalsi relevantni vybory. Charakteris-
tickym rysem evropského semestru je jeho pomérné podrobny ¢asovy rozvrh stanoveny
z evropské urovng. To sice znamena, Ze parlamenty maji na projednani jednotlivych do-
kumentti pomérné malo ¢asu, na druhou stranu v§ak mohou projednavani téchto doku-
mentl pomérné spolehliveé naplanovat. Lze tedy uvazovat o vytvoreni urcitého standar-
dizovaného postupu projednavani na vnitrostatni trovni (takto k evropskému semestru
pfistoupil napiiklad dansky parlament) a ptipadné i o zv1astni legislativni uprave.

Procestim v ramci evropského semestru v§ak bude tfeba vénovat vétsi pozornost
i proto, Ze se zejména v poslednim roce objevuji uvahy o posilovani jejich zavaznosti
a vynutitelnosti.

IV. ZAVERECNE POZNAMKY

Senat vénuje projednavani evropskych zalezitosti pomérné velkou pozor-
nost. A¢koli nelze Fici, Ze by evropské agendé v CR dominoval, a na rozdil od jinych
parlamentnich komor ¢lenskych statd EU z pochopitelnych diivodi nelze hovofit ani
o jeho politické prevaze nad vladou pfi utvareni evropské politiky, nepochybné zde
nalezl vyznamné pole piisobnosti. Nerezignoval na parlamentni kontrolu evropskych

62 Viz usneseni k senatnim tiskim v ramci evropského semestru 2011: K 032/08, 79 a 83 z 8. funk&niho
obdobi; a evropského semestru 2012: K 132/08, 339, 369 a J 172/08 z 8. funkéniho obdobi.
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zalezitosti a snazi se vuci vlade i viici organim EU prosazovat to, co povazuje za zajem
Ceské republiky a jejich ob&and.

Presto je z vySe uvedeného ziejmé, ze je co zlepSovat. VéEtsina nedostatki ¢i pro-
blémi naznacenych v tomto ptispévku ma sva feSeni, ke kterym by vedla bud’ zména
senatni praxe, nebo zmeéna jednaciho fadu Senatu. Vzdy vsak zalezi pfedevsim na tom,
kolik senatord se realné hodla evropskou problematikou zabyvat a do jaké hloubky.
V této souvislosti se otevird vyznamny prostor i ve spolupraci s ostatnimi vnitrostatnimi
parlamenty, nebot’ spojenymi silami mohou parlamenty dosahnout i Giprav praxe, popf.
i pravni upravy na evropské urovni. Otazka aktivit Senatu v meziparlamentni spolupraci
vSak presahuje zaméfeni tohoto textu.

Zakladnim faktorem, s nimzZ je tfeba pro ¢innost Senatu do budoucna pocitat, je
nariistajici objem a vyznam evropské normotvorby.®3 Nema-li proto dojit k pietiZzeni
VEU, je tfeba dale racionalizovat proces vybéru a projednavani evropskych dokument.
Nabizi se naptiklad prioritni projednavani téch nejzavaznéjsich navrh legislativnich
aktli namisto v zasadé postupného projednavani vsech dokumentti podle toho, kdy byly
Senatu doruceny. Pozitivni by bylo i vétsi zapojeni dozadanych organi, jejichz stano-
viska by mohl VEU pouze schvalovat. Z hlediska zmén jednaciho fadu Ize uvazovat
o vynechani ¢asto jen formalniho projednani evropskych tiskti plénem Senatu. Bylo by
mozné jednaci fad novelizovat v tom smyslu, Ze za stanovisko Senatu by se v zasadé
povazovalo stanovisko povéteného vyboru, ledaze by sam povéfeny vybor doporuéil
projednani dokumentu plénem (zejména z divodu jeho politického vyznamu, vécného
rozporu nazoru VEU s nazorem dozadaného organu, nebo vyraznéjsiho rozporu v ramci
VEU), nebo by to v urcité dobé navrhla skupina senatorti. Tim by byla zajisténa kon-
trola ¢innosti povéieného vyboru a v pripadech vnitropoliticky nekonfliktnich by se
zaroven vyrazn¢ zkratila doba projednavani dokumentu.

K uvazeni je dale standardizace postupu projednavani dokumentti v ramci evropské-
ho semestru, a to zejména za ucelem Casové koordinace, aby Senat do tohoto procesu
vstupoval v okamziku, kdy mtze jeho jednotlivé faze ovlivnit. Toho lze dosahnout
i nastavenim vhodné praxe. Pokud by mélo dojit na legislativni zmény, byla by nezbytna
koordinace s Poslaneckou snémovnou.

V souvislosti s dal§im postupem evropské integrace mohou piijit i zcela nové sku-
tecnosti, které si vynuti dalsi Gpravy projednavani zalezitosti EU v Senatu, a to zejména
v souvislosti s riznymi navrhy na uz$i a zavaznéjsi koordinaci hospodarskych politik
Clenskych statii. V posledni dobé se takovym podnétem pro hlubsi reflexi ulohy vnitro-
statnich parlamentti v EU stalo napiiklad sdéleni Komise Navrh prohloubené a skute¢né
hospodaiské a ménové unie: zahajeni evropské diskuse.t4

63V roce 2014 by vsak pfece jen mohlo dojit k ur¢itému poklesu legislativni aktivity, nebot’ se budou konat
volby do Evropského parlamentu a bude se ustavovat nova Komise.
64 Dokument KOM(2012) 777, senatni tisk K 011/09.
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Tabulka 1: Pocty evropskych a jinych senatnich tiskl v jednotlivych funkénich obdo-

bich Senatu

5.FO 6. FO 7. FO 8. FO
(2004-2006) | (2006-2008) | (2008-2010) | (2010-2012) | Celkem
evropské tisky 103 138 141 202 584
ostatni tisky 405 363 383 449 1600
celkem 508 501 524 651 2184

Tabulka 2: Pocet dokumentti organti EU projednanych jednotlivymi organy a plénem
Senatu a pocet usneseni postoupenych Senatem Komisi v jednotlivych letech

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem
dok. projednané

dozadanymi 20 51 29 | 36 | 60 | 32 | 43 | 44 269
organy

dok. projednané | o |4 | 5y | 3 | 87 | 62 | 87 | 106 | 553
povér. vybory

dok. projednané¢ |, 16 | 24 | 28 | 34 | 32 | 54 | 6 269
plénem

usnesent postou- |- 3 o | 13| 30 | 30 | 4 | a5 | 177
pena Komisi

Tabulka 3: Pocty evropskych dokumentt, k nimz jednotlivé dozadané organy Senatu
zaujaly stanovisko podle § 119d odst. 4 JRS

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem
VHZD 4 1 12 18 18 18 17 21 109
vUzp 6 4 4 13 29 9 7 10 82
UPV 6 1 4 1 9 4 25
VZSP 1 2 1 3 1 4 16
VVVK 3 1 1 1 1 16
jiné organy 1 3 3 10 5 7 4 33
celkem 21 5 23 39 61 35 45 52 281
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Tabulka 4: Druhy evropskych senatnich tiskl projednané povérenymi vybory/plénem
v jednotlivych letech

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | celkem

navrhy legisla-

., . 27/7 | 18/9 | 12/7 | 26/20 | 33/17 | 27/14 | 32/23 | 73/50 | 238/147
tivnich akti

komunikaéni | oo 5| 507 | 3515 | 3276 | 46/14 | 3417 | 5431 | 31718 | 2847113
dokumenty
mezivlddni 20 | 20 | 32 | 42 | 73 | 11 19/6
dokumenty
jiné 2/0 1/0 10 | 21 6/1

EUROPEAN UNION AFFAIRS SCRUTINY IN THE SENATE
AFTER THE LISBON TREATY: AN EVALUATION OF THE PRESENT PRACTICE
AND SUGGESTIONS FOR THE FUTURE

Summary

Senate of Parliament of the Czech Republic counts among the most active parliamentary
chambers in the scrutiny of European affairs. This article first shortly presents possible reasons why. Main
part of the article then concentrates on the various procedures of European affairs scrutiny in the Senate. It
describes the relevant legal provisions in the Rules of Procedure of the Senate, as amended following the
entry into force of the Lisbon Treaty, and Senate’s practice in their interpretation and application. Among
the problems identified stand out the delays in delivering Senate’s opinions caused by a complicated scrutiny
procedure and a low priority of EU scrutiny in the Senate’s schedule. Last part of the article summarises
practices and rules the change of which may be considered in order to improve the effectiveness of the
scrutiny.

Key words: national parliaments, European Union, Lisbon Treaty, parliamentary scrutiny, subsidiarity,
political dialogue, flexibility clause, Senate, rules of procedure, standing orders

Klicova slova: vnitrostatni parlamenty, Evropska unie, Lisabonska smlouva, parlamentni kontrola,
subsidiarita, politicky dialog, dolozka flexibility, Senat, jednaci fad
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PRIJETI EURONOVELY A LISABONSKE NOVELY
JEDNACIHO RADU POSLANECKE SNEMOVNY
(ZDROIJE, OKOLNOSTI A ZAKLADNI OBSAH
INTEGRACNICH USTANOVENI)

JINDRISKA SYLLOVA*

I. PRAVOMOCI POSLANECKE SNEMOVNY
PODLE ¢&l. 10b USTAVY JAKO NAHRADA
ZA DELEGACI JEJICH LEGISLATIVNICH FUNKCI
NA ORGANY EVROPSKE UNIE

Snémovni vybor odpovédny za evropské zalezitosti se po urcitém pocho-
pitelném vahani rozhodl je§té pred nabytim platnosti vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie iniciovat zdkonnou tpravu k provedeni ¢l. 10b Ustavy. Piedstavy o budouci
¢innosti vyboru byly sice ramcové jasné,! propracované ale nebyly nékteré praktické
zalezitosti. Neznamym faktorem bylo zejména to, jakym zptisobem bude fungovat po
vstupu do Unie vlada a ji podtizené utvary, zejména pak Utad vlady. Rovnéz rozdéleni
pravomoci na ministerské urovni bylo zpoc¢atku nejasné — ptredevsim pak rozclenéni
koordinaénich pravomoci mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a Utadem vlady. Ne-
jasné bylo rovnéz postaveni odboru kompatibility, piisobiciho dosud v ttvaru Utadu
vlady.

Poslanci integraéniho vyboru? byli doposud zvykli na vyborové Grovni na dvé za-
kladni ¢innosti.3 Za prvé na kontrolu sluditelnosti kontinualné podavanych vladnich
navrhil zakont z hlediska prava EU (tato ¢innost vyzadovala spolupraci s odborem
kompatibility Utadu vlady a s pfislusnym ministerstvem, odpovédnym za vladni navrh),
za druhé na kontrolu vyjednavani vstupu (v této oblasti spolupracoval vybor zejména
s hlavnim vyjednavacem pfistupové smlouvy a tedy s Ministerstvem zahrani¢nich véci
jako garantem vyjednavani).

Pro novou situaci po vstupu do Unie si poslanci nedovedli dostatecné predstavit
praktické provedeni kontroly politiky vlady na poli EU ve vyborech a v plénu Po-
slanecké Snémovny. Panovaly obavy ze zahlceni evropského vyboru piichazejicimi

*  Autorka je feditelkou Parlamentniho institutu PCR a odbornou asistentkou na katedte tstavniho prava

Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy.

Poslanci byli podrobné informovani o komparativné srovnatelnych ¢innostech partnerskych vybort ,,sta-

rych® ¢lent Evropskeé unie, a to jak prostfednictvim sluzebnich vyjezda, tak prostfednictvim komparativ-

nich studii a odbornych ¢lankd.

2 Nazev Snémovniho vyboru byl do vstupu do EU ,,Vybor pro evropskou integraci.

3 K parlamentni kontrole vlady v predvstupnim obdobi srov. ZRALA, M.: Kontrola vlady Poslaneckou
Snémovnou v procesu integrace Ceské republiky do Evropské unie. Pravnik, 2004, ¢. 7, s. 633—649.
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dokumenty EU. Na druhé strané se poslanci obavali nezajmu pléna, pokud by bylo do
pléna postupovano pfili§ unijnich zalezitosti. Dosavadni plenarni praxe schvalovani
mezinarodnich smluv, z nichz v§echny prezidentské smlouvy prochéazeji plénem a po-
tykaji se s nezdjmem a zejména odsouvanim v plenarnim programu (a pfesouvanim na
dalsi schiize), byla dostate¢nym varovanim pied zahlcenim pléna unijnimi zalezitostmi.
Pokud by se evropské zalezitosti v plénu odsouvaly, znamenalo by to, Ze dojde na jejich
projednavani az v okamziku, kdy by uz na evropské urovni mohla byt véc rozhodnuta,
coz by mohlo jesté dale degradovat plenarni zajem o unijné vyznamné rozhodovani.

Druhym faktorem, ktery — vedle vyse popsanych praktickych obav — ovlivnil podobu
euronovely jednaciho fadu Poslanecké snémovny, byla politicka konstelace v komote
pfi pfijimani euronovely jednaciho fadu.* Ta byla pfizniva pro vznik silnych kontrolnich
pravomoci nové koncipovaného unijniho vyboru vici vladé. Byla polovina volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, ve kterém vladla sttedo-levicova vlada s velmi tésnou
vétSinou. Pravice v ramci postaveni silné opozice mohla lehce usilovat o co nejvsestran-
néjsi kontrolu evropského rozhodovani v Radé ¢i Evropskeé radé. Pfedsedou unijniho
vyboru byl Pavel Svoboda, ¢len mensi vladni strany Unie svobody. Clenem vyboru byl
i pozd¢jsi predseda vlady Petr Necas. Postupu uvazovani o pravomocech a intenzité
prace vyboru odpovidaly riiznorodé varianty novelizace jednaciho fadu. Novela byla
nakonec piijata jako €. 282/2004 Sb.5 Po zevrubné analyze zapadoevropskych jednacich
fadu vznikla priblizna vyborova shoda v tom, Ze je tfeba upravit nékolik druhti vyboro-
vych a plendrnich pravomoci, které¢ odpovidaji ustavnimu ramci zakotveni kontrolnich
pravomoci Poslanecké snémovny podle &1. 10b Ustavy.

Prvnim prvkem kontrolnich pravomoci podle euronovely Ustavy je , povinnost viddy
pravidelné a predem informovat Snémovnu o otazkach souvisejicich se zavazky vyply-
vajicimi z ¢lenstvi. Tento institut poskytoval pro ucely jednaciho fadu velkou moznost
ruznorodych interpretaci a v jejich ramci riizna provedeni ustavniho ustanoveni. Otaz-
kami souvisejicimi se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi se totiz mtize rozumét jakako-
liv ¢innost organd Unie, prostfednictvim niz se pfipravuji, rozpracovavaji, vykladaji
a zejména prijimaji akty, které obsahuji zavazky (na tomto misté ve smyslu povinnosti)
¢lenskych statl. Vylouceny nejsou ani informace o povinnostech uz existujicich — na-
ptiklad vzniklych diive — a rovnéz zalezitosti spojené s jejich vykonavanim, aplikaci,
vykladem, sankcionovanim atd. Informace souvisejici se zavazky neznamenaji jen in-
formace o vzniku sekundarnich zavazka (tj. povinnosti vznikajicich prostiednictvim
vykonu pravomoci mezinarodni instituce, tedy Unie). Tykaji nebo mohou se tykat i ne-
zavazné Ci politické ptipravy budoucich zavazki spocivajicich ve zméné mezinarodni
smlouvy, kterou byly pfeneseny pravomoci na mezinarodni entitu a ktera se pfipravuje
v organech mezinarodni entity. Ur¢ité voditko pro zakonné provedeni tohoto ustanoveni
znamenala slova pravidelné a predem. Jejich spojeni vytvaielo ramec pro interpretaci,
ktera by znamenala pravidelné informovani (napfiklad jednou za mésic) o vSem, co se
v urcitém ¢asovém useku v Evropské unii stalo i jaké nasledky budou mit v této dobé

4 Srov. PITROVA, L. - COXOVA, M.: Parlamentni kontrola agendy EU. Vybor pro evropské zaleZitosti,
2005.

5 Navrh byl piedloZen piedsedou Vyboru pro evropskou integraci Pavlem Svobodou, poslanci Vladimirem
Lastavkou, Liborem Rouckem a Jaroslavem Lobkoviczem, Snémovni tisk 337, 4. volebni obdobi.
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pfipravované zavazky pro CR i jaké nasledky bude mit p¥ipadné nesplnéni zavazki.
Informace méla byt zaroven podana predem, tedy dfive, nez zastupce vlady nebo ji-
ného organu CR o véci rozhodne. Takto zdanlivé jednoduse koncipovanou proceduru
neni mozno vzhledem k §iti unijniho rozhodovani vytvofit, zejména z toho divodu,
7e neexistuje zadny predstavitel vlady, ktery by byl schopen dochéazet do Parlamentu
a pravideln¢ informovat o v§em podstatném, co se v organech Unie d¢je.

Z tohoto diivodu bylo tfeba ustavni povinnost vlady urcitym zptisobem strukturovat.
V tvahu pfipadala takova systemizace povinnosti ,,informovat“, ktera by ur€ila, ktery
organ vlady je povinen kterou ¢ast ustavné dané povinnosti splnit. Podle této logiky
m¢l jednaci fad stanovit, ze predseda vlady informuje pravidelné o jednanich Evropské
rady, ministfi o jednanich Rady (vzdy pfed jednanim pfislusné formace Rady) popi-.
zastupce CR v COREPERu o své &innosti. Presto i takto by zbyvala fada exekutivnich
Ciniteld, ktefi by o své pravomoci v Unii informace Snémovn¢ nepfinesli. Vynechana
by byla rovnéz informace o ¢innosti Komise®, popt. Evropského parlamentu, jejichz
¢innost a tedy i jejichz dokumenty rozhodné souvisi se zavazky a povinnostmi, vzni-
kajicimi pro Ceskou republiku. Kromé toho by jesté zbyvalo informovat o tom, zda
Ceska republika plni zavazky, které na sebe za uréity ¢asovy tsek vzala (informace
o implementaci sekundarniho prava EU a informace o pfipadnych fizenich v ptipadé
nedostate¢né implementace o sankcich za nedostatecnou implementaci). Takto Siroce
koncipované provedeni institutu povinnosti ,,informovat“ nebylo povazovano za reali-
zovatelné. Bylo nutno vybrat z Gstavné nabizenych jen takové informace, které by vlada
byla nucena poskytnout, které by byly pro Poslaneckou snémovnu relevantni a zaroven
prakticky obsahnutelné.

Pro vybér pravomoci podle ¢lanku 10b odst. 1 Ustavy byl pouzit zejména druhy
odstavec téhoz ustavniho ¢lanku, pfestoze spolu pravné tyto stanovené pravomoci ne-
souviseji. Druhy odstavec vyjadfuje pravomoc Poslanecké snémovny se ,,vyjadfovat™

6 Kromé ptipravnych dokumentt k budouci legislativé, tzv. bilych a zelenych knih, zpracovava Komise
dalsi druhy pravné nezavaznych dokumentt. Nékteré z nich jsou upraveny pravem, jiné jsou iniciativniho
charakteru, jiné hodnoti provadéni sekundarniho prava nebo souhnné uréité politiky véetné souvislosti ze
zahrani¢ni politikou. Zde pro nazornost uvadime ptiklady z dokumentti zaslanych parlamentiim v obdobi
unor az kvéten 2013:

— Sdéleni Komise — Pfiprava na evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického
a efektivniho prabéhu COM(2013) 126 final

— Zprava Komise — O pokroku na cest¢ ke skute¢nému obcanstvi EU v letech 2011-2013, COM(2013)
270 final

— Zprava Komise — Zprava o uplatiiovéani Listiny zakladnich prav Evropské unie za rok 2012 COM(2013)
271 final

— Sdéleni Komise — Monitorovaci zprava o pfipravach Chorvatska na pfistoupeni, COM(2013) 171 final

— Zprava Komise o ptekazkach obchodu a investic (2013) COM(2013) 103 final

— Sdéleni Komise — ZlepSovani vyzivy matek a déti prostfednictvim vnéjsi pomoci: ramec politiky EU,
COM(2013) 141

— Sdéleni Komise — Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi - Nastroj podpory efektivniho soudnictvi a riistu
COM(2013) 160 final

— Zprava Komise o fungovani memoranda o porozuméni tykajiciho se prodeje padélaného zbozi pies
internet COM(2013) 209 final

— Sdéleni Komise tykajici se uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach — Dosazeni vysoké
urovné ochrany spotiebitele, budovani divéry ve vnitini trh COM(2013) 138 final

— Sdéleni Komise — Vysledky hloubkovych pfezkumi na zékladé natizeni (EU) €. 1176/2011 o prevenci
a napravé makroekonomické nerovnovahy COM(2013) 199 final

— Zprava Komise o zarukach krytych souhrnnym rozpoétem stav k 30. ¢ervnu 2012, COM(2013) 211
final

— Zprava Komise — Zprava o pokroku v oblasti energie z obnovitelnych zdrojii, COM(2013) 175 final
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k pfipravovanym rozhodnutim v organech Evropské unie (pfiCemz ramec pfedmétu
povinnosti vlady ,,informovat je $ir§i nez pravomoc komor se ,,vyjadfovat®). Pro ucely
jednaciho tadu tedy byly vybrany z Ustavou nabizenych pravomoci ohlednd zavazki
Ceské republiky jen nékteré, zejména pak ty, které se tykaji preventivni kontroly rozho-
dovaci ¢innosti organt Evropské unie.

Prvni oblasti pozornosti Snémovny se podle jednaciho fadu mély stat dokumen-
ty, které pfijimaji organy Evropské unie jako dokumenty sekundarni (které provade;ji
legislativni pravomoci organtt Evropské unie), a z nich vSechny dokumenty pravné
zavazného charakteru. Ustanoveni § 109a odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
upravuje ,,navrhy akti Evropské unie®, které je vlada povinna piedlozit (,,pfedklada‘)
vyboru pro evropské zalezitosti. Navrhy ostatnich (,,jinych®) dokumenti (ustanoveni
ma na mysli zejména zelené a bilé knihy jako pfipravné dokumenty k sekundarnimu
pravu nebo politické dokumenty nebo provadéci, zejména hodnotici dokumenty Komi-
se sekundarnimu pravu) nemusi, ale mohou byt vladou predlozeny. Ustanoveni § 109a
odst. 2 jednaciho fadu Snémovny stanovi, ze dokumenty musi byt projednany vybo-
rem bez zbyte¢ného odkladu. Z formulace neni zcela jasné, zda v§echny dokumenty,
které jsou vladou predlozeny, musi byt vyborem bez zbyte¢ného odkladu projednany.
Tato nejasnost Gpravy byla zamérna. V dobé¢ ptijimani novely jednaciho fadu nebyla
znama podoba informaéniho systému, ktery poskytne vyboru a Snémovné informace
o navrzich aktii nebo o jinych dokumentech. Nevédélo se, zda dokumenty budou dis-
tribuovany pies vladu, nebo zda je bude mozno ve Snémovné piijimat pfimo z organt
Evropské unie. Nicméné uz pfi tvorbé novely jednaciho fadu bylo zietelné, ze pokud
chce Snémovna zachovat vlastni autonomii pii kontrole unijnich ¢innosti vlady, bude
si muset zachovat pravo na vybér dokumentt, které bude vybor nebo jiné snémovni
organy ve skutecnosti projednavat popf. se k nim vyjadfovat.

A na druhou stranu — pokud bude vybor chtit kontrolovat vladu efektivné, bude
potiebovat znat predbézné stanovisko vlady k t€ém dokumentim, které si k projednani
vybere. Jinak by nebylo mozno uspofadat ve vyboru smysluplnou rozpravu k pted-
kladanému dokumentu a zejména jeji vyusténi by nebylo komu bezprostiedné piedat.
Nakonec v minulych letech probihajici vyborova praxe ponékud ,,pozménila“ zakon-
nou upravu. Evropsky systém doru¢ovani dokumentd (extranet EU) byl v dobé vzniku
euronovely zpfistupfiovan a poté byl a je pfistupny piimo pracovnikiim a poslancim
ze Snémovny. Z tohoto diivodu se vlada nemusi zabyvat doru¢ovanim dokumentti do
Parlamentu a nemusi pracné rozliSovat ve smyslu jednaciho fadu, zda se jedna o ,,navrh
aktti EU nebo o jiny dokument (u které¢ho neni podle jednaciho fadu zasilani vladou
obligatorni). Snémovni vybor sam provadi vybér z dokument?,” ktery oznami vIade,
a ta zpracuje informaci o svém predb&ézném stanovisku.® Vybor ptitom v praxi piilis
nerozliSoval a dodnes nerozliSuje, zda se jedna o dokument spoc¢ivajici v ,,navrhu aktu*
nebo zda se jedna o dokument jiného charakteru, tedy dokument, ktery neni zatizen
ze strany vlady obligatorni povinnosti (podle souc¢asného znéni Smérnice vlady, ktera

7 Odborna literatura si v§ima toho, Ze pro vybér dokumenti je diilezita pozice piedsedy vyboru, ktery ma
téméf neomezenou predbéznou diskreci. KRAL, D.: Cesky parlament a evropska agenda: Od Sipkové
Riizenky k Popelce? In Cesky a slovensky parlament po lisabonské smlouvé. Praha: Europeum, 2010, s. 20.

8 (1. 5 Smérnice vlady.
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reaguje na jednaci fad PS, ,,vidda poskytuje predbézné stanovisko k navrhu kazdého
legislativniho aktu*).?

Vybor stanovi zpravodaje, vyslechne vyjadieni zastupce vlady,!0 zpracuje a usnese-
nim schvali své stanovisko. Vybor miize doporudit projednani dokumentu plénu popf.
postoupit dokument vécné piislusnému vyboru.!! Oba posledné jmenované instituty vy-
bor dosud pouziva velmi skromnég, v omezeném poctu piipadt, k podrobnostem téchto
procedur viz nize.!2

Formulace jednaciho fadu dale stanovi, Ze pokud neni dokument, pfesnéji vyborové
usneseni k nému, zafazeno do jednani nejbliz§iho pléna Snémovny,!? je usneseni vybo-
ru pro evropské zalezitosti povazovano ze zakona (§ 109a odst. 4) za stanovisko, tedy
za usneseni (dle zakona o jednacim fadu za ,,vyjadfeni*) Snémovny ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy. Tato zakonna fikce ve skutenosti umoziiuje plynulé projednavani evropskych
dokumentti. Pokud by tato prava nebyla piijata nebo nebyla akceptovana,! bylo by
prakticky nemozné ze strany organti Poslanecké snémovny pravidelné a v¢as usnesenim
reagovat na vét§i mnozstvi dokumentd, které jsou do Snémovny dodany.!?

Jednaci tad stanovi, ze usneseni Snémovny k nadvrhu Unie je zasilano vlade, ,ktera
je zohledni pri formulaci svého stanoviska pro jednani v organech Evropské unie®.
Vyklad zakonné povinnosti vlady ,,zohlednit™ usneseni vyboru nebo Snémovny, ktera
je formulovana v § 109a odst. 5 jednaciho fadu, je obtizny. Je tieba jej pfinejmensim
vykladat tak, ze vlada vezme stanovisko komory na védomi a jedna pfi rozhodovani
o ptedmétném aktu se znalosti a s pfihlédnutim!¢ k obsahu usneseni Snémovny. Po-
vinnost zohlednit v§ak neznamena povinnost vlady rozhodovat tak, Ze nijak neporusi

9 V nékterych pfipadech je pro vybor efektivngjsi jednat co nejdiive o pfipravnych dokumentech a zaméfit
svou pozornost na ovlivnéni vlady v ¢asnych fazich ptedpiipravy legislativniho aktu popf. mezinarodni
smlouvy. Rovnéz vyznamné muze byt projednani pfipravnych dokumenti pro zmény primarniho prava
véetné pristupu novych kandidatskych statti nebo pro rozhodnuti Evropské rady.

10" Jednaci fad stanovi pouze, ze dokumenty predklada Snémovné vlada. Z toho se neda dovodit, Ze pfi pro-
jednani dokumentu ve vyboru musi byt ptitomen ¢len vlady, a dokonce ani ze pfi projednani dokumentu
musi byt n&jaky zastupce vlady piitomen. Pokud vybor nepozaduje ad hoc pfitomnost ¢lena vlady podle
§ 109b jednaciho fadu Snémovny, postaci pfitomnost jiného zastupce vlady. Praxe vyboru pro evropské
zalezitosti si obvykle vystaci s povéfenym zastupcem vlady, kterym je obvykle zastupce ministerstva, které
je gestorem navrhu sekundarniho piedpisu, ve smyslu smérnice vlady.

11" Jiny vybor miize dokument EU projednat z vlastni iniciativy i tehdy, kdyZ mu nebyl vyborem pro evropské
zalezitosti doporucen.

12 K praxi srov. SYLLOVA, J. etal.: Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 330. Dale také KO-
LAR, P.—KYSELA, J. - SYLLOVA, J. a kol.: Parlament Ceské republlky Praha: Leges, 2013.

13 Zanezafazeni na plenum se povazuje i skute¢nost, pokud je dokument vyfazen z programu nejblizsi schi-
ze, podle § 109a odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Navrh na zatazeni do pléna mize ucinit
kdokoliv, kdo ma pravo davat navrhy na projednani véci, vyslovné je tato moznost svéfena jednacim fadem
ivlade.

14V praxi je zakonn fikce vladou akceptovana, i kdyZ je z hlediska ustavnépravniho problematicka, formal-
né neslucitelna s ¢l. 10b Ustavy, ktery stanovi, ze se k pfipravovanym rozhodnutim vyjadiuji ,.komory*.
K podrobnostem viz ¢asti publikace vyse. Obdobnou pravni konstrukci neobsahuje euronovela Senatu,
proto neni usneseni senatniho vyboru formalné povazovano za usneseni Senatu. V praxi se vSak rozdily
stiraji, nebot’ vlada bere v uvahu usneseni obou komor i usneseni obou evropskych vybort, a pokud je to
zavazné, i usneseni jinych vybort.

15 Casové potiZe s projednavanim evropskych dokumentt popf. dalSich evropskych otézek v plénu souvisi

nejen s nedostateénym zajmem pléna, ale zejména s harmonogramem jednani pléna Snémovny. Plenarni

schtize se konaji vzdy po dva tydny, poté nasleduje tfitydenni plendrni prestavka, kdy se konaji jiné sné-
movni aktivity. Tato pfetrzitost zptisobu snémovniho jednani zplsobuje, ze neni mozno zajistit véasné

(tedy podle primarniho prava EU v k tomu vyhrazené dob¢) piijeti plenarniho stanoviska.

Mira ,,pfihlédnuti* neni pfedepsana, neméla by vsak byt nulova, zejména pokud ustanoveni pouziva slovo

formulace.

o
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stanovisko vyboru. Pokud je tedy usneseni Snémovny ¢i vyboru tak piisné a jasné (coz
se nestava Casto), ze nedoporudi pfijeti navrhovaného aktu nebo ze doporuéi urcitou
definovanou zménu navrhovaného aktu, nema vlada pfimou povinnost usneseni splnit,
ma pouze povinnost vzit usneseni komory v uvahu pii svém rozhodovani o znéni man-
datu, ktery udéluje zastupci Ceské republiky pro jednani unijniho orgéanu a p¥imo pfi
rozhodovani v unijnim organu.

Povinnost vlady ,,zohlednit™ usneseni komory byla zvolena jako kompromis vzhle-
dem k pravomocem, které maji parlamentni komory vici vladé v riznych ¢lenskych sta-
tech Evropské unie. Jen vyjimecné maji v Clenskych statech nekteré parlamenty pravo-
moc rozhodovaci, coZ znamen4, ze usneseni parlamentu musi byt vladou prosazovano;
vlada nesmi v Radé hlasovat proti nému (tzv. vazany ¢i zdvazny mandat — piipad Danska
a Finska). V nékterych statech maji parlamenty pravomoc vuéi vladé jen konzultacni
a v jinych pouze informativni. Cesky pfistup zvolil metodu konzultaéni, nicméné slovo
,»zohlednit™ dava urcité moznosti volat piipadné vladu k tstavni odpovédnosti, pokud
by zadnym zptisobem pfi vyjednavani nereflektovala stanovisko komory a zplsobila by
prijeti aktu, ktery je podle piijatého stanoviska Poslanecké snémovny nespravné.

K pravomocem vyboru ohledné unijnich dokumentt je tfeba pridat i pravomoci sta-
novené v ustanoveni § 109b jednaciho fadu Snémovny. V uvedeném ustanoveni se
nejlépe odrazi ¢aste¢na bezradnost pii ptipraveé euronovely. Poslanci stali o to, aby je
ministfi informovali o jednanich Rady, ale zaroven se obavali ptilisné kvantity prace,
ktera by na vyboru spoc¢ivala. Proto bylo stanoveno, Ze vybor mize pozadat, aby se
ministr dostavil do vyboru pied jednanim Rady, které se Gcastni. Mohlo by se tak stat
napiiklad vzdy, pokud bude na jednani Rady projednavan dokument, k némuz vybor
ptijal usneseni. Pak by ale muselo byt jednani vyboru pro evropské zalezitosti pfilis
Casté. Kromé toho u navrhi, u kterych je uzaviena v pracovnich skupinach Rady shoda,
nema ¢esky ministr uz zadnou moznost aktualni znéni navrhu v Radé ovlivnit. Proto by
nebylo efektivni jej do snémovniho vyboru pred jednanim Rady ptivolavat. Ve skutec-
nosti se povinnost ministra nebo jeho zastupce!” dostavit se do vyboru ,,pfed jednanim
Rady* spojuje v jeden istitut s projednavanim dokumentu, které vybor projednava ve
smyslu § 109a jednaciho fadu, coz pravdépodobné nebylo ptivodné zamysleno. Pokud
se vybor hodl4 uréitym dokumentem zabyvat, je pozvan zastupce exekutivy na jeho
vyborové projednani. S urcitou davkou pravni nejistoty je mozno poté na tutéz aktivitu
aplikovat ustanoveni § 109b odst. 3, podle kterého ,,vlada nezaujme konecné stanovisko
prisvém jednani v Radé, dokud nebude dokoncen‘“'® postup informovani o svém koneg-
ném postoji.! Toto ustanoveni je tieba povazovat za vyznamnou moZnost, jak ovliv-
nit ze strany Snémovny rozhodnuti ministra, ktery je povinen informovat o kone¢ném

17 Jednaci fad v souladu s cita¢ni povinnosti ¢lenti vlady podle ¢l. 38 odst. 2 Ustavy umoziiuje vyzadat si
ucast primo ¢lena vlady, nicméné v praxi se tato pravomoc vyboru uplatiiuje spiSe vyjimecné, vybor je
obvykle srozumén s vystoupenim povéteného zéstupce vlady.

18§ vyjimkou urgentnich navrhi podle § 109b odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké Snémovny. Podle protokolu
o tloze narodnich parlamentt SEU/SES ve znéni v dob¢ pfistupu byl umoznén ¢as na parlamentni vyhra-
du ustanovenim, které stanovilo, Ze neni mozné zatadit navrh legislativniho aktu na pofad jednani Rady,
dokud neuplyne Sestitydenni lhtita od jeho postoupeni Radé a vladam ¢lenskych statd.

19 Tomuto institutu se nékdy fika parlamentni vyhrada, coz je pojem srozumitelny i pro dalsi ¢lenské staty,
které maji rozdilné vztahy mezi vladou a parlamentem, a znamena, Ze zastupce ¢lenského statu nemuize
v piislusném organu EU rozhodnout, nez parlamentni vyhrada pomine.
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,»postoji vlady. Podle néj je mozné ministrovi rozhodovani v Radé zcela zablokovat.20
Tato pravomoc vsak nebyla dosud nikdy takto ostfe (tedy jako tzv. vyhrada) vladou ani
vyborem interpretovana ani aplikovana. V praxi vybor piijima stanovisko tak, aby zbyl
dostatek Casu na pripravu postoje vlady pred tim, nez je prislusny navrh EU projedna-
van v Radé.2! Z hlediska praxe vlady je tieba osvétlit nékteré pojmy. Pojem, ktery vlada
pouziva, je pojem ,,ramcova pozice“. Tento pojem je synonymem stanoviska pro Parla-
ment. Jinym pojmem je ,,mandat vlady pro zasedani formaci Rady“. Zatimco ,,rdmcova
pozice® je uréena Parlamentu, ,,mandét“ je uréen piimo pro jednani zastupce vlady CR
v unijnim organu a zohledtiuje napiiklad i pfedchozi usneseni komor.22

Aby bylo uéinéno zadost formulaci jednaciho fadu Poslanecké snémovny o tom, Ze
se ¢len vlady tcastni jednani vyboru pied a po jednani Rady, pokud o to vybor pozada,
obsahuje Smérnice vlady pokyn &lenu vlady k ucasti vyboru na jeho zadost. Clen vlady
ma v tomto piipadé povinnost podat informaci o ,,mandatu* vlady, ktery dostal pro jed-
nani Rady (rozumi se zejména mandatu vlady k dokumentiim, které vybor projednaval
a k nimz se usnesl). Nicmén¢ zadosti vyboru jsou v tomto sméru fidké, kontrola minis-
tri se vétSinou vycerpava prijetim usneseni vyboru. Pokud ma vybor mimofadny zdjem
o vysledek jednani Rady a o to, jak zni kone¢ny navrh legislativniho aktu, ktery pied
tim vybor projednaval a k némuz se usnesl, poptipad¢ jak se vyviji zpracovani ptiprav-
nych dokumenti pfi ptipravé néjakého legislativniho aktu, usnasi se vybor na vyzve
vici zastupcei vlady, aby nadale informovala vybor o vyvoji navrhu v unijnich organech.

Kromé dokumenti EU a pfipravy jednani Rady se euronovela jednaciho fadu Posla-
necké snémovny zabyvala rovnéz projednanim ,,persondalnich nominaci na evropského
komisare, soudce Evropského soudniho dvora a nominace do organit EIB a EBRD za
Ceskou republiku®. Pro tuto kontrolni pravomoc ze strany Snémovny neexistuje spe-
cificky podklad v Ustavé. Nicméng stejné jako ostatni &asti euronovely patii tato par-
lamentni ¢innost rovnéz do snémovni pravomoci spocivajici v parlamentni kontrole
vlady, ktera vyplyva z jinych ustanoveni Ustavy?3 a z celkové parlamentni formy vlady
v Ceské republice. Vlada ma navrhy na jmenovani uvedenych funkcionati EU a uve-
denych bank (které jsou samostatnymi pravnickymi osobami) ve své pravomoci jako

20 Smérnice vlady o postupu pfi zasilani navrhi legislativnich aktii ES/EU a materiald Evropské komise
Poslanecké Snémovné, pfiloha €. 3 usneseni vlady, 680/2006. Déle jen Smérnice vlady. Tato smérnice
stanovi, ze ,,pokud gestor obdrzi rozhodnuti nékteré z komor Parlamentu, ze se prislusnym dokumentem
bude zabyvat, uplatni pri jednani v ramci Rady parlamentni vyhradu. Obdrzené stanovisko Parlamentu
gestor zohledni ve vsech nasledujicich podkladech a stanoviscich pro jednani v ramci EU, véetné mandatii
pro zasedani formacit Rady.*

Vyznamnym vladou zavedenym institutem, ktery jednaci fad ani zadny jiny pravni pfedpis nezmifiuje, je
ramcova pozice” vlady Ceské republiky. Jak bylo uvedeno vyse, jednaci fad Snémovny obsahuje pouze
pojem ,,postoj*. Ustanoveni jednaciho fadu zavadi povinnost ministra pozvaného do vyboru pfed jednanim
Rady na pozadani vyboru vysvétlit ,,postoj* vlady, tedy to, jaké stanovisko k unijnimu navrhu hodla vlada
v Radg¢ zastavat. Termin ,,rdmcova pozice™ je Siroce pouzivan v praxi, neni obsazen ani v jednacim fadu,
ani ve Smérnici vlady. Pravdépodobné je tieba povazovat pojem ,,postoj z jednaciho fadu Poslanecké
Snémovny za synonymum pro ,,stanovisko vlady k navrhu legislativniho aktu* podle Smérnice vlady.
Jednaci fad pfitom umoziluje projednat ,,postoj v uzavieném jednani. K pojmiim srovnej publikaci vyboru
pro evropské zalezitosti: Parlamentni kontrola agendy EU. Praha: Kancelaf Poslanecké Snémovny PCR,
2005.

Ztotoznéni pojmi rAmcova pozice, postoj a mandat ma pravni vyznam pro to, které informace ma vybor
pravo od vlady ziskat, zda informace o pozici, ¢i o mandatu. V praxi vSak k zadnym sportim nedochazi,
vzhledem k tomu, Ze se vladni zastupce snazi informovat poslance na zaklad¢ jejich dotazi a k potiebam
usneseni vyboru.

23 (L. 68 odst. 1 Ustavy: ,,Vidda je odpovédna Poslanecké Snémovné.«
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zastupce statu v Radé. Vybor ma pravo projednat navrhy na nominace dfive, nez o nich
vlada piijme kone¢né rozhodnuti. To znamena, ze pokud vybor véc neprojedna, nesmi
vlada pfijmout kone¢né rozhodnuti ani predlozit navrh nebo o ném hlasovat v Rade¢.
Vécné usneseni vyboru nemusi vlada ani zohlednit, pokud by vsak doslo k rozporu
mezi usnesenim vyboru a vladou, mohl by vybor iniciovat volani vlady k odpovédnosti
(interpelace, vysloveni nedivéry nebo odmitnuti vysloveni davéry).24

II. COV EURONOVELE JEDNACIHO RADU
POSLANECKE SNEMOVNY CHYBELO

Ptipravy euronovely nereflektovaly v§echny snémovni ¢innosti nebo pra-
vomoci, které ustanoveni ¢l. 10b Ustavy teoreticky zahrnovalo. Tvirci snémovniho
jednani primarniho a sekundarniho prava Unie. Druhou oblasti byla moznost kontroly
jednani ministrd v Radé€. Jednaci fad neobsahuje pravomoc Snémovny kontrolovat, jak
celkové vlada implementuje zavazky, které uz na sebe Ceské republika vzala, zejmé-
na pak prostiednictvim sekundarniho prava EU. Alternativa jednaciho fadu (kterou se
vybor pro evropskou integraci z poc¢atku pii vzniku euronovely jednaciho fadu rovnéz
zabyval) obsahovala ustanoveni, podle kterého je vlada povinna predlozit Snémovné
kazdy rok ,,zpravu viady o plnéni zavazki vzniklych na zakladé clenstvi Ceské republiky
v Evropske unii®. Tato zprava méla umoznit Poslanecké snémovné zjist'ovat, nakolik
byla vlada schopna evropské pravo zaclenit do naseho pravniho fadu véas a fadné, jak to
pozaduji jednotlivé sekundarni predpisy. Navrzené ustanoveni piedpokladalo plenarni
rozpravu o zpozdénich v implementaci sekundarniho prava (zpozdéni pravidelné pecli-
vé& kontroluje Komise), coz by zahrnovalo i rozpravu o fizenich, ktera jsou proti Ceské
republice z divodu neimplementace nebo nespravné implementace vedena. Na rozdil
od Senatu vSak poslanci jako navrhovatelé tuto piipadnou snémovni kontrolni ¢innost
do navrhu euronovely nezaradili. V praxi tyto informace vybor pro evropské zalezitosti
ma, vlada na zakladé¢ Smérnice tyto informace poskytuje.

Dale alternativa euronovely jednaciho fadu obsahovala podrobnéjsi ustanoveni
o tom, jak a kdy se maji projednavat ,,akty, vyznamné pro budouci celkové fungovani in-
stituct zajistujicich evropskou integraci. Tim se mohly rozumét zejména ptipravované
zmény zakladacich smluv nebo otazky pfistoupeni novych ¢lenskych statd nebo otazky
kontroly poruseni demokratickych zakladl ze strany ¢lenskych stati. Problematikou,
kterou nem¢élo jisté toto ustanoveni na mysli, ale kterou by byvalo pokrylo, by byla
i vedlejsi smluvni uprava pravomoci Unie jinymi smlouvami (dnes napf. tzv. fiskal-
ni pakt), otazky nedodrzeni a nestandardni interpretace zakladacich smluv organy EU
apod. Je ovSem ziejmé, Ze tyto zalezitosti je mozno projednat ve snémovné i na zakladé
ustanoveni § 109a jednaciho fadu, zalezitost je mozno kdykoliv postoupit plénu a timto

24 Podrobnéji a k novele formulace viz niZe.
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zpusobem se s jejich vyznamem na pidé Snémovny vyrovnat vcetn€ pripadnych sné-
movnich pokynt, které je moZno sméfovat viéi vlade.2

Euronovely jednacich fada dle neobsahovaly2¢ kontrolu vystupovani nebo piresnéji
fe¢eno zastupovani Ceské republiky v fizenich u Soudniho dvora Evropské unie, popf-
projednavani piipadné pravidelné souhrnné zpravy zastupce Ceské republiky u Soudni-
ho dvora. Tyto pravomoci teoreticky bezprostiedné vyplyvaji z . 10b Ustavy, tedy Ze
wvlada pravidelné a predem informuje Parlament o otazkdach, souvisejicich se zavazky
vyplyvajicimi z ¢lenstvi®. Jde o to, Ze fizeni u Soudniho dvora je obrazem toho, nakolik
se Ceska republika s unijnimi zavazky vyrovnala a rovnéz jak zastupce Ceské republiky
brani zajmy Ceské republiky.?” V praxi viak zastupce Ceské republiky jednou ro¢né
informuje vybor pro evropské zaleZitosti o své ¢innosti a o Fizenich, v nichZ je Ceska
republika t¢astnikem.

1. POZNAMKY K PRAXI VYBORU
PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI
PO PRIJETI EURONOVELY JEDNACIHO RADU

Praxe vyboru po pfijeti euronovely demonstrovala, Ze kontrolu vlady
je tieba smétovat oboustrannym smérem, pokud jednim smérem rozumime kontrolu
specifickych aktd a druhym kontrolu v§eobecné politiky Unie. Ukazalo se, ze je tieba
kontrolovat jak pfipravovanou sekundarni legislativu, tak ptipravu vyznamnych politic-
kych zmén, které nejsou sice zatim legislativné reflektovany, ale ptinaseji impulzy pro
budouci smétovani Unie i sekundarni legislativy.

Vyborovym néstrojem, ktery nebyl vyslovné ustaven v euronovele jednaciho fadu,
byla kontrola nebo reflexe (nasledné seznameni) vyboru s jednanim Evropské rady.
Ackoliv nebylo slovo ,,Evropska rada“ uvedeno ani v euronovele, ani v alternativnich
navrzich, které euronovelu doprovazely, ukazala se tato ¢innost — tedy ¢innost vyboru
spocivajici v kontrole pfipravovanych zavéri Evropské rady a v kontrole ¢innosti pred-
sedy vlady v Evropské radé — jako jeden z neucinnéjsich zplisobti zapojeni Poslanecké
snémovny do v§eobecného proudu unijniho rozhodovani.

Vybor pro evropské zalezitosti se ve své ¢innosti v obdobi od vstupu do EU do kon-
ce desatych let tretiho tisicileti soustfedil na projednavani sekundarnich legislativnich
dokumenti véetné dokumentl nezavaznych ¢i pfipravnych a na celkovou politiku EU.
Komplikovany pfistup mél snémovni vybor pro evropské zalezitosti k dokumentiim,
které jsou soucasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Unie. Euronovela jedna-
ciho fadu Snémovny dokumenty z tohoto oboru Zzadnym zvlastnim zpisobem neupravo-
vala. Predstih legislativni zmény jednaciho fadu Snémovny pied skute¢nou vyborovou
praxi zpisobil, Ze nebyla v¢as rozpoznana specifika dokumentil ze zahranicni a bezpec-
nostni oblasti. Jejich zvlastnosti spocivaji (zejména) v tom, Ze zahrani¢ni a bezpe¢nostni

25 Euronovela jednaciho fadu Senatu byla v tomto sméru podstatné podrobné&jsi, srov. § 119a jednaciho fadu
Senatu a jind mista této publikace.

26 A dosud neobsahuji. 5

27 Viz Statut vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve
znéni usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. tnora 2004 a usneseni ¢. 382 ze dne 24. kvétna 2010.
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politika je tvofena nikoliv dlouho pfipravovanymi akty legislativniho charakteru, ale
spise ¢innostmi zalozenymi na praktickych opatienich s rychlou az okamzitou u€¢innos-
ti. Z tohoto divodu nebyly snémovni zptisoby, vyvinuté pro kontrolu vladnich postoja
v Radé ve spolupraci s vladou, dostatecné ptizpisobeny rychlému sledu zahrani¢nich
nebo bezpeénostnich akci, které jsou navic Casto pfipravovany v utajeném rezimu. Vy-
bor pro evropské zalezitosti také nebyl vécné piipraven na zahrani¢népolitickou pro-
blematiku.

Z tohoto diivodu se soustiedila kontrola Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky spiSe do jednani zahrani¢niho vyboru, i kdyz ani tam ji nebyl vénovan dostatek
pozornosti.?® To, Ze se pfiprava ndvrhu v oblasti SZBP v ¢ase rychle méni a finalizuje,
reflektuje vlada ve vyse citované Smérnici vlady tim, Ze se poskytuje vyboru jen prvni
postoj vlady.2®

IV. ZDROJE ZPUSOBU TRANSPOZICE LISABONSKE SMLOUVY
DO JEDNACIHO RADU POSLANECKE SNEMOVNY

Lisabonska smlouva pfispéla ve svém textu ke vzniku detailizovanych
moznosti kontroly unijni politiky ze strany narodnich parlamentt. Protokol €. 1 o tlo-
ze vnitrostatnich parlament v Evropské unii pfipojeny k Lisabonské smlouvé se stal
zakladem pro vznik zvlastnich procedur, které mohou narodni parlamenty vyuzit. Jim
uvedené parlamentni nastroje je mozno klasifikovat do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupina nastrojii narodnich parlamentd patfi do skupiny ptivodnich kontrol-
nich pravomoci narodnich parlament vii¢i dokumentim pfipravovanym v organech
Evropské unie. Tato skupina nastroji vyvérala ptivodné teoreticky jednak z toho, ze
narodni parlamenty musi mit kontrolni pravomoc vi¢i vlastni vladé, jednak z toho,
ze parlamentim musi zlstat alespon ¢aste¢na kontrola viici legislativnim aktivitam,
které byly zakladajicimi smlouvami delegovany na organy Unie. Protokol €. 1 v polisa-
bonském znéni dava povinnost postupovat navrhy legislativnich akti narodnim parla-
mentlm, stejné tak jako zelené a bilé knihy a dalsi legislativni dokumenty. Az do piijeti
Lisabonské smlouvy nebyla kontrola unijnich navrhti ze strany narodnich parlamenti
nijak strukturovana, z ¢ehoz vyplyval vznik riznorodych namitek vii¢i navrhtim, které
nebylo mozno né&jakym zptisobem mezi parlamenty sjednotit, a nasledné nebylo nemoz-
né legislativu jen ze strany parlamentl zabrzdit (pokud nebyla narodnim parlamentem
ovlivnéna pifimo vlada ¢lenského statu). Podle Lisabonské smlouvy se maji narodni
parlamenty moznost sjednotit na namitkach urcitého druhu proti unijnimu navrhu; poté
je mohou uplatnit pfimo vic¢i organim EU. Zakladni verifikace opravnénosti pravomo-
ci mezi Unii a narodnimi staty v oblasti sdilenych pravomoci zavisi podle primarniho
prava EU na tom, zda je uréita pravomoc vykonavana na tirovni Unie pfinosna pro tu
kterou vécnou oblast, tedy zda jeji regulace na celounijni Girovni je z hlediska u¢innosti
optimalni. Pokud tomu tak neni, je nezbytné podle primarniho prava nechat regulaci na

28 Vybeér dokumentti SZBP mél k dispozici zahrani¢ni vybor v pravidelnych intervalech, jeho zajem byl co
do frekvence stiidavy.
29 Smérnice vlady o postupu zasilani. .., tj. pfiloha ¢. 3 k usneseni vlady 680/2006.
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narodni nebo niz§i trovni, a to podle ¢1. 5 Smlouvy o Evropské unii.3? Podle Protokolu
¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality v lisabonském znéni se mohou
vsechny narodni parlamenty nebo jejich komory obratit na organy EU se stanoviskem,
ze predlozeny legislativni navrh je v rozporu s principem subsidiarity. Lhita na predlo-
zeni stanoviska je 8 tydnt od postoupeni navrhu.3!

Druha skupina nastroji narodnich parlamentl vyvéra rovnéz z kontroly sekundar-
niho prava, ale jeji vyuziti nesmétuje do faze pfipravy pravniho aktu na ptid¢ Unie, ale
do faze implementace, popf. aplikace unijniho aktu. Podle Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity je zajiSt€éna moznost narodnich parlamenti iniciovat Zalobu pro nedodrzeni
subsidiarity poté, kdy akt vstoupi v platnost. Zalobu pak ma piedat Soudnimu dvoru
EU ¢lensky stat.32

Kromé¢ Protokolu o iloze narodnich parlamentti nabidla Lisabonska smlouva né-
které dalsi moznosti, které mohou narodni parlamenty pti pfedbézné kontrole unijnich
aktivit vyuzit.33 Lisabonska smlouva obsahuje vétsi pocet tzv. sebenovelizaénich (evo-
lutivnich) a pfechodovych klauzuli, jimiZ se rozumi ustanoveni primarniho prava, ktera
davaji pravomoc rozsikit funkce nebo uleh&it rozhodovaci proceduru’4 organti Evropské
unie v ur¢ité omezené vécné nebo procesni oblasti jinak nez prostfednictvim fadné
zmény primarniho prava doprovazenou ratifikaci vsemi ¢lenskymi staty. Klauzule obsa-
huji vzajemné od sebe odlisné procedury, do nichZ jsou narodni parlamenty zapojeny.3?
Tim se zmirnuje ,,nedodrzeni slozité procedury zmény primarniho prava, v niz hraji
narodni parlamenty nezastupitelnou roli, ¢asto prostfednictvim rozhodovani kvalifiko-
vanymi vétSinami (nebo dokonce s pouzitim referenda). Obecné lze stanovenou tcast
narodnich parlamentd pfi aplikaci téchto klauzuli zjednodusené popsat jako ucast ve
formé potencialniho vyjadieni nesouhlasu (veta), které zabrani pouziti klauzule organy
Unie. Piikladem je z hlediska zavaznosti uplatnéni nejvyznamné;si klauzule podle ¢l. 47
odst. 7 SEU, spocivajici v iniciative k pfijeti vétSinového hlasovani v Radé misto hla-
sovani jednomyslného. O iniciativé i posléze o jejim pfijeti rozhoduje jednomysiné
Evropska rada. Podle primarniho prava se iniciativni rozhodnuti Evropské rady musi
oznamit narodnim parlamentim. Vyslovi-li aspon jedna z komor narodnich parlamentd
nesouhlas, rozhodnuti o piijeti iniciativy o zméné procedury hlasovani v Radé se v Ev-
ropské rad¢€ nesmi pfijmout.

30 CL. 5 odst. 3 SEU: ,,Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pra-

vomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené ¢innosti nemiize byt dosazeno uspokojivé clenskymi

staty na urovni ustredni, regionalni a mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miiZe byt lépe

dosazeno na urovni Unie.* Odst. 4: ,,Podle zdasady proporcionality neprekroci obsah ani forma cinnosti

Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilit Smluv.* . ) .

Podrobnosti na jiném misté této publikace. Rovnéz viz SYLLOVA, J. — PITROVA, L. - PALDUSO-

VA, H. akol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36.

32 Neni unijnim pravem urceno, zda vlada musi parlamentem navrzenou Zalobu SD podat.

33 Nové pravomoci narodnich parlamentt podle protokolii Lisabonské smlouvy neni mozno povaZovat za

absolutni zvyseni jejich role pfi tvorbé unijniho prava. Je tfeba je posuzovat jen jako vyrovnani toho, ze

zjednodusenim zmény ur¢itych ustanoveni piisly o svou roli jako subjektu rozhodujicim o vzniku (a zmé-

nu) mezinarodni smlouvy.

Jedna se o prechod z rigidnéjsi rozhodovaci procedury do flexibilnéjsi, typicky z jednomyslného hlasovani

v Rad¢ k vétsinovému hlasovani v Rad¢.

35 Rovnéz predlisabonské znéni SEU/SES obsahovalo uréité velmi omezené mnoZstvi sebenoveliza¢nich
klauzuli.
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Dalsim nastrojem, kterym byly narodni parlamenty ,,aktivizovany* prostfednictvim
Lisabonské smlouvy, byla procedura obecné zjednodusené zmény zakladacich smluv.
Cl. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze je mozno zjednodusené novelizovat
¢ast tfeti SFEU, pokud se nerozsifuji pravomoci svétené Unii zakladacimi smlouvami.
Zjednodusena procedura zmény musi byt schvalena ¢lenskymi staty v souladu s jejich
ustavnimi predpisy. Z uvedeného je ziejmé, Ze toto ustanoveni je pouze zdanlivym
»aktivizovanim* narodnich parlamentu, protoze pfi piipadné fadné zméné zakladacich
smluv je jejich ucast pfi ratifikaci stejné nezbytna. Primarni pravo umoziuje, aby na-
rodni pravni fad sam upravil, jakym zptisobem budou narodni parlament a jeho komory
do zjednodusené zmény Smluv zapojeny, z toho vyplyva, ze je mozno zvolit méné
rigidni proceduru, nez ktera je upravena pro schvalovani klasickych zmén integra¢nich
smluv.

Problematika sebenovelizacnich a pfechodovych klauzuli a problematika zjedno-
dusené zmény smluv byla ptfed schvalenim Lisabonské smlouvy velmi zivé probirana
zejména ve Velké Britanii. Britsky parlament vytvofil prostiednictvim zakona interni
parlamentni proceduralni systém, kterym hodlal zabranit tomu, Ze by néktera z klau-
zuli nebo zjednodusena zména smluv byla pouzita, aniz by o tom byla Dolni snémovna
zpravena, resp. aniz by byla dostatecné upozornéna. Z tohoto diivodu bylo pfijato usta-
noveni, které zavazovalo britskou vladu k povinnosti ziskat si pro pouziti kazdé klau-
zule v Evropské radé nebo Rad¢ aktivni preventivni souhlas Dolni snémovny. Tim bylo
dosazeno, ze k souhlasu Velké Britanie je tfeba aktivniho souhlasu Dolni snémovny,
nestaci tedy (pasivni) neschvaleni nesouhlasu. Zakon European Union (Amendment)
Act z . 2008 stanovi: ,,Ministr Koruny nesmi hlasovat pro nebo jinak podporit rozhod-
nuti z téch, které jsou ndasledné uvedeny, pokud nebyl dan souhlas parlamentu ve smy-
slu téchto ustanoveni.“3¢ Vedle evolutivnich a pfechodovych klauzuli podminil zakon

36 Z uvedeného zakona, ¢l. 6: ,,Parliamentary control of decisions (1) A Minister of the Crown may not vote
in favour of or otherwise support a decision under any of the following unless Parliamentary approval has
been given in accordance with this section—

(a) Article 48(6) of the Treaty on European Union (simplified revision procedure),

(b) Article 48(7) of that Treaty (adopting qualified majority voting or applying ordinary legislative proce-
dure: general),

(c) the provision of Article 31(3) of that Treaty (Common and Foreign Security Policy) that permits the
adoption of qualified majority voting,

(d) the provision of Article 81(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union (family law) that
permits the application of ordinary legislative procedure in place of special legislative procedure,

(e) the provision of Article 153(2) of that Treaty (social policy) that permits the application of ordinary
legislative procedure in place of special legislative procedure,

(f) the provision of Article 192(2) of that Treaty (environment) that permits the application of ordinary
legislative procedure in place of special legislative procedure,

(g) the provision of Article 312(2) of that Treaty (EU finance) that permits the adoption of qualified majo-
rity voting,

(h) the provision of Article 333(1) of that Treaty (enhanced cooperation) that permits the adoption of
qualified majority voting, or

(i) the provision of Article 333(2) of that Treaty that permits the application of ordinary legislative proce-
dure in place of special legislative procedure.

(2) Parliamentary approval is given if—

(a) in each House of Parliament a Minister of the Crown moves a motion that the House approves Her
Majesty ‘s Government s intention to support the adoption of a specified draft decision, and

(b) each House agrees to the motion without amendment.

(3) The motions under subsection (2) in respect of a draft decision (‘Draft Decision 1°) may include
provision (‘disapplication provision’) disapplying subsection (1) in respect of any later draft decision
which a Minister of the Crown may certify as an amended version of Draft Decision 1; and—
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souhlas zastupce Velké Britanie parlamentnim souhlasem i v pfipadé hlasovani v Radé
o sekundarnim predpisu pfijatém na pravnim zakladé ¢lanku 352 SFEU, tedy podle
tzv. klauzule flexibility.3? (Tato klauzule byla podle Lisabonské smlouvy rozsifena
i mimo politiky vnitiniho trhu.) Nové je podrobena kontrole ze strany narodnich parla-
mentli — Komise ma viéi nim upozortiovaci povinnost (¢l. 352 odst. 2 SFEU).38

Rovnéz Némecko bylo nedivétivé vici vyse uvedenym klauzulim zakladnich smluv.
Jednaci fad Spolkového snému?? ptistoupil podobné jako Velka Britanie k posileni kon-
trolnich pravomoci Spolkového snému a Spolkové rady, aby odpovédél na lisabonské
pokusy o zjednoduseni integracnich procedur. Nicméné kone¢né vyteseni pochybnosti
ohledn¢ vztahu mezi zadkonodarnou moci Némecka a evropskymi zalezitostmi urcil
az v 1. 2009 Spolkovy ustavni soud. Formuloval pravni véty, které podminily aplikaci
klauzuli zvySenim pravomoci Spolkového snému. Zakladni véta zni takto:

Pokud ¢lenské staty utvareji smluvni pravo tak, ze pfi zdsadnim zachovani platnosti principu
svéfeni pravomoci mtize dojit ke zmén€ smluvniho prava bez procesu ratifikace, nalezi vedle
spolkové vlady i zakonodarnym sbortim pfi jejich spolupisobeni zvlastni odpovédnost, ktera
musi v Némecku vnitrostatné dostat pozadavktim ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zékona (odpovéd-
nost za integraci) a ktera miize byt poptipad€ vymahana v fizeni pied tGstavnim soudem.40

Pokud se tyka Ceské republiky, lisabonska novela jednaciho #adu Poslanecké sné-
movny vychazela z euronovely; dodala k ni nékteré nové snémovni procedury v na-
vaznosti na kontext dosavadnich institutd. Jeji zakladni inspiraci byly pravé piedpisy
a vychodiska, uplatnéné v normach Velké Britanie a Némecka.

(a) if Parliamentary approval is given in accordance with subsection (2), any disapplication provision
agreed to by both Houses shall have effect, and

(b) an amendment to omit the disapplication provision shall be ignored for the purposes of deciding under
subsection (2) whether a motion has been agreed to without amendment.*

Tazeni britského parlamentu proti zvySovani pravomoci EU vyvrcholilo v r. 2011 za konzervativni vlady

pfijetim zdkona European Union Act 2011, jehoz hlavnim pfedmétem je povinnost referenda pii kazdém

transferu pravomoci na EU. Kromé toho pro Gcel pouziti kazdé zjednodusené zmény nebo prechodové
klauzule primarniho prava EU pozaduje tento zakon pouziti aktu britského parlamentu. Tim se zpfisnila
procedura souhlasu podle vyse citovaného aktu 2008. European Union Act 2011 obsahuje kromé toho

v €l. 18 jesté novou klauzuli suverenity, ktera (teoreticky) zabrafiuje rozsifeni pfimé pouzitelnosti unijniho

prava: ,,Directly applicable or directly effective EU law (that is, the rights, powers, liabilities, obligations,

restrictions, remedies and procedures referred to in the section 2 (1) of the European Communities Act

1972) falls to be recognized and available in law by virtue of that Act or where it is required to be recogni-

zed and available in law by virtue of any other Act.”

Vnitrostatni parlamenty pak mohou reagovat postupem upravenym pro aplikaci principti subsidiarity, tedy

maji moznost uplatnit postupy stejné jako pfi pfijimani jinych navrhi legislativnich akti, zejména se mo-

hou usnést o poruseni principu subsidiarity ohledné sekundarniho aktu véetné aplikace klauzule flexibility.

Pojistkou proti zneuziti klauzule flexibility je zadkaz harmoniza¢niho pfedpisu piijatého na pravnim zéklade

této klauzule.

39 Srov. jinou &4st této publikace, analyzujici piipad Némecka.

40 Pravni véty Spolkového ustavniho soudu pokracuji: ,,Zdkona ve smysiu ¢él. 234 odst. 1 véty druhé Zaklad-
niho zdkona neni tieba, pokud se dilci prechodové klauzule omezuji na oblasti, které jsou jiz dostatecné
urceny Lisabonskou smlouvou a predem nestanovi pravo ndrodnich parlamentii tyto zmeény odmitnout.
1 v téchto pripadech je ovsem povinnosti Spolkového Snému, a pokud jsou dotcena zakonoddrna opravnéni
zemi, i Spolkové rady jinym vhodnym zpusobem dbat odpovédnosti za integraci...“ In Rozsudek Spolkové-
ho ustavniho soudu ,,Lisabon®, sp. zn. 2 BVE 2/08 ze dne 30, 6. 2009. Citovano podle prekladu v publikaci
Evropska inspirace z Karlsruhe Praha: OEZ Utadu vlady CR, 2009, s. 63.
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V. OBSAH LISABONSKE NOVELY JEDNACIHO RADU
POSLANECKE SNEMOVNY

Lisabonska novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny byla navrzena
jako poslanecky navrh poslanci Marka Bendy, Zdenka Ji¢inského, Stanislava Grospi-
Ce, Jana Kasala, Katetiny Jacques, Evy Dundackové, Jana Hamacka a Vaclava Exne-
ra.4! Jednalo se o navrh zakona, ktery obsahoval jak novelu jednaciho fddu Poslanecké
snémovny, tak novelu jednaciho fadu Senatu. Z toho vyplyvalo, ze se navrh zakona
musel projednavat procedurou podle &l. 40 Ustavy, kterd vyluduje piehlasovani Senétu
a umoziuje prekrocit libovolné tficetidenni lhiitu pii projednavani v Senatu. Navrh byl
podan na jafe v r. 2009, tedy jesté pied ratifikaci Lisabonské smlouvy ze strany prezi-
denta republiky, ale po schvaleni Lisabonské smlouvy v Poslanecké snémovné, nikoliv
vSak v Senatu. Navrh obou jednacich ¥adt byl schvalen Parlamentem 6. 5. 2009.42
V Poslanecké snémovné byl navrh projednan zrychlenou procedurou podle § 90 odst. 4
a byl s nim vysloven souhlas uz v prvnim ¢teni. Diivod urychlené pfipravy navrhu
i zrychlené procedury byl podobny. Poslaneckd snémovna si chtéla — podobné jako
to ucinil parlament ve Velké Britanii — zajistit dostatek pravomoci jesté pred tim, nez
nabyde Lisabonska smlouva platnost. Na druhou stranu se snazila podpofit ratikifaci
Lisabonské smlouvy. Navrh novely obou jednacich fadu také reagoval na prvni nalez
Ustavniho soudu ohledn& Lisabonské smlouvy. Uvod do situace pravni i faktické pre-
zentoval v obecné rozprave pléna jeden z navrhovateli poslanec Marek Benda:

Tak jak bylo v této Snémovné jiz opakované upozornéno, v prib¢hu projednavani Lisabonské
smlouvy doslo k situaci, ze za prvé Lisabonskd smlouva upravuje nékteré kompetence vnit-
rostatnich parlamentt ptimo ve vztahu k EU, at’ uz je to veto u nékterych rozhodnuti, zaloba
k Evropskému soudnimu dvoru ¢i pfima komunikace s politickymi organy EU. Toto jsou
véci, které pfimo bezprostiedné vyplyvaji z Lisabonské smlouvy a musi byt v obou jednacich
radech upraveny. Pokusili jsme se ve shod¢ se Senatem a se senatni ustavni komisi, ktera
navrh projednala a vzala na védomi, dojit k feSeni, které bude symetrické. Obé komory budou
mit stejné postaveni, protoze se de facto jedna o mezinarodni smlouvy, u kterych by v kazdé
situaci m&ly mit komory rovnocenné postaveni.*3

K ratifikaci Lisabonské smlouvy poslednim ¢lenskym statem doslo podpisem ratifi-
kacnich listin prezidentem Ceské republiky Vaclavem Klausem dne 3. 11. 2009. V tento
den (znovu) o slu¢itelnosti Lisabonské smlouvy s Ustavou Ceské republiky rozhodl ve
svém druhém nalezu Ustavni soud.#

41 Snémovni tisk ¢. 742 v V. volebni obdobi. Navrhovateli byli symbolicky zastupci vSech parlamentnich
politickych stran. Zakon vyhlasen jako ¢. 169/2009 Sb.

Prezident Vaclav Klaus zakon ani nepodepsal, ani nevratil. Z tohoto diivodu neni znéni zédkona pre-
zidentem republiky podepsano. Nabylo platnosti bez jeho podpisu vyhlasenim ve Sbirce zakona jako
¢. 169/ 2009 Sb.

Stenograficky zapis 19. 3. 2009 pokracuje: ,,Soucasné bych chtél odiivodnit, ze rezim podle § 90 jsme zvo-
lili prave proto, aby nedochazelo k zasahiim do navrhu novel obou jednacich radii, protoze jsou vyvazeny
tak, aby obé komory byly pripraveny s nimi souhlasit, a protoze vzhledem k tomu, ze v Poslanecké Snée-
movné uz Lisabonska smlouva prosla, Senat naopak dal najevo, ze dokud nebudou novely jednacich radii,
Lisabonskou smlouvu neschvali. Kviili urychleni moznosti schvalit Lisabonskou smlouvu se domnivame,
ze by mélo byt urychleno i projednavani tohoto tisku a mél by byt schvalen v jednom ctent.

4V platnost vstoupila Lisabonska smlouva dne 1. 12. 2009.
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Prvnim bodem novelizace jednaciho fadu bylo vyslovné zaclenéni kontroly sub-
sidiarity do dosavadni ¢innosti snémovniho vyboru pro evropské zalezitosti. Zatimco
dosavadni znéni neurcovalo, jakou formu a obsah mtize nebo ma mit usneseni vyboru
nebo Snémovny, v novele byla upravena zvlastni procedura pro pfijeti ,,odtivodnéné-
ho stanoviska“ ve smyslu, ze navrh aktu Evropské unie porusuje zasadu subsidiarity.
Z Protokolu €. 2 je ziejmé, ze posuzovani subsidiarity ze strany narodnich parlamentt
se muze tykat jen navrht legislativnich akti, pfesnéji feceno, jen posouzeni téchto akti
jako porusujicich zasadu subsidiarity mize mit pravni nasledky, které predpoklada pro-
tokol. Novela v § 109a odst. 6 stanovi, ze pokud usneseni vyboru ,,obsahuje vcas prijaté
a oditvodneéné stanovisko uvadeéjici, ze navrh aktu EU porusuje zasadu subsidiarity,
postoupi predseda Snémovny usneseni neprodlené viade, predsedovi Senatu’ a organiim
Evropské unie. Lhita pro ,,v¢as prijaté odiivodnéné stanovisko se fidi podle pfimo
zavazného primarniho prava EU, tedy podle protokolu €. 2. Ten v ¢l. 6 uvadi, ze lhtta
pro stanovisko je osm tydnt ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu v ufednich
jazycich Unie. Hlasovani o stanovisku subsidiarity nema ve vyboru ani v plénu zZadné
zvlastni vétSiny, rozhoduje se tedy nadpolovicni vétsinou piitomnych poslanct. I pro
usneseni o poruseni subsidiarity plati, Ze pokud se v¢as neusnese plénum, povazuje se
usneseni vyboru za vyjadreni pléna (tedy usneseni celé¢) Snémovny.

Druhym bodem novelizace je fizeni o podani zaloby Soudnimu dvoru Evropské unie
tykajici se poruseni subsidiarity nékterym legislativnim aktem. Podle primarniho prava
je mozno zvolit dva zakladni zptisoby pravni upravy. Prvnim je podani Zaloby, o kterém
rozhodne pfimo zakonodarna komora nebo cely parlament, druhy zptisob spociva v roz-
hodnuti komory (nebo parlamentu) o piedani Zaloby jinym statnim organtim (typicky
vlade), které za ¢lensky stat rozhodnou o podani nebo nepodani zaloby Soudnimu dvoru
EU. Ceska republika koncipovala moznost podani Zaloby tak, Ze ji mize podat kazda
parlamentni komora (plénum komory) sama, pfi bézné hlasovaci proceduie v komote.
Vlada je podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny povinna ptedat Zalobu na neplat-
nost podle ¢l. 263 SFEU (,,vlada predlozi Zalobu bez zbytecného odkladu Evropskému
soudnimu dvoru). Ceska vnitrostatni tiprava timto u¢inila a z parlamentni komory ak-
tivné legitimovaného Zalobce vi¢i Soudnimu dvoru EU. O podani zaloby se hlasuje
v plénu Snémovny bé&Znou vétsinou,*> omezena je pouze iniciativa k podani Zaloby —
navrh miZe v komofe iniciovat nejméné 41 poslancu. Iniciativa musi byt provazena
konecnym znénim Zaloby. Tato pravni Gprava dava Poslanecké snémovné znacnou pra-
vomoc, nicméné obsahuje i nékteré vice ¢i méné skryté brzdy. Kromé vysokého poctu
poslanci k iniciativé je brzdou proti zahazeji fizeni u Soudniho dvora i ustanoveni,
které neumoziuje zalobu po jejim podani do Poslanecké snémovny pfi projednavani ve
Snémoveé zmeénit. Pokud by se Snémovna chtéla usnést na zméné formulace zaloby, je
mozno ustanoveni jednaciho fadu vykladat tak, ze by musela byt podana Zaloba nova
(§ 109d a § 109¢). Formulace jednaciho fadu neni zcela jasna, za urcitych podminek by

45 Protokol nijak neupravuje to, Ze musi o Zalob& narodni parlamentni komory rozhodnout vét§ina komory,
ani jaka vétSina ¢i menSina to muze byt. Rovnéz je oteviena moznost, ze Clensky stat upravi jinym zpu-
sobem vzajemné vztahy komor, naptiklad tak, ze zalobu navrhuje jen dolni komora. Naptiklad némecky
Spolkovy Sném rozhoduje o podani zaloby mensinou. Viz jina pasaz publikace.
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bylo mozno pravomoc komory na zménu zaloby z textu extenzivnim vykladem vyvodit
a dovolit v plénu o zméné hlasovat.46

Tietim bodem jednaciho fadu je zavedeni institutu pfedchoziho souhlasu Snémovny
s vySe uvedenymi rozhodnutimi tykajicimi se evolutivnich a pfechodovych klauzuli
a klauzule flexibility podle Lisabonské smlouvy. Jednaci fad proceduru v podstate sjed-
notil pro vSechny v Givahu pfichazejici ptipady (podle britského vzoru z r. 2008), i kdyz
na unijni urovni jde o proceduru rozdilnou. Pouze pokud se tyka lhity na projednani,
prizplsobil se jednaci fad primarnimu pravu EU (§ 109j odst. 7), jinak musi Snémovna
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Sjednoceni procedury spociva v tom, ze vlada
je povinna vzdy navrh na ptfedchozi souhlas sama predlozit, Snémovna musi na jeji
navrh véc obligatorné projednat a hlasovat.#” Pied jednanim pléna musi o véci jednat
rovnéz obligatorné vybor pro evropské zalezitosti, v usneseni by mél doporucit, zda ma
Snémovna piedchozi souhlas vyslovit, ¢i nikoli.*® Pfedseda Snémovny je povinen véc
ptedlozit na nejbliz§im plénu od podani vlady. Pokud by ani takto nebylo mozno usnést
se vcas, je pfedseda Snémovny povinen svolat plenarni schiizi tak, aby bylo mozno
pfijmout usneseni vcas. Hlasuje se jen o pfedchozim souhlasu nebo o zamitnuti navrhu
na predchozi souhlas.*® Pokud méa zamitnuti souhlasu nasledky pfedpokladané primar-
nim pravem EU, je tfeba informovat neodkladné uvedené organy EU. Pokud nikoliv,
je informovan jen Senat a vlada. Pro vladu ma zamitnuti souhlasu takto formulované
nasledky: ,,Bez predchoziho souhlasu nelze za Ceskou republiku vyslovit pii hlasovani
souhlas...“30 Podrobnosti vykladu jsou obsazeny v nasledujicich ¢astech této publikace.

Ctvrtym bodem jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny je vysloveni piedchoziho sou-
hlasu v procedufe zjednodusené zmény primarniho prava (¢l. 48 odst. 6 SEU). V tomto
ptipad¢ vychazi logika pfedchoziho souhlasu z myslenky, zZe se ma zabranit tomu, aby
nebyl Parlament postaven pied hotovou véc. Jinak zjednodusena zména primarniho pra-
va vstoupi sice v platnost az ,,po schvaleni clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy”, coz v Ceské republice znamena (zatim)’! se souhlasem Parlamentu a po rati-
fikaci prezidenta republiky,32 ov§em do Parlamentu se zjednoduSena zména dostava az

46 Divodova zprava k pfislusnému ustanoventi: ,,Vyslovné se stanovi, Ze v prislusném usneseni Snémovny ma
byt obsah zaloby uveden. V praxi by se napriklad mohlo jednat o nedilnou prilohu usneseni.” Jednaci fad
Snémovny upravuje i povéteni svého zastupce pro jednani u Soudniho dvora, v¢etné toho, Ze jeho mandat
stejné jako navrh trva, i pokud uplyne volebni obdobi Poslanecké Snémovny.

47 Z dtivodové zpravy: ,,Prestoze viada predklada navrh na vysloveni piredchoziho souhlasu obligatorné,
neznamend to, ze by vzdy musela mit k prislusnému navrhu rozhodnuti organu Evropské unie kladné sta-
novisko. I v pripade, ze obé komory predchozi souhlas udéli, neni tim zalozena povinnost viady (exekutivy)
vyslovit pri hlasovani v organech Evropské unie s navrhy rozhodnuti souhlas. MiiZe nastat i situace, kdy
bude v dobé hlasovani o navrhu rozhodnuti v organech Evropské unie v Ceské republice vladnout jiz jina
vidada (s jinym stanoviskem), nez byla ta, ktera navrh na vysloveni predchoziho souhlasu Snémovné pred-
lozila.*

48 T kdyz vybor véc neprojedna nebo nepfijme usneseni, je tieba véc zafadit do programu pléna.

49 Je mozZno dat ze strany poslancii navrh na odrogeni. Obligatorni hlasovani jen o souhlasu neznamena, Ze
Snémovna nesmi pfijmout doprovodné usneseni.

50§ 109i snémovniho jednaciho fadu.

51 Neni vylouceno, Ze v budoucnu bude tato procedura upravena zdkonem zvlastnim zpiisobem, jak to pri-

marni pravo EU umoziiuje.

Lisabonska novela snémovniho jednaciho fadu uvadi: ,,Pri projednani navrhu viady ve Snémovné se uziji

ustanoveni upravujici projednavani mezinarodnich smluv obdobne.“ § 1091 odst. 1. Divodova zprava k té-

muz: ,,Wychazi se ze skutecnosti, Ze pri absenci jiné vyslovné upravy v Ustavé se rozhodnuti Evropské rady
podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii o zméné ustanoveni casti tieti Smlouvy o fungovani Evropské
unie z vnitrostatniho hlediska pojima jako atypicky sjednand mezindrodni smlouva. Predpoklada se proto
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v momentu, kdy ji jednomyslné odsouhlasila Evropska rada. Tim je Parlament postaven
do nevyhodného postaveni. Z tohoto diivodu Snémovni jednaci fad vyZaduje pfedchozi
souhlas ptfed jednanim Evropské rady, aby bylo mozno nazor Poslanecké Snémovny
prenést na jednani Evropské rady.

Pokud je zjednodusena zména primarniho prava v Evropské radé piijata, hlasuje
o ni Poslaneckd Snémovna ve skutecnosti znovu, jako o mezinarodni smlouvé pied
prezidentskou ratifikaci.

ADOPTION OF THE EURO-AMENDMENT AND LISBON-AMENDMENT

OF THE RULES OF PROCEDURE OF THE CHAMBER OF DEPUTIES
(SOURCES, CIRCUMSTANCES AND BASIC CONTENT OF THE PROVISIONS
ON INTEGRATION)

Summary

European Affairs Committee of the Czech Chamber of Deputies focused its activities during
the period from entry into the EU on the debates of secondary legislative documents, including preliminary or
non-binding papers and on the overall EU policy. The similar practice in all the national parliaments dispersed
into various objections to drafts, which could not be united and validly reflected in the EU institutions. After
the Lisbon, national parliaments may unite on the objection of subsidiarity. All national parliaments have the
power to turn to the EU institutions with their view that a legislative proposal contravenes the principle of
subsidiarity. The (so called Lisbon) amendment of the Rules of Procedure of the Czech Chamber of Deputies
adopted the specific procedure for the adoption of a “reasoned opinion” on subsidiarity. The opinion must
be accepted by the plenary, or by the committee (if the draft does not go to the plenary). Other parts of the
Rules of Procedure amendment include other procedures, provided by the Protocol of subsidiarity. The most
important part of the amendment was the implementation of procedures according to “evolutionary clauses”.
Similar as according to the British Act the Czech Chamber of Deputies (and also the Senate) must give explicit
prior consent of evolutionary clauses, simplified revision procedures, and in addition, the flexibility clause.

Key words: simplified revision, flexibility clause, reasoned opinion, evolutionary clause

Klic¢ova slova: zjednodusena zména, ustanoveni o flexibilité, odtivodnéné stanovisko, ustanoveni o budouci
zmeéné

zcela analogicka vnitrostatni schvalovaci procedura, jako pri vyslovovani souhlasu s ratifikaci ,beznych *
mezindrodnich smluv.*
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SNEMOVNI PRAXE VYKONU KONTROLY
DODRZOVANI ZASADY SUBSIDIARITY
V SEKUNDARNIM PRAVU EU

MICHAL POHL*

I. ZASADA SUBSIDIARITY V PRAVU EU

Zasada subsidiarity byla v primarnim pravu EU pfitomna, byt ne explicit-
né, jiz od novelizace provedené Jednotnym evropskym aktem. Jednotny evropsky akt
v ¢l. 130r odst. 4 omezil ¢innost Spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi pou-
ze do té miry, do jaké miize byt Iépe vykondvana na Grovni spolecenstvi nez na narodni
urovni. Explicitni vyjadfeni nalezla zasada subsidiarity az v Maastrichtské smlouve, ve
které tato zasada pozbyla omezeni pouze co do vztahu k politice Zivotniho prostfedi, ale
byla konstruovana jako obecny ustavni princip. V rdmci piijeti Amsterdamské a smlou-
vy byla aplikace této zasady blize vymezena v dodatkovém protokolu o pouziti zasad
subsidiarity a proporcionality.!

V Lisabonské smlouvé je zasada subsidiarity, jako jedna ze zakladnich zasad EU,?
formulovana v ¢l. 5 Smlouvy o EU. Podle této zasady EU ,jednd v oblastech, které
nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené
¢innosti nemiize byt dosazeno uspokojive clenskymi staty na urovni ustredni, regiondlni
¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miize byt lépe dosazeno na
urovni Unie®. Toto ustanoveni je blize rozvedeno v protokolu (€. 2) o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality (déle jen protokolu). Podle ¢l. 1 jsou organy EU povinny
neustale dbat na dodrzovani zdsady subsidiarity.

Kromé toho, ze organy Unie jsou povinny tuto zasadu uplatiiovat ve smyslu ¢l. 1
protokolu, tato zasada rovnéz ve smyslu ¢l. 4 a nasl. protokolu (€. 2) pfedstavuje osu,
kolem niz je vytvoren systém kontroly legislativnich aktii EU vnitrostatnimi parlamen-
ty. Protokol €. (2) rozliSuje dva typy kontrolnich mechanismti ndrodnich parlamentt,
pokud jde o dodrzovani zésady subsidiarity. Prvnim mechanismem je systém v¢asného
varovani (tzv. mechanismus zlutych karet). Druhym mechanismem, kterym se vSak
tento ¢lanek zabyvat nebude, je pravo aktivni legitimace ¢lenského statu podat jménem

*  Autor je konzultantem Parlamentniho institutu a doktorandem PF UK. Podékovani nalezi pracovnicim se-
kretariatu vyboru pro evropské zalezitosti a Parlamentniho institutu, zejména E. Kubickové, E. Hadravové
a K. Havrankové za pomoc pii zpracovani dokumentace.

I CONSTANTIN, M. S. Rethinking Subsidiarity and the Balance of Powers in the EU in Light of the Lisbon
Treaty and Beyond. CYELP, 2008, Vol. 4, s. 4. .

2 Blize viz SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 23-39
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svého vnitrostatniho parlamentu (¢i jeho komory) zalobu tykajici se poruseni zasady
subsidiarity. Kromé kontroly subsidiarity zaloZené na ustanovenich primarniho prava
byla kontrola dodrzovani této zasady rovnéz sttedobodem tzv. Barrosovy iniciativy.
Barrosova iniciativa byla zahajena v roce 2006, kdy Komise vyjadrila prostfednictvim
svého predsedy své odhodlani postupovat legislativni dokumenty EU pfimo narodnim
parlamentim. Cilem této iniciativy bylo navazat a vést Siroky politicky dialog s narod-
nimi parlamenty o legislativnich navrzich co do jejich souladu se zasadami svéfeni,
subsidiarity, proporcionality a politické odpovédnosti.3 AvSak jesté pfed zah4jenim této
iniciativy pfistoupily v roce 2004 narodni parlamenty k autonomni spole¢né kontrole
vybranych navrhi legislativnich aktii z hlediska jejich slucitelnosti se zasadou subsidia-
rity v ramci tzv. ,,subsidiarity check*.4

Pokud jde o mechanismus véasného varovani, jeho pravnim zakladem jsou ¢l. 5
a ¢l. 12 pism. a) a b) SEU, protokol o iloze narodnich parlamentt v EU a protokol
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Podle ¢l. 12 pism. a) SEU jsou narodni
parlamenty organy Unie informovany ohledné navrht legislativnich aktd EU. Podle
¢l. 12 pism. b) SEU narodni parlamenty zaji$t'uji dodrzovani zasady subsidiarity v ram-
ci unijniho legislativniho procesu. Podrobna uprava parlamentni kontroly dodrzovani
zasady subsidiarity je vymezena ve shora zminénych protokolech.

Navrhy legislativnich akti (tj. navrhy Komise, podnéty skupiny ¢lenskych statd,
podnéty EP, zadosti SDEU, doporuceni Evropské centralni banky ¢i doporuc¢eni Ev-
ropské banky pro obnovu a rozvoj) jsou podle ¢l. 2 protokolu (¢. 1) o uloze narodnich
parlamenti v EU a ¢l. 4 protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
zasilany narodnim parlamentiim souc¢asn¢ jako normotvirci Unie. Narodni parlamenty,
resp. jednotlivé komory, podle ¢l. 2 protokolu (€. 2) mohou ve hiité osmi tydnt zaslat
predsediim Rady, Evropského Parlamentu ¢i Komise odivodnéné stanovisko, ve kterém
uvedou, pro¢ usuzuji, ze je dany navrh v rozporu s principem subsidiarity. V kazdém
ptipadé by instituce, odkud navrh legislativniho aktu pochazi, méla vzit na védomi
namitky vyslovené v odivodnénych stanoviscich. Pokud je dosazen dostatecny pocet
hlast (oddvodnéné stanovisko jedné z komor predstavuje jeden hlas, v pfipad dvouko-
morovych parlamentd, v pfipad¢ jednokomorového parlamentu odiivodnéné stanovisko
predstavuje dva hlasy) jednotlivych komor ¢i parlamenti ve smyslu ¢l. 7 protokolu
(€. 2), jsou zahajeny variantn¢ dvé zvlastni procedury, v zavislosti na poétu téchto hlast.

Podle €l. 7 odst. 2 protokolu (€. 2) pti dosazeni jedné tretiny hlast (v ptipadé aktu
podle ¢. 76 Smlouvy o fungovani EU postaci ¢tvrtina hlast) je udélena tzv. zluta karta.
Komise musi navrh pfezkoumat. Po pifezkoumani navrhovatel mize rozhodnout, Ze
navrh zachova, zméni ¢i stahne, v kazdém pfipadé musi své rozhodnuti oddvodnit.
Pii dosazeni prosté vétSiny vsech hlast je udé€lena tzv. oranzova karta (¢l. 7 odst. 3
protokolu (€. 2)). Podobné jako v pfipad¢ udéleni zluté karty, musi Komise navrh pie-
zkoumat (v rdmci fadného legislativniho procesu). Komise se poté rozhodne, zda navrh
zachova, zméni ¢i stahne. V pfipadé€, Ze navrh zachova, musi zpracovat odiivodnéné
stanovisko, v némz uvede, pro¢ se domniva, Ze je dany navrh v souladu s principem

3 JANCIC, D.: The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law Review, 2012,
Vol. 8, s. 80.
4 CAKRT, F.: Lisabonska smlouva a narodni parlamenty. Jurisprudence, 2010, &. 4, s. 12.
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subsidiarity. Toto své stanovisko a odtivodnéna stanoviska narodnich parlamentt pted-
lozi EP a Radg¢, které pied ukoncenim 1. ¢teni mohou 55% vétsinou rozhodnout o tom,
ze legislativni navrh nebude dale zvazovan.

Ustanovenim primarniho prava, které upravuji vykon parlamentni kontroly zasady
subsidiarity 1ze bezesporu pfiznat pfimy u€inek, nicméné z praktickych divodu jsou
tato pravidla provedena také narodnimi pravnimi fady. V ramci c¢eského pravniho fadu
je kontrola subsidiarity ze strany Poslanecké snémovny pokud jde o mechanismus vcas-
ného varovani upravena v §109a odst. 6 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanec-
ké snémovny.

Rozsah kontroly subsidiarity neni, oproti pfedchozimu znéni, z protokolu zce-
la ziejmy.5 Z doktrindlniho hlediska existuji dva zakladni zptsoby pojeti kontroly
subsidiarity — uzké a §iroké. Siroké, extenzivni pojeti kontroly subsidiarity neomezuje
obsah odivodnéného stanoviska striktné na uvahy o subsidiarité, ale zahrnuje do nich
rovnéz i argumenty souvisejici s pravnim zakladem ¢i proporcionalitou, nebot’ v prak-
tické roviné nelze, podle proponentii tohoto pojeti, tyto uvahy striktné oddélovat.6
Uzké, restriktivni pojeti kontroly subsidiarity naopak omezuje obsah odiivodnéného
stanoviska pouze na argumenty tykajici se subsidiarity. Zastanci tohoto pojeti vycha-
zeji pfedevsim z funkéni, strukturdlni a textualni interpretace kontroly subsidiarity.’
Argumentuji, Ze unijni organy jsou Iépe uzptisobeny ke kontrole problematiky pravniho
zakladu ¢i proporcionality, a proto je z hlediska institucionalniho uspofadani vhodné&;jsi
témto organim pienechat kontrolu (funkéni argument), nehledé na zvyseni kompliko-
vanosti unijniho legislativniho procesu v ptipad¢ sirokého pojeti kontroly subsidiarity
(strukturalni argument).

II. KONTROLA ZASADY SUBSIDIARITY
V POSLANECKE SNEMOVNE

Ve snémovni praxi kontrola subsidiarity navrhu legislativnich aktt pro-
bihd v ramci standardniho projednavani dokumentt EU ve smyslu §109a jednaciho
fadu Snémovny. Soucasti této kontroly, kterou vykonava zpravidla vybor pro evropské
zélezitosti, je spoluprace s odbornym aparatem Kancelaie Poslanecké snémovny.8 Toto
odborné zazemi tvoii Parlamentni institut, resp. jeho oddé¢leni zalezitosti EU (dale jen
»OZEU"). Odborny konzultant oddéleni zalezitosti EU pfedbézné zpracovava tzv. sta-
novisko Parlamentniho institutu (ve slangu Parlamentniho institutu se stanovisko ozna-

5 Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeny k Amsterdamské smlouvé na rozdil
od post-lisabonské upravy obsahoval podrobnéjsi aplikacni kritéria a negativné vymezil pouziti zadsady
subsidiarity.

6 KIIVER, P. The Conduct of Subsidiarity Checks of EU Legislative Proposals by National Parliaments:
Analysis, Observations and Practical Recommendations. ERA4 Forum, 2011 [cit. 31. 8.2013], Vol. 12,s. 2,
dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1968354; ¢i v RITZER, C. — RUTTLOFF, M. — LINHART, K.: How
to Sharpen a Dull Sword: The Principle of Subsidiarity and its Control. German Law Journal, 2006, Vol. 7,
s. 737-738.

7 GRANAT, K. - FABBRINI, F.: Yellow Card, but No Foul: The Role of the National Parliaments under the
Subsidiarity Protocol and the Commission Proposal for an EU Regulation on the Right to Strike. Common
Market Law Review, 2013, Vol. 50, Iss. 1, s. 121-122.

8 Viz ¢l. 18 Organiza¢niho fadu Poslanecké snémovny.
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cuje jako ,,kosilka*) k danému navrhu aktu EU. Stanovisko se zpracovava ve spolupraci
s poslancem, kterému byl dokument ptidélen jako zpravodaji. Stanovisko mize byt po-
sléze prilohou usneseni projednaného dokumentu. Soucasti stanoviska je rovnéz zhod-
noceni subsidiarity. Ackoliv pii zpracovani stanoviska dochazi ke spolupraci experta se
zpravodajem k danému navrhu, stanovisko samé je vysledkem nezavislého posouzeni
konzultanta v ramci jeho odbornosti. Spoluprace je zpravidla omezena na konzultaci
navrhu usneseni vyboru ohledné projednavaného navrhu aktu. Na vyzadani dochazi
také ke konzultacim expertl s poslanci o odbornych aspektech daného navrhu, nebot’
poslanci, a zejména ti, co jsou ¢leny vyboru prvni volebni obdobi, pfirozen¢ nedispo-
nuji rozsahlou expertni znalosti prava EU. Zkuseni poslanci — zpravodajové, ktefi jsou
¢leny vyboru jiz vice volebnich obdobi, takovéto konzultace zpravidla nevyzaduji a ke
konzultacim se uchyluji pouze ve vyjimeénych naléhavych ptipadech.

Stanovisko Parlamentniho institutu shrnuje podstatné skutecnosti vztahujici se k na-
vrhu dokumentu EU — jedna se o odtivodnéni, pfedmét a obsah dokumentu, pricemz
se zabyva rovnéz ramcovou pozici vlady a indikuje stav projednavani dokumentu v or-
ganech EU. Stanoviska Parlamentniho institutu byvaji vétSinou spiSe popisna, nicmé-
né v piipadech zfetele hodnych je soucasti také hlubsi pravni rozbor, véetné piipadné
komparace a analyza souladu daného navrhu se zasadou subsidiarity ¢i proporcionality.
Expertni posouzeni souladu navrhu aktu a zasady subsidiarity pfinasi v praxi zasadni
otazky, zejména pokud jde o ingerenci odborného aparatu bez politického mandatu do
zalezitosti ryze politickych, ¢i jinak fe¢eno, pravniho posouzeni otazek, které by mély
byt pfedmétem politického rozhodovani. Jde o to, ze hodnoceni souladu navrhu aktu se
zasadou subsidiarity je v ramci mechanismu piedbézného varovani koncipovano jako
zalezitost politického rozhodnuti parlamentnich komor, pti¢emz pravni aspekty jsou od-
sunuty do pozadi a do popiedi zpravidla vystupuji pouze v ptipad¢, ze test subsidiarity
extenzivné zahrnuje i posouzeni pravniho zékladu (pravomoci EU) ¢i proporcionality.

Od pfijeti Lisabonské smlouvy byla Poslaneckou snémovnou, resp. Vyborem pro
evropskeé zalezitosti pfijata tfi odlivodnéna stanoviska ve smyslu Protokolu €. 2. Kromé
téchto stanovisek byla pfijata vyborem celd fada (celkem deset) usneseni, ktera sice
shledala nesoulad navrhu aktu se zasadou subsidiarity, nicméné nesplnila podminky pro
odivodnéné stanovisko ve smyslu ¢l. 6 Protokolu €. 2. Z této skupiny se zde budeme
zabyvat usnesenim pfijatym ve véci navrhu natizeni Monti II.

1. NAVRH SMERNICE O SEZONNIM ZAMESTNAVANI[®

Prvnim odivodnénym stanoviskem o tom, Ze navrh aktu EU neni v soula-
du s principem subsidiarity, piijatym béhem platnosti Lisabonské smlouvy, bylo usne-
seni vyboru pro evropské zalezitosti k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikt tfetich zemi za uc¢elem sezénniho
zamgstnani (dokument Rady ¢. 12208/10 KOM(2010) 379 v koneéném znéni). Stano-
visko Parlamentniho institutu dovodilo, ze:

9 Viz usneseni vyboru pro evropskeé zaleZitosti ¢. 20 ze 4. schiize konané dne 7. fijna 2010.
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... Z nastaveni parametrt tzv. sezonniho zaméstnavani v navrhu je vidét reflektovani specifik
nékterych pracovnich trhi, které se vsak odlisuji napfiklad od specifik u nas hojné vyuzivané
prace ve stavebnictvi. Navrh vychazi z toho, Ze pouze jim mize byt situace feSena, zatimco
fungujici systém napt. kratkodobého zaméstndvani u nas dokazuje, ze situace se sezonnim
zaméstnavanim muze byt dostate¢né feSena na vnitrostatni Grovni. Navrh také nedostatecné
pojednava o finan¢nich dopadech (pfedevsim v oblasti socialniho zabezpeéeni) do systémi
jednotlivych ¢lenskych stati a bez odpovidajiciho zdivodnéni uptednostiiuje feSeni formou
legislativniho aktu oproti moznostem koordina¢nim a podptirnym, které se k feseni této pro-
blematiky také nabizeji.

Jak je z formulace zjevné, stanovisko se neomezilo pouze na aspekty souvisejici
s principem subsidiarity, ale dotyka se rovnéz nedostate¢ného provedeni finanéniho
vykazu navrhu a souladu navrhu s principem proporcionality. Ztetelné je rovnéz zaujeti
pomérné piikrého postoje k hodnoceni souladu navrhu s principem subsidiarity, aniz by
byly zminény eventuelni okolnosti svédcici souladu navrhu s touto zadsadou, obsazené
napf. v argumentaci Komise. Usneseni vyboru pfijalo stanovisko za své. Vybor pro
evropské zalezitosti se usnesl, ze:

... po projednani Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o podminkach vstupu
a pobytu statnich pfislusniki tfetich zemi za ucelem sezonniho zaméstnani a s ptihlédnutim
k problematice, kterou tento zamysli upravit, dosel k nazoru, e z pohledu Ceské republiky
tento navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity z toho diivodu, Ze situace pracovniki ze
tietich zemi, ktefi maji v imyslu skutedné sezénn& pracovat v Ceské republice, je fesitelna
jiz podle existujici legislativy. Navic pfi srovnani odli$nosti vyuzivanych forem sezoénnich ¢i
jinak ¢asové omezenych praci v ramci Unie je vybor pfesvédcen, Ze navrh postrada piidanou
hodnotu.

Toto usneseni bylo nasledné postoupeno jako odiivodnéné stanovisko v souladu
s ¢l. 6 Protokolu €. 2 Lisabonské smlouvy pfedsedim Evropského parlamentu, Rady
a Komise.

IV. NAVRH SMERNICE O GENDEROVYCH KVOTACH!0

Druhym od@ivodnénym stanoviskem o tom, ze navrh aktu EU neni v soula-
du s principem subsidiarity, bylo usneseni vyboru k navrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o zlepseni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi
¢leny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich (kod
dokumentu 16433/12, KOM(2012) 614 v konecném znéni). Stanovisko Parlamentniho
institutu dospélo k zavéru, ze:

... opravnéni pfijimat pozitivni opatieni k uplatnéni zasady rovného zachazeni je podle usta-
noveni ¢l. 157 odst. 4 vyslovné zminéno v souvislosti s ¢lenskymi staty. Ustanoveni reflektuje
politickou citlivost oblasti pfijimani pozitivnich opateni a umoziuje ¢lenskym statim, aby
v ni vykonavaly svou pravomoc se zietelem ke svému kulturnimu, historickému a pravnimu

10" Viz usneseni ¢. 274 vyboru pro evropské zéalezitosti z 39. schiize konané dne 6. prosince 2012.
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vyvoji. Neni tak bez relevance Gvaha, zda uprava na celounijni urovni mize vibec tyto fe-
nomény (napft. rozdily v dualistickém/monistickém modelu akciovych spole¢nosti, charakter
pravniho vztahu ¢lena vykonnych/dozor¢ich organt akciovych spole¢nosti atd.) dostateéné
reflektovat a zda se harmonizaci této oblasti pfili§ nevzdaluje redlnym potfebam spolecnosti,
které vychazeji z odliSnych sociokulturnich reélii jednotlivych ¢lenskych stati.

Toto opatrn€ negativni stanovisko je doplnéno argumenty Komise, kterd jimi dovo-
zuje slucitelnost navrhu s principem subsidiarity:

... Evropska komise nutnost zavedeni povinnych kvét na celounijni Grovni haji tvrzenim,
ze jeding celounijni tiprava mize omezit nezadouci soutéz ¢lenskych statd v oblasti rovného
zachézeni (tzv. race to the bottom) a podpofit dosud vahajici ¢lenské staty, které maji obavu
z ptijeti narodnich pozitivnich opatfeni z divodu mozného znevyhodnéni vlastnich spolec-

nosti.

Vybor pro evropské zalezitosti ve svém usneseni shledal, ze navrh aktu je v rozporu
se zasadou subsidiarity:

... Ve shodé s vladou CR se vybor pro evropské zalezitosti domniva, Ze navrh smérnice je
v rozporu s principem subsidiarity, nebot’ pfijeti pozitivnich opatfeni by v souladu s ¢lankem
157 odst. 4 SFEU méla byt pfijimana co nejblize obaniim, v tomto ptipadé na urovni ¢len-
skych statd.

I v tomto pfipad¢ je tak patrné, jak blizko ma v praxi kontrola zasady subsidiarity
k problematice pravniho zékladu, nebot’ vybor pro evropské zalezitosti v ramci testu
poukazuje na jiny pravni zaklad, nez na jakém byl navrh smérnice postaven (tj. ¢l. 157
odst. 3 SFEU).

V. NAVRH TABAKOVE SMERNICE!!

Zatim poslednim odivodnénym stanoviskem je usneseni vyboru pro
evropské zalezitosti k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni upra-
vy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkit KOM(2012) 788 v kone¢ném znéni.
V pisemném stanovisku Parlamentniho institutu se jeho autoii omezili na zminku, Ze se
otazkou subsidiarity zabyval ve skutkoveé obdobném piipadé Soudni dvir EU a Ze roz-
por shledan nebyl. Zajimavé bezesporu je, ze stanovisko Parlamentniho institutu bylo
na zaklad¢ upfesiujiciho dotazu ¢lenky vyboru pfedneseno jeho zastupkyni (zastupce
Parlamentniho institutu je pravidelné pfitomen na jednani) behem projednavani tohoto
dokumentu. Podle jejiho tvrzeni Parlamentniho institutu neshledal navrh aktu v rozpo-
ru se zasadou subsidiarity; jedinym identifikovanym problémem byla Siroka delegace
pravomoci provadét smérnici na Komisi.!2

11 Viz usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 282 z 41. schiize konané dne 24. ledna 2013.
12 Viz audiozdznam z jednani vyboru pro evropské zéleZitosti z 41. schiize konané dne 24. ledna 2013
(1:32-1:34), dostupny na sekretariatu vyboru.
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Vybor se s odbornym stanoviskem Parlamentniho institutu neztotoznil a piijal oda-
vodnéné stanovisko o poruseni zasady subsidiarity. VEZ v ném deklaroval, Ze toto sta-
novisko pfijima

.. z divodu poruseni principu subsidiarity, jelikoZ m4 za to, Ze cile smérnice je mozné uspo-
kojivé dosahnout prostfednictvim ¢innosti vyvijenych na urovni jednotlivych ¢lenskych statd.
Pfijimani opatfeni v oblasti ochrany zdravi by mélo respektovat rozdily mezi ¢lenskymi staty
a mélo by v intencich ¢l. 168 odst. 7 SFEU probihat co nejblize ob¢anim, tedy na Grovni
narodnich stat.

Je patrné, ze doslo k zahrnuti problematiky pravniho zakladu do testu subsidiarity,
nebot’ navrh byl zalozen na ¢l. 114 SFEU, nikoliv na ¢l. 168 odst. 7 SFEU. V tomto
ohledu je rovnéz relevantni komentaf pfitomného statniho tajemnika pro evropské zale-
zitosti Utadu vlady CR Vojtécha Bellinga u¢inény béhem jednani vyboru. Statni tajem-
nik vyjadril své presvédéeni, Ze otazky tykajici se hodnoceni subsidiarity nemohou byt
predmétem expertniho posouzeni, na rozdil od otdzek souvisejicich s pravnim zakladem
&i rozsahem kompetenci EU. 13

VI. NAVRH NARIZENI MONTI I1.14

Ackoliv v ptipadé navrhu nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci
v ramci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (KOM(2012) 130 v koneéném
znéni), tzv. Monti 11, nebylo vyborem pfijato usneseni obsahujici odiivodnéné stano-
visko o nesouladu s principem subsidiarity, piesnéji fe¢eno nebylo ptijato ve stanovené
lhate, je vhodné se o tomto navrhu v této souvislosti zminit. Jedna o prozatim jediny
dokument, jemuz byla ze strany narodnich parlamentd ,,udélena Zluta karta® v ramci
mechanismu v¢asného varovani.

Navrh Naftizeni Monti II patfil v pfislusném funkénim obdobi Komise z hlediska
dopadti na systémy zakladnich prav ¢lenskych stati ze vSech navrhi legislativnich akta
politicky mezi nejatraktivnéjsi. Vybor pro evropské zalezitosti mu vSak nevénoval ta-
kovou pozornost, jakou by si zaslouzil.!> VEZ nevyuzil Ihiitu 8 tydni pro formulovani
odtivodnéného stanoviska, pfi¢emz dokument projednal az 11. ¢ervence 2012, tedy bez-
mala ¢tyfi mésice poté, co byl dokument doru¢en Poslanecké snémovné (tj. 26. bifezna
2012). Sviij nesouhlas s dokumentem vyjadtilo ve Ihité celkem 12 parlamenti ¢i komor
¢lenskych stati predstavujicich 19 hlast a byla tak tomuto navrhu udélena Zluta karta,
kdyzZ byly splnény podminky podle ¢l. 7 Protokolu €. 2.

Parlamentni institut zpracoval k subsidiarité ndvrhu pomérné obsahlé stanovisko:

13 Viz audiozdznam z jednani vyboru pro evropské zéleZitosti z 41. schiize konané dne 24. ledna 2013
(2:10-2:1 2), dostupny na sekretariatu vyboru.

14 Viz usneseni Vyboru pro evropské zélezitosti &. 234 z 32. schiize konané dne 11. Cervence 2012.

15 Urc1ty deficit bdelosti je vyboru pro evropské zélezitost] j Je vy¢itan i v odborné literatuie. Vybor je napf.
oznacovan jako ,,Slpkova Rtzenka“ — viz KRAL, D.: Cesky parlament a evropskd agenda: Od Sipkové
Rizenky k Popelce? Cesky a slovensky parlament Po Lisabonské smlouvé. Praha: EUROPEUM, 2010.
V tomto pripadé se vSak 1ze domnivat, Ze §lo o spise vyjime¢né selhani pozornosti aparatu téch pohtlckych
stran, které¢ by mély mit zajem na ﬁéinném prosazovani socidlnich prav v ramci EU.
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... Naopak jako problematické z hlediska principu subsidiarity se jevi ustanoveni ¢l. 3 navrhu
nafizeni. Ten uklada ¢lenskym statiim povinnost zajistit pfistup k alternativnim mechanismtim
teseni kolektivnich spori za situace, kdy tyto spory jsou ndsledkem vykonu prava na kolek-
tivni akci v nadnarodnich situacich ¢i v situacich s pfeshrani¢nim prvkem, véetné (zejména)
uplatiiovani smérnice o vysilani pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb.

Problemati¢nost navrhované pravy se skvi nejen ve svétle ustanoveni ¢l. 153 odst. 5
SFEU, ktery zapovida harmonizaci narodnich tprav, co se ty¢e prava na stavku, ale také
v perspektive ¢l. 146, ¢l. 152 ¢i €l. 155 SFEU, které zduraziuji respekt Unie a ¢lenskych
statl k pestrosti narodnich uprav tykajicich se primyslovych vztahti. Do tvahy je rovnéz
tfeba vzit znéni ¢l. 352 odst. 4 SFEU, které zapovida pfijimat opatfeni harmonizujici pravni
predpisy v oblastech, kde to Smluvni ustanoveni vylucuji (byt’ za harmonizujici druh pravniho
pfedpisu je primarné povazovana smérnice, navrh nafizeni o¢ividn€ vykazuje rovnéz znaky
harmonizujiciho ptedpisu).

Z vyse uvedeného plyne, Ze v rovin€ primarniho prava si je EU védoma, Ze narodni systé-
my priamyslovych vztahti jsou ve své podstaté unikatni a vzhledem k provazanosti s narodni-
mi systémy politického uspotfadani by mély byt jakékoliv unijni zasahy do upravy kolektivni-
ho vyjednavani nad urcity ramec omezeny ¢i zcela vylouceny.

A zatimco oblast tykajici se vykonu prava na stavku, jez je pfedmétem ustanoveni ¢l. 2,
byla do sféry kompetence EU atrahovana prostfednictvim judikatury SDEU, tak o oblasti,
ktera je predmétem upravy ¢l. 3, se totéz fici neda, byt i tento ¢lanek by mohl mit rovnéz
puvod v jednom z fragmentli rozhodnuti SDEU tykajiciho se Laval-kvarteta. V rozsudku ve
véci ,,Viking” SDEU oznacil pravé vyuziti alternativnich mechanismu sporti prav za jedno
z kritérii pro posuzovani kolektivni akce z hlediska principu proporcionality. Navrhované
upravé tak zcela nelze upfit racionalni jadro v tom smyslu, zZe pokud by byla pfijata, mohla
by o néco piispét ke zvyseni pravni jistoty odbort s ohledem na eventualni soudni pfezkum
proporcionality jejich kolektivnich akci. Nicméné i ptes tuto Upravu by samoziejmée nebylo
zaruceno, ze SDEU shleda, Ze kolektivni akce neni v souladu s principem proporcionality i na
zaklade¢ jiného kritéria. Jako vhodnéjsi by se tak jevila spiSe komplexni proceduralni uprava,
ktera by jasné stanovila pravidla, po jejichz dodrzeni by byl vylouc¢en hmotné pravni piezkum
ze strany soudt,, nicméné takto dalekosahlé zasahy do primyslovych vztahti by se zcela urcité
setkaly se zamitavym postojem vSech zainteresovanych subjektt.

I ptes tento argument, ktery kazdopadné Komise ani nezminuje, lze konstatovat, ze z na-
vrhu zcela jasn¢ nevyplyva, ze by Evropska komise prokézala, Ze navrhovana uprava, piede-
v§im ta v ¢l. 3, miZe byt pfijata na pravnim zakladé uvedeném v ¢l. 352 SFEU a Ze se na ni
nevztahuje omezeni ¢l. 153 odst. 5 SFEU v kombinaci se zakazem uvedenym v ¢l. 352 odst. 4.

Podle zasady subsidiarity zakotvené v ¢l. 5 SEU plati, Ze ,,Unie jedna v oblastech, které
nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené ¢innosti
nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni Ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale
spise jich, divodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkt, mize byt dosazeno 1épe na trovni Unie.” Podle
Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad proporcionality a subsidiarity plati, ze kazdy organ (EU)
neustale dba na dodrzovani téchto zasad vymezenych v ¢l. 5 SEU. Navrhy legislativnich pred-
pist maji obsahovat podle Protokolu €. 2 rovnéz zevrubné informace, které by mély umoznit
posouzeni navrhu co do souladu s principem proporcionality.

Na zaklad¢ shora uvedeného se l1ze domnivat, ze Unie neprokdzala, Ze navrhovana upra-
va v rozsahu ¢l. 3 je v souladu s timto principem, pfi¢emz lze konstatovat, ze navrhovana
uprava v zasad¢ nijak netesi problémy, které predestiela judikatura SDEU. A naopak i s pfi-
hlédnutim k dotéenym ustanovenim primarniho prava, zejména pak ¢l. 153 odst. 5 SFEU,
se 1ze domnivat, Ze regulaci vztahd mezi socialnimi partnery by bylo s pfihlédnutim k jejich
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specifikim vhodné ponechat na narodni trovni. Podobné jako v ptipadé ¢l. 2 i v pfipadé ¢l. 3
plati, Ze iprava nema elementarni podporu ani u zastupcti zaméstnanct ani zaméestnavateld,
pri¢emz podpora od téchto subjekti je v ptipadé predpisu, ktery se zdsadnim zptisobem dotyka
jejich vztaht, velice dulezita.

Ze stanoviska je patrné, Ze Parlamentni institut interpretoval problematiku zasadu
subsidiarity extenzivnim zptisobem, kdy do svych tvah zahrnul také problematiku
vhodného pravniho zakladu. Vybor pro evropské zalezitosti se usnesl, ze ,,... shledava
navrh narizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramci svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb KOM(2012) 130 v konecném znéni v rozsahu ¢l. 3 v rozporu
se zasadou subsidiarity®. Z formulace usneseni je zietelné, ze vybor v ném rezignoval
na alespon ramcové odtivodnéni, v ¢em shledava rozpor navrhované upravy se zadsadou
subsidiarity. Divod je nasnadé — vzhledem k tomu, ze jiz uplynula protokolem sta-
novena osmitydenni lhiita, nemohlo usneseni nabyt formy odtivodnéného stanoviska
a zpusobit nasledky s nim spjaté podle protokolu. Z usneseni vyboru se tak marnym
uplynutim lhity stal nastroj politického dialogu mezi Komisi a Poslaneckou snémov-
nou, a proto nebylo jiz nezbytné formulovat odiivodnéni jako jednu z nalezitosti odt-
vodnéného stanoviska.

VII. PRAKTICKA ZJISTEN{

Z kvalitativni analyzy snémovni kontroly subsidiarity plyne n¢kolik zjis-
téni. Za prvé lze fici, ze Snémovna, resp. vybor pro evropské zalezitosti, ktery kontrolu
subsidiarity zpravidla provadi, ji vykonava na zaklade politického mandatu svych ¢lenti
autonomng, bez ohledu na odborna stanoviska aparatu Kancelare Poslanecké snémovny.
To vyplyva napf. z usneseni, jez se tykalo tabadkové smérnice, kdy vybor vyznamnou
vétsSinou svych Clenti dovodil, Ze navrhovana tprava je v rozporu s principem subsi-
diarity. Rozhodovani o subsidiarit¢ navrhu je tak v souladu cili schématu uvedeného
v SEU a protokolech vyhradné politickou véci, nicméné, jak bude nize uvedeno, neni
zcela prosto pravnich konsideraci, kter¢, sice ne vzdy, ale casto vyzaduji podptirnou
¢innost odborného aparatu.

Za druhé Ize konstatovat, ze Snémovna, resp. vybor pro evropské zalezitosti zvolil
pti kontrole subsidiarity jeji Sir$i vymezeni. V pfezkumu se neomezuje restriktivné pou-
ze na poruseni ustanoveni ¢l. 5 SEU, ale rovnéZz zahrnuje do tohoto testu ivahy o kom-
petenci (pravnim zaklad€) a proporcionalité. To vyplyva zejména z usneseni k navrhu
tabakové smérnice, smérnice o genderovych kvétach a z nafizeni Monti II.16

Striktni oddélovani problematiky pravniho zékladu a subsidiarity a vykladani kon-
troly subsidiarity restriktivnim zptisobem se na prvni pohled sice jevi jako puristicky
spravné, nicméné nese v sob¢ urcita rizika. Jako dtlezité se jevi pouziti extensivniho
testu subsidiarity v piipad¢€ volby nespravného pravniho zakladu, kdy restriktivni pojeti
postrada smysl, nebot’ pokud neni ddna pravomoc, pak o rozsahu jejiho vykonu neni
tieba ani diskutovat. Je tak otazkou, zda kontrola subsidiarity by za okolnosti nespravné

16 Stejny pristup zvolil v ramci svych odbornych stanovisek i odborny aparat Parlamentniho institutu.
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volby pravniho zakladu nepiedstavovala pouhou legitimiza¢ni fasadu, za niz by se scho-
vavala expanze EU do oblasti, ve kterych ji nebyla svéfena pravomoc. Uvahy o pravnim
zakladé¢ ¢i proporcionalité navrhu by vsak mély byt spiSe podplrné tak, aby nebyla
vytracena pivodni podstata kontroly subsidiarity.

Extenzivni pojeti testu subsidiarity by mohlo byt chapano rovnéz jako posilovani
autority narodniho zdkonodarce vici Komisi. To souvisi také s aktualni otazkou, zda by
Komise méla byt arbitrem nalezitého zdiivodnéni odiivodnénych stanovisek. V ptripadé
udéleni zluté karty navrhu nafizeni Monti II, Komise ve svém zdivodnéni,!7 v némz
parlamentiim ¢lenskych stat vysvétlovala stazeni tohoto navrhu, deklarovala, Ze navrh
nebyl stazen z diivodu jeho nevyhovéni pozadavkim zasady subsidiarity, nebot’ odu-
vodnéna stanoviska neobsahovala dostate¢né argumenty, pro¢ nevyhovuje zasadé subsi-
diarity (aniz by to sama dikladné odtivodnila), ale proto, Ze se za dané situace jevi navrh
jako politicky neprichodny. Nelze se tak zbavit dojmu, Ze si Komise pokusila fakticky
vyhradit pravo sama rozhodovat o formé a obsahu odiivodnénych stanovisek. Vymezeni
htisté na samém pocatku postlisabonského procesu a zalozeni praxe extenzivniho pojeti
kontroly subsidiarity by se v tomto kontextu mohlo jevit jako vhodny nastroj, jak t€émto
snaham ze strany Komise piedchazet.

Na druhou stranu extenzivni pojeti kontroly subsidiarity, zejména problematika
kompetenci EU ¢i pravniho zakladu navrhu legislativniho aktu, vyzaduje ur€itou tiro-
ven znalosti prava EU. Asistence odborného pravniho aparatu se miize zékonodarci jevit
jako potiebna. Pivodné politicky koncept zasady subsidiarity a jeji kontroly by se timto
zpusobem mohl dostat mimo zamysleny ramec, a otevfit tak dvete expanzi expertniho
elementu.

ON THE HOUSE OF DEPUTIES’ PRACTICE IN THE FIELD OF CONTROL
OF THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN THE SECONDARY LAW OF THE EU

Summary

This article describes the process of parliamentary control of EU legislative proposals
regarding their conformity with the principle of subsidiarity (so called “early warning system”) in the
Chamber of Deputies. It also provides thorough analysis of the opinions of the Committee on European Aftairs
of the Chamber of Deputies, in which EU Affairs Committee found EU legislative proposals incompatible
with above mentioned principle. The paper also discusses some criteria for reasoned opinions from national
parliament; it focuses mainly on extensive/restrictive notion of reasoned opinions.

Key words: national parliaments, European Union, early warning system, yellow card, subsidiarity, reasoned
opinion

Klicova slova: narodni parlamenty, Evropska unie, systém v¢asného varovani, zluta karta, subsidiarita,
odiivodnéné stanovisko

17 Viz dopis mistoptedsedy Komise Marose Sevcovite predsedkyni Poslanecké snémovny ze dne 12. zati
2012 (ARES (2012) 1085907).
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KE DVEMA INTERPRETACNIM PROBLEMUM
EURONOVEL JEDNACIHO RADU POSLANECKE
SNEMOVNY (INSTITUT VYJADRENI POSLANECKE
SNEMOVNY, INSTITUT PROJEDNANI NOMINACH)

MARTIN KAVENA, EVA TETOUROVA*

. UVOD

Jednaci fad Poslanecké snémovny (dale jen jednaci fad) byl ve vécech
projednavani zalezitosti Evropské unie dvakrat novelizovan, a to zdkonem ¢. 282/2004
Sb. (tzv. euronovela), ktery do jednaciho fadu vlozil novou ¢ast patnactou A ,,Projedna-
vani zalezitosti Evropské unie” (§ 109a az 109c¢), a nasledné zakonem ¢. 162/2009 Sb.
(tzv. Lisabonska novela), ktery tuto ¢ast jednaciho fadu komplexné novelizoval (nove-
lizoval § 109a, § 109c¢ a vlozil nové ustanoveni § 109d az 1091).

Nize uvedeny &lanek se zabyvé vykladovou otdzkou, zda jednaci fad, event. Ustava,
umoziuje plénu Poslanecké snémovny revokovat takové usneseni vyboru, u kterého
plati pravni fikce (v § 109a odst. 4 jednaciho fadu), zZe se usneseni povazuje za vy-
jadfeni Snémovny. Vedle toho se uvedeny clanek zabyva i dalsim neméné dulezitym
vykladovym aspektem ve vztahu k euronovelam, a to otdzkou vyznamu a relevance
usneseni vyboru pro evropské zalezitosti pfi projednavani personalnich nominaci vlady
do organti EU (§ 109c¢ jednaciho fadu). Konkrétné pak autoti posuzuji, zda vlada mtze
personalni nominaci schvalit diive, nez dojde k Gplnému ukonceni projednadvani nomi-
nace ve Snémovné.

Vzhledem k tomu, Ze parlamentni pravo je natolik specifické, Ze jeho pramenem neni
pouze legislativni text jednaciho fadu, event. text Ustavy, ale rovnéZ ,,ustalena praxe
parlamentni komory a jejich organt®,! je vhodné pro ucely vykladu velmi podrobné
posoudit i dosavadni aplikacni praxi Poslanecké snémovny. Stejné tak se tento clanek
zaméfuje i na hledisko unijniho prava a zvazuje proto otazku vhodného eurokonform-
niho vykladu pfedmétnych ustanoveni.

Martin Kavéna je odbornym konzultantem Parlamentniho institutu a lektorem ustavniho prava na Anglo-
-Americké vysoké Skole. Eva Tetourova je odbornou konzultantkou Parlamentniho institutu a doktorand-
kou PF UK.

I WINTER, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010.
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II. USNESENI VYBORU PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI
JAKO VYJADRENI POSLANECKE SNEMOVNY
(§ 109a odst. 4 JEDNACIHO RADU)

Vybor pro evropské zalezitosti projednava navrhy aktt a jinych dokumen-
ti EU v souladu s ustanovenim § 109a odst. 2 jednaciho fadu a k t€émto vécem pfiji-
ma usneseni. Alternativné mize vybor pro evropské zalezitosti postoupit navrh aktu
nebo jiného dokumentu EU jinému vécné pfislusnému vyboru k projednani a ptijeti
usneseni. Pfedseda vyboru pro evropské zalezitosti, resp. piedseda vécné piislusného
vyboru, kterému byla véc postoupena, postoupi usneseni vyboru ve véci navrhu aktd
a jinych dokumentd EU predsedovi Snémovny podle ust. § 109a odst. 2. Do 8 dniil od
prijeti tohoto usneseni vyborem mize pfedseda vyboru pozadat predsedu Snémovny
o jeho zatazeni na potad nejblizsi plenarni schiize Snémovny; o zafazeni usneseni na
porad schiize Snémovny mtize pozadat i vlada. Ustanoveni § 109a odst. 4 pak stanovi,
ze nebylo-li usneseni vyboru, v souladu s odstavcem § 109a odst. 3 nebo § 46 odst. 4
pism. c), zafazeno na potad nejblizsi schlize, nebo jestlize o tomto zafazeni nerozhodla
Snémovna v souladu s § 54 odst. 4 az 6, povazuje se za vyjadreni Snémovny.

V aplikacni praxi vyvstala otazka, zda takové usneseni vyboru pro evropské zale-
zitosti, resp. takové usneseni jiného vécné piislusného vyboru, u kterého plati pravni
fikce, ze se povazuje za vyjadieni Snémovny (souhrnng dale jen usneseni vyboru), miize
byt i nasledné revokovano usnesenim (pléna) Snémovny. Tato vykladova otdzka ve
vztahu k ustanovenim jednaciho fadu, ktera upravuji projednavani zalezitosti Evropské
unie, ma nepochybné dvé dimenze, jednak unijni, jednak tstavnépravni, ze kterych je
nutné vychazet pii formulaci vhodného vykladu jednaciho fadu k této otazce.

1. UNIJNI DIMENZE

V unijni roviné plati, Ze vyse uvedené usneseni vyboru pfedstavuje formu
zapojeni Poslanecké snémovny jako komory parlamentu do ¢innosti Evropské unie, at’
uz nepiimo prostrednictvim vlady (vlada zohledni usneseni pii formulaci svého stano-
viska pro jednani v organech EU — § 109a odst. 5), nebo piimo ve smyslu Protokolu
¢. 1 a2k SEU, SFEU a SESAE (organy EU pfihlizeji k odGvodnénému stanovisku
vnitrostatniho parlamentu k otazce proporcionality a subsidiarity, event. na zakladé
odvodnénych stanovisek vnitrostatnich parlamenti je navrh aktu EU pfezkouman dle
procedury pro zlutou ¢i oranzovou kartu, jak je popsano nize).

Jak je uvedeno vyse, ustanoveni § 109a odst. 5 jednaciho fadu stanovi, ze usneseni
je zaslano vlade, ktera ho zohledni pfi formulaci svého stanoviska pro jednani v or-
ganech Evropské unie. Pokud bylo usneseni vyboru zohlednéno vladou pfi jednanich
v organech Evropské unie a nasledné by bylo plénem Snémovny revokovano, bude
takova revokace (za predpokladu, ze by byla platna) také muset byt zohlednéna vladou
v pozd¢jsi fazi vyjednavani, coz muze pusobit praktické komplikace v legislativnim
procesu EU. Jakakoli zména jiz ptijatého usneseni vyboru (revokace, nahrazeni jinym
usnesenim — pokud by takovy krok byl mozny) bude mit nep¥imy dopad do postupu
vyjednavani vlady v organech EU, a tedy i do unijniho legislativniho procesu.
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Ustanoveni § 109a odst. 6 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud usneseni vyboru obsa-
huje vcas pfijaté a odiivodnéné stanovisko uvadejici, ze navrh aktu EU porusSuje zasadu
subsidiarity, postoupi pfedseda Snémovny usneseni vlade, predsedovi Senatu, predsedo-
vi Evropského parlamentu, ptedsedovi Rady a predsedovi Evropské komise. Pfedmétné
ustanoveni navazuje na ¢l. 3 Protokolu (¢. 1) o uloze vnitrostatnich parlamentd v Evrop-
ské unii na ¢l. 6 a 7 Protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Po-
dle ¢l. 6 odst. 1 Protokolu ¢. 2 Evropsky parlament, Rada, Komise, event. skupina ¢len-
skych stati EU, Soudni dvir, Evropska centralni banka nebo Evropska investi¢ni banka,
pochazi-li od nich navrh legislativniho aktu, pfihlizeji k oddvodnénym stanoviskiim,
ktera vydaly vnitrostatni parlamenty nebo komora nékterého z té€chto vnitrostatnich
parlamentl. V pfipad¢, Ze vice vnitrostatnich parlamentl vyda odivodnéné stanovisko
k danému navrhu pravniho aktu EU, uplatni se zvlastni postupy pro tzv. Zlutou a oran-
zovou kartu dle €l. 6 odst. 2 a 3 Protokolu €. 2. Komise (resp. navrhovatel pravniho aktu
EU), zejména musi navrh pfezkoumat a nasledné rozhodnout o tom, ze navrh zachova,
zméni nebo stdhne. V pfipadé€ vystaveni tzv. oranzové karty vnitrostatnimi parlamenty
plati, Ze pokud se Komise rozhodne navrh zachovat, muze 55 % ¢lenti Rady nebo Ev-
ropsky parlament vétSinou odevzdanych hlast piijmout stanovisko, ze navrh neni v sou-
ladu se zasadou subsidiarity, a v takovém pfipad€ neni legislativni navrh dale zvazovan.

Pokud by usneseni vyboru podle § 109a odst. 2 jednaciho fadu (kterym by vybor
pfijal odiivodnéné stanovisko uvadejici, ze navrh aktu EU porusuje zasadu subsidiarity)
bylo povazovano za vyjadfeni Snémovny jako celek (v souladu s ustanovenim § 109a
odst. 4), jakakoli jeho pozdéjsi revokace ¢i zména usnesenim (pléna) Snémovny by
ve vztahu k unijnim orgdntim pfedstavovala zménu odtivodnéného stanoviska komory
vnitrostatniho parlamentu. Takova zména (pokud by podle vnitrostatniho prava byla
platnd), by méla pfimy a zmate¢ny dopad na unijni legislativni proces ve véci kontroly
subsidiarity a proporcionality. Revokace (zména) odiivodnéného stanoviska vnitrostat-
niho parlamentu neni jakkoli pfedpokladana v Protokolu €. 1 ani v Protokolu €. 2.

2. USTAVNEPRAVNI DIMENZE

Moznost revokace usneseni Poslanecké snémovny o navrhu zakona v ram-
ci vnitrostatniho legislativniho procesu byla diive posuzovana Ustavnim soudem v né-
lezu publikovaném pod €. 476/2002 Sb. V projednavané véci Poslanecka snémovna
argumentovala pied Ustavnim soudem, Ze aZ do ukonéeni legislativniho procesu ve
Snémovné (navrh zdkona nebyl postoupen ani Sendtu, ani prezidentu republiky k pod-
pisu) ,je cesta k revokaci schvalovaciho usneseni a k novému projednani zakona ote-
viena*. Ustavni soud tuto argumentaci odmitl a naopak konstatoval, Ze v parlamentni
demokracii vychazeji politicka rozhodnuti z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlaso-
vanim v organech Parlamentu — pfi¢emz ustavené vétSiny pro prijeti rozhodnuti mohou
byt proménlivé v pribéhu ¢asu. Je nezbytné proto chranit vzniklé vétsiny, tj. jejich diive
pfijata rozhodnuti, a to s ohledem na hlediska znaki pravniho statu, mezi které patii
i hledisko stalosti pravnich aktd. Samotna skuteénost, Ze schvaleny navrh zdkona nebyl
postoupen Senatu &i prezidentu republiky k podpisu nemitize dle Ustavniho soudu odi-
vodnit revokaci schvalovaciho usneseni Poslanecké snémovny. Naopak dle Ustavniho
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soudu ,,okamzik, kdy rozhodovaci proces v dané fazi zakonoddrného procesu prijetim
rozhodnuti nezvratné skoncil, je nejen pro legalitu prijatého rozhodnuti, ale také pro
jeho stalost natolik vyznamny, Ze jim dana hranice je ustavné neprekrocitelna, a jako
takova svou podstatou ma branit vzniku potencialniho nebezpeci usurpace moci, ktera
Poslanecké snemovnée neprislusi®.

3. VYKLAD JEDNACIHO RADU

V ptipadé usneseni vyboru, u kterého nastala pravni fikce, Ze se povazuje
za vyjadieni Snémovny (dle ust. § 109a odst. 4), je nutné zkoumat, zda se jedna o ustav-
né nepiekrocitelnou ukoncenou fazi zékonodarného procesu.

Usneseni vyboru nepochybné piedstavuje urcitou fazi zakonodarného procesu, byt
se primarn¢ jedna o zakonodarny proces unijni, v jehoz rimci ma vnitrostatni parlament
zcela specifickou ulohu vymezenou vnitrostatnim pravem (jednacim fadem) i unijnim
pravem (Protokolem €. 1 a 2). Vnitrostatni parlament se ucastni unijniho zakonodarného
procesu nepiimo (vlada zohlednuje usneseni pti formulaci svého stanoviska pro jednani
v organech EU) i piimo (v pfipadé vydani odiivodnéného stanoviska o nerespektovani
zasady proporcionality a subsidiarity). Citované pravni zavéry Ustavniho soudu lze pro-
to aplikovat na projednavani zalezitosti Evropské unie Poslaneckou snémovnou, nebot’
se jedna o rozhodovani v ur€ité fazi (unijniho) zdkonodarného procesu.

Takové usneseni vyboru rovnéz predstavuje nezvratné ukonéenou fazi zdkonodar-
ného procesu. Z hlediska vnitrostatniho prava se pro vyklad jevi byt klicové ustanoveni
§ 109b odst. 3 jednaciho tadu, které stanovi, ze: ,,S vyjimkou aktii nebo jinych doku-
mentii znacné naléhavosti viada nezaujme konecné stanovisko pri svém jednani v Rade,
dokud nebude dokoncen postup ve Snémovné podle predchozich odstavcii.* Jestlize tedy
vybor pfijal takové usneseni, u kterého nastala pravni fikce, Ze se usneseni povazuje
za vyjadfeni Snémovny, pak se nepochybné jedna o ,,dokonceny postup ve Snemovneé*
ve smyslu § 109b odst. 3. Z hlediska unijniho prava se pak pro vyklad jevi byt klicovy
Protokol €. 2, ktery mj. vymezuje proceduru aplikovatelnou na tzv. Zlutou a oranZovou
kartu, pficemz unijni pravo vibec neptedpoklada moznost, ze by jiz sdélené odtivod-
néné stanovisko vnitrostatniho parlamentu mohlo byt pozdé&ji revokovano ¢i zméné-
no. Je zfejmé, ze pozdé&jsi revokace ¢i zména odliivodnéného stanoviska vnitrostatniho
parlamentu ¢i jeho komory by nepochybné vnesla zasadni nejistotu i do navazujiciho
unijniho zdkonodarného procesu.

Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 109a odst. 4 jednaciho fadu vede ke stejné-
mu zavéru, jako ptfipadné aplikovany eurokonformni vyklad (ktery je také relevantni,
nebot’ se jedna o i¢ast vnitrostatniho parlamentu na unijnim zakonodarném procesu).
Takové usneseni vyboru, u kterého nastala pravni fikce, ze se povazuje za vyjadieni
Snémovny, pfedstavuje ukonéenou fazi (unijniho) zdkonodarného procesu a nemuize
byt pozdéji Snémovnou ani vyborem revokovano ¢i zménéno. V opa¢ném piipadé by se
jednalo o poruseni ustavné nepiekroc€itelného pozadavku stalosti pravnich aktt a dfive
ptijatych rozhodnuti, ktera odrazeji parlamentni vétSinu v daném case, a soucasné¢ by
se jednalo o postup, ktery neni pfedpokladan unijnim pravem a ktery by do dalsiho
unijniho zdkonodarného procesu vnesl zasadni prvek nejistoty.
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I11. INTERPRETACE A PRAXE PROJEDNAVANI
PERSONALNICH NOMINACI DO ORGANU EVROPSKE UNIE
V POSLANECKE SNEMOVNE (§ 109¢ JEDNACIHO RADU)

Ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu upravuje projednavani personalnich
nominaci do organi Evropské unie za Ceskou republiku na ptidé Poslanecké snémov-
ny. Toto ustanoveni bylo do jeho textu v¢lenéno euronovelou jednaciho fadu v podobé
zakona &. 282/2004 Sb., reagujiciho na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Od
té doby bylo znéni tohoto ustanoveni jednou zménéno, a to zdkonem ¢. 162/2009 Sb.,
ktery ptedstavoval druhou euronovelu jednaciho tadu, reagujici na pfijeti Lisabonské
smlouvy. Ustanoveni § 109c¢ jednaciho fadu stanovi: ,,(1) Viada predklada vyboru pro
evropské zalezitosti k projednani personalni nominace na evropského komisare, soudce
Evropského soudniho dvora a nominace do orgdanii EIB a EBRD za Ceskou republiku.
(2) Persondalni nominace do organii Evropské unie se ve Snemovné projednaji drive, nez
o nich vlada prijme konecné rozhodnuti.*

Lisabonska novela snémovniho jednaciho fadu publikovana jako zakon €. 162/2009 Sb.
pozménila znéni odstavce 2 za ticelem zptesnéni dosavadni pravni upravy. Pivodni
znéni ,,Persondlni nominace do organii Evropské unie vybor pro evropské zalezitosti
projedna diive, nez o nich viada prijme konecné rozhodnuti bylo zménéno tak, aby
reflektovalo skute¢nost, Ze projednani personalnich nominaci do organti Evropské unie
se v Poslanecké snémovné nutné neomezuje pouze na jednani vyboru pro evropské zale-
zitosti. Podle divodové zpravy k této novele mtize v souladu s § 109a odst. 3 jednaciho
fadu totiz dojit k tomu, Ze pfislusné usneseni vyboru bude zafazeno na potad nejblizsi
schiize Poslanecké snémovny a ve véci tak bude ¢inny nejen vybor pro evropské zale-
zitosti, nybrz i plénum Poslanecké snémovny. Z platného znéni tohoto ustanoveni by
tak mélo byt vice patrné, Ze personalni nominace do organti Evropské unie maji byt
projednany v Poslanecké snémovné jako celku diive, nez o nich vlada pfijme konecné
rozhodnuti. Toto znéni rovnéz plné odpovida fikci obsazené v ustanoveni § 109a odst. 4
jednaciho tadu, které fika, Ze neni-li usneseni vyboru pro evropské zalezitosti v souladu
s odstavcem 3 tohoto ustanoveni zafazeno na potad nejblizsi schilize, povazuje se za
vyjadfeni celé Poslanecké snémovny.

Ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu dava vyboru pro evropské zalezitosti pravomoc
projednavat personalni nominace vlady na n¢které funkce v organech EU. Jedna se
o funkci evropského komisate za Ceskou republiku, funkci soudce Soudniho dvora
a Tribundlu za Ceskou republiku a funkce v orgdnech Evropské investi¢ni banky a Ev-
ropské banky pro obnovu a rozvoj. Vybrané kandidaty nominuje v piipadé Ceské re-
publiky vlada. Nasleduje prislusna schvalovaci procedura v organech EU, ktera se fidi
procesnimi predpisy pro funkci, ktera je momentalné obsazovana. Kandidat nomino-
vany ¢lenskym statem muze byt ze strany EU ve v§ech uvedenych piipadech odmitnut.

Jaka je konkrétni role vyboru pro evropské zalezitosti v celém procesu a jakou re-
levanci ma usneseni, které k nominaci danych kandidati pfijme, jednaci fad dale neu-
presnuje. V pfipadé projednavani navrhi aktl a jinych dokumentt EU stanovi jednaci
fad v ustanoveni § 109a odst. 5, Ze vlada zohledni usneseni Snémovny nebo usneseni
vyborl pfi formulaci svého stanoviska pro jednani v organech Evropské unie. V pfi-
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padé projednavani personalnich nominaci podle § 109c vSak jednaci tad vladé zadnou
podobnou povinnost nestanovi. Z formulace odstavce 2 tohoto ustanoveni ,,... se ve
Snémovné projednaji drive, nez o nich vlada prijme konecné rozhodnuti“ 1ze dovodit, ze
i v tomto pfipad¢ by méla vlada ke stanovisku vyboru pro evropské zalezitosti ¢i pléna
Poslanecké snémovny uréitym zpusobem ptihlédnout. Neznamena to vsak, ze je jim
véazana. Definitivni rozhodnuti za Ceskou republiku &ini vlada. V ptipadé, Ze nebude
akceptovat usneseni vyboru ¢i pléna Poslanecké snémovny, musi v§ak pocitat s tim, ze
se vystavuje nastrojim odpovédnosti vici Poslanecké snémovné, zejména nebezpeci
vysloveni nedtivéry.2

Interpretaéni otazkou rovnéz je, co znamena pojem ,,projednani*. Podle jazykového
vykladu by mohlo stadit, aby se o nominaci v Poslanecké snémovné jednalo, a pokud
se tak stalo, mohla by vlada o nominaci definitivné rozhodnout, at’ uz toto jednani do-
padlo jakkoli — tedy naptiklad i v pfipad¢ odroceni véci ¢i jejiho postoupeni na plénum.
Podivame-li se vSak na ustanoveni § 109¢ z komplexngjsiho pohledu, dojdeme spise
k zavéru, ze vlada mize o nominaci rozhodnout az tehdy, kdy?Z je jeji projednavani Po-
slaneckou snémovnou ukon¢eno.? Tohoto vykladu se drZi také praxe.

Zameétime-li se na aplikaci tohoto ustanoveni v praxi, l1ze v minulosti vysledovat
n¢které pripady, kdy bylo nutné se otazkou jeho vykladu zabyvat podrobnéji. Typicky
napiiklad v piipadé nominace na soudce Tribunalu EU za Ceskou republiku, jejiz pro-
jednavani prob&hlo v Poslanecké snémovné v roce 2013. V nasledujicim textu bude
popsana cela procedura, ktera predchéazela finalni nominaci prislusného kandidata ze
strany Ceské republiky, véetné reakce EU a dalsiho vyvoje.

Pravidla pro vybér kandidati na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie jsou
upravena vnitinim piedpisem vlady — usnesenim viady ¢. 525 z 13. cervence 2011. Podle
tohoto dokumentu vyhlasuje vybérové fizeni na kandidata na funkci soudce minister-
stvo spravedlnosti, a to nejpozdé&ji 15 mésicu pred predpokladanym koncem funkéniho
obdobi stavajiciho soudce. Vybérové fizeni je zahajeno vefejnou vyzvou k predkladani
kandidatur, ktera se uvefejiiuje na internetovych strankach ministerstva a oznamuje se
soudtim, statnim zastupitelstvim a dékantim pravnickych fakult vefejnych vysokych
$kol v Ceské republice. Jednotlivi kandidati pak predkladaji své kandidatury minister-
stvu ve 1hité stanovené ve vyzve. Tato lhita musi ¢init minimaln¢ 1 mésic.

Podle ¢l. 3 usneseni vlady musi byt kandidat na funkci soudce statnim obéanem
Ceské republiky, musi byt bezihonny, musi mit vysoky moralni charakter, ukon¢ené
vysokoskolské magisterské vzdélani a pravni praxi po dobu nejméné deseti let, musi
skytat zaruky nezavislosti a nestrannosti pii vykonu funkce soudce po pripadném jme-
novani a pochopitelné musi mit také dostatecné znalosti prava Evropské unie, zejména
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, aktivné ovladat francouzsky jazyk a dalsi
z ufednich jazykt Evropské unie mimo svtj matetsky jazyk. Zptuisob prokéazani splnéni
téchto pozadavkii by mélo ministerstvo uptesnit ve vyse zminéné vyzve.

2 SYLLOVA, J. a kol.: Proces sestavovini Evropské komise — Informacni podklad pro VEZ [online].
Praha: Parlamentni institut, 2009 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
idd=58542.

3 Tamtéz.
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Po skonceni lhity k predkladani kandidatur je svolana specidlni deviti¢lenna vybéro-
va komise, kterd ma povinnost do dvou mésict z pfedlozenych zadosti vybrat vhodného
kandidata. Cleny této komise jsou podle usneseni vlady nasledujici funkcionafi: ministr
spravedlnosti, ktery je souCasné také pfedsedou komise, ministr zahrani¢nich véci, vlad-
ni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie,
predseda Ustavniho soudu, predseda Nejvyssiho soudu, piedseda Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale pak jeden ¢len jmenovany ministrem spravedlnosti, jeden ¢len jmenovany
predsedou Ceské advokatni komory a jeden &len jmenovany dékany pravnickych fakult
v Ceské republice. Jednani komise svolava jeji predseda, ktery jesté predtim piezkou-
ma predlozené kandidatury a navrhne vyfazeni téch uchazeci, ktefi podle jeho nazoru
zjevné nespliiuji vyse popsané pozadavky. Pokud zadny ¢len komise nevznese v uréené
1hate proti vytazeni téchto kandidatur namitky, komise k nim dale nepfihlizi. Zbyli kan-
didati se ticastni pohovoru s komisi, béhem n¢hoz maji byt komplexné provéteny pred-
poklady pro vykon funkce soudce a zji$téna jejich motivace. Komise si v ramci tohoto
pohovoru mize od kandidatl vyzadat dopliujici dokumenty a miize rovnéz rozhodnout
o dodate¢ném ovéfeni jejich jazykovych predpokladi pro vykon funkce. Na zakladé
toho pak vybere nejvhodnéjsiho kandidata a prvniho a druhého nahradnika. O svém
postupu sepiSe zapis, ve kterém uvede divody svého rozhodnuti.

V souladu s § 109¢ jednaciho fadu pak ministr spravedlnosti pfedlozi seznam se jmé-
ny vybraného kandidata a jeho ndhradnikd snémovnimu vyboru pro evropskeé zalezitosti
k projednani. Pro informaci se tento seznam predklada také senatnimu vyboru pro za-
lezitosti Evropské unie, ktery vSak personalni nominace na tyto funkce neprojednava.
Po projednani navrzenych kandidati Poslaneckou snémovnou? ptedlozi ministr spra-
vedlnosti vlade ke schvaleni navrh na nominaci kandidata vybraného komisi. Usneseni
vlady je v piipadé projednavani nominaci na funkce soudcti Soudniho dvora Evropské
unie ponékud konkrétné&jsi nez samotny jednaci fad,> kdyz stanovi, ze by vlada pfi po-
suzovani navrhu vybraného kandidata méla zohlednit vysledky projednani v Poslanecké
snémovné. Presto vSak plati, ze definitivni rozhodnuti je na vlad¢. Pokud vlada vybra-
ného kandidata neschvali, vybérové fizeni by se dle ¢l. 8 usneseni vlady mélo opakovat.
Schvalenou nominaci oznami ministr zahrani¢nich véci Generalnimu sekretariatu Rady.

V srpnu 2013 mél skoncit Sestilety mandat dosavadni soudkyni Tribunalu EU za
Ceskou republiku prof. Irené Pelikanové. V souladu s vy3e popsanymi pravidly vladni-
ho usneseni tak ministr spravedlnosti 16. kvétna 2012 vyhlasil vybérové fizeni na tuto
pozici s terminem pro podani kandidatur do 15. srpna 2012. Ministerstvo spravedlnosti
obdrzelo celkem dvé ptihlasky kandidati, kteti splnili veskeré formalni pozadavky —
prof. JUDr. Ireny Pelikanové, DrSc., stavajici soudkyné Tribunalu, a JUDr. PhDr. Petra
Misny, Ph.D. Tito kandidati byli pozvani k pohovoru pfed vyse popsanou vybérovou
komisi, jejiz zasedani probéhlo 1. fijna 2012. Jejimi ¢leny byli ministr spravedlnosti
a predseda komise JUDr. Pavel Blazek, ndméstek ministra zahrani¢nich véci JUDr. Vla-
dimir Galugka, vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvo-
rem EU JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., pfedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel
Rychetsky, predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva Brozova, pfedseda Nejvyssiho

4 Viz vyklad k ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu uvedeny vyse.
5 Viz vyklad k ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu uvedeny vyse.
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spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, naméstek ministra spravedlnosti Mgr. Frantisek
Korbel, Ph.D., predseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopen a dékan
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. Béhem poho-
voru uvedli kandidati svou motivaci pro zastavani této funkce a odpovidali na dotazy
jednotlivych ¢lent komise, které se tykaly judikatury Tribunalu a role ¢eského soudce
v této instituci. V navaznosti na to komise vétSinou svych hlast (7 : 2) rozhodla, ze
kandidatkou na funkci soudce Tribunalu v ramci Soudniho dvora Evropské unie bude
navrzena stavajici soudkyné Tribunalu prof. Pelikdnova a jejim prvnim nahradnikem
pak dr. Mlsna.

Tento navrh byl v souladu s ¢l. 7 usneseni vlady a § 109¢ jednaciho fadu pted-
lozen k projednani snémovnimu vyboru pro evropské zalezitosti a pro informaci byl
zaslan také senatnimu vyboru pro zalezitosti Evropské unie. Snémovni vybor zaradil
projednavani tohoto bodu na program 37. schtize, ktera se konala 22. listopadu 2012.
Po vyslechnuti souhrnné informace o provedeném vybérovém fizeni z ust zastupkyné
ministerstva spravedlnosti Mgr. et Mgr. Zuzany Fiserové dostali oba kandidati prostor,
aby prezentovali své piedstavy o potencialnim budoucim pisobeni ve funkci soudce
Tribunalu. Nasledné byl dan prostor pfitomnym poslanctim, kteti se dotazovali napfi-
klad na kritéria vybérového fizeni na funkci soudce Soudniho dvora EU, na jazykovy
rezim Tribunalu a problémy s délkou fizeni, na nazor obou kandidati na ptipadnou
federalizaci Evropské unie, na ¢lenstvi prof. Pelikanové v politickych stranach a na jeji
postoj k novému obcanskému zakoniku ¢i na to, jak by oba kandidati chtéli v ramci
limit? této funkce prosazovat zajmy Ceské republiky.

Po skonceni rozpravy byl mistopfedsedou vyboru pfednesen navrh, aby se ¢lenové
vyboru vyjadrili k obéma kandidatim prostfednictvim tajné ,,volby*. Tento navrh byl
pfitomnymi poslanci schvalen. V tajném hlasovani vybor jednomyslné vyjadril podporu
dr. Mlsnovi. Pfedseda vyboru nasledné konstatoval, ze vysledek tajné volby znamena
pfijeti usnesent, kterym vybor pro evropské zaleZitosti doporuéuje vladé CR nominovat
na funkci soudce Tribunalu dr. Mlsnu.”

Tento postup byl ve srovnani s pfedchozimi zkuSenostmi pomérné nestandardni,
nikoli v§ak v pfimém rozporu s jednacim fadem. Srovname-li ho s postupem pfi posled-
nim projednavani nominace kandidata na funkci soudce Soudniho dvora, 1ze zde spatio-
vat ur¢ité rozdily. Projednavani tohoto bodu probéhlo na 22. schtizi vyboru pro evropské
zalezitosti dne 16. listopadu 2011. V prvé fad¢ si Ize povSimnout skuteCnosti, ze pfi
projednavani této nominace byl na schiizi vyboru pro evropské zalezitosti pozvan pouze
vitézny kandidat, kterého doporucdila deviticlenna vybérova komise, nikoli také jeho
nahradnik. Timto kandidatem byl dosavadni soudce Soudniho dvora prof. JUDr. Jifi
Malenovsky, CSc. Projednavani jeho nominace probéhlo ve vyboru o poznani pruz-
néji, neZ v piipadé popsaném vyse.® Prof. Malenovsky v nékolika bodech shrnul svou
dosavadni profesni kariéru a nastinil své pfedstavy o dalsim pisobeni ve funkci soudce
Soudniho dvora EU. Vzhledem k tomu, Ze ze strany poslancti nebyly na tohoto kandi-
data zadné dotazy, navrhl pfedseda vyboru usneseni, kterym vybor pro evropské zale-

6 Zapis z jednani vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny ¢. 37 (2012).
7 Usneseni vyboru pro evropské zaleZitosti Poslanecké snémovny ¢&. 258 (2012), hlasovani 14-0-0.
8 Zapis z jednani vyboru pro evropskeé zaleZitosti Poslanecké snémovny ¢&. 22 (2011).
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zitosti schvaluje navrh na jmenovani prof. Malenovského kandidatem na funkci soudce
Soudniho dvora EU. Tento navrh byl vefejnym hlasovanim jednomysiné pfijat a vybor
tak doporugil tohoto kandidata ke schvaleni vladou CR, k éemuz také nasledné doslo.®

Vratime-li se zpét k vySe popsanému pfipadu nominace kandidata na funkci soudce
Tribunalu, v ndvaznosti na pfijeti usneseni vyboru pro evropské zalezitosti byl ndvrh na
schvaleni nominace vybrané kandidatky zaslan ministerstvem spravedlnosti vladé CR
k pfijeti kone¢ného rozhodnuti. Soucasti tohoto navrhu bylo také protichiidné stanovis-
ko vyboru pro evropské zalezitosti pijaté na zakladé § 109¢ jednaciho fadu. Vlada CR
nominaci projednala na svém zasedani 9. ledna 2013, avsak, pro nékoho mozna piekva-
pive, navrh na nominovani stavajici soudkyné Tribunalu prof. Pelikdnové neschvalila.

Jak bylo uvedeno vyse, pro tento ptipad stanovi ¢l. 8 odst. 3 usneseni vlady, ze pokud
vlada navrh kandidata vybraného odbornou komisi neschvali, vybérové fizeni se opaku-
je. Skutecnost vSak byla jina. Ministerstvo spravedlnosti v reakci na rozhodnuti vlady
predlozilo novy navrh, ve kterém doporucilo upustit od vyhlaseni nového vybérového
fizeni a schvalit nominaci nahradniho kandidata dr. Mlsny. Tento krok odivodnilo mi-
nisterstvo ¢asovou tisni a potfebou urychlené notifikace nominovaného kandidata Gene-
ralnimu sekretaridtu Rady, stejné jako odkazem na vysledek projednani kandidatury ve
vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny. K tomuto je ov§em nutno dodat,
ze mandat dosavadni soudkyné prof. Pelikanové sice mél skonéit 31. srpna 2013, avsak
podle ¢l. 5 statutu Soudniho dvora EU!? ... zastava kazdy soudce svou funkci, dokud se
Jji neujme jeho nastupce*. Prof. Pelikdnova by tak mohla v Tribunalu prozatimné pasobit
i po uplynuti svého mandatu, a to az do doby, nez by z fadného vybérového fizeni vzesel
jeji nastupce a ujal se této funkce. Kromeé toho odporoval tento postup vyse popsanym
vladnim pravidlim pro vybér kandidata na funkci soudce Soudniho dvora EU, podle
nichz mélo byt vyhlaseno nové vybeérové fizeni. Postaveni prvniho nahradnika mél mit
podle interniho usneseni vlady dr. Mlsna pouze pro ptipad, Ze by se prof. Pelikanova
do okamziku jejiho schvaleni vladou z néjakého diivodu kandidatury vzdala, pfipadné
by piestala spliiovat pozadavky uvedené v ¢l. 3 usneseni vlady.!! Zadna z téchto sku-
te¢nosti oviem nenastala. Pfesto byl zminény navrh vladou CR dne 27. tmora 2013
schvélen!? a kandidatem na funkci soudce Tribunalu za Ceskou republiku se tak stal
dr. Mlsna.

Co se tyce schvalovaci procedury v organech EU, navrzeni soudci jsou jmenovani
do funkce na zakladé spoleéné dohody vlad ¢lenskych statd.!3 Jesté piedtim se v8ak
podle ¢l. 255 SFEU k vhodnosti kandidata na tuto funkci musi vyjadfit specialni vybor
slozeny ze sedmi osob vybranych z byvalych ¢lenti Soudniho dvora a Tribunalu, ¢lent
nejvyssich vnitrostatnich soudll a obecné uznavanych pravnikt. Jednu z nich pak navr-
huje Evropsky parlament. Slozeni vyboru musi byt vyvazené jak po strance geograficke,
tak po strance riznorodého zastoupeni odlisnych pravnich systémui ¢lenskych statt. Ci-
lem ¢l. 255 SFEU bylo zvysit tlak na kvalitni vybér kandidatii ze strany clenskych stata

9 Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny €. 155 (2012), hlasovani 6-0-0.
10 Protokol ¢. 3 ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.

11" Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 525/2011, ¢l. 6 odst. 8.

12 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 150/2013.

13 Viz ¢l. 253 a 254 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

161



a eliminovat politické vlivy, které cely proces provazeji.'4 Vybor by mél byt jakousi po-
jistkou, ze soudci budou v jednotlivych ¢lenskych statech vybirani peclivé a v souladu
se v§emi proceduralnimi pravidly a Ze jejich kandidati opravdu budou spliovat v§echny
nezbytné predpoklady pro vykon této funkce.

Konkrétni slozeni vyboru stanovi rozhodnuti Rady 6177/10 z 24. tnora 2010 pfijaté
na zakladé ¢l. 255 SFEU.!5 Rozhodnuti Rady 6176/10 z téhoZ dne pak upravuje pravidla
pro jeho fungovani. Tento dokument je vSak pomérn¢ struény a o jeho fungovani v praxi
toho tudiz vime velmi malo. Jednani vyboru jsou totiz nevetejna. Z pravidel vyplyva,
ze jakmile vlada ¢lenského statu navrhne svého kandidata, Generalni sekretariat Rady
postoupi nominaci predsedovi vyboru, ktery si miize od ¢lenského statu vyzadat poskyt-
nuti dodate¢nych informaci. V pfipad¢, Ze je navrzen kandidat, ktery neobhajuje sviij
mandat, uspofada vybor nevefejné slySeni, v ramci n¢hoz dostane kandidat prostor se
vyboru piedstavit. Vybor pak kandidatovi poklada otazky, na zakladé kterych ovéfuje,
zda spliuje pozadavky pro vykon této funkce. V navaznosti na toto slySeni pak vybor
zaujme k navrzenému kandidatovi stanovisko, které rozesle vSem vladam clenskych
stath (vyhradnég jim).!6 Ve stanovisku vybor uvede veskeré divody, které ho vedly k vy-
slednému rozhodnuti. V1ady ¢lenskych statli pak mohou, ale nemusi toto stanovisko
zohlednit pfi svém rozhodovani.

Vzhledem k tomu, ze stanovisko vyboru je nevefejné, miizeme pouze spekulovat
o tom, co je hlavnim pfedmétem pozornosti vyboru a jaka jsou jeho kritéria pro vybér
soudce Soudniho dvora EU. Ur¢ita voditka 1ze v§ak vysledovat z jeho zprav o dosavad-
ni ¢innosti, které byly publikovany zacatkem roku 201117 a za¢atkem roku letosniho!®
¢i z nékterych vefejnych vyjadieni jeho Elend.!® Obé zpravy uvadi vycet zakladnich
kritérii, ke kterym vybor béhem uplynulych tii let ptihlizel. Patii sem zejména odbor-
nost kandidata, profesni zkuSenosti, schopnost vykonavat funkci soudce, zaruky ne-
zavislosti a nestrannosti kandidata a jazykové schopnosti v¢éetné schopnosti pracovat
v mezinarodnim prostiedi. Z hlediska nominace dr. Mlsny je vzhledem k jeho relativné
nizkému veku pro nas zajimavé zejména kritérium profesnich zkusenosti. Vybor ve své
prvni zpravé totiz uvadi, ze v pfipad€ nominaci na funkci soudce Tribunalu se vyzaduje
odborna praxe v délce minimalné 12 az 15 let, coz je jesté vice, nez pozaduji vladni

14 SYLLOVA J. — PITROVA L. - PALDUSOVA H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010.

15 Vybor byl jmenovan na dobu 4 let ve sloZeni: Jean-Marc Sauvé (pfedseda), Peter Jann, Lord Mance, Tor-

ben Melchior, Péter Paczolay, Ana Palacio Vallelersundi a Virpi Tiili.

Na zadost piedsednictvi miize rovnéz predseda vyboru toto stanovisko prezentovat zastupciim vlad ¢len-

skych statl na jejich setkani v ramci Rady. Doposud vsak k tomuto postupu nedoslo.

17 Activity Report of the Panel Provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (6509/11) [online]. 2011 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11
/st06/st06509.en11.pdf.

18 Activity Report of the Panel Provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (5091/13) [online]. 2011 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13
/st05/5t05091.en13.pdf.

19 MANCE, L.: The Nomination of Judges to the Court of Justice of the European Union and the Europe-
an Court of Human Rights. Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European
Union [online]. 2013 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.network-presidents.eu/news/newsletter
-march-2013. Seznam nékterych dalsich publikaci ¢lentl vyboru je soucésti ptilohy ke druhé zprave o jeho
¢innosti.
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pravidla pro vybér kandidata (tj. 10 let).20 Na tomto pozadavku vybor trva, ledaze by
kandidat, ktery pozadovanou délku odborné praxe nespliuje, vybor piesvéd¢il svymi
mimofadnymi odbornymi znalostmi. Co se ty¢e jazykovych schopnosti, vyZaduje se
vyborna znalost francouzstiny, ktera je pracovnim jazykem Tribunalu.

Mozna prave z téchto diivoda bylo k nominaci dr. Mlsny nakonec vydano stanovisko
negativni. Vybor tak doporucil vladam ¢élenskych statd jeho kandidaturu zamitnout.
Vyboru v§ak mohla vadit také pomérné€ nestandardni procedura, na zakladée které byl
vladou CR nominovan, &i jeho piilisné politické angazma. Na riziko neschvaleni tohoto
kandidata vyborem upozoriovalo také ministerstvo spravedlnosti ve své predkladaci
zpraveé tykajici se jeho nominace, kde zdiiraznilo, Ze s ohledem na praxi vyboru?! nelze
vyloucit moznost, ze nebude vydano kladné stanovisko. Urcitym signalem k tomuto
vysledku mohl byt také dopis predsedy Tribunalu Marca Jaegera adresovany vladam
Clenskych statl, ve kterém zadal ¢lenské staty o to, aby své zastupce v Tribunalu mé-
nily jen vyjimecné, protoze kazdé stfidani na misté soudce mimo jiné pfinasi prutahy
v rozhodovaci ¢innosti soudu.?2

Co se ty¢e daliho vyvoje, vlada CR méla v této fazi dvé moznosti. Bud’ mohla
i nadale prosazovat dr. Mlsnu jako svého kandidata a presveédcit o jeho kvalitach vla-
dy ostatnich ¢lenskych stati, které by jeho kandidaturu i pies nesouhlasné stanovisko
vyboru podle ¢l. 255 SFEU mohly schvalit,2? nebo mohla prostfednictvim ministerstva
spravedlnosti vypsat nové vybérové fizeni a nominovat kandidata jiného. Cela vyse
popsana procedura by se tak v tomto piipad¢ musela opakovat. Otazkou vsak zustavalo,
zda by vlibec bylo mozné nové vybérové fizeni uskutecnit vzhledem k rozhoiceni né-
kterych ¢lent komise z nerespektovani internich proceduralnich pravidel pro nominaci
soudct Soudniho dvora EU vladou (piedsedové Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dokonce napsali vladé dopis, ve kterém zadali o vysvét-
leni jejiho postupu).

Vlada CR tak nakonec vy&kala na rozhodnuti Konference zastupcti vlad ¢lenskych
statl, ktera se na jmenovani navrzeného kandidata podle ocekavani rovnéz neshodla.
Na mist¢ tedy bylo nominovat kandidata nového. Vzhledem k tomu, Ze se v uplynulém
&ase zcela zménilo personalni a potazmo i politické slozeni vlady CR,24 vypoiadalo se
ministerstvo spravedlnosti s timto problémem piekvapivé velmi jednoduse. S odkazem
na dfive vydané rozhodnuti vybérové komise totiz opétovné predlozilo viadé CR navrh
na schvaleni ptivodné navrzené kandidatky prof. Pelikdnové. Nova vlada navzdory pu-
vodnimu negativnimu stanovisku tento navrh svym usnesenim ze dne 24. ¢ervence 2013
schvalila.25 Vzhledem k dlouholetému pisobeni prof. Pelikanové ve funkei soudkyné
Tribunalu probé&hl nasledny schvalovaci proces na urovni EU bez jakychkoli problé-
mi a prof. Pelikanova tak nakonec bude Ceskou republiku v Tribunalu reprezentovat
i v dal$im funkénim obdobi.

20V piipadé nominaci na funkci soudce Soudniho dvora poZzaduje vybor odbornou praxi v délce minimalné
20 let.

21 K lednu 2013 vybor posoudil celkem 43 nominaci, z nichz 5 skon¢ilo vydanim negativniho stanoviska.

22 BROLIK, T.: Konec soudce Mlsny: Evropa nechce, koho ji nabizime, a co ted’ s tim. Respekt, 2013, ¢. 21,
s. 21.

23 Dosud se vsak néco takového jesté zadnému Elenskému statu nepodafilo.

24V ¢ervenci 2013 vystiidala Necasovu vladu vldda Jitiho Rusnoka.

25 Usneseni vlady Ceské republiky €. 554/2013.

163



IV. ZAVER

Na zakladé posouzeni relevantnich vnitrostatnich i unijnich vykladovych
hledisek, véetné ustalené praxe Poslanecké snémovny, 1ze konstatovat nasledujici zave-
ry k posuzovanym aspektlim obou euronovel jednaciho fadu.

Usneseni vyboru, u kterého nastala pravni fikce, Ze se povazuje za vyjadieni Sné-
movny (§ 109a odst. 4 jednaciho tadu), piedstavuje ukonéenou fazi vnitrostatniho
i unijniho zadkonodarného procesu a nemiize byt pozdéji Snémovnou ani vyborem revo-
kovano ¢i zménéno. Toto usneseni musi vlada ,,zohlednit®.

U projednavani personalnich nominaci podle § 109¢ jednaciho fadu nema vlada
povinnost zohlednit usneseni vyboru, resp. Snémovny jako celku. Lze vSak konstato-
vat, Ze vlada nesmi o nominaci definitivné rozhodnout, dokud nebylo jeji projednavani
Snémovnou definitivné ukoncéeno.

THE EU AMENDMENTS TO THE RULES OF PROCEDURE OF THE CHAMBER
OF DEPUTIES AND TWO ISSUES FOR INTERPRETATION (THE NOTION

OF “A REPRESENTATION OF THE CHAMBER OF DEPUTIES”

AND THE QUESTION OF DELIBERATION OF EU STAFF NOMINATIONS)

Summary

The first part of the article deals with the theoretical question of whether the Constitution of
the Czech Republic and the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies allow the plenary of the Chamber
of Deputies to revoke a resolution of the Committee for European Affairs which had been adopted in relation
to proposed EU legislation (where the Rules of Procedure provide for the existence of a legal fiction that such
a committee resolution is, under certain circumstances, considered to be a representation of the Chamber
of Deputies as a whole). This is particularly important in relation to the yellow and orange flag procedures
in EU law in relation to alleged breaches of the principle of subsidiarity.The second part of the article deals
with the powers of the Chamber of Deputies to deliberate staff nominations to European Union bodies.
The theoretical part is devoted to the interpretation of the relevant provisions of the Rules of Procedure of
the Chamber of Deputies and problematic issues. Following this, the article describes the application of these
provisions using the example of the deliberation of the nomination of the candidate for General Court judge
by the Committee for European Aftairs, which took place in November 2012. The article further describes the
procedure preceding the discussion in the Chamber of Deputies and the procedure which follows, including
the response of the European Union and future prospects.

Key words: Constitution, Rules of Procedure, Subsidiarity, Staff nominations, European Union, Constitutional
Court, art. 255 TFEU

Klicova slova: Ustava, jednaci tad, subsidiarita, personalni nominace, Evropska unie, Ustavni soud, ¢l. 255
SFEU
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APLIKACE VYBRANYCH PROCEDUR
PRIMARNIHO PRAVA V PRAXI
POSLANECKE SNEMOVNY

DANIELA MAZANCOVA DUPLAKOVA*

. APLIKACE SNEMOVNI PROCEDURY PRO ZJEDNODUSENY
POSTUP PRIJIMAN{ ZMEN PRIMARN{HO PRAVA EU

Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy, jez vstoupila
v platnost dne 1. prosince 2009, obsahuje tipravu nékolika moznosti revize primarniho
prava EU. Zékladnim zpisobem je pfedevSim rfadny postup revize primarniho prava,
jenz je upraven v ¢l. 48 odst. 2 — odst. 5 SEU. Z titulu zjednodusSeni a zrychleni revize
primarniho prava upravuje Lisabonska smlouva také jako jednu z alternativ zjednoduse-
né pfijimani zmén ¢asti tieti Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské
smlouvy podle ¢l. 48 odst. 6 SEU.

Cilem této ¢asti neni teoreticky pojednavat o moznostech revize primarniho prava,
ale zabyvat se aplikaci tohoto ustanoveni v praxi Poslanecké snémovny. V souvislosti
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost doslo k pomérné rozsahlé novelizaci jejiho
jednaciho fadu, a to zejména s diirazem na projednavani evropskych zalezitosti. Pro
demonstraci snémovnich procedur pfi pouziti zjednoduSené¢ho postupu pro ptijimani
zmeén poslouzi navrh, jehoz zdmérem byla novelizace ¢l. 136 SFEU. Impulsem k této
zméné byla snaha o zajisténi financni stability ¢lenskych stati EU, které jsou zaroven
soucasti eurozony a zavedeni tzv. Evropského stabiliza¢niho mechanismu.

1. PROCES PROJEDNAVANI NAVRHU NA EVROPSKE UROVNI

Moznost revize smluvniho ramce EU byla poprvé zminéna v zavérech Ev-
ropské rady,! jez se konala ve dnech 28. a 29. Fijna 2010. Na tomto zasedani se u¢astnici
shodli na potfebé zavedeni stalého krizového mechanismu, jehoz cilem bude zajisténi
finanéni stability eurozony jako celku. Soucasti zaveri bylo také povéieni pfedsedy Ev-
ropské rady k zahajeni konzultaci ohledné Gpravy Smlouvy s jednotlivymi ¢leny Evrop-
ské rady. Tato problematika byla déle diskutovana na nésledujicim zasedani Evropské

*  Autorka pracuje v Parlamentnim institutu.
1 Zavéry Evropské rady, 28. a 29 fijna 2010. Uplné znéni zavérh je dostupné on-line zde: http://register
.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st00/st00025-re01.cs10.pdf [cit. 24. 5. 2013].
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rady,? konaném ve dnech 16. a 17. prosince 2010, na kterém se ¢lenské staty definitivné
shodly na potiebé pozménéni SFEU, a to prostfednictvim tzv. zjednoduseného postupu
pro pfijimani zmén dle ¢l. 48 odst. 6 SEU. Soucasti zavéru je také nastin ¢asového har-
monogramu, podle né¢hoz by nasledujici konzultace a konkrétni kroky mély probihat.
Podle tohoto harmonogramu mélo do konce roku 2012 dojit k dokonceni vnitrostatnich
schvalovacich postupil navazujicich na uvedené rozhodnuti Evropské rady tak, aby roz-
hodnuti mohlo vstoupit v platnost dne 1. ledna 2013.

2. VYSLOVENI PREDCHOZIHO SOUHLASU SNEMOVNY

Jednaci ad Poslanecké snémovny upravuje dvé faze kontroly vlady pii
realizaci zjednoduseného postupu revize primarniho prava dle ¢l. 48 odst. 6 SEU.
V prvnim ptipadé se jedna o uskute¢iovani tzv. kontroly ex ante, tj. prostfednictvim
vysloveni pfedchoziho souhlasu Snémovny podle § 1091 pism. b) jednaciho fadu. Bez
vysloveni tohoto souhlasu Snémovnou nelze za Ceskou republiku vyslovit p¥i hlasovani
v Evropské radé¢ souhlas pii rozhodovani podle ¢l. 48 odst. 6 SEU. Udé&leni pfedchoziho
souhlasu ma zejména vnitrostatni ¢inky, na evropské tirovni se projevi az zprostiedko-
van¢. Prib¢h projednavani tykajici se vysloveni predchoziho souhlasu je upraven § 109j
a § 109k jednaciho fadu.

Podle t&chto ustanoveni je vlada Ceské republiky povinna pfedlozit navrh na vy-
sloveni pfedchoziho souhlasu Snémovny bez zbyte¢ného odkladu, ¢imz umozni jeho
v€asné projednani, pficemz tak ucini nejpozdéji v den oznameni navrhu rozhodnuti
organu Evropské unie narodnim parlamentiim, a to podle stanoveného postupu. Vlada
navrh ptedlozi spolu se sou¢asnym znénim dotCenych ustanoveni, s vyznacenim navr-
hovanych zmén a doplnéni. Dale je vlada povinna ptedlozit svoje stanovisko k navrhu
rozhodnuti organu Evropské unie a ke zménam, které takovy navrh obsahuje. Navrh
na vysloveni pfedchoziho souhlasu k tomuto konkrétnimu navrhu vlada predlozila dne
22. unora 2011 predsedkyni Poslanecké snémovny (Vladni navrh, kterym se predklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni pfedchoziho souhlasu podle § 109i pism. b)
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 119k pism. b) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, navrh Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢lanek 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské
staty, jejichZ ménou je euro, snémovni tisk ¢. 265-E),? ktera jej neprodlené dorucila
vSem poslanciim a ptikazala vyboru pro evropské zalezitosti navrh projednat.

Vybor pro evropské zalezitosti navrh vlady projednal a pfijal usneseni, v némz do-
porucil, aby Snémovna vyslovila , predchozi souhlas s navrhem Rozhodnuti Evropské
rady, kterym se méni clanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o me-
chanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro®. Soucasti rozhodnuti je
dopliyjici usneseni ukladajici vlade, aby ,,v pripadé nutnosti jednat o pozménovacim

2 7avéry Evropské rady, 16. a 17. prosince 2010. Uplné znéni zavéri je dostupné on-line zde: http://register
.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st00/st00030.cs10.pdf [cit. 24. 5. 2013].

3 Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 265-E, Navrh Rozhodnuti Evropské rady
o zméné Sml. o fungovéni EU. Pfehled projednavani snémovniho tisku €. 265-E je dostupny on-line zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=265 [cit. 11. 6. 2013].
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navrhu usilovala delegace Ceské republiky o nalezeni kompromisniho FeSeni, které se
nebude podstatnym zpiisobem odchylovat od piivodne navrhovaného textu rozhodnuti,
bude v souladu se zdakladnimi liniemi pro zrizeni mechanismu obsazenymi v Prohla-
Seni Euroskupiny ze dne 28. listopadu 2010 a bude v souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU“*
Projednani navrhu vyborem ani pfijeti usneseni neni pro projednani navrhu v plénu
nezbytné, jelikoZz jednaci fad v § 109j odst. 5 vyslovné stanovuje, zZe: ,,navrh viady Ize ve
Snémovné projednat i v pripade, ze vybor ve stanovené lhiite usneseni neprijme*. Pted-
sedkyné Snémovny zafadila navrh vlady na potad nejblizsi schiize Snémovny, jeZ se
konala 16. bfezna 2011. Podle jednaciho fadu se k projednani navrhu kona pouze jedina
rozprava, tj. neprobiha nejdiive rozprava obecna a nasledné podrobna jako u ostatnich
bodl programu. V rozpravé k navrhu je mozné podat pouze navrh na zamitnuti nebo
na odroceni jeho projednavani. Po ukonceni rozpravy se Snémovna usnasi, zda s pred-
lozenym navrhem vyslovuje aktivni souhlas, usnesenim podle ¢l. 39 odst. 2 Ustavy.
V piipadé, ze by Poslanecka snémovna nevyslovila s ndvrhem vlady souhlas, resp. by
tento navrh zamitla, vlada by nasledné nemohla vyslovit souhlas s navrhem rozhodnuti
v ramci Evropské rady. Jedna se o koncepci vazaného mandatu.

V piipadé, Ze Snémovna vyslovi souhlas s navrhem vlady (tj. udéli vlade tzv. pred-
chozi souhlas pted hlasovanim v Evropské rad¢€), je poté jiz jen na rozhodnuti vlady,
jestli s ndvrhem na zménu Smluv na zasedani Evropské rady bude souhlasit, ¢i nikoliv.
Ovsem v ptipadé, Ze by Snémovna nevyslovila s navrhem vlady souhlas, je vlada timto
rozhodnutim vazana a nemtze vyslovit pfi hlasovani v Evropské radé souhlas. Tento
nazor je zaroven podpoien ve zvlastni ¢asti divodové zpravy ke snémovnimu tisku
&. 742,56 jenz obsahuje novelu jednaciho fadu v souvislosti se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost, ktera uvadi, ze ,,i v pripade, zZe obé komory predchozi souhlas udéli,
neni tim zalozena povinnost vlady (exekutivy) vyslovit pri hlasovani v organech Evrop-
ské unie s navrhy rozhodnuti souhlas®.

Obecné za problematicky bod tipravy tykajici se vysloveni pfedchoziho souhlasu
muze byt povazovano vymezeni ptipadu, kdy je vlada povinna zadat Poslaneckou sné-
movnu o vysloveni pfedchoziho souhlasu. V ptipad¢ striktniho izkého gramatického
vykladu § 1091 jednaciho fadu, by vlada méla piedlozit navrh na vysloveni pfedchoziho
souhlasu pouze tehdy, kdy s ndvrhem planuje na jednani Evropské rady vyslovit sou-
hlas. V pfipad¢, Ze vlada mé v planu vyjadfit nesouhlas na jednani Evropské rady, tak
nemusi pii pouziti izkého gramatického vykladu zadat o vysloveni pfedchoziho souhla-
su Poslaneckou snémovnu. Tento postup by se uplatnil rovnéz tehdy, pokud by se vlada
hodlala hlasovani v Evropské radé zdrzet. Pokud vlada s navrhem nesouhlasi nebo se
hlasovani zdrzi, nevyplyva pii uzkém gramatickém vykladu jednaciho fadu jeji explicit-
ni povinnost Zadat o pfedchozi souhlas. Tento striktni gramaticky vyklad, podle néhoz je

4 Poslanecka snémovna, usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 75 z 11. schiize konané dne 24. inora
2011. Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti je dostupné on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=6&ct=265&ct1=1 [cit. 27. 5. 2013].

5 Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013, Snémovni tisk 742, Novela z. o jednacim fadu Poslanecké
snémovny. Prehled projednavani snémovniho tisku ¢. 742 je dostupny on-line zde: http://www.psp.cz/sqw
/historie.sqw?0=5&T=742 [cit. 11. 6. 2013].

6 Divodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 742, Novela z. o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Diivodova
zprava k tisku €. 742 je dostupna on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=742&CT1=0
[cit. 13. 6. 2013].
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vlada povinna zadat Poslaneckou snémovnu pouze v piipadé jejiho aktivniho souhlasu
na jednani Evropskeé rady, vsak neni jediny mozny. Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy
je mozné vycist také jiny ucel komentovaného ustanoveni, a to, ze vlada obligatorné
predklada navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu Poslanecké snémovné. Ze zvlastni
Casti divodové zpravy: ,,obecné ve vztahu ke vSem navrhiim rozhodnuti podle § 109i
plati, ze navrh na vysloveni predchoziho souhlasu by viada méla Snemovné predkladat
vzdy — neni ponechano na uvazeni viady, zda takovy navrh predlozi®. Z uvedeného lze
usoudit, Ze zamérem tvlrce zakona bylo, aby vlada predkladala navrh na vysloveni
predchoziho souhlasu povinng, a to i v piipade, Ze s navrhem rozhodnuti o zméné vsech
nebo ¢asti ustanoveni ¢asti tieti SFEU nesouhlasi, nebo se hlasovani zdrzi. V pfipa-
dé pouziti Gcelového vykladu existuji dvé moznosti. Prvni moznosti je, ze vlada musi
navrh o vysloveni pfedchoziho souhlasu ptredkladat Poslanecké snémovné jen tehdy,
kdyz hodla vyslovit s navrhem na zasedani Evropské rady souhlas, nebo kdyz se hodla
hlasovani zdrzet. Druhou moznosti je, Ze vlada musi navrh predkladat obligatorné vzdy,
i kdyZz nechce pro zménu hlasovat.

Evropska rada piijala definitivni rozhodnuti o pfijeti navrhu na zasedani, které se
uskuteénilo ve dnech 24.-26. biezna 2011,7 tzn. pouze 10 dni poté, co Snémovna
vyslovila pfedchozi souhlas s timto navrhem. Jedna se o rozhodnuti Evropské rady
¢. 2011/199/EU ze dne 25. biezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou
je euro. Jednaci fad Poslanecké snémovny neupravuje moznost, ktera nastane v ptipad¢,
ze Snémovna by se navrhem na vysloveni pifedchoziho souhlasu viibec nezabyvala,
resp. projednavani navrhu pierusila. V tomto ptfipadé by vlada nemohla ,,souhlas® na
jednani Evropské rady vyslovit, a tim by doslo k zablokovani projednani dotéeného
navrhu na evropské trovni, jelikoz znéni ¢l. 48 odst. 6 SEU predpoklada k piijeti roz-
hodnuti jednomyslnost Evropské rady. Z uvedeného vyplyva, Ze Poslanecka snémovna
disponuje moznosti zablokovat rozhodnuti Evropské rady na neomezenou dobu, pii-
¢emz jednaci fad neobsahuje upravu, jez by takovému postupu mohla zamezit. Ov§em
v ramci hlasovani Evropské rady se dle ¢l. 235 SFEU uplatiuje institut tzv. konstruktiv-
ni absence, tzn. zdrZeni se hlasovani pfitomnych ¢lenti Evropské rady neni ptekazkou
ptijeti jejiho usneseni vyzadujiciho jednomyslnost. Z uvedeného Ize dovodit, ze zdrzeni
se hlasovani vlady v ptipad¢ absence predchoziho souhlasu Poslanecké snémovny by
tedy nemuselo mit za nasledek nemoznost pfijeti rozhodnuti na evropské Grovni, ale
spi$ by mélo vnitrostatni politicky rozmér. Z vnitrostatniho hlediska se vSak neda oce-
kavat, Ze by vlada nehlasovala v Evropské rad¢ v pripadé, pokud by bylo zablokovani
véci v Poslanecké snémovné ptiznakem odporu Snémovny proti rozhodnuti Evropské
rady. V tomto pfipadé by vlada mohla Celit vyvozeni odpovédnosti viici Snémovne.
Vlada by se pravdépodobné zdrzela jen v tom ptipad¢€, pokud by s timto postupem byla
Snémovna srozuména.

7 Rozhodnuti ¢. 2011/199/EU ze dne 25. biezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je
euro. Rozhodnuti je dostupné on-line zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=0J:L:2011:091:0001:01:CS:HTML [cit. 27. 5. 2013].
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3. VYSLOVENI SOUHLASU SNEMOVNY S ROZHODNUTIM EVROPSKE RADY

Jak je jiz vySe uvedeno, rozhodnuti o zjednodusené zméné ptijaté podle
¢l. 48 odst. 6 SEU muze vstoupit v platnost az po ukonéeni vnitrostatniho schvalo-
vaciho procesu ve vSech ¢lenskych statech EU. Pro Poslaneckou snémovnu je tento
schvalovaci proces upraven v § 1091 jednaciho fadu, jenz upravuje vysloveni souhlasu
Snémovny s rozhodnutim Evropské rady o zméné ustanoveni ¢asti tteti SFEU. Jedna
se tedy o tzv. ex post kontrolu vlady pii realizaci ¢l. 48 odst. 6 SEU, ktera nasleduje po
rozhodnuti Evropské rady. Navrh na vysloveni souhlasu s rozhodnutim Evropské rady
piedlozila Poslanecké snémovné vlada (konkrétné ministerstvo zahrani¢nich véci) dne
18. kvétna 2011 (snémovni tisk &. 348-E8). Dle § 1091 odst. 2 véta tieti jednaciho Fadu se
pro projednani navrhu vlady ve Snémovné ,,obdobné&* pouziji ustanoveni uréena k pro-
jednavani mezinarodnich smluv, jelikoz se jedna o atypicky sjednanou mezinarodni
smlouvu.

Problematickym bodem tohoto ustanoveni bylo stanoveni hlasovaci procedury, resp.
uréeni hlasovaci vétsiny potfebné ke schvaleni predloZzeného rozhodnuti Evropské rady.
Pro projednavani navrhu ve Snémovné byly zvazovany dvé varianty. Dle prvni varianty
by tento navrh mél byt schvalovan jako pti schvalovani béZznych mezinarodnich smluv
(¢1. 10 a ¢&l. 49 Ustavy), tj. podle &l. 39 odst. 2 Ustavy (k ratifikaci je potieba prosté
vétsiny). Ve prospéch této varianty svédcilo i znéni ¢l. 48 odst. 6 SEU, jez stanovu-
je, ze ,,yozhodnuti podle druhého pododstavce nesmi rozsirit pravomoci svérené Unii
Smlouvami“, coz vyluéuje aplikaci tpravy obsazené v &l. 10a odst. 1 Ustavy, ktera
pojednava o transferu pravomoci (tj. pfipad, kdy zménou Smluv dochazi k pfesunu
pravomoci mezi Ceskou republikou a Evropskou unif), a tudiZ by v takovém ptipadé
k ratifikaci byla nezbytna tfipétinova vétsina viech poslancti podle &l. 39 odst. 4 Ustavy.
Z primarniho prava tedy vyplyva, ze pokud jsou zmény uskutecniovany zjednodusenym
postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, nemélo by se z hlediska interpretace primarniho
prava jednat o zmény rozsifujici pravomoci EU. Pfedkladatel ve své predkladaci zprave
pro Parlament® uvadi: ,,Rozhodnutim nedochadzi k rozsireni pravomoci (resp. piisob-
nosti) sverené Unii zakladacimi smlouvami EU. ... Vlada nicméné v tomto specifickém
pripade shledava potrebu hledat sirsi politicky konsensus, a proto se domniva, ze obé
komory Parlamentu by mély rozhodovat o souhlasu ke schvaleni rozhodnuti preziden-
tem tzv. kvalifikovanou vétsinou...” Z tohoto divodu byl pfedmétny navrh rozhodnuti
schvalovan Snémovnou na zakladé druhé varianty, tzn. tfipétinovou vét§inou vsech
poslanci. Pravdépodobné se jedna o jeden z diivodd, pro¢ byl tento navrh ve Snémovné
projednavan déle nez rok. Rozhodnuti Evropské rady bylo Snémovnou schvaleno az
5. ¢ervna 2012, coz bylo vsak jesté v souladu s harmonogramem Evropské rady, ktery
byl obsazen v jejim rozhodnuti.

8 Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 20102013, Snémovni tisk 348-E, Rozhodnuti Evropské rady — zména
¢l. 136 Sml. o fungovani EU. Prehled projednavani snémovniho tisku ¢. 348-E je dostupny on-line zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=348 [cit. 11. 6. 2013].

9 Predkladaci zprava pro Parlament je dostupna on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
20=6&ct=348&ct1=0 [cit. 27. 5. 2013].
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II. APLIKACE SNEMOVNI PROCEDURY PREDBEZNEHO
SOUHLASU V PRIPADE ¢l. 352 SFEU

Dolozka flexibility tedy ¢l. 352 SFEU piedstavuje v§eobecné zmocnéni,
jez se pouzije v pfipadé€, kdy se EU nedostava ve Smlouvach nezbytnych pravomoci
k dosazeni nékterého z cili stanovenych smluvnim ramcem. Pfipadnou aplikaci této
upravy SFEU podmiiuje splnénim riznych podminek a omezeni, mezi které se fadi
také napriklad povinnost Komise upozornit vnitrostatni parlamenty na vSechny navrhy,
jejichz pravnim zakladem bude ¢l. 352 SFEU.

Pfijeti navrhu pravniho aktu, jenz je zalozen na doloZce flexibility, Radou je v Ceské
republice podminéno vyslovenim piedchoziho souhlasu Parlamentem. Prostiednictvim
aplikace tohoto institutu dochazi k efektivni parlamentni kontrole nad vladnimi akti-
vitami, na zakladé které musi vlada pied jednanim Rady, na jejimz zasedani ma dojit
k piijeti daného navrhu, ptedlozit navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu Parlamentu
(§ 1091 pism. f) jednaciho radu).

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vydala Komise osm navrhti legislativnich
aktl, jejichz jedinym pravnim zékladem je ¢l. 352 SFEU. Z toho vyplyva, ze i Po-
slanecka snémovna by se méla zabyvat stejnym poctem vladnich zadosti o vysloveni
predchoziho souhlasu. To, v§ak neodpovida skutecnosti. Soucasnou praxi vyslovovani
tohoto souhlasu je mozné rozdélit do tii skupin, které v ramci dosavadni praxe vyvstaly.

Prvni skupinu ptedstavuji navrhy, kdy vybor pro evropské zalezitosti a plénum navrh
vlady na vysloveni ptedchoziho souhlasu projedna a zadosti vyhovi. Tento postup stan-
dardné probéhl prozatim u péti dokument.!0 Pokud se tyka projednavani téchto navrhi
v ramci vyboru pro evropské zalezitosti, 1ze konstatovat, ze tyto navrhy se nachazely
pouze v okrajovém zajmu ¢lenti vyboru a jejich projednani nevzbudilo zvlastni zajem.
K nékterym dokumentiim nebyla vedena zadna rozprava, nebo jen velmi omezena. Bylo
tomu tak proto, ze ve vétsing piipadd se vécné jednalo o technické zalezitosti. Nejvét-
§i zajem vzbudil navrh nafizeni tykajici se zavedeni programu ,,Evropa pro ob¢any*.
V ramci jednani pléna nebyla k zadnému z téchto dokumentti vedena diskuse a vla-
dé byl vysloven pfedchozi souhlas bez jakéhokoliv blizs§iho nebo hlubsiho projednani
moznych dopadi nebo disledkid pfedmétnych dokumentd. Pokud se tyka konkrétné
hlasovani v plénu, pouze ve dvou piipadech hlasoval jeden z poslanct proti vysloveni
tohoto souhlasu (v pfipadé snémovniho tisku ¢. 705 a €. 828), zatimco zbyvajici ptitom-
ni poslanci hlasovali pro (nikdo se hlasovani nezdrzel). Z uvedeného je zfejmé, Ze zajem

10" Jedna se o tyto dokumenty:

— navrh NARIZENI RADY, kterym se méni natizeni (EHS, Euratom) &. 354/83 o otevieni historickych
archivii Evropského hospodarskeho spolecenstv1 a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ve-
fejnosti, KOM/2012/0456, snémovni tisk ¢. 901-E;

— navrh NARIZENI RADY, kterym se rozsituje pouzntelnost nafizeni Rady (EU) ¢. .../2012 o programu
vymény, pomoci a odborného vzdélavani za acelem ochrany eura proti padelam (,,program Pericles
2020) na nezticastnéné ¢lenské staty, KOM/2011/0910, snémovni tisk ¢. 828-E;

— navrh NARIZENI RADY, kterym se na obdobi 2014-2020 zavadi program ,,Evropa pro ob¢any“,
KOM/2011/0884, snémovni tisk ¢. 705-E;

— navrh ROZHODNUTI RADY, kterym se stanovuje Vlcelety ramec pro Agenturu Evropské unie pro
zékladni prdva na obdobi 2013-2017, KOM/2011/0880, snémovni tisk ¢. 726-E;

— navrh NARIZENI RADY o elektronickém zveiejiiovani Ufedniho véstniku Evropské unie,
KOM/2011/0162, snémovni tisk ¢. 385-E.
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poslanct vykonavat kontrolu vlady prostfednictvim institutu pfedchoziho souhlasu je
maly, resp. v praxi zatim téméf neni tato kontrola ani provadéna.

Druhou skupinu predstavuji navrhy, kdy vlada dlouhodobé nepozadala o vyslove-
ni pfedchoziho souhlasu, pficemz k této skutecnosti dojit pravdépodobné mélo. Tato
situace nastala v ramci projednavani dvou dokumentd, a to navrhu nafizeni Rady,
kterym se zavadi systém finan¢ni pomoci ¢lenskym statim, jejichz ménou neni euro
(KOM/2012/0336) a navrhu natizeni Rady o statutu evropské nadace (KOM/2012/035).
Jedna se o navrhy, které byly Komisi vydany 8. unora 2012, resp. 22. ¢ervna 2012,
tzn. u obou dokumenti se jedna o dobu minimélné jednoho roku,!! pfi¢emz dle § 109j
jednaciho tadu je vlada povinna pfedlozit navrh na vysloveni pfedchoziho souhlasu
Snémovny ,,bez zbytecného odkladu tak, aby umoznila jeho véasné projednani ve Sné-
movné,; nejpozdéji tak ucini v den oznameni navrhu rozhodnuti organu Evropské unie
parlamentium clenskych statii postupem predepsanym pravem Evropské unie®. Je ziej-
mé, ze takto formulovany pozadavek je prakticky nerealizovatelny, jelikoz ve vétsiné
ptipadu se jedna o navrhy legislativnich aktd pochazejicich od Komise, které podle
Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentti postupuje Komise pfimo parlamentim
Clenskych statl, a to ve stejny ¢asovy okamzik jako Evropskému parlamentu a Rad¢,
pri¢emz vlada je obdrzi teprve po jejich postoupeni Radé. Kromé toho je nezbytné, aby
vlada zaujala k navrhu své stanovisko, které je nedilnou soucasti navrhu na vysloveni
pfedchoziho souhlasu dle § 109j odst. 2 jednaciho fadu. Nicméné v tomto ptipadé je
nezbytné zdlraznit, Ze jednaci fad operuje také s terminem bez zbytecného odkladu,
pricemz skutecné stoji za uvazeni, zda doba jednoho roku mize byt povazovana za
napliiujici vyznam tohoto slovniho spojeni.

Na druhou stranu je také nezbytné zminit, ze navrhy, jejichz pravnim zakladem je
¢l. 352 SFEU, mohou v ramci projednavani v evropskych organech jesté doznat zmén
mozné konstatovat, Ze pii aplikaci této upravy dochazi k rozporu mezi tim, co je mozné
povazovat za praktické, a tim, co stanovuje jednaci fad. S ohledem na toto konstatovani
je nutné vyvarovat se situace, kdy by otazka prakti¢nosti méla slouzit jako zaminka
k neptedlozeni zadosti o vysloveni pfedchoziho souhlasu z jiného divodu.

Tteti skupinu pfedstavuji navrhy, kdy doslo k neptedlozeni zadosti o vysloveni pted-
choziho souhlasu vladou, i kdyz se jednalo o navrh, jehoz jedinym pravnim zakladem
byl ¢l. 352 SFEU. Konkrétné se jednd o navrh natizeni Rady o vykonu prava na ko-
lektivni akei v rdmcei svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (KOM/2012/0130).
V tomto piipadé vlada jednala ve zjevném rozporu se zadkonnou upravou obsazenou
v jednacim fadu, ktery vlade neposkytuje moznost vybéru, zda navrh ptedlozi Poslanec-
ké snémovné ¢i nikoliv. I divodova zprava k navrhu novely jednaciho fadu v souvislosti
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (snémovni tisk ¢. 742) ve své zvlastni ¢asti
uvadi, ze ,,obecné ve vztahu ke vSem navrhum rozhodnuti podle § 109i plati, Ze navrh
na vysloveni predchoziho souhlasu by vlada méla Snemovne predkladat vidy — neni
ponechdno na uvazeni viady, zda takovy ndavrh predlozi“.!? Tato skute¢nost nezistala
bez povsimnuti ani v rdmci projednavani pfedmétného navrhu nafizeni vyborem pro

11 Aktudlng ke dni 13. ¢ervna 2013.
12 Viz poznamka ¢. 6.
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evropskeé zalezitosti, jenz ve svém usneseni zdiraznil, Ze navrhu nelze bez pfedchoziho
souhlasu Poslanecké snémovny podle § 109i jednaciho fadu za Ceskou republiku vy-
slovit pti hlasovani v Radé souhlas.!3 V ramci této skute¢nosti se naskyta také otazka
moznosti blokovani projednavani navrhu na evropské trovni vladou, i kdyz konkrétné
se jiz nejedna o predmétny navrh, jelikoz ten byl Komisi stazen, ale z obecného pohledu
Ize uvést, ze vlada by nepiedlozenim zadosti o vysloveni pfedchoziho souhlasu mohla
blokovat jeho schvaleni na evropské trovni a argumentovat nutnosti obdrzeni pred-
choziho souhlasu od Parlamentu, coz je mozné povazovat svym zplsobem za obdobu
parlamentni vyhrady (¢l. 109b odst. 3 jednaciho fadu).

Rozliseni mezi druhym a tfetim bodem spociva v soucasné dobé ve skutecnosti, ze
u dokumenti obsazenych ve druhém bod¢ lze jesté ocekavat predlozeni zadosti vlady
o vysloveni pfedchoziho souhlasu, zatimco u dokumentu obsazeného v bodé¢ tfetim
k ptedloZeni zadosti ze strany vlady vibec nedoslo, i kdyz ¢asovy prostor k tomu ne-
sporné byl (navrh byl Komisi zvefejnén dne 23. bfezna 2012 a vyborem pro evropské
zalezitosti projednan dne 11. ¢ervence 2012). Nicméné jednaci fad nestanovuje pro
toto jednani zadny prostiedek nebo opatieni, které by cililo na zamezeni obchazeni této
povinnosti vladou. Jediny mozny ,,vynucovaci“ krok je zalozen na odpovédnostnim
vztahu vlady viiéi Poslanecké snémovné podle ¢1. 68 odst. 1 Ustavy.

THE APPLICATION OF SELECTED PROCEDURES IN THE PRACTISE
OF THE HOUSE OF DEPUTIES

Summary

This article describes the simplified revision procedure (Article 48 paragraph (6) TEU) and
its application by the Chamber of Deputies. For a better understanding of this process, the article applies this
procedure to the amendment of Article 136 of the TFEU regarding the European Stability Mechanism. The
second part of this article deals with the flexibility clause (Article 352 TFEU) and deliberation of drafts based
on this legal regulation. The Chamber of Deputies is involved in the both of these processes, as it needs to
express prior consent. Without the consent of the Chamber, the Czech Republic may not vote on a decision
in the European Council when deciding on the amendment of the provisions pursuant to Article 48 paragraph
(6) of the TFEU and in the Council when deciding on appropriate measures to attain the objectives laid down
in the founding treaties of the European Union pursuant to Article 352 of the TFEU.

Key words: national parliaments, European Union, simplified revision procedure, flexibility clause, prior
consent, Rules of Procedure of the Chamber of Deputies, Committee for European Affairs

Klicova slova: vnitrostatni parlamenty, Evropska unie, zjednoduseny postup pro piijimani zmén, dolozka
flexibility, pfedchozi souhlas, jednaci fad Poslanecké snémovny, vybor pro evropské zalezitosti

13 Poslanecka snémovna, usneseni vyboru pro evropské zalezitosti &. 234 z 32. schiize konané dne 11. &er-
vence 2012. Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti je dostupné on-line zde: http://www.psp.cz/sqw/text
/text2.sqw?idd=122840 [cit.11. 6. 2013].
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SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO
V PROCESU EVROPSKE INTEGRACE

VERA JIRASKOVA

Spolkova republika Némecko patfila v 50. letech k zakladajicim cle-
nim vsech tii prvotnich forem evropské integrace. Prvnim realizovanym krokem se
stala Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli (ESUO-Montanni unie) ze dne
18. dubna 1951 uzaviena v Pafizi mezi SRN, Francii, Italii a zemémi Beneluxu na
padesat let.! Podnét k jejimu uzavieni pochazel pfedevsim od tehdejsiho francouzské-
ho ministra zahrani¢nich véci R. Schumana, podporovaného francouzskym politikem
a ekonomem J. Monnetem. S ohlasem se setkal tento plan ale i u dalSich evropskych
politikd, jako byl K. Adenauer v Némecku? nebo italsky ministersky piedseda A. de
Gasperi. V Preambuli smluvni strany mimo jiné prohlasovaly jako politicky cil své
odhodléani ,,nahradit staleté soupeieni sjednocenim svych zdakladnich zajmii, vybudovat
zrizenim hospodarského spolecenstvi zaklady Sirsiho a hlubsiho spolecenstvi mezi na-
rody, jez dlouho delily krvavé konflikty a polozit zaklady instituci zpusobilych vidit jejich
osud, napristé spolecny*.

Spolkova republika se v té dob¢ nachézela ve zvlastnim mezinarodnépravnim posta-
veni. Byla sice formaln¢ konstituovana 23. kvétna 1949, kdy na slavnostnim zasedani
Parlamentni rady byl vyhlaSen Zakladni zakon, avSak nejednalo se o akt suverénniho
statu, nebot’ na jejim uzemi vykonavaly svrchovanou moc nadéle vitézné zdpadni moc-
nosti. Od dubna 1949 se tidily tzv. okupaénim statutem.’ Jeho ustanoveni byla zmir-

1 Po uplynuti této lhiity 23. Eervence 2002 pievzala jeji ikoly Evropska spoledenstvi.

2 Némecky kancléf poméfoval ideu sjednocovani Evropy predevsim Zivotnimi zajmy svého statu. Od po-
vale¢ného spojenectvi evropskych stati si tak sliboval jednak spoleény postup pti odvraceni hrozby ne-
bezpeci ze strany Sovétského svazu, ale i G¢inny prostiedek, jak opétovné nastartovat valkou rozvracené
némecké hospodaistvi. Srov. k tomu SCHUKRAFT, C.: Die Anfinge deutscher Europapolitik in den 50er
und 60er Jahren: Weichenstellungen unter Konrad Adenauer und Bewahrung des Status quo unter sei-
nen Nachfolgern Ludwig Eduard und Kurt Georg Kiesinger. In MILLER-BRANDECK-BOCQUET, G.
et al. Deutsche Europapolitik von Konrad Adenauer bis Bernard Schréder. Opladen: leske+budrich, 2002,
s. 17n.

3 Na zékladé okupaéniho statutu byly Vysoké spojenecké komisi vyluéné vyhrazeny takové kompetence,
jako jsou odzbrojeni a demilitarizace, restituce a reparace, zahranicni véci, dozor nad zahrani¢nim obcho-
dem a devizovym hospodafstvim, stejné jako kontrola primyslu v Porufi. Némecké organy mohly v téchto
vécech konat jen se souhlasem predstaviteltt okupac¢nich mocnosti s tim, Ze pokud by to bylo nezbytné pro
bezpec¢nost nebo zachovani demokratické vlady v Némecku ¢i pro plnéni mezinarodnich zavazkt svych
vlad, mohla byt vesSkerd opravnéni némeckym Gfadiim zcela nebo Castené odnata (bod 3). Srov. blize
HAJDU, V. - LISKA, L. - SNEJDAREK, A.: Némeckd otdzka 1945—1963. Dokumenty a materidly. Praha:
NPL, 1964 s. 213.
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néna revizi z biezna 1951,% coZ v mnohém souviselo se zménénymi mezinarodnimi
podminkami a s ivahami o vytvofeni Evropského obranného spolecenstvi, na kterém se
chtélo Némecko aktivné podilet, coz vSak narazilo na odpor piedevsim francouzského
parlamentu.

Vyse zminéna Montanni unie si kladla za cil postupné vytvaret predpoklady, ,,které
zajisti nejracionalnéjsi délbu vyroby na co nejvyssi urovni produktivity, pii udrzeni
nepietrzité zaméstnanosti a aniz by v hospodarstvi ¢lenskych stati byly vyvolavany
zakladni dlouhodobé poruchy® (¢l. 2). Z toho diivodu byla uvniti spole¢ného trhu od-
stranéna cla, kontingenty, zvlastni tarify a subvence na uhli a ocel. Stala se ale soucasné
i vhodnym prostiedkem, jak postupné navratit Spolkové republice Némecko statut su-
verénniho statu, kdyz mezinarodni kontrola primyslu v Porufi, jednostranné vyhlasena
zapadnimi okupaénimi mocnostmi,’ se ukazala byt trvale neudrZitelna a méla tak byt
vlastn€ nahrazena kontrolou vykonavanou timto spolecenstvim.

Rimské smlouvy z 25. biezna 1957, kterymi byly zalozeny Evropské hospodatské
spolecenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi atomové energie (EUROATOM) jiz po-
depisuje SRN jako nezavisly stat. Okupacni rezim Némecka byl ukonéen Smlouvou
o0 vztazich mezi tfemi mocnostmi a SRN v roce 1955.¢ Euratom mél slouzit rozvoji
a vyuziti atomové energie k mirovym tcelim. Tomuto uc¢elu méla byt podiizena vymeé-
na vysledkd badani, spoluprace védcu i zfizovani védeckych zatizeni k vyuziti atomové
energie. Smlouva o EHS ve svém tvodnim prohlaseni deklaruje rozhodnuti zaklada-
jicich zemi ,poloZit zaklady stdle uzsiho svazku evropskych narodii, stejné jako vili
»zachovat a upevnit timto spojenim svych zdrojui mir a svobodu® s vyzvou k ostatnim
narodtim Evropy, ,,které jejich idedl sdileji, aby se k jejich usili pripojily...“. K hlavnim
cilim EHS ptivodné patfilo sblizovani hospodarské politiky clenskych statl (véetné
zemédélstvi a dopravni politiky), coz mél byt predpoklad k zajisténi harmonického roz-
voje hospodarského Zivota uvniti Spolecenstvi pii souc¢asném odstraniovani prekazek,
jez by branily volnému pohybu zbozi, pracovnich sil, sluzeb a kapitalu.

Na rozdil od Montanni unie a Euratomu, které pokryvaly sice dulezité, ale pfeci jen
dil¢i oblasti hospodarstvi (uhli, ocel, atomovou energii), mélo EHS povahu komplexni,

e

pficemz v prub&hu dalsich let se jeho kompetence oproti puvodnim dale rozSifovaly.

4 Srov. tamtéz, s. 286. Tzv. mala revize okupaéniho statutu vyhlagena Vysokou spojeneckou komisi v sou-
vislosti se zkoumanou otazkou ptedevsim stanovila, Ze zahrani¢ni zalezitosti, véetné mezinarodnich do-
hod uzavienych Némeckem nebo jeho jménem vyhrazené ptedstavitelim okupacnich mocnosti ,,budou
vykonavany tak, aby umoznily Spolkové republice udrzovat mezinarodni vztahy s cizimi zemémi v plném
rozsahu slucitelném s pozadavky bezpecnosti, s jinymi vyhrazenymi pravomocemi a zavazky okupacnich
mocnosti, souvisicimi s Némeckem* (IL.).

5 Srov. k tomu napf. Memorandum o spravé Porfi, Poryni a Sarska a reorganizaci Némecka, piedlozené
francouzskou delegaci pafizskému zasedani Rady ministri zahrani¢nich véci 25. dubna 1946. Tamtéz,
s. 112-114.

6 Smlouva byla ptipravena zprvu s ohledem na moznost vytvotfeni Evropského obranného spoleden-
stvi v roce 1951, uzaviena byla 26. kvétna 1952, zménéna byla v souvislosti s piijetim SRN do NATO
25. tijna 1954, v plném rozsahu vstoupila v platnost 5. kvétna 1955. K ukonéeni okupaéniho rezimu napf.
STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Die geschichtlichen Grundlagen des Deu-
tschen Staatsrecht. Band V. Miinchen: C. H. Beck, 2000, s. 1388n.
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[. HISTORICKY KONTEXT USTAVNI REGULACE
INTEGRACNICH USTANOVENI V ZAKLADNIM ZAKONE

Zakladni zakon SRN vznikl za mimoradnych okolnesti. Iniciativa k jeho
prijeti vzesla od vlad tii zapadnich mocnosti (USA, Velka Britanie a Francie), jez ji
sdélily predsediim vlad jedenacti némeckych zemi prostfednictvim svych vojenskych
komisafi. Zaroven byly také vymezeny obsahové pozadavky na novou tstavni Gipravu
i zpusob jejiho ptijeti.

I kdyz se mélo jednat ,,jen* o provizorni feSeni platné do doby znovusjednoceni
Némecka, ve skutecnosti §lo, co do obsahu i formy, o plnohodnotny text, srovnatelny
s povale¢nymi Ustavami ostatnich zapadoevropskych stati. K jeho vypracovani byla
povoléna Parlamentni rada, jejiz ¢lenové byli zvoleni v pribéhu srpna 1948 zemskymi
snémy z fad profesionalnich politikdl, pravniki i ¢lenti akademické obce. Parlamentni
rada schvalila Zakladni zékon symbolicky dne 8. kvétna 1949 u piilezitosti 4. vyroci
kapitulace Némecka, kdyz pro néj odevzdalo sviyj hlas 53 jejich ¢lent, zatimco 12 jich
bylo proti.® Nasledné dali souhlas i vojensti guvernéfi. Souhlas némeckého lidu byl
namisto ptvodné zamysleného hlasovani v referendu zajistén naplnénim pozadavku
akceptace alespon dvou tretin zemskych snémti. Vyraznou vétSinou se Zakladnim za-
konem souhlasily v8echny, s vyjimkou snému Bavorska.?

Z puvodniho textu Preambule Zakladniho zakona vyplyvaly pro SRN v zasadé dva
hlavni cile, kterymi bylo vedle znovusjednoceni Némecka: ,,Veskery nemecky lid je vy-
zvan, aby svobodnym sebeurcenim dokoncil jednotu a svobodu Néemecka*, téz ptihlaseni
se k myslence sjednoceni Evropy. Ustavodarce zde totiz vyslovn& uéinil prohlaseni,
s odvolanim se na svoji odpovédnost ,,pred Bohem a lidmi, prodchnut viili zachovat
svoji narodni a statni jednotu a slouzit jako plnopravny clen ve spojené Evropé svétove-
mu miru®, které nasledné bylo nescetnékrat pfipominano jako zavazek statu zapojit se
aktivné do procest evropské integrace.

V minulosti v riznych etapach ustavniho vyvoje byly tyto zavazky statu akcento-
vany s riznou intenzitou, nakonec prevazil doktrinarni vyklad, ktery pfisuzoval obéma
ustavnim cilim Spolkové republiky Némecko v zasadé¢ stejnou vahu s tim, zZe konec
konci az zapojenim celého Némecka do sjednocené Evropy muze dojit k jeho znovu-
sjednoceni.

Prvni z uvedenych cilti byl naplnén pristoupenim Némecké demokratické repub-
liky k SRN na zakladé ptivodniho ¢l. 23 Zakladniho zakona poté, co byly v prubéhu
roku 1990 schvaleny tfi smlouvy mezi SRN a NDR o vytvofeni ménoveé, hospodai-
ské a socidlni unie, o obnoveni jednoty Némecka (Sjednocovaci smlouva) a o pripravé
a provedeni prvnich celonémeckych voleb Spolkového snému.

7 Srov. tzv. Frankfurtsky dokument ¢. 1 z 1. Eervence 1948.

8 Blize napt. FELDKAMP, M. F.: Der Parlamentarische Rat 1948—1949. Die Enstehung des Grundgesetzes.
Gottingen: Verlag Vandenoeck & Ruprecht, 1998.

9 Z poslancii bavorského zemského snému 101 hlasovalo proti, 63 hlasy byly pro a 9 poslanci se hlasovani
zdrzelo. Nasledné ov§em vétsina 97 poslancii souhlasila, s odvolanim se na ¢l. 144 Zakladniho zakona,
s tim, Ze se uznava pravni zdvaznost tohoto ustavniho dokumentu i pro Bavorsko (6 hlasti bylo proti tomuto
usneseni a 70 poslanci se hlasovani zdrzelo).
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Z hlediska mezinarodniho prava posvétily sjednoceni Némecka ¢tyfi vitézné moc-
nosti (Francie, Velka Britanie, USA a SSSR) ve zvlastni smlouvé s obéma némeckymi
staty z 12. zari 1990. Stalo se tak v souladu se zbytkovou vyhradou ohledné jejich prav
a odpovédnosti viici Berlinu a celému Némecku u€inénou v souvislosti s poskytnutim
garance suverenity obou némeckych statt.

Pokud jde o druhy z cili statu uvedenych v Preambuli Zékladniho zakona ,,slouzit
jako rovnopravny clen sjednocené Evropy svétovému miru®, jednalo se nepochybné
o promyslenou reakci ustavodarce na udalosti evropskeé historie prvni poloviny 20. sto-
leti. Hotkou zkuSenosti bylo, ze klasicky narodni stat v kliCové otazce zajisténi miru
opakované selhaval, pficemz pravé Némecko mélo na téchto selhanich sviij nezane-
dbatelny podil.

Proto néekteré ¢lanky Zakladniho zakona opakované akcentuji zajem na budovani
ustavniho Fadu statu vyluéné v mirovych podminkach, napf. ¢l. 1 odst. 2,10 ¢l. 9
odst. 2! nebo €l. 26 odst. 1.12 Konkrétnim normativnim vyjadfenim ideje ucasti SRN
v mirové, sjednocené Evropé se vsak stal €l. 24, ktery mél usnadnit vytvareni mezina-
rodnich organt, jez by plsobily na uzemi ¢lenskych statti k obstarani spoleénych zalezi-
tosti, jez v8ak doposud patiily vyluéné do piisobnosti narodnich suverénii.!3 V priibéhu
dalsich let byl ¢l. 24 ne zcela presné oznacovan za ,,integraéni paku®, nebot’ do 90. let
20. stoleti byl zdkladnim ustavnim ustanovenim, jeZ umoziovalo zapojeni SRN (nejen)
do evropského integra¢niho procesu.

Hlavni smysl istavni Gpravy obsazené v ¢l. 24 spocival v tom, Ze: a) umoZnil zako-
nem Spolku pienést svrchovana prava statu na mezistatni Gtvary; b) dale umoznil
zapojeni SRN do systému vzajemné kolektivni bezpecnosti, pfi¢emz zajisténi mirového
a trvalého fadu v Evropé€ a mezi narody svéta ospravedliiuje omezeni svrchovanych prav
SRN; ustavnim ptikazem pro Upravu mezistatnich spord se soucasné stalo pfistoupeni
k umluvé o v§eobecném, Giplném, zavazném mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

I kdyZ je na prvni pohled zejmé, Ze ¢l. 24 nepiedstavuje klasickou ,,evropskou klau-
zuli®, jaké jsou znamé z nékterych pozdejsich evropskych ustav (ani takovou nemohl
byt uz vzhledem k dobé¢, ve které byl formulovan), spolu zejména s ¢l. 25 Zakladniho
zakona, jenz se stal ustavnim zakladem pruniku mezinarodniho prava do prava némec-
kého,!4 vedla uvedena ustanoveni k dovozeni koncepce ,,otevi‘ené statnosti vii¢i me-
zinarodnimu spoleéenstvi.!5 Navic uvédoméni si nezbytnosti fesit spoleéné problémy,
¢i dokonce problémy globalni povahy, jez presahuji tésné hranice jednotlivych statu,
ucinilo postupné aktualni jesté intenzivnéj$i mezinarodni spolupraci v nejriznéjsich ob-
lastech, tj. daleko nad ramec pivodné zdiraznéného ,,zajisténi miru®.

10 C1. 1 odst. 2: Némecky lid proto uznavéa nedotknutelna a nezcizitelna lidska prava za zaklad kazdého

lidského spolecenstvi, miru a spravedInosti na svéte.

Cl. 9 odst. 2: Sdruzeni, jejichz ucel nebo ¢innost odporuji trestnim zakonim nebo sdruzeni, ktera jsou

namifena proti Gstavnimu pofddku nebo proti myslenkdm dorozuméni mezi narody, jsou zakdzana.

12 Cl. 26 odst. 1: Jednani, ktera byla u¢inéna a byla pfijata s tmyslem rusit mirové souZiti narodd, zv1asté
pfipravovat vedeni uto¢né valky, jsou protitistavni. Jsou trestna.

13 Srov. napt. SACHS, M. (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar: 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 941.

14 Cl. 25: Obecna pravidla mezinarodniho prava jsou soucasti spolkového prava. Maji pfednost pied zakony
a zakladaji bezprostfedné prava a povinnosti obyvatel izemi Spolku.

15 Blize k tomu DI FABIO, U.: Das Recht der offenen Staaten. Grundlinien einer Staats- und Rechtstheorie.
Tibingen: Mohr Siebeck, 1998; VOGEL, K.: Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir die
internationale Zusammenarbeit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1964, s. 42.
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Do tstavni novely z roku 1992 byla povazovana Evropska spolecenstvi bez vyhrad
za priklady mezistatnich ttvard, na které SRN prenesla sva svrchovana prava podle
¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zakona. Mezi dalSimi konkrétnimi pfiklady faktického uplat-
néni tohoto Ustavniho ustanoveni lze uvést kuptikladu Evropskou agenturu pro jadernou
energii zalozenou Smlouvou o zfizeni bezpecnostni kontroly v oblasti jaderné energie
z roku 1957 nebo Evropskou patentovou organizaci podle Smlouvy o udélovani evrop-
skych patentl z roku 1973, ptipadné téZ Mezinarodni soudni dvirr v Haagu.1©

Takovou povahu v§ak nemaji mezinarodni organizace jako je Organizace spojenych
narodu ¢i Interpol, na néz sva svrchovana prava SRN nepienesla. Jiné piipady byly
natolik sporné, Ze vyzadovaly rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, jak tomu bylo
kuptikladu v ptipadé ¢lenstvi SRN v NATO.!7

Zakladni zakon muzZe byt za splnéni nékolika tistavnich podminek zménén. Podle
¢l. 79 odst. 1 miZze byt jeho ptima novelizace formalné provedena v zasadé pouze spol-
kovym zékonem, ktery vyslovné méni nebo dopliiuje znéni Zakladniho zakona. Podle
odborné literatury by i pro SRN mélo platit totéz, co pro jiné pravni staty, nebot’ se tak
ma dit jen tehdy, kdyz je tfeba ustavni upravu ptizptusobit zménénym spolecenskym
pomérum.

Pro ptijeti takového spolkového zakona je tfeba souhlasu dvou tfetin ¢lend Spol-
kového snému a dvou tfetin hlast Spolkové rady (Cl. 79 odst. 2), coz znamena, ze na
provedeni takové zmény se musi podilet i alespon ¢ast parlamentni opozice, tj. pokud
ma vice nez tfetinu hlasti. Od béznych zakont se tak zakon, ktery vyslovné méni nebo
dopliiuje znéni Zakladniho zakona, odliSuje jednak pfedepsanym zptisobem schvale-
ni (kvalifikovanou vétsinou jak ze vSech poslanct Spolkového snému, tak i z ¢lent
Spolkové rady), ale téZ postavenim v pravnim fadu Némecka, kdy ,,zakonodarstvi je
vazano ustavnim fadem™ (¢l. 20 odst. 3) a Spolkovému ustavnimu soudu nalezi prezkum
slucitelnosti spolkového nebo zemského prava se Zakladnim zakonem (€1. 93 odst. 1).

Nepiekrocitelnym limitem pro pfipadny zasah do Zakladniho zakona je tzv. klauzu-
le vé¢nosti. Podle ¢l. 79 odst. 3 je nepfipustna takova zména Zakladniho zakona, ktera
by se dotkla rozdéleni Spolku na zemé, zasadniho spolupiisobeni zemi pii zdkonodarstvi
nebo ustavnich zasad obsazenych v €l. 1 a ¢l. 20 Zakladniho zakona. Z procesniho hle-
diska se zakonodarny proces fidi ustanovenimi ¢l. 76—78 a ¢l. 82.

Od roku 1949 byl Zakladni zékon novelizovan jiz témér Sedesatkrat.!8 Vécné Kk nej-
vyznamnéj$im zasahim do jeho textu patfila ustavni Giprava ve véci obrany statu, nou-
zové zakonodarstvi, reformy federalismu, s tim souvisejici pfesuny kompetenci mezi
Spolkem a spolkovymi zemémi a jejich financni zajisténi, stejné jako nova ustavni
regulace, jiz si vyzadalo sjednoceni Némecka.

Némecky ustavodarce vSak aktivné reagoval i na rozvijejici se proces evropské
integrace. Do 90. let 20. stoleti byla pfevazné hospodarska spoluprace evropskych sta-

16 Podrobnéjsi piehled srov. napt. RANDELZHOFER, A. In MAUNZ, T. —- DURING, G. (Hrsg.): Grund-
gesetz. Kommentar. Loseblattsammlung seit 1958. 69. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, Art. 24(1),
Rdn. 173.

17 K tomu srov. BVerGE, 68, 1 (93n.); 77, 120 (232).

18 Posledni zakon, kterym se ménil Zakladni zakon v roce 2009, byl v pofadi padesaty sedmy a byla jim
provedena II. etapa reformy federalismu, kterd se zaméfila na feSeni finan¢nich vztahti mezi Spolkem
a zemémi (BGBI. I S. 2248).
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th z ustavniho hlediska dostatecné pokryta vyse uvedenym ¢l. 24 Zakladniho zékona,
ktery umoznoval jak pfenos svrchovanych prav na blize neurené mezistatni Gitvary, tak
i ptipadné zapojeni SRN do systému vzajemné kolektivni bezpecnosti s moznym na-
sledkem omezeni svrchovanych prav za ucelem zachovani miru. V uvedené dob¢ doslo
vedle toho jen ke tfem dil¢im zasahtim do textu Zakladniho zakona, jez souvisely se
sjednocovanim evropskych stati. Dva ptipady se tykaly pfipravovaného, byt nasledné
nerealizovaného Evropského obranného spolecenstvi, jez bylo pfedmétem v roce 1954
do Zakladniho zdkona ptidaného ¢l. 142a (BGBI. I S. 45),!9 ktery byl ovSem v roce
1968 opét zrusen (BGBI. I S. 709). Vedle toho doslo v roce 1969 v souvislosti s tehdejsi
finanéni reformou i ke zméné ¢1. 108, kdy vedle cel, finanénich monopolt, spolko-
vym zakonem upravené spotiebni dan¢, veetné dovozni dan€ z obratu, nove i poplatky
v ramci Evropskych spolecenstvi jsou spravovany spolkovymi finanénimi tfady (BGBI.
IS.359).

Cl. 24 Zakladniho zakona postupné doplnény upiesiujici judikaturou Spolkového
ustavniho soudu, ktery plnil roli zmocinovaciho ustanoveni pro pfenos pravomoci statu
mimo jeho hranice, plné dostac¢oval pro pripady, kdy na supranacionalni organizace,
k nimz Evropska spolecenstvi nepochybné nalezela, byla penasena jednotliva svrcho-
vana prava, navic formalné pomérné jednoduchou cestou bézného spolkového zakona.

Zavazné pochybnosti vyvstaly v okamziku, kdy se v souvislosti s piijetim Maas-
trichtské smlouvy méla zménit pravni povaha Evropskych spolecenstvi jejich trans-
formaci v Evropskou unii, a dale mély byt rozsiteny jeji koly kuptikladu vytvofenim
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, véetné uzsi spoluprace ¢lenskych zemi
v oblasti justice a vnitinich zalezitosti. Spornym se zdalo byt predevsim to, zda jed-
noducha uprava obsazena v ¢l. 24 odst. 1 tvoii nadale dostatecny ustavni zaklad, kdyz
navic preneseni svrchovanych prav na mezistatni utvar povede v budoucnosti nejen ke
ztraté kompetenci Spolku, ale i k hlub§im vnitrostatnim pfesunim kompetenci, jez se
ptimo dotykaji t€Z spolkovych zemi. Naléhavou otazkou tstavni povahy pak bylo, zda
v takovych ptipadech ma mit zdkon, kterym jsou pienaSena svrchovana prava, formu
zakona méniciho Zakladni zakon, anebo zda ¢l. 24 odst. 1 predstavuje lex specialis
k €l. 79, a v tom piipadé by i zde dosta¢ovala forma b&Zzného zakona.20

Na konci roku 1991 schvalil Spolkovy sném a nasledné i Spolkova rada shodné usne-
seni o zFizeni Spole¢né tistavni komise, ktera méla ptipravit navrh revize Zakladniho
zakona. V komisi byly oba ustavni organy zastoupeny paritné, piicemz jejim hlavnim
ukolem bylo reagovat na sjednoceni Némecka a vyrovnat se s jeho ustavnimi dopady.?!
Vzhledem k tomu, Ze Némecko v té dobé stalo bezprostiedné pred pfijetim Smlouvy
o EU, byla tato komise téz povéfena zabyvat se ,,zménami Zadoucimi k uskute¢néni

19 (1. 142a konstatoval, Ze ustanoveni Zakladniho zékona nejsou v rozporu se smlouvami uzavienymi
26.a 27. kvétna v Bonnu a v Pafizi o zalozeni Evropského obranného spolecenstvi. Od vytvoteni piedpo-
kladané evropské armady si SRN slibovala moznost znovuvyzbrojeni a nasledné i ukonceni okupaéniho
statutu. K témto smlouvam vsak nedal v roce 1954 souhlas francouzsky parlament, ziejmé i z obavy nad
ztratou kontroly nad francouzskou armadou. SRN se stala suverénnim statem o rok pozdé&ji, po vstupu do
NATO mohla i vyzbrojit armadu.

20 MAUNZ, T. — ZIPPELIUS, R.: Deutsches Staatsrecht. Ein Studienbuch. 29. Auflage. Miinchen: C. H.

Beck, 1994, s. 417.

Beschliisse der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat vom 26. 6.

und 15. 10. 1992 sowie Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat

vom 5. 11. 1993 (BT-Drucks. 12/6000, S. 19 ft.).
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Evropské unie“. Pripravené navrhy ve véci evropské integrace ustavodarce pod tlakem
¢asu vynal z komplexni zpravy komise, v podstatnych ¢astech je akceptoval?? a v tom-
to smyslu 38. zdkonem ke zméné Zakladniho zadkona z 21. prosince 1992 (BGBI. I
S. 2086) rozsifil a doplnil Gstavni regulaci tak, aby byly vytvofeny nezbytné podminky
pro aktivni podil Némecka v nové fazi evropské integrace.

Do Zékladniho zakona byl istavni novelou pfedev§im zafazen novy ¢€l. 23, tzv. ,.ev-
ropsky*, ktery sice vychazi z dosavadni koncepce prenosu svrchovanych prav, tak jak
jiz byla v obecné roviné znama z ¢l. 24, avsak zde se jedna o okolnosti pfenosu svr-
chovanych prav vyluéné na Evropskou unii v dob¢€ po pfijeti Maastrichtské smlouvy.
Pouziti ¢l. 24, ktery zGstal nadale soucasti Zakladniho zakona, tak bylo vyznamné re-
dukovano jen na ty ptipady, které pfimo nesouvisi s evropskym integracnim procesem.
Hlavni smysl nového ¢l. 23 pak spociva v tom, Ze upfesiiuje cesty a prostiedky k napl-
néni deklarovaného cile statu, kterym je vedle povinnosti zachovavat mir (¢l. 24 odst. 2
a Cl. 26), ochrany zivotniho prostfedi (¢1. 20a) a do roku 1990 to bylo téz sjednoceni
Némecka, nadale rovnopravné ¢lenstvi Némecka ve sjednocené Evropé. Nova tstav-
ni Gprava zpfisiiuje procesni podminky pienosu svrchovanych prav némeckého statu na
EU, stanovi materialni limity takového prenosu, stejné jako zakotvuje spoluptisobeni
Spolkového snému a spolkovych zemi prostfednictvim Spolkové rady na zalezitostech
EU, stejn¢ jako vymezuje roli spolkové vlady v téchto vécech. Zaroven je zde obsazen
odkaz na zakon, jenz ma tyto vztahy blize upravit.

Uvedena tstavni novela se ale dotkla i nékolika dalsich ustanoveni Zakladniho zako-
na v souvislosti se zakotvenim volebniho prava ob¢ant EU, zfizenim specialnich orga-
nl Spolkového snému a Spolkové rady pro zalezitosti EU, posilenim prav spolkovych
zemi ¢i moznosti pfeneseni ukold a opravnéni spolkové ménové a cedulové banky na
Evropskou ustfedni banku.23

Pro tGplnost dodejme, ze i nékteré nasledujici dilé¢i istavni novely souvisely s ¢len-
stvim Némecka v EU. Tak kupfikladu v roce 1993 bylo po bouftlivych diskusich ome-
zeno ustanoveni ¢l. 16a, jenz je vénovan pravu azylu. Podle zménéné upravy se nemize
mimo jiné dovolavat prava azylu z divodu politického pronasledovani zadna osoba,
ktera prichazi z ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi (BGBI. I S. 1002). Dalsi
z ustanoveni I. hlavy ,,Zakladni prava“ bylo zménéno v roce 2000. Jednalo se o ¢l. 16
odst. 2, jenz upravuje zakaz vydani Némce do ciziny. Tato Ustavni zasada byla totiz do-
plnéna o vyhradu, podle které ,,pti uplatnéni zakladnich zasad pravniho statu, 1ze zako-
nem upravit odchylné vydani osob ¢lenskému statu Evropské unie nebo Mezinarodnimu
soudnimu dvoru“ (BGBI. I S. 1633).24 Lidskopravni rozmér ma i zasah z roku 2000 do
¢l. 12a o sluzbé v ozbrojenych silach. Pivodni ustavni uprava z roku 1968 ptipoustéla,

22 Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 2. 10. 1992 (BT-Drucks. 12/3338).

23 K tomu SCHOLZ, R.: Europdische Union und Verfassungsreform. Neue Juristische Wochenschrift, Heft
27/1993, s. 1690n.

24 Zanedlouho poté schvaluje Rada EU ramcové rozhodnuti z 13. ervna 2002 o evropském zatykacim roz-
kaze. Jeho implementace do némeckého pravniho fadu nebyla prosta problémi, kdyz prvni zékon z roku
2004 Spolkovy tstavni soud prohlasil v souvislosti s podanou Ustavni stiznosti proti vydani némeckého
obcana do Spanélska za netstavni pro nedostatecné Setrné zohlednéni ustavnich garanci zakladnich prav
ze strany zakonodarce (2 BvR 2236/04). Platnou pravni upravou je zdkon o evropském zatykacim rozkaze
z 25. ¢ervence 2006 (BGBL. I S. 1721). K tomu blize HEGER, M.: Der europdische Haftbefehl: Zur Um-
setzung europdischen Vorgaben in Deutschland. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Heft
5/2007, s. 223n.
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aby tuto sluzbu vykonavaly za tstavnich podminek i Zeny, avSak vyslovné jim byla
zakézana sluzba se zbrani (odst. 4, 2. véta). Evropsky soudni dvir ve véci Tanja Kreil
dovodil v lednu 2000 rozpor tohoto ustavniho ustanoveni se zakladni zdsadou unijniho
prava, a sice s principem rovného zachazeni s muzi i zenami. Némecko v dasledku
toho ptizplisobilo nejen svoji zakonnou tpravu, ale i v Zakladnim zakoné prohlasilo, Ze
sluzba se zbrani je pro Zeny dobrovolna (BGBI. I S. 1755).

Soubézné s velkym projektem dokoncenym v roce 2006 a nazvanym ,,reforma fede-
ralismu®, ktery mél optimalizovat stavni rozdéleni kompetenci mezi Spolek a zemé,
byl kompromisné stanoven i pomér, v jakém ponese Spolek a v jakém spolkové zemé
ptipadnou finanéni zatéz, nebude-li ze strany Némecka vuci EU dodrzen zavazek k roz-
poctové discipling, bude-li porusen pakt o stabilité¢ nebo nedojde-li k implementaci unij-
nich smérnic. V takovém pfipadé jde k tizi Spolku 65 % a k tizi spolkovych zemi 35 %
z ulozenych sankci. Ve spolkovych zemich pak jde 35 % k tizi obyvatelstva a 65 % za
tim, kdo poruseni zpusobil (¢1. 104a odst. 6 a ¢1. 109 odst. 5).

Jen k drobnym upfesnénim v textu Zakladniho zakona doslo v roce 2008 v souvis-
losti s pfijetim Lisabonské smlouvy. Tykalo se to mozného rozsifeni psobeni vyboru
pro zalezitosti EU zfizovaného Spolkového snému (€l. 45) a dale sniZeni pocétu aktivné
legitimovanych poslanct Spolkového snému z pivodni jedné tfetiny na jednu ctvrtinu
v piipadé, Ze se chtéji obratit na Spolkovy ustavni soud v pochybnostech ve véci sluci-
telnosti spolkového ¢i zemského prava se Zakladnim zakonem (¢l. 93 odst. 1, bod 2).

Podpuirné byl argument platnych smérnic ES vyuzit jiz v roce 1992 v souvislos-
ti s ustavnim zakotvenim moznosti privatizace letecké dopravy v ¢l. 87d (BGBI. 1
S. 1254), obdobné jako o rok pozdéji, kdyz $lo o tistavni otevieni prostoru pro privati-
zaci zeleznic (BGBL. I S. 2089). V roce 2009 byl ¢l. 87d rozsifen vyslovné o moznost,
ze leteckou dopravu mohou zajistovat také zahrani¢ni letecké spole¢nosti, pokud jsou
ptipustné podle prava ES (BGBI. I S. 2247).

II. PLATNA USTAVNI UPRAVA UCASTI SRN
NA ROZVOJI EVROPSKE UNIE

Kli¢ovym ustanovenim, které pro obdobi po schvéaleni Maastrichtské
smlouvy stanovilo pro SRN zédsady a ramec integrace, se stal nové formulovany
€l. 23.25 Ten piedevsim zakotvil, jakym zpiisobem a pti zachovani jakych ustavnich
limitd mize Némecko v budoucnosti pfenaset sva svrchovana prava na EU. Ve vztahu
k dosavadnimu ¢l. 24, ktery upravuje pienos svrchovanych prav na ,,mezistatni utvary*,
predstavuje ¢l. 23 dpravu specialni, jez se pouzije vyluéné v téch ptipadech, jedna-li
se o prenos svrchovanych prav na EU. Nadale ovSem plati, Ze mohou byt pfenase-
na nikoli vSechna, ale jen jednotliva svrchovana prava, kterd musi byt v pfislusnych

25 Pivodni ¢l. 23 Zakladniho zékona, tzv. ,,sjednocovaci®, vazal piisobnost tohoto tstavniho pfedpisu na
uzemi jedenacti spolkovych zemi a Velkého Berlina, které se po II. svétové valce nachazely pod okupacni
spravou zapadoevropskych mocnosti. ,,V ostatnich castech Nemecka bude uveden v platnost po jejich pri-
stoupeni.*“ To se stalo tzv. Sjednocovaci smlouvou z 31. srpna 1990, a proto jeji €l. 4 s u¢innosti od 3. fijna
1990 uvedeny ¢l. 23 zrusil.
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smlouvach dostate¢né urcena, pricemz kompetence kompetenci musi byt zachovana
¢lenskym statlim.26

Vzhledem k tomu, Ze jiz v minulosti Spolkovy ustavni soud vylozil, Ze neodvratnym
dasledkem preneseni svrchovanych prav je soucasné také otevieni se vnitrostatniho
pravniho fadu pravu ES, které v tomto piipadé ma pfednostni postaveni, bylo zdjmem
némeckého ustavodarce, zejména v souvislosti s pfijetim Maastrichtské smlouvy, jez
predstavovala kvalitativné novy stupen v rozvoji evropské integrace, dostateéné pro-
cesné i hmotné pravné zajistit némecky stat proti svévolnému ,,vyprodeji“ jeho svrcho-
vanych prav.

Plvodni, v Preambuli vyjadfeny cil usilovat o sjednocenou Evropu nejen ztstal ne-
zménény, ale ustavodarce se k nému v ¢l. 23 odst. 1 znovu vyslovné piihlasil: ,,Pro
uskutecneéni sjednocené Evropy se uicastni Spolkova republika Némecko na rozvoji Ev-
ropské unie...*

Z formalniho hlediska byly ¢l. 23 zpfFisnény poZadavky na provedeni pi‘enosu
svrchovanych prav jednak tim, Ze nadale tak 1ze ucinit sice spolkovym zdkonem, avsak
s obligatornim souhlasem Spolkové rady. Pokud by ovSem byly dotéeny smluvni za-
klady EU nebo by mélo dojit ke srovnatelnym tpravam Zakladniho zakona nebo jeho
doplnéni co do obsahu, které by takové zmény nebo doplitky umoznily, plati podminky
¢l. 79 odst. 2 a 3, tj. je formalné nutny souhlas dvou tfetin ¢lent Spolkového snému
a dvou tretin Spolkové rady (odst. 1).

Materialni hranice evropské integrace jsou pro Némecko dany jednak pozadavky
na strukturu a principy, které musi splitovat a dodrzovat EU a dale i v téchto pfipadech
zavaznou ustavni klauzuli vé€nosti, jez obsahuje instituty, jejichz zména je z hlediska
némeckého Ustavodarce nepfipustna (¢l. 79 odst. 3). Pokud jsou totiz tyto oblasti vynaty
z dispozice samotného tistavodarce, nemohou byt ani pieneseny na EU.

Tzv. klauzule zajistujici nalezitosti obsahu struktury pozaduje jako ptedpoklad pie-
nosu svrchovanych prav na EU, aby tato ptsobila ,.na zasaddach demokracie, pravniho
statu, na socialnich a federativnich zasadach*, dodrzovala princip subsidiarity a za-
rucovala ochranu zakladnich prav srovnatelnou s tou, jaka je garantovana Zakladnim
zédkonem (¢l. 23 odst. 1).27

Kompetence k rozhodnutim ve vécech integrace nalezi zasadné Spolku a je zfejmé,
ze se na nich podileji ty spolkové organy, jeZ maji pfislusnd opravnéni vuci zahra-
ni¢i. Jedna se zejména o spolkového prezidenta a spolkovou vladu, pficemz pokud
jde o spoluptisobeni zakonodarnych sbord, jde pritom vyrazné nad ramec, ve kterém
plisobi b&Zné v otazkach zahraniéni politiky.28 Organem, ktery nese odpovédnost za
zastupovani Némecka na tirovni EU, je spolkova vlada. S ohledem na stale se rozsifu-
jici normotvorbu EU a ve snaze vyvazit pozice mezi moci vykonnou pfedstavovanou
spolkovou vladou a moci zdkonodarnou, upravuje ¢l. 23 v odst. 3—6 Zakladniho zakona
spoluptisobeni v zalezitostech EU jak Spolkového snému, tak i vzhledem k mozné

26 CLASSEN, C. D. Inv. MANGOLDT, H. — KLEIN, F. - STARCK, C.: Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar. Miinchen: Verlag Franz Valen, 2000, s. 438—439.

27 HERDEGEN, M.: Die Belastbarkeit des Verfassungsgefiiges auf dem Wege zur Européischen Union.
Europdische Grundrechte Zeitschrift, 1992, s. 589n.

28 SACHS, M. (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, ¢l. 23, Rd. 90.
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ztraté kompetenci téz spolkovych zemi i spolupisobeni Spolkové rady, jejimz prostied-
nictvim se podileji zemé téZ na zaleZitostech EU (¢l. 50).2°

Odtud vyplyva kuptikladu povinnost spolkové vlady ,,obsdhle a co nejdrive infor-
movat* Spolkovy sném a Spolkovou radu (€l. 23 odst. 2).39 Uvedena informaéni po-
vinnost je povazovana za nutny predpoklad k tomu, aby ustavni organy mély moznost
realizovat Zakladnim zdkonem garantované spoluptisobeni v zaleZitostech EU a z toho
divodu je také tato povinnost interpretovana zna¢né Siroce. Zaroven spolkova vlada
dava Spolkovému snému piilezitost k zaujeti stanoviska, a to ,,pred viastni spolupraci
na pravnich aktech EU*, a na tato stanoviska ma brat spolkova vlada pfi jednani ,,zfetel
(odst. 3).

Spolkové rad¢ je tstavné garantovano spoluptsobeni vzdy, ,jakmile by méla spo-
lupiisobit na odpovidajicim vnitrostatnim opatreni nebo pokud by pro né byly zemé
vnitrostatne prislusné® (odst. 4).

Spolkové zemé maji zaruceno spolupiisobeni prostfednictvim Spolkové rady vzdy,
kdyz jsou dotceny jejich zajmy, pfi¢emz jde-1i o ,,zdvazny zdsah do zakonoddrné pii-
sobnosti zemi, do usporadani jejich organii nebo do jejich spravniho Fizeni, chape se
nazor Spolkové rady v téchto vécech pii tvorbé spolkové vule jako rozhodujici, a to
i pres zachovani celostatni odpovédnosti Spolku (odst. 5). Ustavnim pravidlem je téz,
ze ve vécech, jez mohou vést ke zvyseni vydaji nebo snizeni piijmt Spolku, je nutny
souhlas spolkové vlady.

Pokud by mélo dojit k zdvaznému zasahu do vyluénych zdkonodarnych pravomoci
zemi, pak ma byt podle odst. 6 vykon prav, ktera piisluseji SRN jako ¢lenskému statu
EU, pfenesen na zastupce zemi, jehoz jmenuje Spolkova rada. Vykon téchto prav usku-
teCiyje ,,za ucasti a se souhlasem spolkove viady* (odst. 6).

V zavéru ¢l. 23 je uvedeno odkazovaci zmocnéni k vydani zakona, jenz vyzaduje
souhlas Spolkové rady, jehoz smyslem je blize upravit ustavné zakotvené vztahy spo-
luptisobeni ve vécech EU.

Spolu se zakotvenim nového ¢l. 23 byl Zakladnim zdkonem zfizen obligatorni or-
gan Spolkového snému, kterym se stal vybor pro zalezitosti EU. Spolkovy sném je
zaroven opravnén jej zmocnit, aby héjil jeho prava podle ¢l. 23 vici spolkové viadé
(¢l. 45). Spolkové radé byla pfiznana moznost vytvofit tzv. evropskou komoru pro za-
lezitosti EU, pfi¢emz jeji rozhodnuti maji stejnou platnost jako rozhodnuti Spolkové
rady (€l. 52 odst. 3a).

Podle ¢l. 88 mohou byt ukoly a opravnéni Spolkem zfizené ménové a cedulové ban-
ky preneseny na Evropskou ustfedni banku, ,,kterd je nezavisla a zavazana prednostni-
mu cili zajisténi cenové politiky*.

29 Zustava piitom zachovana zasada vyplyvajici z rozdéleni kompetenci mezi Spolek a zemé& obsazena
v €l. 32 odst. 1 Zékladniho zékona, podle které je véci Spolku ,,péCe o vztahy k cizim statim®. Srov.
SACHS, M. Das parlamentarische Regierungssystem und der Bundesrat-Entwicklungsstand und Reform-
bedarf. In DOLZER, R. — SACHS, M. - WURTENBERG, T. et al.: Das parlamentarische Regierungssys-
tem und der Bundesrat-Entwicklungsstand und Reformbedarf. Rechtliche Optimierungsangebote oder
Rahmensetzungen fiir das Verwaltungshandeln? Berlin: W. de Gruyter, 1999, s. 67n.

30 K obsahu a rozsahu informacni povinnosti spolkové vlady napi. CLASSEN, C. D. In v. MANGOLDT, H. —
KLEIN, F. - STARCK, C.: Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. Miinchen: Verlag Franz Valen, 2000,
s. 493-494.
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Institut obCanstvi EU a s nim Maastrichtskou smlouvou zarucena prava se promitly
do ¢l. 28 odst. 1, 3. véta, na zaklade kterého maji statni piislusnici ¢lenského statu ES
aktivni i pasivni volebni pravo pfi volbach v okresech a v obcich.

V roce 2006 byl €l. 23 novelizovan v souvislosti s vypoc¢tenim oblasti vyluénych
zakonodarnych opravnéni spolkovych zemi, a sice pokud jde o skolni vzdélani, kulturu
nebo rozhlasové vysilani, i s garanci spoluptisobeni v EU zastupce zemi jmenovaného
Spolkovou radou (BGBI. I S. 2034). Novelou z roku 2008 (BGBI. I S. 1926) ziskaly
Spolkovy sném a Spolkova rada pravo napadnout pravni akt EU pro poruseni principu
subsidiarity zalobou u Evropského soudniho dvora (odst. 1a).

I kdyz ,,evropsky* ¢l. 23 Zakladniho zakona znamenal nesporné kvalitativni posun
v ustavni regulaci podminek, za kterych se Némecko ucastni evropskych integracnich
procesu, ruzné nazory na jednotlivé kroky ¢inéné v této souvislosti, jez zaznivaly jiz
v pribéhu jeho piiprav, nadale pretrvavaly i po jeho pfijeti. Spory byly vedeny prevazné
o dvou otazkach. Za prvé, konkrétné které zmény zakladacich smluv vyzaduji souhlas
Spolkového snému a Spolkové rady ve formé spolkového zakona schvalovaného dvou-
tretinovou vétsinou, kdyz podle dikce ¢l. 23 ma jit o ,,zmeny jejich smluvnich zakladu
a srovnatelné upravy, jimiz se tento Zakladni zakon meni nebo doplnuje ve svem obsahu
nebo jimiz se takové zmény nebo doplnky umoznuji“. Za druhé, zda souhlas se smlou-
vou, jiz jsou pfijimany nové ¢lenské staty, podléha tstavnimu rezimu ¢l. 23 odst. 1,
anebo dostacuje postup podle ¢l. 59 odst. 2, podle néhoz ,,ke smlouvam (mezinarodnim),
které upravuji politické vztahy Spolku nebo se vztahuji na predméty spolkového zakono-
darstvi, je treba souhlasu nebo spolupiisobeni sborti, jimz prislusi spolkové zakonodar-
stvi ve formé spolkového zakona*. Pokud nejde o zde uvedené piipady, mtze vykonna
moc takovou smlouvu uzavfit bez tiCasti zakonodarce.

V praxi se vyvinulo pravidlo, Ze souhlas SRN ke zménam smlouvy v zasadé pod-
1éha stejnym vnitrostatnim podminkam, za jakych byla smlouva pivodné uzaviena.
Vyjimka je mozna jen ve zvlastnich ptipadech, kdyZ ptivodni smlouva obsahuje zvlastni
ustanoveni k provedeni zmén zjednodusenym zptisobem. Z toho konec konct vychazi
i navazujici zdkonna uprava, predevsim pak tzv. zdkon o odpovédnosti za integraci
z roku 2009.

Byla to zejména spolkova vlada, ktera se opakované snazi v predkladacich zpravach
ke smlouvam dotykajicim se EU interpretovat ¢l. 23 odst. 1 restriktivné,3! tj. vyhnout
se nutnosti dosdhnout ve Spolkovém snému i Spolkové radé ustavni vétSiny, a to vzdor
tomu, Ze Spolkovy ustavni soud jiz v roce 1981 jednozna¢né judikoval, Ze ,,preneseni
svrchovanych prav zpuisobuje zasah do ustavnépravne stanoveného usporadani kompe-
tenci a tim materialné vistavni zménu*.32

31 Konkrétni priklady srov. in GEIGER, R.: Unaufgeldste Widerspriiche im Europa-Artikel des Grundgese-
tzes — Zur Anderung und Erweiterung der Europdischen Union gemifl Art. 23 Abs. 1 GG. In GRAM-
LICH, L. (Hrsg.) Zwischen Legitimation und Effektivitiit — zur Rolle des Parlaments im Bereich des auf3en-
politischen Handelns. Chemnitz: Verlag der GUC m. b. H., 2006, s. 46, 49, 50, 53.

32 BVerfGE 58, 1 (36) — Eurocontrol .
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[11. NAVAZUJICI ZAKONNA UPRAVA, JEJI APLIKACE
V CINNOSTI VYBRANYCH SPOLKOVYCH ORGANU
A PRIMA UCAST SPOLKOVYCH ZEMI{

Uvedeny ¢l. 23 Zakladniho zakona bezprostfedné provadi neékolik special-
nich spolkovych zékon, pficemz platného znéni téchto zakonl bylo dosazeno ve dvou
legislativnich krocich. Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti z Cervna 2009 sice
konstatoval, ze Lisabonska smlouva je v souladu se Zakladnim zakonem, avSak pri-
vodni provadéci zakon33 k ni prohlasil Spolkovy tstavni soud za netstavni vzhledem
k tomu, Ze je v rozporu s €l. 38 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona, nebot’ prava
Spolkového snému a Spolkové rady podilet se na zalezitostech EU nejsou dostatecné
upravena.3* Demokraticky deficit spo¢ival podle Spolkového ustavniho soudu v tom,
ze Spolkovy sném stejné jako Spolkova rada nemély dostatecné zabezpeéen podil na
spolurozhodovani, pokud by spolkova vlada schvalovala zménu jednotlivych ¢lanka Li-
sabonské smlouvy nadale ve zjednodu$eném fizeni. Divodem k odmitnuti provadéciho
zakonodarstvi tak nebyla nedostatecna prava Spolkového snému a Spolkové rady pfi
prosazovani evropského sekundarniho prava, ale jejich nedostateéné zaruky v pripadé
zmén prava primarniho. V ndvaznosti na Lisabonskou smlouvu, ktera vstoupila v plat-
nost 1. prosince 2009, Spolkovy sném nov¢ strukturoval pravni Gpravu ji provazejicich
predpist, kterymi se fidi parlamentni spoluptsobeni ve vécech EU.

Z platnych provadécich pravnich predpist se v prvni fadé jedna o zdkon o spolu-
praci spolkové vlady a Spolkového snému v zaleZitostech Evropské unie ze 4. Cer-
vence 2013 (BGBI. I S. 2170),35 ktery upravuje detaily tstavné nastavenych vztaht
mezi vrcholnym exekutivnim organem a parlamentem, pficemz oproti ptedchozi pravni
upravé bylo piisobeni Spolkového snému vyrazné posileno.3¢

Tento zakon kupfikladu upfesinuje Gstavni pojem ,,zalezitosti EU* v tom smyslu, ze
se jedna predevsim o zmény smluv a odpovidajici zmény na urovni primarniho prava,
a dale o akty aplikace prava EU a mezinarodni smlouvy a mezistatni ujednani, pokud
doplnuji pravo EU nebo k nému maji jinak blizsi vztah (§ 1 odst. 2).

Podrobné jsou zde zakotveny zasady, kterymi se fidi spolkova vlada pfi plnéni za-
konné oznamovaci povinnosti vi¢i Spolkovému snému (§ 3), pfipadné jeho vyboru
pro zalezitosti EU. Ze zékona vyplyva, Ze Spolkovému snému jsou predavany v zasadé
vSechny spolkové vladé postoupené dokumenty organd a instituci EU, zpravy stalého
zastoupeni SRN a dalsi iniciativy, stanoviska, konzultacni ptispévky, programové navr-
hy a vysvétleni spolkové vlady pro organy EU i odpovidajici materialy ¢lenskych stati.
Soucasné spolkova vlada podava Spolkovému snému pravidelné, pfinejmensim kazdé
ctvrtleti zpravy, které vcas upozoriuji na aktualni politicky vyvoj v zalezitostech EU
(§ 4 odst. 5). Ur€ené navrhy a iniciativy EU (§ 5) s privodnim dopisem spolkové vlady,

33 Zakon o rozsifeni a posileni prav Spolkového snému a Spolkové rady v zalezitostech EU (BT-Drucks.
16/8489 z 11. biezna 2008).

34 BVerfGE 123, 267.

35 Tento spolkovy zakon zrusil piivodni zdkonnou upravu z 12. biezna 1993 (BGBI. I. S. 311).

36 K tomu SILBERHORN, T.: Zur Rolle des Deutschen Bundestages nach dem Lisabon-Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. In BAUS, R. T. - BORCHARD, M. — KRINGS, G. (Hrsg.): Europdische Integration
und Deutsche Verfassungsidentitdt. Berlin: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2010, s. 137-146.

186



jenz spliiuje zdkonem stanoveny obsah v rozmezi dvou tydnti doplnéné zpravou spol-
kové vlady zohlednujici slucitelnost navrhu se zasadou subsidiarity a proporcionality
jsou projednavany ve vyborech Spolkového snému (§ 6 odst. 1 a 2). Zvlastni prava je
vénovana spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice a spolecné bezpecnostni a obran-
né politice (§ 7).

Spolkovy sném ma pravo zaujmout k uvedenym otazkam stanovisko, pfi¢emz pokud
tak ucini, bere je spolkova vlada za zaklad svych jednani. O dohodnutém zavérecném
znéni pak neprodlené pisemné informuje Spolkovy sném, zvlasté pak o prosazeni jeho
stanoviska (§ 8 odst. 5). Pfedmétem zakonné Gpravy je ale téZ postup pfi jednani o pfi-
stoupeni k EU nového statu, stejné jako postup pfi provadéni zmeén smluvnich zaklada
EU (§ 9), ¢i zavedeni eura v ¢lenském staté¢ EU (§ 9a). Navic dosavadni pravidla, ktera
vyzadovala pouze dohodu o spolupraci mezi spolkovou vladou a Spolkovym snémem
byla zménéna zakotvenim pozadavku na jejich zakonnou formu. Aktivita Spolkového
snému v této oblasti se tak vyrazné zvysila.

Jadro dal$iho zakona o rozsifeni a posileni prav Spolkového snému a Spolkové
rady v zalezitostech EU z 22. zafi 2009 (BGBI. I S. 3022) ptedstavuje zakon o od-
povédnosti za integraci Spolkového snému a Spolkové rady v zaleZitostech EU,
ktery reguluje na jedné strané ucast Spolkového snému a Spolkové rady pii zménach
primarniho prava, jez nepodléhaji obvyklému ratifika¢nimu procesu, a dale v piipadech,
kdy jsou rozsifovany kompetence EU (§ 7), na stran¢ druhé jsou zde stanoveny limity
a zavazné postupy pro zastupce Némecka v Radé EU. Pfedmétem zdkonné upravy je
téz ucast némeckého parlamentu, jedna-li se o pristoupeni k EU, pfipadné jde-li o zjed-
nodusené fizeni. V souladu s pozadavkem Spolkového ustavniho soudu vyzaduje zakon
o odpovédnosti za integraci k souhlasu zastupce Némecka k rozhodnutim v Radé¢ EU
ve zjednoduseném tizeni o smlouvé piedchozi spolkovy zakon se souhlasem Spolkové
rady podle ¢l. 23 Zakladniho zédkona. To se tyka zejména téch politik, které podléha-
ly dosud jednomyslnému schvaleni, a nové o nich bude rozhodovano vétsinou hlast
v Radé. Je tak téZ vyhovéno pozadavku Spolkového tstavniho soudu po ,,politické
odpovédnosti srovnatelné s ratifikaénim procesem*.3’

Spolu s tim doslo téz ke zméné zakona o volbé soudcti a deroga¢nim ustanovenim
byl zrusen dosud platny zakon o roz§iteni a posileni prav Spolkového snému a Spolkové
rady v zalezitostech EU z roku 2005.

Dil¢i zménu piedstavoval zakon o provedeni zmény Zakladniho zakona, jiZ si
vyZadala ratifikace Lisabonské smlouvy z 1. prosince 2009 (BGBI. I S. 3822). Z véc-
ného hlediska doplnil vyse uvedeny zakon o odpovédnosti za integraci o institut Zaloby
ve véci subsidiarity (§ 12), kterou poda Spolkovy sném na zakladé¢ iniciativy jedné
¢tvrtiny svych ¢lentl. Soucasné musi byt v podani jasné uvedeno, pokud jedna ¢tvrtina
¢lend Spolkového snému s podanim takové Zaloby nesouhlasi. Zakon pfipousti, aby
Spolkova rada ve svém jednacim fadu zakotvila zplsob, jakym se k takové zalobé pfi-
poji. Pochopitelné je, ze organ, ktery vyvolal zalobu nebo se k ni ptipojil, prebira ti¢ast
na vedeni dotceného procesu pied Evropskym soudnim dvorem.

37 Srov. GRONING VON THUNA, S.: Die neuen Begleitgesetze zum Vertrag von Lisabon aus Sicht des
Deutschen Bundestages — offene Fragen und neuen Herausforderungen. /ntegration, Heft 4/2010, Oktober
2010, s. 324n.
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Soubézné s tim doslo i ke zméné zakona o Spolkovém tUstavnim soudu, podle které
aktivni legitimaci k podani navrhu ve véci pochybnosti o slucitelnosti spolkového nebo
zemského prava se Zakladnim zakonem nebo slucitelnosti zemského prava s pravem
spolkovym, je nadana spolkova vlada, zemska vlada nebo namisto dosavadni tretiny
nové Ctvrtina ¢lentt Spolkového snému.

Specializovanym organem Spolkového snému, v némz se prevazné soustied’uji de-
baty o politickych otazkach souvisejicich s evropskou integraci, je vybor pro zaleZi-
tosti EU,3® zfizovany jako jeden z mala organli Spolkového snému obligatorné na
zaklad¢ ¢l. 45 Zakladniho zakona. Blize jeho postaveni a ¢innost rozvadi jednaci fad
Spolkového snému v § 93b.

Vybor pro zalezitosti EU je svou povahou vyborem prufezovym, jenz se zabyva
predevsim projednavanim navrhl organti EU z nejriznéjsich oblasti ¢innosti a na tomto
zaklad¢ ptipadné pfipravuje navrhy rozhodnuti pro plénum Spolkového snému. Je mu
pfisuzovana téz role integracni, nebot’ mu je svéfeno jednani o otazkach EU strategické
povahy, k nimz nalezi kupfikladu institucionalni reforma, rozsifovani EU o dalsi ¢leny,
¢i spoluprace s narodnimi parlamenty ¢lenskych stati EU.

Jako kazdy z parlamentnich vybort je i tento vybor v prvni fadé poradnim a inici-
ativnim organem Spolkového snému, jenz pripravuje navrhy a doporuceni pro jednani
pléna, avsak k jeho specifickym znakiim nalezi kupfikladu i to, Ze za uréitych podminek
muze vykonavat opravnéni Spolkového snému a formulovat jeho jménem stanoviska
viiéi spolkové vladé ve smyslu &l. 23 odst. 3 Zakladniho zakona. Ukoly, vyplyvajici
z Clenstvi SRN v EU a projednavani ptislusnych dokumentt EU zafazuji do svého
programu s vétsi ¢i mensi intenzitou vSechny vybory Spolkového snému, avsak kupii-
kladu pouze vybor pro zalezitosti EU mlze piipojovat k jejich zavérim pro plénum své
doplnovaci navrhy.

V 17. volebnim obdobi Spolkového snému (2009-2013) bylo ¢leny vyboru pro za-
lezitosti EU 35 poslancti Spolkového snému a stejny pocet jejich zastupct. Parlamentni
politické strany byly ve vyboru zastoupeny paritné, tj. CDU/CSU 14 ¢leny, SPD 8,
FDP 5, Levice 4 a Spojenectvi/Zeleni také 4 poslanci.’® Na praci vyboru se podili také
16 ¢lent Evropského parlamentu zvolenych za SRN jako tzv. ¢lenové s pravem spo-
luptisobit. Ti sice nemaji pravo hlasovat, ale svoji ti¢asti na praci vyboru jsou zarukou
uzké spoluprace mezi zdkonodarnymi sbory na narodni a evropské trovni. Na vybor
pro zalezitosti EU jsou pravidelné zvani téz zastupci instituci a organti EU, tj. ¢lenové
Evropské komise, feditelé agentur EU, zastupci Europolu aj., aby byli ¢lenové vyboru
informovani o aktuadlnim déni ve strukturach EU.

Za koordinaci ptistupu k feSeni otazek evropské integrace nese v Némecku odpo-
védnost piedevsim spolkova vlada.*® Jeji ¢lenové jednak zastupuji SRN v Radé EU
a dale to je prave ona, jez uvadi zadméry a rozhodnuti EU do vnitropolitického kontextu.
K zajisténi téchto ukold se pod vedenim spolkové vliady vyvinuly v rdmci statni spravy

38 Od roku 1987 zfizoval Spolkovy sném podvybor pro zalezitosti Evropskych spolegenstvi pfi svém zahra-
ni¢nim vyboru.

39 http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/a2 1/mitglieder.html [navstiveno 29. 4. 2013].

40 BEICHELT, T.: Deutschland und Europa. Die Europdisierung des politischen Systéme. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, s. 207-244.
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dostatecné efektivni koordinacni mechanismy, do nichz jsou zapojovana jak jednotliva
ministerstva, tak i specializované organy a grémia zfizovana pfi spolkoveé vlade.

Vzhledem k tomu, Ze uc¢elem Evropskych spolecenstvi bylo piivodné predevsim hos-
podaiské spojenectvi ¢lenskych statl, do konce 80. let minulého stoleti hralo rozhodu-
jici roli pfi koordinovani evropskych zalezitosti v Némecku ministerstvo hospodafstvi
spolu s ministerstvem zahranici. S rozsifovanim okruhu prav prenesenych z clenskych
stati na EU a se zménou celu, kterému dnes slouZi tato supranacionalni organizace, je
do teseni otazek evropského rozméru zapojovan stale vétsi pocet organt statni spravy.
Spolkova vlada totiz pfi projednavani navrhi nafizeni a smérnic v Radé a v dalsich
organech potfebuje znat odsouhlasenou a jednotnou némeckou pozici k projednavanym
navrhim. Tiha odpovédnosti za koordinaci celého procesu, z néhoz se rodi vnitrostatni
stanovisko ke konkrétnimu evropskému navrhu, spociva na vécné prislusném minis-
terstvu,*! které informuje Spolkovy sném i Spolkovou radu, pfizvava k acasti dalsi mi-
nisterstva a na zavér pripravuje podklady pro predstavitele spolkové vlady pro jednani
v Bruselu. Je ukolem a zajmem spolkové vlady, formulovat jednoznacné vyjednavaci
pozici pro jednani v Rade.

K tomu pfispiva i prace nékterych dal§ich organt zfizovanych spolkovou vladou.
Vyznamné misto mezi nimi zaujima vybor statnich tajemnika pro evropské otaz-
Kky,*? jenz nastupuje v okamziku, kdy ministerstva nedosahnou shody o navrhu Komi-
se. Po zvazeni rozdilnych stanovisek ministerstev pfijme vybor rozhodnuti. Pfredsedou
vyboru je statni ministr pro Evropu Spolkového ministerstva zahranici, ktery je pravi-
deln¢ ptizvavan na schiize spolkové vlady.

Dal§im ze zainteresovanych grémii je kruh vedoucich oddéleni pro Evropu, ktefti
se schazeji pravidelné kazdé ¢tyfi tydny a predsedaji mu zastupci ministerstva zahranici
a hospodafstvi. Na této Grovni jsou mapovany rozdilné nazory na véc jednotlivych mi-
nisterstev a jsou hledana feseni pro jednani vyboru statnich tajemnikd. Stejné tak slouzi
toto shromazdéni k identifikaci rozdilnych pozic dalsich ¢lenskych statt EU.

Povéienci pro Evropu pusobici na jednotlivych ministerstvech se neschazeji pravi-
delng, jejich schiizky jsou svolavany podle potieby. Jsou jimi pfevazné vedouci referati
ptislusnych na ministerstvech pro koordinaci evropskych zalezitosti, ktefi se na setka-
nich vénuji vyjasiiovani jednotlivosti, stejné jako zalezitosti pfevazné technické povahy.
Povétenci pro EU pusobi i na némeckych velvyslanectvich uvnitt EU a k jejich ukoltiim
nalezi prostfednictvim ministerstva zahrani¢i pfinaset informace o vyjednavacich pozi-
cich jednotlivych ¢lenskych statti EU k projednavanym navrhim.

I kdyz to je v zasadé spolkova vlada, kdo je za Némecko partnerem pro vyjednavani
s Evropskou unii, v soucasnosti se jiz cela fada kompetenci EU nedotyka vylu¢né Spol-
ku, ale vyznamn¢ zasahuje do oblasti, jez podle rozdéleni kompetenci ve spolkovém
staté, kterym SRN je, nalezi ¢i nalezely subjektim némecké federace, tj. spolkovym

41 Vzhledem k agendam EU se na p¥ipravéach jednotlivych stanovisek nejéastéji podileji Spolkové minister-
stvo pro hospodafstvi a technologie, Spolkové ministerstvo financi, Spolkové ministerstvo pro ochranu
spotiebiteltl, vyzivu a zemé&dé€lstvi ¢i Spolkové ministerstvo vnitra. Je tfeba ale dodat, Ze v soucasnosti jsou
soucasti organizacni struktury vSech spolkovych ministerstev pfinejmensim zvlastni referaty a povétenec
pro EU. .

42 Blize napf. GRUNHAGE, J.: Entscheidungsprozesse in der Europapolitik Deutschlands. Von Konrad
Adenauer bis Gerhard Schréoder. Baden-Baden: Nomos, s. 87n.
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zemim. Ty jsou tak ve stale vétsi mife s touto skute¢nosti konfrontovany, nebot’ na jedné
stran€ i ony musi provadét nafizeni a smérnice EU ve svém zakonodarstvi, na druhé
strané se s prohlubujici se evropskou integraci zuzuji jejich vlastni kompetence a pro-
stor pro rozhodovani.

I vzhledem k tomu, Ze spolkové uspofadani je podle Zakladniho zdkona nezménitel-
nou ustavni hodnotou, je trvalym diskusnim tématem obava spolkovych zemi z ohroze-
ni a postupného vyprazdnéni jejich vlastni statnosti tim, jak postupné budou jim svéfené
kompetence ve stale vétsi mife pfenaseny na EU. Tyka se to zejména takovych oblasti,
jako je vzdélani a kultura, policie, mistni samosprava, regulace volebniho prava na
urovni spolkovych zemi, regionalniho hospodafstvi, agrarni politiky, védy a vyzkumu
a do jisté miry 1 ochrany Zivotniho prostfedi. Legitimni je proto usili spolkovych zemi
kompenzovat uvedené ztraty kompetenci rozsifovanim jejich moznosti spolupodilet se
na rozhodovani a ovliviiovani pozic Némecka i na evropské trovni.

Bez problémt pro spolkové zemé neni ani pfenaseni spolkovych kompetenci na
EU, nebot’ i toto pocit'uji opravnéné jako své oslabeni. Zakladni zakon jim totiZ garan-
tuje fadu moznosti, jak, prostfednictvim Spolkové rady, chranit svoje zajmy. Uvést 1ze
kuptikladu pravo zadkonodarné iniciativy Spolkové rady (¢l. 76 Zakladniho zékona),
jeji pravo zaujimat stanovisko k navrhovanym spolkovym zakontim (¢l. 76 odst. 2),
nezbytny souhlas Spolkové rady k nékterym zakontim, stejné€ jako pravo vyvolat zfizeni
zprostiedkovaciho vyboru ke sjednoceni ndzorti Spolkového snému a Spolkové rady
k projednavanym navrhtim zakont (Cl. 77 odst. 2 a 3). Dojde-l1i k pfenosu svrchovanych
prav na EU, vSechna tato prava spolkovych zemi realizovana prostfednictvim Spolkové
rady zanikaji.

Prijeti nového ¢l. 23 Zakladniho zakona jako disledku schvaleni Maastrichtské
smlouvy povazovaly spolkové zemé za svij dil¢i Gispéch, nebot’ jim doslo ke zietelné-
mu Ustavnimu posileni pozic Spolkové rady v evropskych zalezitostech. Nektefi kritici
hodnotili toto feSeni presto jako nedostate¢né, kdyz namitali, ze Spolkova rada je ptes
svéfena opravnéni ke spolupiisobeni v evropskych zalezitostech i nadale predevsim or-
ganem Spolku a v pochybnostech by byla povinovana chranit pfedev§im zajmy Spolku,
anikoli dil¢i zajmy spolkovych zemi. Navic vzhledem k jejimu slozeni se jedna o organ
zastupujici zemskeé vlady a nikoli parlamenty spolkovych zemi, coz miZze ospravedlio-
vat zavér o budovani a posilovani tzv. exekutivniho federalismu.43

Spolupiisobeni v evropskych zaleZitostech ze strany spolkovych zemi prostied-
nictvim Spolkové rady v soucasnosti upravuje ¢l. 23 odst. 2 a 4-7 Zakladniho zakona,
jehoz obsah blize rozvadi jednak dalsi spolkové zakony a také ujednani mezi Spolkem
a spolkovymi zemémi. Konkrétné se jedna o jiz vyse uvedeny zakon o odpovédnosti
za integraci v ¢asti vénované Spolkové radé (§ 1, § 10 a zejména § 13) a dale zakon
o spolupraci mezi Spolkem a zemémi v zaleZitostech Evropské unie z 12. biezna
1993 (BGBI. I S. 313) ve znéni ¢&l. 1 zakona z 22. zai{ 2009 (BGBL I S. 3031).

Z uvedenych pravnich predpist vyplyva v prvni fadé podrobné regulovana a rozsah-
14 povinnost spolkové vlady vcas a v zasadé pisemné informovat Spolkovou radu
o v8ech navrzich EU. Prameny uvadéji, Ze je takto postupovano Spolkové radé roéné

43 TULLER, A.: Die Rechtsstellung der Linder und des Bundesrates im Prozef der politischen Willensbil-
dung in Angelegenheiten der Europdischen Union. Gottingen, Verlag Jura Diss., 1999, s. 257-258.
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priblizné 18 tisic nejriznéjsSich dokumentti, z nichz 500 ptedstavuji navrhy zplsobilé
k projednani, a z nich kolem 160 je skuteéné ve vyborech a v plénu Spolkové rady pro-
jednavano.** Jesté aktivngjsi roli hraje Spolkova rada tehdy, kdyz se ptimo podili na
stanoveni vyjednavaci pozice Némecka v organech EU, k ¢emuz dochazi vzdy, kdy je
ji garantovano spoluptisobeni ve vnitrostatnich zalezitostech anebo jsou-li vnitrostatné
v dané véci pfislusné spolkové zemé.

Vliv spolkovych zemi ma odstupriovanou riiznou intenzitu v zavislosti na tom, do
jaké miry jsou dotCeny jejich zajmy nebo plisobnost. Muze tak jit o i¢ast na jednanich
ke stanoveni némecké vyjednavaci pozice, pokud Spolkova rada mtize ovliviiovat re-
levantni vnitrostatni opatfeni nebo jsou vnitrostatné piislusné spolkové zemé. Jestlize
by byly dotéeny podstatné zajmy spolkovych zemi, pak se takovych jednani maji pravo
Ucastnit pfimo zastupci zemi. Konecné miize byt vedeni vyjednavani preneseno vyslov-
né na zemé (jejich zastupce) u téch navrhi EU, jez se dotykaji véci ve vylucné zakono-
darné pravomoci zemi v oblasti §kolského vzdélani, kultury nebo rozhlasu.

Na stanoviska Spolkové rady v uvedenych pfipadech ma spolkova vlada brat ohledy,
ovsem rozhodujici vahu maji tato stanoviska tehdy, tykaji-li se vylucénych zakonodar-
nych pravomoci zemi, zfizeni jejich ufadi anebo jejich spravniho fizeni.

V mnoha smérech k posileni narodnich parlamentti a v tomto smyslu i Spolkové
rady vici EU doslo piijetim Lisabonské smlouvy spolu s pfiznanim ¢etnych zavazka
EU ohledné ptimé informovanosti narodnich parlamentt.

Podrobnosti tykajici se uvedenych vztahii jsou bliZze rozvedeny v ujednani mezi
spolkovou vladou a vladami zemi o upravé dalSich jednotlivosti spoluprace me-
zi Spolkem a zemémi v zaleZitostech EU (§ 9 véta 2. zikona o spoluprici mezi
Spolkem a zemémi v zaleZitostech EU) z 10. ¢ervna 2010 a dale téZ ujednani mezi
Spolkem a zemémi o informovani Spolkové rady prostiednictvim spolkové vlady
podle § 5 odst. 1 véta 3. zakona o pirevzeti zaruk v ramci evropského stabiliza¢niho
mechanismu z 24. ledna 2012.

Ukoly Spolkové rady, ale i jeji prava v souvislosti s vyfizovanim zaleZitosti EU in-
stitucionaln€ zajist'uji zv1ast k tomuto ucelu Spolkovou radou zfizované organy. Patii
k nim zejména vybor pro otazky EU, ktery je ptislusny k projednani vSech dokumentt
Rady a Komise, jez maji vyznam pro spolkové zemé, at’ jiz se jedna o vlastni navrhy
normativnich akti nebo jim predchazejici podkladové materialy. Vécné mohou zahrno-
vat Sirokou §kalu otazek souvisejicich s vnitrostatnimi kompetencemi zemi, kuptikladu
od zemé&délstvi pres sluzby, regulaci platebniho styku az po dopravu. Pti svém jednani
vychazi vybor pro otazky EU zpravidla z podkladi postoupenych mu vécné prislus-
nymi vybory Spolkové rady. V ramci projednavani jednotlivych dokumentti posuzuje
vybor jejich oporu v dosavadnim pravu EU, zvazuje dodrzovani principd subsidiarity
a ptimétenosti, pfipadné bere t€z v uvahu, zda stanovisko Spolkové rady v uvedené
zalezitosti je pro spolkovou vladu rozhodujici podle ustanoveni zakona o odpovédnosti
za integraci.

V roce 1993 ziskala Spolkova rada pravo zridit si pro zalezitosti EU jako fakultativni
organ Evropskou komoru. Ta vystupuje jménem Spolkové rady a mize ve vyjimec-

44 http://www.bundesrat.de/cln_320/nn_9542/DE/struktur/aufgaben/mitwirkung-eu/mitwirkung-eu.html
?__nnn=true [navstiveno 14. dubna 2013].
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nych piipadech nahradit usneseni jejiho pléna. Opravnéna k tomu je tehdy, pokud je
nezbytn€ nutna rychla reakce Spolkové rady a ta se praveé neschazi, anebo je do progra-
mu zafazen bod tykajici se evropskych zalezitosti, ktery vSak byl oznacen za diveérny.

Ve srovnani s vyborem pro otazky EU ma Evropska komora slabsi postaveni. Spol-
kova rada se totiz schazi v pravidelnych mésicnich intervalech, coz je frekvence piimeé-
fen¢ dlouha, aby se materialy EU mohlo zabyvat samotné plénum.

Clenové Evropské komory jsou piedstaviteli spolkovych zemi, pfi¢emz jsou zacho-
vany pii jejim slozeni poméry odpovidajici politickému sloZzeni Spolkové rady. Podle
shodnych pravidel, jaka jsou uplatinovana pfi hlasovani ve Spolkové radé, se postupuje
i v Evropské komote.

Navenek, tj. napi. na ptidé Rady nebo v nejriiznéjsich poradnich komisich EU, mtize
vystupovat piipadné i zastupce spolkovych zemi tehdy, jestlize Spolkova rada mu-
7e spolupisobit pfi odpovidajicich vnitrostatnich opatfenich. Pokud by se vSak navrhy
tykaly predmétii ve vylucné zakonodarné ptisobnosti spolkovych zemi (oblast Skolské-
ho vzdélani, kultury nebo rozhlasu), je povétovan celkovym vedenim jednani v orga-
nech EU piimo zastupce zemi jmenovany Spolkovou radou.

Z c¢lenstvi v EU vyplyvaji jista opravnéni jak ¢lenskym statlim, tak i obcanim EU.
Do pravniho fadu SRN se pak promitaji i v souvislosti s volbou poslancti Evropského
parlamentu. Mezi jeho ¢leny je zastoupeno svymi poslanci vSech 28 ¢lenskych statt
EU s tim, ze podle Aktu o pfimych volbach z 20. zaii 1976 musi staty dodrzet n¢které
spolecné principy, jako jsou napiiklad vSeobecné, piimé, svobodné a tajné volby, sys-
tém pomérného zastoupeni s maximalné 5% uzaviraci klauzuli ¢i neslucitelnost zde
uvedenych funkei.43 V dal$im je véci ¢lenskych statl, jak rozhodnou o formé a zptisobu
voleb svych zastupcii. Kiesla jsou mezi ¢lenské staty od pocatku rozdélovana podle pra-
vidla tzv. degresivni proporcionality s tim, Ze vét§i zemée maji vice zastupcl nez zemeé
mensi, pfiGemz soucasné jsou malé staty zvyhodnény ve vztahu k poctu obyvatel. 46

V této souvislosti je proto v prvni fadé tieba zminit zakon o volbé poslanci Ev-
ropského parlamentu ze Spolkové republiky Némecko (evropsky volebni zakon)
z 8. biezna 1994 (BGBI. I S. 423) v platném znéni. Podle né&j je 99 poslanci za SRN vo-
leno ve vSeobecnych, ptimych, rovnych a tajnych volbach na dobu péti let (§ 1). Hlasy
voli¢l jsou pievadény na mandaty proporcionalnim volebnim systémem metodou vo-
lebniho ¢&isla s 5% uzaviraci klauzuli.*’ Volebnim tzemim je celd SRN. Aktivni volebni

45 Zavazna je téz Smérnice Rady 93/109/ ze 6. prosince 1993, ktera upravuje modality a jednotlivosti pfi
vykonu aktivniho a pasivniho volebniho prava pii volbach do Evropského parlamentu pro ob¢any EU, ktefi
ziji v ¢lenském state, jehoz nejsou statnimi obCany.
Kuptikladu Némecko jako nejlidnatéjsi zemeé EU (80,3 mil. obyvatel) bylo od voleb v roce 1990 zastou-
peno stabilné 99 poslanci, tj. v soucasnosti jeden zde zvoleny poslanec reprezentuje ptiblizné 811 tis.
obyvatel. Pfi poslednich volbach v roce 2009 ziskala kuptikladu CDU 8,1 mil. hlast a na jejich zakladé
34 mandatd, tj. na ziskani jednoho mandatu bylo zapotiebi ptiblizné¢ 238 tis. voli¢skych hlasti. Naproti
tomu slovenské KDH ziskalo ve stejnych volbach 90 tis. hlast a na jejich zakladé 2 mandaty, tj. k zisku
1 mandatu strana potiebovala 45 tisic hlasti. Slovenska republika m4 5,43 mil. obyvatel a na svém tizemi
voli 13 poslancti Evropského parlamentu.
47 Spolkovy sném rozhodl v éervnu 2013 o sniZeni této hranice na 3 %. Stalo se tak v reakci na zruseni 5%
uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu v listopadu 2011 (BVerG rozhodnutiz 9. 11. 2011
2 BvC 4/10). Ten ji shledal rozpornou s Gistavnim principem rovnosti pii volbach a rovnosti $anci politic-
kych stran. Vzapéti po zméné volebniho zdkona se ale pravicové extrémistickd NPD obrétila s zalobou na
Spolkovy tstavni soud.
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pravo je ptiznano jednak Némctim ve smyslu ¢1. 116 odst. 1 Zakladniho zakona,*® ktefi
dosahli v den voleb véku 18 let, maji nejméné 3 mésice bydlisté v SRN nebo v ¢lenském
staté¢ EU a nebyli zbaveni volebniho prava (§ 6). Za obdobnych podminek nalezi aktivni
volebni pravo i ostatnim obcaniim EU. Volitelny je kazdy Némec i dalsi ob¢an EU, ktery
dosahl véku 18 let a bydli v SRN (§ 6b).

Pravo navrhovat kandidaty maji politické strany a dalsi sdruzeni, ktera maji organi-
zované ¢leny, GiCastni se na tvorbé politické ville a spoluptisobi ve volenych zastupitel-
stvech (§ 8). Ty subjekty, které chtéji podat kandidatni listinu pro jednotlivou spolkovou
zemi a nejsou po poslednich volbach zastoupeny v Evropském parlamentu, Spolkovém
snému nebo zemském snému vlastnimi kandidaty nepietrzité alespon péti poslanci,
musi osvédcit své pravo podat kandidatni listinu petici s podpisy tisice opravnénych
voli¢t (§ 9). Kandidatni listinu musi pfedem schvalit k tomu opravnéné shromazdéni
zastupc, resp. ¢lent dané politické strany. Na kandidatce mize byt spolu s uchazecem
uveden téz jeden nahradnik. Listiny jsou podavany zemskému, piipadné spolkovému
vedoucimu voleb (§ 11).

Voli¢ na spoleéném hlasovacim listku, kde jsou uvedeny vSechny kandidujici sub-
jekty a potadi jejich prvnich deseti kandidatti, oznaci jednoznaéné ktizkem nebo jinym
zpusobem, které kandidatce dava svij hlas (§ 16). Zakon pfipousti téZ moznost kore-
spondenéniho hlasovani. Souéasti zakona je i Uprava vzniku a zaniku mandatu, nastu-
povani nahradniki a nakladt na volby hrazenych ze statniho rozpoctu.

Podrobnosti vztahujici se k volebnim organim, pfipravé a prub¢hu voleb (napi-.
volebni okrsky, seznamy volicu, voli¢ské prikazy, kandidatni listiny, zptisob a misto
hlasovani, zjistovani a vyhlasovani vysledki) reguluje jednaci fad evropskych voleb
z 2. kvétna 1999 (BGBL. 1. S. 957). Prispévek za odevzdané hlasy voli¢a je politic-
kym stranam vyplacen podle zakona o politickych stranach z 31. ledna 1994 (BGBI.
IS.149)4

Poslednim z predpist bezprostiedné se vztahujicich k problematice voleb do Evrop-
ského parlamentu v SRN je zdkon o pravnich vztazich ¢leni Evropského parlamen-
tu ze Spolkové republiky Némecko (zakon o evropskych poslancich) z 6. dubna 1979
(BGBL. IS. 413) v platném znéni. Zakotvuje vedle podminek vzniku a zaniku mandatu
poslanct Evropského parlamentu zaruky jejich imunity, indemnitu a pravo odmitnout
svédectvi, dale stanovi pravidla neslucitelnosti ufadt, funkci a mandati s ¢lenstvim
v Evropském parlamentu a materialni pozitky, jez jeho poslanciim nalezeji.

Pfi zatim poslednich volbach v roce 2009 bylo zvoleno 736 poslancti Evropského
parlamentu s tim, Ze na zakladé Lisabonské smlouvy byl jejich pocet rozsifen na 754.
Dalgich 18 poslanci se ujalo své funkce v pribéhu prosince roku 2011.5° Je do jisté
miry paradoxem, ze ackoli realné stoupa vliv Evropského parlamentu na rozhodovaci
procesy EU, je na druhé strané setrvalym trendem klesajici ucast voli¢u pti volbach jeho
poslanct. Situace v Némecku, kde mezi lety 1979, kdy byl Evropsky parlament poprvé

48 Podle ¢l. 116 odst. 1 je Némcem ve smyslu Zakladniho zdkona s vyhradou dalsi zakonné tpravy ten, ,,kdo
ma némeckou statni prislusnost nebo jako uprchlik nebo vyhnanec némecké narodnosti nebo jako manzel
nebo potomek byl prijat na vizemi Némecké rise podle stavu k 31. prosinci 1937

49 Srov. k tomu zejména § 18 uvedeného zakona. Ostatni politicka sdruzeni maji tento finanéni ptispévek
zarucen § 28 evropského volebniho zakona.

50V nasledujicich volbach v roce 2014 bude podle €l. 14 odst. 2 Smlouvy o EU obsazeno 751 kiesel.
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volen pfimo, a rokem 2009, poklesla Gcast voli¢t z 65,7 % na 43,3 %, se tak zasadné
nelisi od primérnych udaji o absentismu voli¢d v ramci celé Evropské unie.

Po volbach v roce 2009 si rozdélily némecké politické strany mandaty v Evropském
parlamentu nasledujicim zptisobem: koalice CDU/CSU ziskala 42 mandaty (z nich CSU
8), SPD 23, Zeleni 14, FDP 12 a Levice 8 mandat. VSechny uvedené politické strany
jsou soucasti jim svétonazorove blizkych evropskych politickych stran a Gcastni se tak
prace péti ze sedmi frakei dnes existujicich na ptidé Evropského parlamentu. Némecko
nema zastoupeni jen mezi Evropskymi konzervativci a reformisty a ve frakci Evropa
svobody a demokracie. Zadny z poslancii zvolenych v Némecku nestoji v sou¢asnosti
mimo politickou frakci. Zavérem dodejme, Ze ve druhé poloviné 7. volebniho obdobi
(od 17. ledna 2012) vystiidal v predsednictvi Evropského parlamentu Jerzyho Buzka
némecky politik Martin Schulz.

IV. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
A EVROPSKA INTEGRACE

V uplynulych desetiletich si Spolkovy ustavni soud vydobyl svoji judikatu-
rou velmi silnou pozici a to dokonce evropského rozméru, ktera je nesrovnatelna s po-
stavenim kteréhokoli soudniho organu jiného ¢lenského statu EU. Nepochybné to bylo
dano jednak tim, ze Némecko stalo od pocatku v prvni linii zemi, jez zasadné ovliviuji
dalsi vyvoj a budoucnost evropské integrace a dale svoji roli hrala i skute¢nost, ze
Spolkovy ustavni soud byl s Zeleznou pravidelnosti povolavan k rozhodnutim, v nichz
posuzoval tstavni konformitu fakticky vSech dulezitych krokd, jimiz se ménila povaha
arysy ES/EU jako supranacionalni organizace sui generis.

V rozhodovaci praxi Spolkového ustavniho soudu Ize rozpoznat tfi zakladni linie,
které sleduji jednotlivé aspekty a dopady evropského integracniho procesu. Jedna se
o pfimétenou ochranu zakladnich prav na evropské urovni, demokraticky obsah a za-
jisténi integrac¢niho procesu a péci o stanoveni jasnych hranic, pokud jde o rozdéleni
kompetenci a odpovédnosti mezi EU a Clenské staty.

Z hlediska statopravniho posuzovani méla zprvu zvlastni vyznam skutecnost, ze
pravo Evropskych spolecenstvi bylo zavazné pro subjekty nachazejici se pod uzemni
svrchovanosti SRN piimo, bez nutnosti jeho pfevedeni prostrednictvim aktti némeckych
statnich organti. Spolkovy ustavni soud toto potvrdil v roce 1967 (BVerfGE 22, 293),
kdyz uvedl: ,,Samo Spolecenstvi neni statem, ani spolkovym stdatem. Je v procesu po-
kracujici integrace Spolecenstvim zvlastniho druhu, je mezistatnim utvarem ve smyslu
¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zdkona, na nejz Spolkova republika Némecko — stejné jako
ostatni Clenské staty — prenesla urcita prava. Tim vznikla novd verejnd moc, ktera je
viici statni moci jednotlivych clenskych stati samostatna a nezavisla, jeji akty proto
nepotrebuji od clenskych statii ani potvrzeni (ratifikaci), ani jimi nemohou byt zruseny.*

Stejnou myslenku pozdéji Spolkovy ustavni soud rozvinul tak, ze: ,,Ratifikaci Smlou-
vy o EHS vznikl v souladu s ¢l. 24 odst. 1 Zakladniho zdkona samostatny pravni rad
EHS, ktery piisobi dovniti vnitrostatniho pravniho radu a je aplikovan némeckymi sou-
dy* (BVerfGE 31, 145).
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Pokud jde o ochranu zakladnich prav, plyne z judikatury Spolkového tstavniho
soudu pozadavek na uroven jejich ochrany v evropském prostoru, jez musi byt v zasadé
srovnatelna s ochranou zaruc¢enou némeckym pravnim fadem, pfi¢emz zachovani jejich
podstaty je vzdy nezbytné nutné. Spolkovy tstavni soud sice od poc¢atku uznaval pred-
nost prava Spolecenstvi, i kdyZz se zprvu aktivné zasazoval o jedinou vyjimku, a sice ve
vztahu k zakladnim pravim.

To ovSem podle Spolkového tistavniho soudu neznamenalo, Ze ochrana zakladnich
prav zarucena v ES musi odpovidat té némecké ve vSech aspektech jejich zakotve-
ni a interpretace tak, jak vyplyvaji z némeckého katalogu zakladnich prav. Spolkovy
ustavni soud by zasahl jen v tom piipadé, kdyby celkova tiroven zakladnich prav v EU
poklesla natolik, Ze by nebyl zachovan jejich podstatny obsah, coz je ov§em vzdy véc
konkrétniho posouzeni.

Proto se také Spolkovy ustavni soud dokonce citil byt v roce 1974 povolan pie-
zkoumavat supranacionalni sekundarni pravni akty s ohledem na jejich slucitelnost se
Zakladnim zakonem, ackoli se nejednalo o némecké pravni akty, potud, pokud nebude
na unijni rovni zarucena ochrana v zasadé srovnatelna s némeckym ustavnim stavem
(Solange I, I BVerfGE 37, 271).

V roce 1986 toto své rozhodnuti Spolkovy ustavni soud vSak revidoval a vyloucil své
pusobeni v ptipadech poruseni zakladnich prav na zakladé sekundarniho prava ES, po-
kud na urovni Spolecenstvi je v podstatném plnohodnotna ochrana téchto prav zaru¢ena
organy Spolecenstvi, jako je kuptikladu Evropsky soudni dvir (Solange I — BverfGE
73,339).

V rozsudku ve véci Maastrichtské smlouvy z roku 1993 (BVerfGE 89, 155) prohlasil
Spolkovy ustavni soud, zZe vykonava soudnictvi pfi aplikaci sekundarniho prava ve vzta-
hu kooperace s Evropskym soudnim dvorem, pti¢emz jestlize Evropsky soudni dvir
garantuje ochranu zakladnich prav v kazdém jednotlivém pfipadé na celém tzemi EU,
muze se Spolkovy ustavni soud omezit na generalni zaruku nedotknutelného standardu
zakladnich prav.

Zasadni vyznam ma rozsudek ve véci Lisabonské smlouvy z roku 2009, jimz
Spolkovy tstavni soud z ustavniho hlediska posvétil rozsiteni kompetenci i legitimitu
jednani EU, nebot’ je shledal ustavné konformnimi. Byla tak potvrzena otevienost Za-
kladniho zakona vi¢i prohlubujici se evropské integraci, pficemz za klicové kritérium
zde povazuje Spolkovy tstavni soud demokraticky princip, vzhledem k tomu, Ze za-
vazna rozhodnuti vztahujici se k vefejné sféfe musi vychazet ze svobodné viile vétsiny
lidu. Némecka tcast na integracnich procesech je tedy demokraticky legitimovana do
té miry, pokud je proces integrace celkové dostate¢né predvidatelny. V souvislosti s tim
bylo vsak téz rozhodnuto, ze nedostateéné zarucena jsou prava spoluicasti Spolkového
snému a Spolkové rady v provadécich zakonech k Lisabonské smlouvé.

Zatim poslednim z ,,velkych* rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu je rozsudek
ve véci pristoupeni Némecka k Smlouvé o evropském stabiliza¢nim mechanismu
a k fiskalnimu paktu, jez jsou v obou piipadech opatfeni, ktera maji poslouzit k za-
chrang finanéni krizi ohrozeného eura. Podnétem k jednani Spolkového ustavniho soudu
byla tentokrat Gstavni stiznost podpotena 35 tisici podpisy obcant, ktefi byli vedeni
obavou, zZe zamyslena opatieni k zachran¢ eura znamenaji pro Némecko ztratu kontroly
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volenych poslancti nad danémi némeckych obcanti, kdyZ o nich budou nadale rozho-
dovat nevolené evropské organy. Z rozsudku Spolkového ustavniho soudu vyplyva,
ze uvedena smlouva nenarazi na limity Zakladniho zakona za podminky, Ze némecké
zaruky nepiekroci avizovanych 190 mld. eur bez dals§iho jasného souhlasu parlamen-
tu a némecti zastupci musi o vSech krocich pravideln¢ informovat némecké poslance
(2BVR 2134/92).

Jak ale vyplyva z vyvoje udalosti (a je si toho védom ziejmé i Spolkovy ustavni
soud), dalsim souvisejicim ustavnim problémem mize byt postup Evropské centralni
banky, ktera zacala bez omezeni nakupovat dluhopisy zadluzenych stat, pticemz v ta-
kovém piipadé by mohlo v kone¢ném dusledku Némecko ruéit za mnohem vétsi objem
penéz, nez ktery uvedl Spolkovy ustavni soud jako limit Evropského stabiliza¢niho
mechanismu, a to bez vyslovného schvaleni parlamentu.

V. NEMECKO A BUDOUCNOST EVROPSKE INTEGRACE

Diskuse o budoucnosti Evropy vedené s riznou intenzitou a odvahou patii
dlouhodobé ke Zhavym tématiim na politické scéné Némecka. Sest desitek let probiha-
jicich procest evropské integrace dosud plynulo ve znameni realizace jejiho hlavniho
smyslu, jimz bylo usili zajistit Evropé hospodaisky rozkvét, ktery automaticky povede
k zachovani miru na celém kontinenté.

Postupnymi kroky dochazelo k prohlubovani integra¢nich procesti zamétenych pi-
vodné vyluéné na oblast hospodaiskou, aby se nasledné EU stala téz ambiciéoznim pro-
jektem politického sjednoceni. Obdobna taktika byla pouzita, i pokud jde o rozsifovani
poctu ¢lenskych statl, k némuz téz doslo v neékolika vinach, az po spojeni soucasnych
27 evropskych zemi. VSechny tyto procesy organizovaly a fidily politické elity stava-
jicich ¢lenskych statd, ale i téch zemi, které usilovaly o pfistoupeni, na druhé stran¢ se
na nich podilela evropska byrokracie a organy ES/EU. Ve své vétsing s timto stavem
souhlasili i samotni obcané, kterym vyhovovala politicka stabilita, vitali rostouci zivot-
ni uroven i vyhody plynouci jak z odstranéni hranic mezi staty, tak i z jednotné pravni
upravy v ramci prenesenych kompetenci z narodnich stati na evropské organy.

Mezi vizionafi nastinujicimi vzdalengjsi cile, jichz ma byt prostiednictvim sjed-
noceni Evropy dosazeno, byva v Némecku obvykle uvadén Walter Hallstein, v roce
1958 prvni predseda Komise EHS a jeho vzletné tslovi: ,,Odstraneni naroda je evrop-
ska idea!”, stejné jako byvaly ministr zahrani¢nich véci Joschka Fischer. Ten ve svém
projevu v kvétnu 2000 na Humboldtove univerzité v Berlin€ spatfoval dalsi pfirozeny
vyvoj Evropy ,,0d svazku stati k federaci. Zaroven zduraznil, Ze jeho navrhy ,,... ne-
znamenaji odstranéni narodniho statu. Nebot pro finalni subjekt federace bude narodni
stat se svymi kulturnimi a demokratickymi tradicemi nenahraditelny, aby legitimoval
lidmi v plném objemu akceptovanou unii obcanii a statii. Toto rikam pravé s ohledem na
nase pratele ve Velké Britanii, nebot' vim, Ze pojem ,federace  je slovem, které vyvolava
podrazdéni. Ale dosud mé jiny pojem nenapadl.“>!

51 FISCHER, J.: Vom Staatenverbund zur Féderation — Gedanken tiber die Finalitdt der europdischen Integra-

tion. Rede am 12. Mai 2000 in der Humboldt-Universitét in Berlin. Dostupné z: http://www.auswaertiges
-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/reden/2000/r000512a.pdf [navstiveno 18. 4. 2013].
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V obdobném duchu vystoupil také spolkovy prezident Joachim Gauck pfi své na-
vs§téveé Bruselu v dubnu 2012, kdy pozadoval dat neomezené ,,ano* Evrop¢ a silnému
srustani EU. ,,Jako Evropa jsme silni, jako narodni staty jiz nejsme dostatecné silni.
Maji to byt podle n¢j racionalni divody, pro které se musi staty vzdavat dalSich kom-
petenci s tim, ze vizi budoucnosti jsou ,,Spojené evropské staty*. Soucasné spolkovy
prezident uvedl, Ze za nutnost povazuje vice spoluprace, souhlasu a jasnost, pokud jde
o instance. Jina cesta neexistuje, nebot’ jednotlivé staty ,,... jiz nemaji renomé a hos-
podarskou a politickou silu na to, aby je ve velkych mocenskych centrech tohoto svéta
brali na védomi>?

Sice mensinové, i kdyz téz vzdy ptitomné byly a jsou hlasy némeckych euroskep-
tika, ktefi se negativné vymezuji vici EU jako celku, ¢i alespon jejim jednotlivym
institutim nebo agendam. Popiraji kuptikladu zna¢né ekonomické vyhody dosazeného
stupné sjednoceni pro Némecko, hrozi nebezpe¢im absolutni ztraty suverenity statu
a tim i narodni identity, vyjadfuji obavy z nedostatku demokratické legitimity organt
EU ¢&i chybéjici socialni orientace v konani EU.

Je v8ak nepochybné, Ze na jednotném pravnim prostoru v ramci EU, bez néhoz si
Ize jen tézko predstavit plynulé a bezporuchové fungovani spole¢ného trhu, Némecko
jednoznaéné dlouhodobé profituje, nebot’ kuptikladu pies 60 % jeho zahraniéniho ob-
chodu se realizuje v ¢lenskych statech EU. Znalci pomérd v této souvislosti zaroven
upozoriuji, Ze na souc¢asné rozdéleni kompetenci mezi EU a Clenské staty nelze nahlizet
jako na navzdy dané dogma, zv1ast kdyz ze SRN, jakoz i z kazdého jiné¢ho spolkového
statu jsou znamy ptipady presunt jednotlivych kompetenci z jedné tirovné vladnuti na
druhou.>3

V némeckych diskusich na druhé strané ale zaznivaji opakované i vyhrady k tomu,
ze v zemi zije 17 % obcanl EU, avSak v Evropském parlamentu ma Némecko mezi
jeho poslanci jen 13 % hlast, obdobné do rozpoctu EU pfispiva 20 % piijmu, avsak jen
12 % dostava po prerozdéleni nazpét. V pruméru tak odvadi Némci EU kolem 87 € za
kazdého svého obyvatele. To jsou obvyklé argumenty, které maji dokazovat nerovnost
a nespravedlnost Unie. UmysIné jsou tak opomijeny principy podmifiujici funkénost
kazd¢ federace, coz je ochrana mensich subjektt a solidarita s témi slabsimi, mimocho-
dem oboji dobie znamé a provadéné v ramcei spolkového uspoiadani Némecka.>4

Problematiku EU zatadily do svych aktualnich volebnich programii i vSechny do-
savadni parlamentni politické strany, byt’ s ponékud odli$nymi akcenty.5> CDU/CSU se
definuji jako proevropské strany a zduraziuji kli¢ové misto Némecka jako ,,stabiliza¢ni
kotvy a motoru ristu EU s tim, Ze by zbytek Evropy mél byt vlastné¢ hospodarsky,
finan¢né i kulturné stejny, jako je dnes Némecko. Odmitaji centralistickou Evropu a za
cil si stanovily spole¢ny evropsky pracovni trh a rovné dané pro podnikatele v ramci
EU. Jak ale kriticky pfipomina Die Welt, Angela Merkelova sice na pocatku roku 2012
v ¢lanku otisténém v britskych novinach Guardian horovala pro politickou Unii, piene-
seni vice prav na Komisi, ktera by pak mohla jednat jako evropska vlada, a pro posileni

2. Spiegel Online, 17. 4. 2012.

53 KUHNHARDT, L.: Die zweite Begriindung der européischen Integration-Essay. Das Parlament. Aus Po-
litik und Zeitgeschichte, 2010, Nr. 18.

54 Tamtéz.

55 Napf. http://www.tagesschau.de/wahl/parteien_und_programme/programmvergleich-europal00.html.
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evropského parlamentarismu s Radou slozenou z piedsedi vlad ¢lenskych zemi jako
svého druhu druhou komorou. Pfi nedavném hledani feseni krize eura vSak smetovaly
kroky spolkové kanclétky presné opatnym smérem, a sice k odstaveni od moci Ev-
ropského parlamentu a k dohodam mezi vladami ¢lenskych statd za pomoci Evropské
centralni banky a vyuZiti Evropského stabiliza¢niho mechanismu.3¢

SPD se ve svém programu hlasi k ,transnacionalni demokracii* a oproti studené
konkurujici si Evropé chce budovat Evropu jednajici socialné odpovédné. K ji prosa-
zovanym institucionalnim reformam patii proména Komise ve vladu volenou a kontro-
lovanou Evropskym parlamentem, v jehoZ druhé rovnopravné komote by zastupci vlad
¢lenskych statt hajili jejich zajmy.

Pro FDP je dlouhodobym cilem evropsky spolkovy stat legitimovany evropskym
lidovym hlasovanim s tim, Ze na cesté k politické unii s pevnymi federativnimi zasada-
mi pozaduje jeste vétsi koordinaci hospodarské politiky zemi EU. I ona se zasazuje za
dvoukomorovy parlament, pficemz Rada EU by méla mit pfedevsim funkci vyvazujici
a kontrolni.

Levice se zasazuje o zasadni politickou proménu EU, kdy namisto konkurence a trz-
niho hospodaistvi se ma prioritou stat socialné orientovana statnost. Narodni parla-
menty nemaji byt zbavovany svych pravomoci, stejn¢ jako Komise nema kontrolovat
a sankcionovat rozpoctovou politiku ¢lenskych statti. Vice prav ma byt garantovano
Evropskému parlamentu, ale i evropskym vefejnopravnim sdélovacim prostiedkim.

Spojenectvi 90/Zeleni vidi jako ptirozenou reakci v ¢ase prohlubujici se globalizace
posilovani role Evropy s tim, Ze cilem nema byt ,,némecka Evropa, ale evropské Néemec-
ko“. Evropsky parlament by mél iniciovat zakony a volit pfedsedu Komise, nezbytnost
spatfuje strana v podpofe a rozsifovani evropskych obcanskych inciativ.

V ptedvolebni kampani provazejici piipravu voleb do Spolkového snému v roce
2013, upoutal zna¢nou pozornost novy politicky subjekt, kterym se stala Alternativa
pro Némecko (AfD), predstavena v unoru 2013. Jeji zakladatel profesor ekonomie
Bernd Lucke ur€il stran¢ jako hlavni cil zasadit se o ukonceni némeckych plateb do za-
chrannych euro balikt, vystoupeni z euro zony a znovuzavedeni narodnich mén. EU by
m¢la zhstat zachovana jako spojenectvi suverénnich statd se spole¢nym vnitinim trhem
s tim, Ze nékteré jiz prenesené na EU zakonodarné pravomoci by mély byt navraceny
zpét narodnim parlamentim. Nepfekrocitelnou podminkou piipadného postoupeni dal-
Sich svrchovanych prav ¢lenskych statti na EU by mélo byt vzdy upofadani referenda
o této otazce.

V parlamentnich volbach se AfD podaftilo diky shromazdénym podpisim voli¢li
postavit kandidatni listiny ve vSech spolkovych zemich, jeji kandidati se navic uchazeli
o mandat i ve 158 z 299 jednomandatovych volebnich obvodu. Ve Spolkovém snému
vsak poslanci AfD nezasedli, nebot’ se jim tésné nepodaftilo pfekonat uzaviraci klauzuli,
kdyz ziskali podporu 4,7 % némeckych voli¢t. Lepsi vysledky vykazala AfD v novych
spolkovych zemich.

V 1ét¢ roku 2012 zadaly noviny Welt am Sonntag institutu pro vyzkum vetejného
minéni Infratest prizkum verejného minéni tykajici se predstav o dalSim sméfovani

56 Die Welt, 24. 6. 2013.
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EU. Podle jeho vysledka si ptralo 43 % Némchu silné politické a hospodarské sruistani
evropskych statl a témér polovina z dotazanych obcanti souhlasila s tim, aby se EU dale
rozvijela ve sméru Spojenych evropskych stati. Tyto nazory nejvice rezonovaly mezi
stoupenci strany Zelenych (55 %), nejmensi podporu mély mezi ptiznivci Piratské stra-
ny (proti bylo 67 %). Vice nez polovina ucastnikd (51 %) tohoto prizkumu vsak takové
sristani odmitla, jesté o néco vetsi pocet Némel odmitl predani dalSich svrchovanych
prav Bruselu, byt by méla poslouzit k zachrané eura.>’

Nedavny vyvoj udalosti odsunul do pozadi hypotetické uvahy o vzdalené budouc-
nosti EU a do jisté miry zpochybnil doposud zastavanou tezi spojovanou s evropskou
integraci, Ze totiz spolec¢ny trh ¢lenské staty sjednocuje. Celosvétové a riskantni plisobe-
ni finan¢nich trht totiz svymi dopady plisobi destrukéné na cely projekt EU a spojenec-
tvi zemi v eurozong zvlast. Krize eura vytahla na svétlo staronové stereotypy kupftikla-
du o tom, Ze Némci chtéji za kazdou cenu dominovat Evropé, zatimco obyvatelé jiznich
statl jsou lini a zkorumpovani. Jednoty je tak obvykle dosahovano jen v tom, Ze ménit
se maji ti druzi, a Ze vlastn¢ neexistuje obecné akceptované jediné feseni této krize.

Vedle stoupenct evropskych zachrannych vall, jez vznikly jako zvlastni pravni
konstrukce, za jejichz pomoci lze obchazet nekteré prekazky vyplyvajici ze zakladaji-
cich smluv, jsou teoreticky zvaZovany i dalsi varianty budouciho vyvoje. Nejméné
pravdépodobnou se zda byt predstava, Ze se cela situace vyfesi sama od sebe pouhym
plynutim Casu a euro zona beze zmén prekona tézkou recesi. Nejpravdépodobnéjsi se
zda byt cesta k prekonavani rozdili v konkurenceschopnosti a vykonnosti ¢lenskych
zemi nasazenim tvrdych Uspornych opatfeni garantovanych Evropskou centralni ban-
kou a rozevienim ,,zachranného destniku®, jenz predstavuje Evropsky stabilizacni me-
chanismus. Navrhované jsou ale i scénare regulovaného i divokého vystoupeni jednotli-
vych statl z eurozony a jejich navrat k narodnim ménam, ptipadné zavedeni jeste jedné
paralelni spole¢né mény, ¢i dokonce pad eura.’® Hraniéni hodnotou destrukce evropské
integrace by mélo byt i podle mnohych euroskeptikii zachovani spoleéného trhu a s nim
spojeného pohybu kapitalu, zbozi, sluZeb a osob.

Hlas rozumu veli, Ze pokud se ma projekt evropského sjednoceni dale rozvijet, je
zejména na misté opustit nyni dominantni pfistup konfronta¢ni a nahradit jej, jakkoli se
to zda byt obtizné, feSenimi zalozenymi na kooperaci mezi ¢lenskymi staty. Nezbytna
je nova dohoda, ktera bude brat ohledy na pfedstavy a zdjmy vSech partnerti.>® Trvajici
finanéni a ekonomicka krize mize skonéit az tehdy, budou-li reformni usporné kroky
sméfujici k jejimu piekonani uvedeny do rovnovahy s opatienimi pro rstové politiky.

V tstavnépravni roviné vyvolaly navic jisté znepokojeni naznaky z okruhu soudct
Spolkového tstavniho soudu, ktefi se domnivaji, Ze proces evropské integrace zfejmé
dospél do bodu, kdy narazi na samotné hranice moznosti Zakladniho zakona. Jest-
lize totiz mély doposud rozhodnuti o osudu evropské integrace, a to at’ jiz jde o rychlost
provadénych zmén ¢i jejich obsah, vyhradné v rukou ¢lenské staty, potom tlak, jaky je
na nékteré z nich v soucasnosti vyvijen v souvislosti s dopady hospodarské a ménové

5T Die Welt, 30. 6.2012.

58 NEUERER, D.: Der Traum vom Euro-Ausstieg. Handelsblatt, 17. 5. 2013.

59 SPECK, U.: Als Hegemon hat Deutschland keine Chance. Der Tagespiegel, 11. 5. 2013, dostupné z: http://
www.tagesspiegel.de/meinung/zukunft-der-europaeischen-union-als-hegemon-hat-deutschland-keine
-chance/8189920.html.
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krize spolu se zavadénim supranacionalnich kontrolnich a dafiovych opatieni, hranici
se ztratou svobody jejich jednani. Odtud pak prameni i obava ze strukturalni zmény
samotné podstaty statnosti a plizivé provadéného opousténi principl ustavnich zaklada
vlastnich jednotlivym ¢lenskym stattim.60

Proces evropské integrace se ziejmé nachazi na rozcesti, z néhoz se nabizi dvé za-
kladni vychodiska. Jedno z nich spociva v pokracovani celého projektu, v jeho pro-
hlubovani, zdokonalovani az k vytvofeni politické unie, druhé z nich by znamenalo
pfiznani si jeho selhani a reinkarnaci ptivodni podoby narodnich statt.

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
IN THE EUROPEAN INTEGRATION PROCESS

Summary

The Federal Republic of Germany was one of the founding members that was at the beginning
of European integration from the middle of the last century. In the Basic Act is based European integration as
the target of the state that is Germany strongly comitted in its implementation. The constitutional arrangement
in the Integration Article 23 is distributed in a number of implementing laws which provide role of the
supreme state institutions in these processes. The Federal Constitutional Court takes between them important
place by its jurisprudence that goes beyond the German state.

Key words: constitution, integration provisions, EU law, Germany, constitutional court, judicial review, EU
Membership, accession, sources of law

Klic¢ova slova: stava, integracni ustanoveni, evropské pravo, Némecko, ustavni soud, kontrola ustavnosti,
¢lenstvi v EU, pfistoupeni, prameny prava

60 Blize NETTESHEIM, M.: Wo ,.endet“ das Grundgesetz? Verfassungsgebung als grenziiberschreitender
Prozess. Der Staat, 2002, Band 51, Heft 3.
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ZAKOTVENI POZICE EVROPSKEHO PRAVA
VE SPOJENEM KRALOVSTVI

MILUSE KINDLOVA*

I. POPIS USTAVNI SITUACE

Popisujeme-li u vybranych ¢lenskych stati EU, jakym zptisobem tstavné
osetrily své ¢lenstvi v ni, resp. jakym zptisobem se evropské pravo integrovalo do vni-
trostatniho pravniho prostiedi, za¢indme zpravidla u jejich zakladniho tistavniho doku-
mentu. Pfipad Spojeného kralovstvi je ale zvlastni.

Od pocatku totiz nardzime na problém, ze neni lehké fici, jakou ma Spojené kra-
lovstvi vlastné ustavu a co ji presné tvoii. Klasické tvrzeni, ze Spojené kralovstvi ma
ustavu nepsanou, je ponckud zavadéjici, protoze znacna ¢ast nejvyznamnéjsich pra-
ment Ustavniho vyznamu je psana. Podobné zavadéjici je tedy i tvrzeni, Zze Spojené
kralovstvi nemd psanou tstavu. Casto se takovymi slovy spise popisuje stav, Ze nema
ustavu kodifikovanou v jednom ¢i vicero dokumentech, jak je pravidlem v naprosté vét-
§ing statt dne$niho svéta.! Pti pouZiti u nas pouzivané pravnéteoretické terminologie je
asi nejpresnéjsi tvrzeni, ze Spojené kralovstvi nema ustavu ve formdlnim smyslu. Nema
tedy zakladni pravni dokument, ktery se nazyva ,,ustavou nebo nese jiné obdobné
oznaceni.? Jistym zdtvodnénim je skuteénost, ze v dobach vzniku prvnich modernich
ustav na americkém a evropském kontinentu v druhé poloviné osmnactého stoleti, které
byly vysledkem a vyrazem revoluci proti starym potfadkiim a staly na myslence suvere-
nity lidu, jiz mélo Spojené kralovstvi svou revoluci, tzv. Slavnou revoluci v roce 1688,
davno za sebou. V ni $lo sice o fundamentalni zménu v poméru moci mezi anglickym
parlamentem a monarchou ve sméru jasné ptevahy prvniho nad druhym, ale formalné
se suverén neménil a v duchu kontinuity stale zistdvala nositelem suverenity instituce
King-in-Parliament, tedy kral, Snémovna obecnych a Snémovna lorda spojené v jedno
téleso.? Idea suverenity lidu, i kdyZ zcela uplné neabsentovala, ur¢ité nebyla rozhoduji-

* Autorka je odbornou asistentkou na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

' Viz napf. z posledni doby LEYLAND, P.: The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis.
Oxford and Portland (Oregon): Hart Publishing, 2007, s. 1-2 nebo TURPIN, C. — TOMKINS, A.: British
Government and the Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 161.

2 Takto napf. FILIP, J. — SVATON, J.: Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 85. Jedinou tstavou ve
formalnim smyslu byl v anglickeé historii tzv. Instrument of Government v dobé Olivera Cromwella.

3 Ke smyslu pro udrzovani kontinuity, mnohdy i za pouZiti astavnich fikci, srovnej pohled Bohumila BAXY
na britsky parlament v jeho Parlament, Studie srovnavaci, dil I. Praha: Bursik & Kohout, 1913, s. 14.
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ci. Jako v mnoha jinych ptipadech tykajicich se britské Gistavnosti se jednalo o stav, kdy
forma zistala, ale ménil se jeji obsah.

Nema-li Spojené kralovstvi Gstavu formalni, podivejme se na jeho Gstavu mate-
ridlni, tedy na soubor norem ustavniho vyznamu. Z psanych pravnich prament jsou
to zejména vybrané zakony tykajici se zakladnich vztaht ve staté, jako napt. Zakon
o lidskych pravech z roku 1998 ¢i tzv. devolucni zakony ve vztahu ke Skotsku, Walesu
a Severnimu Irsku z téhoZz roku. Ve Spojeném kralovstvi se tradicné neodlisSuji zakony
ustavni a zadkony bézné, u nichz by byl rozdil z hlediska nutného dosazeni jiné piede-
psané legislativni vétSiny. Pro vSechny zakony plati pravidlo schvalovani prostou vét-
Sinou. Pfesto se vSak s terminem ,,0stavni zakony* pomérné Casto operuje ve vyznamu
nejvyznamnéjSich zakont upravujicich ustavni otazky a pracuje s nim i judikatura, jak
uvidime dale v textu.* K prameniim ustavy se mohou fadit i pravni ptedpisy vydavané
exekutivou, prijaté na zakladé zakona nebo vyjimecné na zakladé prerogativy (sub-
ordinate legislation), pokud se zabyvaji otazkami Gstavniho vyznamu, napf. v oblasti
organizace vlady a ministerstev.’

Do britské ustavy se fadi i normy nepsané, a sice zejména relevantni pravidla ¢i prin-
cipy common law (prava vytvareného a rozvijeného soudci v ramci soudnich ptipadi).
Dale sem patii kralovské prerogativy, dodnes existujici a vyznamné pravomoci britské-
ho monarchy (napf. jmenovani premiéra, odvolavani ministrti, udélovani radu a titult,
atd.), které jsou ale z pfevazné ¢asti vykonavany premiérem ¢i jinymi ¢leny vlady.

Charakteristickym prvkem britské ustavy je kromé skutecnosti, ze je z velké casti
tvofena nepsanymi prameny, také fakt, ze obsahuje nejen prameny pravni, ale také
prameny ve Spojeném kralovstvi zpravidla povazované za nepravni, které jsou pies-
to do pojmu britské tstavy vSeobecné zarazované a maji velky vyznam. Tyka se to
predevsim Gstavnich konvenci.6 Jak uvadi Peter Leyland ve své analyze, Gistava Spo-
jeného kralovstvi se oproti jinym vyznaéuje pravé tim, jak ohromna ¢ast ustavniho
zivota je regulovana konvencemi. Ty se mohou pfizplsobit ménicim se podminkam,
a umoznuji tak, aby se ustava dale vyvijela.” Zejména vykon kralovskych prerogativ
je ovladan celou fadou zasadnich konvenci, z nichZ asi nejvyznamnéjsi je ta, ze az na
vyjimky jednd monarcha vzdy podle rady premiéra a vlady. S ur¢itym zjednodusenim
je mozné fict, Ze Spojené kralovstvi je konstitucni parlamentni monarchii z velké cas-
ti praveé diky existujicim konvencim, které usmériuji a ohranicuji ¢innost tstavnich
organt.

Zakladnim principem, nékdy nazyvanym doktrinou, ustavniho systému, je princip
parlamentni suverenity ve smyslu pravné neomezené moci westminsterského parlamen-

4 Viz napt. dicta soudce Lawse v pfipadu Thoburn v Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin),
podle néhoz mutize byt ustanoveni takového ustavniho zakona zruseno jen vyslovné vyjadfenym umyslem
zakonodarce, a nikoli implicitné.

5 TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 168.

6 Blize viz napt. BARNETT, H.: Constitutional and Administrative Law. Abingdon: Cavendish Publishing
Limited, 2003, kap. 1. K pojmu tistavnich konvenci ve Spojenem krélovstvi a jinych zemich Commonweal-
thu viz napf. KINDLOVA M.: Ustavnl zvyklosti jako soucast istavy (komparace commonwealthského
piistupu a judikatury Ustavniho soudu CR) In KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.): Pocta Janu Gronskému.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2008, s. 300 an.

7 LEYLAND, P.: op. cit., s. 20.
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tu. Podle ortodoxniho pfistupud znamena tento princip, Ze (1) Parlament ma pravomoc
prijmout ¢i zrusit jakykoli zakon, a to bez jakychkoli pravnich (nikoli vSak politickych)
limith; (2) plati tzv. princip implicitniho zruseni (implied repeal), tedy zasada, Ze no-
v¢j8i zakon prevazi nad zakonem diivéj$im, a to bez potieby vyslovného ustanoveni
v novém zakonu o zruseni (zmén¢) ustanoveni piedchozi legislativy, a (3) nikdo, tedy
ani soudy, nema pravomoc pravné zpochybnit platnost zakona pfijatého westminster-
skym parlamentem.® Toto ortodoxni vymezeni principu parlamentni suverenity je v§ak
v soucasné dob¢ pod stale vétsim tlakem, jak bude ziejmé i z dalsiho textu.

S principem parlamentni suverenity souvisi také uplatnéni dualistického piistupu ke
vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava v oblasti mezinarodnich smluv. Mezina-
rodni smlouvy, jichZ je Spojené kralovstvi stranou, mohou ve vnitrostatnim prostiedi
pusobit a lze se jich domahat jen tehdy, jestlize byly recipovany zakonem. Uzavirani
mezinarodnich smluv je totiz vykonavano Korunou, resp. vladou na zakladé kralovské
prerogativy a bez pozadavku zakonné recepce k jejich vnitrostatni aplikaci by vlada
mohla parlament do znaéné miry obchéazet.!0 Smlouvy, které nebyly recipovany, ale
Spojené kralovstvi mezinarodnépravné zavazuji, 1ze vSak pouzit napf. pii interpretaci
nejednoznacénych ustanoveni domaciho prava.

Tolik k vychozim charakteristikam britské ustavy. Pfedevs§im doktrina parlamentni
suverenity je faktorem, ktery neni mozné pii analyze pozice prava Evropské unie ve
Spojeném kralovstvi pominout.

Ukolem této stati je struéné popsat historické okolnosti vstupu Spojeného kralovstvi
do Evropskych spolecenstvi (dale také jen ES) v roce 1973 a nastinit dalsi legislativni
vyvoj souvisejici se zménami zakladajicich smluv. Poté se zaméfime na popis dvou
hlavnich zakont tykajicich se zakotveni pozice prava EU ve Spojeném kralovstvi, a sice
Zakona o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 (dale také jen ZES) a Zakona o Ev-
ropské unii z roku 2011 (dale také jen ZEU). Déle bude pozornost vénovana piedevsim
institucionalnimu zajisténi kontroly navrhii nové evropské legislativy a jinych doku-
mentl souvisejicich s EU v ramci obou komor parlamentu. Nasledné se budeme zabyvat
problematikou aplikace evropského prava soudy. Pred zavéreénym zhodnocenim pak
struéné nastinime aktualni diskuse tykajici se vztahu Spojeného kralovstvi k EU a pro-
blematiky Zakona o Evropské unii.

8 Ortodoxni pfistup je spojovan zejména s klasikem britského ustavniho prava Albertem Vennem Diceym
a jeho proslulym Uvodem do studia prava ustavy (The Introduction to the Study of the Law of the Consti-
tution) poprvé vydanym v roce 1885 a s mnoha dal§imi edicemi v pribéhu dalsich desitek let. Paradox je
vSak v tom, Ze sam Dicey své nazory pozd¢ji dost radikalné zmeénil, kdyZz poznal, Ze sila politickych pra-
videl a Gistavnich mechanism, které povazoval pro legitimitu parlamentni suverenity za kli¢ové, slabne.
K tomu viz vyborny ¢lanek WEILL, R.: Dicey Was Not Diceyan. Cambridge Law Journal, 2003, No. 2,
s. 474.

Takto je princip parlamentni suverenity rozveden napt. v LEYLAND, P.: op. cit., s. 37 an.

10 Napt. LOVELAND, L.: Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights, A critical introduc-
tion. Oxford: Oxford University Press, 20006, s. 35-36. V roce 2010 byla pfijata zdkonna uprava parla-
mentni kontroly ratifikace mezinarodnich smluv, fidici se do té doby ustavnimi konvencemi (zejména
tzv. Ponsonbyho pravidlo), viz ¢ast druha Constitutional Reform and Governance Act 2010 (blize napf.
TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 490).
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II. HISTORICKY KONTEXT VSTUPU SPOJENEHO KRALOVSTVI
DO ES, PRIJETI ZES A DALSI LEGISLATIVY

V letech bezprostfedné po 2. svétové valce existovaly plany tehdejsiho
britského ministra zahrani¢nich véci Ernesta Bevina na intenzivnéjsi zapadoevropskou
spolupraci, ale v domacim prostiedi se neujaly a nenabyly zadnou urcitéjsi podobu.
Od konce roku 1949 se britska politika vymezovala negativné vuci jakékoli posile-
né integraci, ktera by obnasela nadnarodni element, coz vyznamné ovlivnilo jeji dalsi
sméfovani.!!

Kdyz se na zaklad¢ znamého Schumanova prohlaseni z kvétna 1950 zacaly vytvaret
plany na vytvotfeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ESUO, zalozeného
Parizskou smlouvou z roku 1951), rozhodla se britska vlada jednani neucastnit a zlstat
mimo struktury vznikajiciho spolecenstvi. Podle nékterych analyz se jednalo o rozhod-
nuti, které ve svych dusledcich znamenalo vzdani se vedouciho postaveni Spojeného
kralovstvi v Evropé.!12 Obdobné se podcenila i i¢ast na jednani tzv. Spaakova vyboru,
ktery byl vytvoren na zaklad¢é messinské konference Sesti ¢lenskych stati ESUO v roce
1955 a ktery se zabyval plany vedoucimi k pozdéjsimu vzniku Evropského hospodai-
ského spoledenstvi a Euroatomu (zaloZzenych Rimskymi smlouvami z roku 1957). Spo-
jené kralovstvi se sice v prvnich mésicich jednani vyboru t¢astnilo, ale zastupoval ho
pouze vy$$i ministersky Gfednik.!? V fijnu 1955 pak jednani opustilo uplng.!4

Navzdory pivodnim britskym oc¢ekavanim evropska spolecenstvi fungovala a dala
se povazovat za uspéch. Tento fakt spole¢né se skutecnosti, Ze Spojené kralovstvi stale
hledalo po ztraté impéria svou roli ve svété,!s pocit'ovalo pokles svého politického vlivu
a potiebovalo ozivit hospodarstvi, vedl k postupnému pfehodnoceni britské evropské
politiky.

Poprvé Spojené kralovstvi pozadalo o pristoupeni v roce 1961, ale jeho snahu zvrati-
lo v roce 1963 francouzské veto Charlese de Gaullea, ktery se mimo jiné obaval mozné
anglo-americké dominance v Evropé. Totéz se opakovalo v roce 1967.1° V roce 1970,
za premiérstvi Edwarda Heatha, se negocia¢ni proces obnovil (tehdy jiz Francii vedl
Georges Pompidou) a roku 1972 doslo k podepsani ptistupové smlouvy. Kromé Spoje-
ného kralovstvi tehdy pfistoupilo také Dansko a Irsko.

V domaci debaté o tom, zda je pfistoupeni pro Spojené kralovstvi vhodné ¢i ne,
vsak nepanovala shoda a nazory se lisily i mezi ptredstaviteli tychz politickych stran.
Pro nékteré oponenty pfistoupeni mél byt pro Spojené kralovstvi prvotni vztah k zemim
Commonwealthu a k USA, a nikoli k Evropskym spoleCenstvim, ktera znamenala ci-
telné omezeni vlastnich pravomoci. V debaté znél i argument parlamentni suverenitou.

I COOPER, R.: Britain and Europe. International Affairs, 2012, Vol. 88, No. 6, s. 1191.

12V tomto duchu viz napf. DELL, E.: The Schuman Plan and the British Abdication of Leadership in Europe.
Oxford: Clarendon Press, 1995.

13 COOPER, R.: op. cit., s. 1191.

14 Namisto integrace do téchto evropskych spolecenstvi zalozilo v roce 1960 Spojené kralovstvi a nékolik

dalsich statd Evropské sdruzeni volného obchodu, které v§ak nemélo jednotny externi celni tarif ani nad-

narodni organy.

Viz slova Deana Achesona, byvalého amerického ministra zahrani¢nich véci, v proslovu ve West Pointu

5. prosince 1962, zminovana v COOPER, R.: op. cit., s. 1202.

16 LOVELAND, L.: op. cit., s. 441.
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Tvrdilo se nejen, Ze zavazky spojené s ¢lenstvim a aplikaci evropského prava jsou pro
Spojené kralovstvi celkové nevyhodné, ale dokonce, Ze je ustavné nemozné t€émto za-
vazktim dostat, protoze podle domacich tistavnich principi neni mozné do budoucna
omezit legislativni pravomoc britského parlamentu a soudy musi vnitrostatni zakony
respektovat.!’

Jesteé pred pristoupenim Spojeného kralovstvi k Evropskym spoleéenstvim se usku-
tecnil pokus zabranit pfistoupeni soudni cestou. V ptipadu Blackburn v Attorney Gene-
ral se pan A. R. Blackburn domahal vydani soudniho prohlaseni, ze pokud vlada pode-
pise Rimskou smlouvu, vzda se &asti suverenity ,,Koruny v Parlamentu®, a to nevratné
a protipravné. Lord Denning, predseda Apelacniho soudu, se vSak s odkazem na dosud
probihajici jednani o pfistoupeni a zejména na soudni nepfezkoumatelnost vykonu kra-
lovské prerogativy v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv odmitl véci zabyvat, stejné
jako oba dva dalsi soudci. Jako pfedcasné odmitl i soudni posouzeni, jestli parlament,
v ptipadé ze schvali zakon zprostiedkujici piisobeni komunitarniho prava, tim mize
omezit budouci parlamenty.!#

Proces pristoupeni mél z hlediska vnitrostatniho rozhodovaciho postupu dva klico-
vé kroky, a sice (1) hlasovani ve Snémovné obecnych o pfijeti podminek pfistupové
smlouvy a (2) hlasovani o pfijeti navrhu Zakona o Evropskych spolecenstvich (Euro-
pean Communities Act, dale jen ZES), ktery mél oSetfit plisobeni evropského prava ve
Spojeném kralovstvi. Konzervativni Heathova vlada uspéla v obou fazich. V prvni ji
vyznamn¢ pomohla skute¢nost, Ze fada opoziénich labouristi hlasovala ve Snémovné
obecnych proti instrukcim své strany hlasovat proti (instrukce mély dokonce podobu
tzv. three line whip, mély tedy nejvyssi prioritu). Pti schvalovani navrhu ZES jiz byli
labouristé ve snémovné disciplinovangjsi. Piesto se vladé podatilo navrh zdkona v obou
komorach parlamentu prosadit.!® ZES nabyl G¢innosti 1. ledna 1973.

Oproti situaci v Dansku, Irsku a Norsku2? se pred vstupem Spojeného kralovstvi
do Evropskych spolecenstvi nekonalo zadné referendum. Labouristicka strana vSak ve
svych predvolebnich manifestech v roce 1974 pfislibila, ze v piipadé svého vitézstvi
bude trvat na jednani o zmén¢ podminek ¢lenstvi v ES a Ze se lidé budou moci k otazce
Clenstvi vyjadtit, a to bud’ pfi dalsich v§eobecnych volbach, nebo formou referenda.?!
V komplikované politické situaci, po dvojich v§eobecnych volbach v roce 1974 (v obou
vyhrali tésné¢ labouristé) vSak nebylo konani dalsich voleb politicky realné, a proto se
pfistoupilo k referendu.?2 Na jafe 1975 skoncila vlada renegociaéni jednani s ES a do-
porucila volicim hlasovat pro trvajici ¢lenstvi. Referendum se konalo 5. ¢ervna 1975.
Pfi 65% volebni u¢asti hlasovalo pro setrvani v ES 67,2 % voli¢t.23

V pozdéjsich letech byly — tak, jak postupovala evropska integrace — pfijaty dal-
§i ,,evropské zakony, které novelizovaly ZES (European Communities (Amendment)

17 Tamtéz.

18 11971] 2 All ER 1380.

19 LOVELAND, L.: op. cit., s. 444.

20V Norsku lidé vstup do ES v referendu konaném v zati 1972 odmitli.

2L The Labour Party Manifesto: Let Us Work Together — Labour’s Way out of the Crisis, dostupné na: http://
politicsresources.net/area/uk/man/lab74feb.htm a The Labour Party Manifesto: Britain Will Win with La-
bour, dostupné na: http://politicsresources.net/area/uk/man/lab74oct.htm [cit. 2. 2. 2014].

22 LOVELAND, L.: op. cit., s. 447.

23 TURPIN, C., TOMKINS, A.: op. cit., s. 545.
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Acts).?* Lisabonskou smlouvu pak do vnitrostatniho prava promitl European Union
(Amendment) Act z roku 2008. Podle tohoto zakona bylo k ratifikaci mezinarodni
smlouvy ménici tzv. zakladajici smlouvy postupem dle ¢l. 48 odst. 2 az 5 Smlouvy
o EU (dale jen SEU) (tedy s pouzitim fadné¢ho postupu pro piijimani zmén) potieba
souhlasu zdkonem.> Déle také zakotvil podminku souhlasu obou komor parlamentu
pro to, aby ministr mohl hlasovat pro rozhodnuti Evropské rady nebo Rady u¢inéné na
zakladé specificky vyjmenovanych ustanoveni v SEU a Smlouvy o fungovani EU (dale
jen SFEU), nebo takové rozhodnuti jinak podpofil (jednalo se o rozhodnuti dle ¢l. 48
odst. 6 a 7 SEU, ¢l. 31 odst. 3 SEU a ¢l. 81 odst. 3, ¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l.
312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 SFEU).26

Podstatné pfisnéjsi podminky vnitrostatniho schvalovani smluv ménicich SEU
a SFEU a tfady dalSich rozhodnuti tykajicich se Evropské unie vSak nastavil az Zakon
o Evropské unii z roku 2011, ktery z¢asti zrusil ustanoveni vyse uvedeného zékona
z roku 2008. Pozornost mu bude vénovana v dalsi ¢asti.

Zavérem je tieba doplnit, Ze se na Spojené kralovstvi uplatituji v nékterych oblastech
zvlastni rezimy, vyjednané v prub&hu doby jeho predstaviteli jako podminka britského
souhlasu se zménami zakladajicich smluv (v souéasnosti zejména zvlastni rezim ve
vztahu k provadéni nékterych opatieni v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, véetné
oblasti tzv. Schengenského acquis?’; vyjimka z tieti faze EMU, tedy zejména nepfijeti
eura?® a zv1astni aprava ve vztahu k Listiné zakladnich prav EU?9). Spojené kralovstvi,
podobn& jako Ceské republika, nepodepsalo tzv. Fiskalni umluvu (Smlouvu o stabilité,

24 Jedna se o European Communities (Amendment) Act 1986, 1993, 1998 a 2002. Tyto étyii zakony zajistily
vnitrostatni uc¢innost Jednotnému evropskému aktu a Maastrichtské, Amsterdamské a Niceské smlouve.
European Union (Amendment) Act 2008, paragraf 5.

European Union (Amendment) Act 2008, paragraf 6, ktery byl pozdgji zrusen v dusledku European Union
Act 2011. Timto zékonem se jako jednim z 1nsp1racmch zdrojt ,,lisabonskych* novel jednacich fada komor
Parlamentu CR Zabyva KYSELA, J.: Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu
CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 1, s. 45.

Viz protokoly €. 19, 20, 21 a 36 k SEU a SFEU. K nim zejm. zprava Vyboru pro Evropskou unii ve Sné-
movné lordil o dopadu Lisabonské smlouvy (The Treaty of Lisbon: an impact assessment, Volume 1: Re-
port, 2008, zejména s. 161 an., dostupné na: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect
/ldeucom/62/62.pdf [cit. 2. 2. 2014]), dale TZIDKIYAHU, M. S.: Opt-Outs in the Lisbon Treaty: What Di-
rection for Europe 4 la carte? European Journal of Law Reform, 2008, Vol. 10, No. 497; FAHEY, E.: Swi-
mming in a Sea of Law: Reflections on Water Borders, Irish (-British)-Euro Relations and Opting-Out and
Opting-In After the Treaty of Lisbon. Common Market Law Review, 2010, Vol. 4, No. 3 a HINAJEROS,
A.—PEERS, S. — SPENCER, J. R.: Opting out of EU Criminal Law: What is Actually Involved? Centre
for European Legal Studies, Faculty of Law, University of Cambridge, Working Paper, New Series, No. 1
[cit. 2. 2. 2014], dostupné na: http://www.statewatch.org/news/2012/oct/eu-cels-uk-opt-out-crim-law.pdf.
Viz protokol ¢. 15 k SEU a SFEU.

Viz protokol ¢. 30 k SEU a SFEU. K nému srovnej napi. PERNICE, 1.: The Treaty of Lisbon and Funda-
mental Rights a BARNARD, C.: The ‘Opt-Out’ for the UK and Poland from the Charter of Fundamental
Rights: Triumph of Rhetoric over Reality? Oboji In GRILLER, S. - ZILLER, J. (eds.): The Lisbon Treaty:
EU constitutionalism without a constitutional treaty? Wien: Springer Wien New York, 2008, s. 244 an.,
resp. 257 an. Srovnej i zpravu Vyboru pro Evropskou unii ve Snémovné lordu, op. cit. v pozn. €. 26, s. 101
an.; z Ceské literatury zabyvajici se timto protokolem, v niZ se z¢asti fesi i relevance tzv. ,,ceske Vy]lmky s
viz napt. STURMA, P.: Zavaznost Charty zékladnich prav pro CR vzhledem k tzv. vyjimce (opt out).
Prévni rozhledy, 2010, &. 6, s. 191 an.; KOMAREK, J.: Ceska vyjimka z Listiny zakladnich prav Evrop-
ské Unie. Pravni rozhledy 2010, ¢. 9, s. 322 an.; CHMEL M. =SYLLOVA, I': Listina zdkladnich prav
Evropské unie a ceska ,,vyjimka* z Listiny. Praha: Parlamentni institut, studie 3,081, listopad 2009 [cit.
2.2.2014], dostupna na: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=59998; PITROVA L.: Listina zakladnich
prav Evropské unie a SISKOVA, N.: Listina (Charta) zakladnich prav EU, zvlastnostl jeji aphkace avy-
hledy do budoucna. Oboji In GERLOCH, A. — STURMA, P. (eds.): Ochrana zdkladnich prav a svobod
v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropskem a mezindrodnim kontextu. Praha: Audito-
rium, 2011, s. 439, resp. 447.

206

2
2

S G

2

2

2
2

O



koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii) z bfezna 2012, ktera byla uzaviena
jako mezinarodni smlouva mezi 26 ¢lenskymi staty EU (viz nize).

1. ROZBOR ZAKONA O EVROPSKYCH SPOLECENSTVICH
7Z ROKU 1972 A ZAKONA O EVROPSKE UNII Z ROKU 2011

1. ZAKON O EVROPSKYCH SPOLECENSTVICH Z ROKU 1972

Za zaklad puasobeni evropského prava ve Spojeném kralovstvi je povaZovan para-
graf 2 ZES, ktery stanovi:30

2. (1) Vsechna prava, pravomoci, odpovédnosti, zavazky a omezeni, ¢as od ¢asu vytvorené
Smlouvami, nebo na jejich zakladé¢, a vSechny prosttedky napravy a postupy ¢as od Casu sta-
novené Smlouvami nebo na jejich zakladg, kterym ma byt bez dalsich legislativnich opatieni
pfiznan v souladu se Smlouvami pravni G¢inek ve Spojeném kralovstvi nebo zde maji byt apli-
kovany, jsou pravem uznany a v pravu dostupné, a tedy vynucované, dovolené a dodrzované;
vyraz ,,vynutitelné unijni pravo* (enforceable EU right) a obdobné vyrazy odkazuji k tomu,
k ¢emu se vztahuje tento odstavec.
(2) Pokud ptiloha 2 tohoto zdkona nestanovi jinak, mtze kdykoli po jeho pfijeti Jeho vysost
formou Pfikazu v Radé (Order in Council) nebo uréeny ministr ¢i ministerstvo formou pfi-
kazu, pravidel, natizeni ¢i programu (order, rules, regulations or scheme) u€init opatieni —
(a) za ucelem provedeni jakéhokoli unijniho zavazku Spojeného kralovstvi, nebo umoznéni
provedeni jakéhokoli takového zavazku, nebo umoznéni vykonu jakychkoli prav nalezeji-
cich ¢i v budoucnu nalezejicich Spojenému kralovstvi podle Smluv nebo na jejich zaklad¢;
nebo
(b) za Gicelem feseni zalezitosti vyvolanych jakymkoliv takovym zavazkem ¢i pravy ¢i naby-
tim U¢innosti nebo ... pouzitim odstavce 1, nebo v souvislosti s nimi;
a pii vykonu jakékoli zdkonné pravomoci ¢i povinnosti, véetné jakékoli pravomoci vydavat
pokyny nebo pfijimat pravni Gpravu ve formeé piikazl, pravidel, nafizeni nebo jiného podza-
konného predpisu, ma mit osoba, jiz byla takova pravomoc ¢i povinnost svétena, na zfeteli
ucely EU a jakykoli zavazek ¢i prava vySe uvedena. Vyraz ,,ureny ministr ¢i ministerstvo*
v tomto odstavci znamena ministr Koruny nebo vladni ministerstvo urcené ¢as od ¢asu Pfi-
kazem v Radé ve vztahu k jakékoli zalezitosti nebo za jakymkoliv Gcelem, ale za splnéni
omezeni nebo podminek (pokud takové jsou), specifikovanych takovym Piikazem v Radé...
(4) Opatfreni, které mize byt u¢inéno podle odstavce 2, zahrnuje, nestanovi-li pfiloha 2 zdkona
jinak, jakékoli opatieni (jakéhokoli rozsahu), které 1ze ucinit zdkonem parlamentu (Act of
Parliament), a jakékoli pravni ustanoveni, nyni ¢i v budoucnosti pfijaté, kromé ustanoveni
obsazenych v této ¢asti tohoto zakona, ma byt vykladano a pusobit v souladu s pfedchozimi
ustanovenimi tohoto paragrafu; avsak, nestanovi-li zakon pfijaty po tomto zakonu jinak, pfi-
loha 2 se vztahuje na pravomoc vydat Prikazy v Radé nebo ptikazy, pravidla, nafizeni nebo
programy, piiznanou timto a nasledujicimi odstavci tohoto zékona.

30 Znéni relevantnich ustanoveni ZES je uvedeno v autor¢iné piekladu. Pieklad odpovida G¢innému, tedy
nikoliv ptivodnimu znéni zékona a jsou v ném reflektovany zmény vyvolané Legislative and Regulatory
Reform Act 2006 a European Union (Amendment) Act 2008.
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Paragraf 2 odst. 1 ZES inkorporoval pfimo pouzitelné a G¢inné evropské pravo.
Odst. 2 pak stanovil pravomoc Koruny, resp. ministrti ¢i ministerstev pfijimat skalu
podzakonnych pravnich piedpisti tam, kde je to potfeba k implementaci ostatniho ev-
ropského prava. Jak vyplyva z odst. 4, je tato pravomoc Siroka, protoze zahrnuje i pii-
jimani pfedpist v oblastech, které jinak nalezeji parlamentu, krom¢ pfipadd vynatych
ptilohou 2 zakona (napf. je vylouceno takto ukladat ¢i zvySovat dané nebo pfijimat
retroaktivni pravni upravu). Ackoliv je nékdy k implementaci evropského prava pouzita
ptimo forma zakona, podzakonna forma je vyuzivana ¢asté&ji.3!

Z hlediska pojeti parlamentni suverenity je klicové ustanoveni v odst. 4 o tom, ze
LJakékoli pravni ustanoveni, nyni ¢i v budoucnosti prijaté ... ma byt vykladano a piiso-
bit v souladu s predchozimi ustanovenimi tohoto paragrafu’. Na prvni pohled mozna
nenapadné ustanoveni vnitrostatné zakotvuje prednost evropského prava pred domacim
pravem. Tento princip je je$té umocnén znénim paragrafu 3 odst. 1 ZES, ktery odkazuje
na zavazny charakter judikatury Soudniho dvoru EU a podle né¢hoz:

3. (1) Pro ucely vsech pravnich fizeni je jakékoli otdzka ohledné smyslu ¢i ti¢inku jakékoli
ze Smluv, nebo ohledné platnosti, smyslu nebo ucinku jakéhokoli unijniho nastroje (EU in-
strument) povazovana za otazku pravni (a, pokud neni piedlozena Evropskému soudu, ma
byt jako takova rozhodnuta v souladu s relevantnim rozhodnutim Evropského soudu nebo
principy jim stanovenymi).

Timto ustanovenim zakonodarce potvrdil, ze judikatura Soudniho dvoru EU (dfive
Evropského soudniho dvoru), véetné jejiho trvani na pfednosti evropského prava, ma
byt uznana vnitrostatnimi organy.

2. ZAKON O EVROPSKE UNII Z ROKU 2011

Pro vztah Spojeného kralovstvi k EU a latentné i pro moznou reformulaci
nékterych zakladnich konceptl britského konstitucionalismu je klicovy Zakon o Ev-
ropské unii pfijaty v roce 2011. Tento zakon legislativné oSetfuje vybrané cile koali¢ni
vlady vedené Davidem Cameronem formulované ve vladnim programovém prohlaseni
The Coalition: Our Programme for Government.?? V ném se vlada zavazala zajistit,
ze v prubéhu dalsiho volebniho obdobi ,,nedojde k zZadnému dalsimu prenosu suvere-
nity nebo pravomoci ... [na EU] ... [a Ze] kazdd navrhovand budouci smlouva, ktera
by presouvala oblasti pravomoci nebo kompetenci, bude predmétem referenda [a Ze]
k vyuziti kazdé prechodové klauzule bude vyzadovan zakon*. ZEU z&asti zrusil ptivod-
ni zakon promitajici Lisabonskou smlouvu do vnitrostatniho prava a nastolil zna¢né
prisné€jsi pravni upravu vnitrostatniho schvalovani zmén SEU a SFEU a mnoha dalSich
rozhodnuti pfijimanych v EU. Zasadni zménou je v fadé ptipadt zavedeni pozadavku
schvaleni v obligatornim referendu.

Ve vztahu k riznym kategoriim rozhodnuti tykajicich se EU rozlisuje ZEU tfi za-
kladni druhy vnitrostatni schvalovaci procedury, a sice (1) schvaleni zdkonem a zaroven

31 TURPIN, C. —- TOMKINS, A.: op. cit., s. 342.
32 Dostupné na: https://www.gov.uk/government/publications/the-coalition-documentation [cit. 2. 2. 2014].
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schvaleni v referendu; (2) schvaleni zakonem; (3) schvaleni parlamentem bez potieby
prijeti zakona. Protoze je ZEU v soucasnosti jednou z nejstriktnéjSich uprav tohoto
druhu v ramci pravnich fadu ¢lenskych stati EU, bude popsan podrobnéji, a to zejména
ve vztahu k prvnimu druhu schvalovaci procedury.33

3. SCHVALENI ZAKONEM A ZAROVEN SCHVALENI V REFERENDU

Tomuto schvalovacimu procesu v zasad¢ podléha mezinarodni smlouva,
ktera méni nebo nahrazuje SEU ¢i SFEU (cestou fadného postupu pro piijimani zmén)
a dale rozhodnuti Evropské rady ménici SFEU podle ¢l. 48 odst. 6 SEU (cestou zjedno-
duseného postupu pro pfijimani zmén).34 V prvnim pfipad¢ je pfijeti zakona a souhlas
vyjadieny v referendu nutnou podminkou k ratifikaci smlouvy, ve druhém k tomu, aby
ministr mohl potvrdit schvaleni pfislusného rozhodnuti Evropské rady Spojenym kra-
lovstvim.

Ne kazda takova smlouva nebo rozhodnuti ale pozadavku schvaleni v referendu pod-
1éha. Situace, kdy je referendum nezbytné, stanovi na jednom miste pro oba typy zmény
(smlouvou i rozhodnutim Evropské rady) paragraf 4 ZEU, i kdyz zfejmé ne vSechny
tam predpokladané situace pfipadaji v ivahu pro obé skupiny zmén.35 Paragraf 4 odst. 1
ZEU fadi mezi situace, které vyzaduji schvaleni v referendu:

— rozsiteni cilt EU ve smyslu ¢l. 3 SEU;

— udeéleni nové nebo rozsifeni stavajici vylucné, sdilené ¢i podplrné (koordinacni,
dopliiujici) piisobnosti EU;36

— rozsifeni piisobnosti EU ve vztahu ke koordinaci hospodaiskych politik a politik
zamgéstnanosti a ve vztahu ke spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice;

— udéleni pravomoci instituci ¢i organu EU stanovit pozadavek vic¢i Spojenému kra-
lovstvi nebo mu ulozit povinnost, nebo zruseni omezeni takové pravomoci instituce
¢i organu EU,

— udéleni nové ¢i rozsifené pravomoci instituci ¢i organu EU ulozit sankce viéi Spo-
jenému kralovstvi,

— zménu ustanoveni SEU nebo SFEU uvedeného v ptiloze 1 ZEU, kterou se odstranuje
pozadavek jednomyslnosti, konsensu nebo dohody;

33 ZEU v paragrafu 9 obsahuje i specialni upravu schvalovani ve vztahu k G¢asti Spojeného kralovstvi na
opatfenich pfijatych v ramci paté hlavy tieti ¢asti SFEU (prostor svobody, bezpecnosti a prava), kde
se uplatiiuje ve vztahu ke Spojenému kralovstvi zv1astni rezim dle protokolu €. 21 pfipojené¢ho k SEU
a SFEU.
Podle ¢l. 48 odst. 6 SEU mize Evropska rada na zaklad€ navrhu vlady ¢lenského statu, Evropského par-
lamentu nebo Rady pfijmout rozhodnuti o zmén¢ ustanoveni ¢asti tfeti SFEU (vnitini politiky a ¢innosti
Unie). Rozhodnuti nabyde platnosti po schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich Gstavnimi pfedpisy.
V souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU se rozhodnuti Evropské rady maze tykat jen zmény ustanoveni ¢asti téeti
SFEU a zaroveii nesmi takovym rozhodnutim dojit k rozsifeni pravomoci EU. Viz blize GORDON, M. —
DOUGAN, M.: The United Kingdom’s European Union Act 2011: “Who Won the Bloody War Anyway?”
European Law Review, 2012, Vol. 37, No. 1, s. 11. K tomu vSak srovnej i kriticky komentat v CRAIG, P.:
The European Union Act 2011: Locks, Limits and Legality. Common Market Law Review, 2011, Vol. 48,
No. 6, s. 1890 an. (dale CRAIG, P.: op. cit., 2011)
36 Podle paragrafu 4 odst. 2 ZEU znamena rozsifeni ptisobnosti také odstranéni jejiho existujiciho omezeni.
Napt. by $lo o situaci, kdy by mél byt zrusen Protokol €. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava ptipojeny k SEU a SFEU (viz Vysvétlujici poznamky
k ZEU: European Union Act 2011, Explanatory Notes, [cit. 2. 2. 2014], dostupné na: http://www.legislation
.gov.uk/ukpga/2011/12/notes/contents, dale jen Vysvétlujici poznamky).
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— zménu ¢l. 31 odst. 2 SEU (rozhodnuti v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky, kde se uplatituje hlasovani kvalifikovanou vétSinou), ktera odstraiuje nebo
meéni ustanoveni umoziujici ¢lenu Rady postavit se proti pfijeti nékterého rozhod-
nuti kvalifikovanou vétSinou;

— akone¢né, zménu v zakoné vypoctenych specifickych ustanoveni SFEU,37 ktera od-
straiiuje nebo méni ustanoveni umoznujici ¢lenu Rady zajistit pozastaveni fadného
legislativniho postupu ve vztahu k navrhu legislativniho aktu.

Pokud se v konkrétnim ptipadé€ nejedna o situaci pfedpokladanou paragrafem 4 odst. 1
ZEU, referendum se konat nemusi a staci jen pfijeti zakona. Referendum se nemusi
konat ani tehdy, kdyZ o vyjmenovany pfipad sice jde, ale znamena to jen kodifikaci
zab&hnuté praxe vykonu existujici ptisobnosti podle SEU ¢i SFEU, nebo se zména tyka
jinych ¢lenskych stati, a ne Spojeného kralovstvi,38 a koneéné v piipadé smlouvy o pfi-
stoupeni nového ¢lenského statu.3®

Vedle mezinarodni smlouvy meénici ¢i nahrazujici SEU nebo SFEU a rozhodnuti
Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, které za vyse uvedenych okolnosti vyzaduji
ke schvaleni pfijeti zdkona i souhlas vyjadfeny v referendu, existuje jesté dalsi skupina
specificky vypoctenych rozhodnuti podle SEU a SFEU, u nichz se uplatni stejna pod-
minka dvojiho schvalovani.#? Lisi se od pfedchozich dvou skupin v tom, Ze v jejich
pripadé se referendum musi za vSech okolnosti konat; nejsou stanoveny zadné vyjim-
ky, které by napftiklad zohlednily relativni vyznam pfislusného rozhodnuti pro Spojené
kralovstvi, ¢i miru pravdépodobnosti, s jakou mé rozhodnuti $anci v Radé viibec projit,
atd., coz byva Gasto podrobovano kritice.4!

Bez ptedchoziho vnitrostatniho schvaleni ,,navrhu rozhodnuti* zakonem a také v re-
ferendu nesmi ministr hlasovat pro pfijeti pfislusného rozhodnuti v Evropské radé nebo
Radg, ani ho jinak podporovat.42

Rozhodnuti, o ktera se jedna, 1ze rozdélit do dvou kategorii. Zaprvé jsou to rozhod-
nuti tykajici se zmén pravidel unijniho hlasovani, zadruhé rozhodnuti, ktera jsou svou
povahou pro Spojené kralovstvi a jeho vztah k EU klicova a relativné nezménitelna.

Do prvni kategorie patii:

— rozhodnuti podle ¢l. 31 odst. 3 SEU umoziujici rozsifeni moznosti rozhodovani

Rady kvalifikovanou vétSinou v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky;
— rozhodnuti podle ¢l. 48 odst. 7 SEU (tj. podle tzv. obecné piechodové klauzule),

kterym se ve vztahu k ustanovenim uvedenym v piiloze 1 ZEU rozsifuje hlasovani

rec
1

37 (. 48, ¢l. 82 odst. 3 a &l. 83 odst. 3 SFEU.

38 Tento ptipad se uplatnil pfi schvalovani rozhodnuti Evropské rady z 25. bfezna 2011 o zméné ¢l. 136

SFEU v souvislosti s vytvofenim Evropského stabilizaéniho mechanismu, viz European Union (Approval

of Treaty Amendment Decision) Act 2012.

Paragraf 4 odst. 4 ZEU. Ve vztahu ke schvalovani rozhodnuti Evropské rady podle ¢1. 48 odst. 6 SEU navic

plati, ze jedna-li se o rozhodnuti, kterym se udéluje instituci nebo organu EU pravomoc stanovit pozadavek

vici Spojenému kralovstvi nebo mu ulozit povinnost (popiipadé se odstraiuje omezeni takové existujici

pravomoci), nebo o rozhodnuti, kterym se ji ud€luje nova ¢i rozsifena pravomoc ukladat Spojenému kra-

lovstvi sankce, pak se referendum nevyzaduje, jestlize zakon, kterym se vyslovuje souhlas s pfislusnym

rozhodnutim, stanovi, ze disledky nejsou pro Spojené kralovstvi vyznamné (paragraf 3 odst. 4 ZEU).

40 Paragraf 6 ZEU.

41 Viz napt. CRAIG, P.: op. cit. 2011,s. 1897.

42 Paragraf 6 odst. 1 ZEU. Ponékud odlisny postup si vyzaduje piipad podle odst. 2 (rozhodnuti ohledn&
vytvofeni spolecné obrany). Viz Vysvétlujici poznamiky, odst. 73.
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Rady kvalifikovanou vét$inou, nebo se zvlastni legislativni postup vyzadujici jedno-
myslné hlasovani Rady nahrazuje fadnym legislativnim postupem;

— rozhodnuti podle ¢l. 153 odst. 2 a ¢l. 192 odst. 2 SFEU (v oblasti socialni politiky
a zivotniho prostiedi), ktera by umoznila nahrazeni zvlastniho legislativniho postupu
fadnym legislativnim postupem;

— rozhodnuti podle ¢l. 312 odst. 2 SFEU (v oblasti financi EU), které by umoziovalo
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou;

— rozhodnuti podle ¢€l. 333 odst. 1 SFEU (v oblasti posilené spoluprace), které¢ umoz-
fiuje hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé¢ ve vztahu k ustanovenim uvedenym
v ptiloze 1 ZEU, jestlize se Spojené kralovstvi ucastni takové posilené spoluprace;

— rozhodnuti podle €l. 333 odst. 2 SFEU (v oblasti posilené spoluprace), které¢ umoz-
niuje nahrazeni zvlastniho legislativniho postupu vyzadujiciho jednomyslnost hla-
sovani v Rad¢ legislativnim postupem fadnym ve vztahu k ustanovenim uvedenym
v ptiloze 1 ZEU, a to opét jestlize se Spojené kralovstvi takové posilené spoluprace
ucastni.

Do druhé kategorie rozhodnuti, ktera podléhaji schvaleni zakonem i v referendu,

patfi:

— rozhodnuti podle ¢l. 42 odst. 2 SEU ohledné vytvorfeni spolecné evropské obrany;

— rozhodnuti podle ¢l. 86 odst. 1 SFEU tykajici se Gicasti Spojeného kralovstvi v Uiadu
evropského verejného zalobce;

— rozhodnuti podle &l. 86 odst. 4 SFEU o rozsiteni pravomoci Utadu evropského ve-
fejného zalobce, pokud bude Spojené kralovstvi Gcastnikem;

— rozhodnuti podle ¢l. 140 odst. 3 SFEU o pfijeti eura;

— rozhodnuti podle ¢l. 4 Schengenského protokolu, které by odstranilo jakoukoli hra-
ni¢ni kontrolu Spojeného kralovstvi.

4. SCHVALENI ZAKONEM

Podmince schvaleni zdkonem podléha zaprvé mezinarodni smlouva ménici
¢i nahrazujici ustanoveni SEU nebo SFEU a rozhodnuti Evropské rady ménici SFEU
zjednodusenym postupem pro pfijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, pokud se ne-
jedna o ptipad stanoveny v paragrafu 4 odst. 1 ZEU, a neni u nich tedy vyzadovano
zaroven schvaleni v referendu. Dale je to v situaci, kdy se uplatni n€ktera vyjimka z nut-
nosti konani referenda spocivajici v tom, Ze zména smlouvy znamena jen kodifikaci
zab¢hnuté praxe podle SEU ¢i SFEU, Ze se tyka jen jinych ¢lenskych zemi ¢i se jedna
o piistupovou smlouvu nového ¢lenského statu.43

Kromé toho se ale pozadavek schvaleni zakonem uplatni ve vztahu k fadé dalsich
podstatnych rozhodnuti. Pro v§echna plati, Ze jsou v Evropské radé ¢i Radé schvalovana
jednomyslng, a kazdy ¢lensky stat je tedy mize zablokovat. ZEU ptedpoklada v tomto
kontextu dv¢ odlisné situace.

43 Podobné je schvaleni zakonem (a nikoli i referendum) poZzadovano ve vztahu k rozhodnuti Evropské rady
podle ¢l. 48 odst. 6 SEU za podminek uvedenych v paragrafu 3 odst. 4 ZEU (blize viz pozndmka pod ¢arou
¢. 39).
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Zaprvé, ministr nesmi potvrdit souhlas Spojeného kralovstvi s vybranou skupinou
rozhodnuti, pokud nebylo takové rozhodnuti schvaleno zdkonem (tj. zakon potvrzuje
rozhodnuti, s nimz jiz dfive na jednani Rady Spojené kralovstvi predbézné souhlasi-
lo).#4 Jedna se napt. o rozhodnuti podle ¢l. 25 SFEU o pfijeti ustanoveni k posileni nebo
rozsifeni prav obc¢ant EU ¢i podle ¢l. 223 odst. 1 SFEU o ustanovenich nezbytnych
pro volbu ¢lend Evropského parlamentu konanych jednotnym postupem nebo podle
spole¢nych zasad.®

Zadruh¢, ministr nesmi Alasovat pro prijeti ur¢itych rozhodnuti v Radé nebo Evrop-
ské rad¢, nebo je jinak podporovat, jestlize jejich navrh nebyl nejprve schvalen zako-
nem. Mezi takova rozhodnuti patii napt. rozhodnuti podle ¢l. 17 odst. 5 SEU o zméné
poctu ¢lenti Evropské komise, rozhodnuti podle obecné piechodové klauzule v ¢l. 48
odst. 7 SEU (ve vztahu k jinym ustanovenim neZ ta, kterd jsou vyctena v pfiloze 1
ZEU), které bud’ zavadi hlasovani kvalifikovanou vét§inou, nebo nahrazuje zvlastni
legislativni postup vyzadujici jednomysIné hlasovani Rady legislativnim procesem fad-
nym. Nalezi sem napf. i rozhodnuti podle ¢l. 64 odst. 3 SFEU o opatieni, které v oblasti
liberalizace pohybu kapitalu z a do tietich zemi znamena v pravu EU krok zpét.

5. SCHVALENI PARLAMENTEM BEZ POTREBY PRIJETI ZAKONA

Mirngjsi formou schvalovaciho procesu podle ZEU je proces schvalovani
podnétu (motion) ministra, v némz ob& komory parlamentu zada, aby vyslovily souhlas
se zamérem vlady podpofit pfijeti ur¢itého navrhu rozhodnuti. Je nutny souhlas obou
komor parlamentu a je vyloucené navrh rozhodnuti béhem projednéni v parlamentu
ménit.*¢ Bez souhlasu nesmi ministr hlasovat pro piijeti uréitého rozhodnuti v Radé
nebo ho jinak podporovat. Tomuto schvalovacimu procesu podléha napt. rozhodnuti
podle ¢l. 56 SFEU o rozsiteni zdkazu omezeni volného pohybu sluzeb i na piislusniky
tretich zemi usazenych v EU, rozhodnuti podle ¢1. 252 SFEU o zvyseni po¢tu general-
nich advokatii nebo podle ¢l. 257 SFEU o ztizeni specializovanych soudt ptipojenych
k Tribunalu. Spada sem i rozhodnuti podle obecné ptechodové klauzule v ¢l. 48 odst. 7
SEU, které ve vztahu k ustanovenim SFEU zavadi fadny legislativni postup namisto
zvlastniho legislativniho postupu, ktery ale nevyzaduje v Radé jednomyslnost.4’

Obdobné je potieba této formy parlamentniho schvaleni k tomu, aby mohl ministr
potvrdit souhlas Spojeného kralovstvi s rozhodnutim podle ¢l. 218 odst. 8 SFEU ohled-
né pristoupeni Unie k Evropské umluvé o lidskych pravech v souladu s ¢l. 6 odst. 2
SEU.48

6. SCHVALENI ROZHODNUTI PODLE ¢l. 352 SFEU (KLAUZULE FLEXIBILITY)

ZEU jesté obsahuje specialni ustanoveni tykajici se schvalovani rozhod-
nuti na zéklad¢ tzv. klauzule flexibility v SFEU. Ministr podle ného nesmi hlasovat pro

44 Paragraf 7 odst. 1 ZEU.

45 Paragraf 7 odst. 2 ZEU.

6 Paragraf 10 odst. 5 ZEU.
47 Paragraf 10 odst. 1-3 ZEU.
48 Paragraf 10 odst. 4 ZEU.
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takové rozhodnuti, popfipadé ho jinak podporovat, aniz by jeho navrh byl schvalen
zakonem. V urgentnich pfipadech ale neni potieba schvaleni formou zakona a staci, aby
ob¢ komory parlamentu schvalily podnét ministra Zadajiciho je o odsouhlaseni imyslu
vlady podpofit navrhované rozhodnuti. Konecné, uplatni-li se jedna z péti v ZEU blize
uréenych vyjimek, postaci pouze sdéleni ministra predlozené obéma komoram, které
obsahuje navrh pfislusného rozhodnuti a prohlaseni o tom, Ze je naplnéna néktera z vy-
jimek .49

7. PARAGRAF 18 ZEU

V programovém prohlaseni vlady vedené Davidem Cameronem budil od
pocatku pozornost umysl prijmout zakon, ktery by v oblasti vztahu k EU stvrdil trvani
kone¢né suverenity (ultimate sovereignty) westminsterského parlamentu.5? Nakonec
byla zvolena cesta zaclenit ptislusné ustanoveni do ptipravovaného ZEU.

Ten v paragrafu 18 obsahuje specialni klauzuli, ktera je z divodu vyse uvedeného
nekdy (s vyhradami) nazyvana ,,klauzuli suverenity. Uvadi se v ni, ze:

Pfimo pouzitelné nebo ptimo ucinné pravo Evropské unie ... je ve Spojeném kralovstvi uzna-
né a v pravu pouzitelné jen na zékladé [Zakona o Evropskych spolecenstvich], poptipadé tam,
kde jsou jeho uznani a pravni pouzitelnost vyzadovany na zakladé jiného zakona.

Paragraf 18 je povazovéan za deklaratorni ustanoveni, které¢ v podstaté potvrzuje
dualisticky pfistup Spojeného kralovstvi v otazce vztahu vnitrostatniho prava a prava
mezinarodnich smluv, véetn¢ kli¢ovych smluv EU. Zakonem, ktery zprostiedkovava
vnitrostatni plisobeni praviim a povinnostem z nich vyplyvajicim, je pfedevsim ZES.
Ackoliv se o politickém i tGstavné teoretickém vyznamu paragrafu 18 Cile spekulu-
je, uvadi se nejCastéji, ze jeho smyslem je obrana proti dvojimu moznému riziku. Za-
prvé poskytuje jasné odmitnuti myslenky o pravu EU jako ,,novém vyssim autonom-
nim pravnim rddu..., ktery se stal integralni, na zakoné nezavislou soucasti pravniho
systemu Spojeného kralovstvi®, kterd se na zakladé jurisprudence Soudniho dvoru
objevila, i kdyZ neuspésné, i v tizenich pted domacimi soudy.’! Zadruhé mtize po-
slouzit jako protiargument proti tvrzenim nékterych zastancti koncepce tzv. ustavnosti
zalozené na common law (common law constitutionalism), podle nichz je na zakladé
common law ZES zdkonem ustavniho charakteru, a nelze na néj aplikovat princip im-
plicitniho zruSeni (v rozporu s tim, jak se k véci stavi ortodoxni vyjadfeni parlamentni
suverenity).52

49 Paragraf 8 ZEU.

0 Vladni programové prohlaseni The Coalition: Programme for Government, s. 19.

U Viz Vysvétlujici poznamky, odstavee 120 a 121 (s odkazem na ptipad Thoburn, viz poznamka pod ¢arou
¢. 83).

GORDON, M. — DOUGAN, M.: op. cit.,s. 8.
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IV. EVROPSKE ZALEZITOSTI VE VLADE A PARLAMENTU
1. INSTITUCIONALN{ POHLED

Clenstvi v Evropské unii znamenalo pro spravu Spojeného kralovstvi jen
malo vyrazngjSich institucionalnich zmeén a plnéni agendy, kterou ¢lenstvi v riznych
odvétvich ptineslo, zpravidla pfipadlo jiz existujicim institucim v exekutive, zejména
rliznym ministerstviim.53 Ve v1adé nalezi evropské otazky obecné do gesce Ministerstva
zahrani¢i (Foreign and Commonwealth Office) a v jeho ramci spadaji do pisobnosti
statniho ministra pro Evropu (Minister of State for Europe), tedy jednoho z juniornich
ministril podiizenych ministru zahrani¢nich véci (Secretary of State for Foreign and Co-
mmonwealth Affairs). V ramci Kabinetu, tedy vlady v uz§im slova smyslu, pak existuje
vybor pro evropské zalezitosti vedeny ministrem zahrani¢nich véci.

Pro ucely parlamentni kontroly pfipravované evropské legislativy a jinych akti, ja-
koz 1 pro monitorovani postoji ministrl pii jednanich v institucich EU zfidily obé ko-
mory parlamentu své specializované ,,evropské vybory. Jejich ¢innost dopliuje ostatni
tradi¢ni parlamentni zpsoby kontroly vlady (zejm. interpelace, Setieni v ramci parla-
mentnich vybort ¢i debaty v plénu).

Ve Snémovné obecnych je to Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti (Europe-
an Scrutiny Committee), v jehoz plisobnosti je analyzovat Sirokou $kalu dokumentt
tykajicich se EU, sdélovat stanoviska ohledné jejich pravniho a politického vyznamu
a davat doporuceni ohledn¢ dal§iho vhodného posuzovani. Vybor také pravidelné sle-
duje ¢innost Rady a stanoviska ministrt pfi jejich jednanich a obecné monitoruje vyvoj
v ramci EU z hlediska pravniho, politického a institucionalniho, pfedev§im s ohledem
na dusledky pro Spojené kralovstvi a Snémovnu obecnych.54

Protéjskem Vyboru pro kontrolu evropskych zalezitosti je ve Snémovné lordtt Vybor
pro Evropskou unii (Furopean Union Select Committee). Jeho tikolem je také obecné
sledovat a posuzovat dokumenty tykajici se EU pied tim, nez o nich bylo rozhodnuto,
a svymi Setfenimi ovliviiovat stanoviska vlady ve vztahu k jednanim v institucich EU
a v ramci odpovédnosti vlady vuci parlamentu ji také na tomto poli kontrolovat. Vybor
pro Evropskou unii mé k sob¢ pfifazené podvybory vénujici se vybranym specializo-
vanym oblastem, napi. podvybor pro ekonomické a finan¢ni otazky nebo podvybor
pro vnitini véci, zdravi a vzdélani. Poéet podvybort se miize ménit (v roce 2013 jich
bylo 6). Vybor plni zastteSujici a kontrolni roli vii¢i podvyborim a dohlizi na jejich
¢innost, schvaluje jimi vypracované zpravy a zabyva se tématy, ktera jdou napfic¢ spe-
cializacemi podvybort.3>

Mnozstvi agendy a hloubka posuzovani se v obou evropskych vyborech lisi. Zatimco
snémovni Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti zpracovava zpravu ohledné zhruba

53 TURPIN, C. — TOMKINS, A.: op. cit., s. 337.

54 Viz stranka vyboru na strankéch britského parlamentu dostupné on-line na: http://www.parliament.uk/business
/committees/committees-a-z/commons-select/european-scrutiny-committee/ [cit. 2. 2. 2014] a shrnuti uko-
1t vyboru v The European Scrutiny System in the House of Commons, s. 8, dostupné on-line na: http:/
www.parliament.uk/documents/commons-committees/european-scrutiny/ESC%20Guide%20Revised%20
2012.pdf [cit. 2. 2. 2014].

55 Viz stranka vyboru na strankach britského parlamentu dostupna on-line: http://www.parliament.uk/business
/committees/committees-a-z/lords-select/eu-select-committee [cit. 2. 2. 2014].
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500 dokumentt roén¢ a zpravy podava ve velmi kratkém casovém horizontu (¢asto
1 tyden), Vybor pro Evropskou unii ve Snémovné lordi jedna mnohem selektivnéji
a zpravy v jeho ramci produkované jsou velmi podrobné a kvalitni, a po zasluze vysoce
ocenované (viz napf. zprava o dopadu Lisabonské smlouvy).5¢

Vedle téchto zvlastnich parlamentnich vybori se samoziejmeé s problematikou EU ve
své ¢innosti setkaji i jiné vybory v obou komorach. Ukazkou, kdy jiny nez ,,evropsky*
vybor, fesi dilezité zalezitosti na poli EU, je napt. v ¢ervnu 2013 publikovana podrobna
zprava Vyboru pro zahraniéni zalezitosti (ve Snémovn¢ obecnych) zabyvajici se pro-
gramem britské vlady ohledné budoucnosti EU.57 Plati také, Ze snémovni Vybor pro
kontrolu evropskych zalezitosti miize pozadat jiny vybor o sdéleni stanoviska ohledné
ur¢itého zkoumaného dokumentu tykajiciho se oblasti, jiz se dany vybor zabyva. Za
dilezité jsou v tomto ohledu povazovany i neformalni zpisoby spoluprace.>?

Pro informovanost parlamentu ohledné déni na urovni EU je velmi dulezita tzv. Kan-
celaf narodniho parlamentu (National Parliament Office) se sidlem v Bruselu, ktera byla
ziizena v roce 1999. Jeji hlavni Glohou je byt ,,o¢ima a usima“ Vyboru pro kontrolu
evropskych zalezitosti a Vyboru pro Evropskou unii, jakoz i ostatnich vybori tam, kde
je to potieba. Plni dilezitou funkci i z hlediska parlamentni diplomacie ve vztahu k in-
stitucim EU a parlamentiim ostatnich ¢lenskych stati.>

2. PROCESNI POHLED

Jak vyplyva nejen z predchozich odstavci, je parlamentni kontrola zalezi-
tosti vztahujicich se k Evropské unii povazovana za velmi zasadni a tomu odpovida jeji
propracovany systém.60

Z procesnich predpisti upravujicich ptisobnost obou evropskych vybori vyplyva,
jaké dokumenty tykajici se EU je nutné parlamentu predlozit. Ve vladé¢ za tuto agendu
a s ni souvisejici tikoly odpovida Utad Kabinetu, ktery vybér piislusnych dokumen-
th konzultuje s ministerstvy a tajemniky evropskych vybord. Do 10 pracovnich dnt
od uloZeni dokumentu v parlamentu musi vlada pfipravit a predlozit tzv. vysvétlujici
memorandum (explanatory memorandum), v némz popiSe obsah dokumentu, procesni

356 Viz dokument The European Scrutiny System in the House of Commons, s. 18, dostupny on-line na: http://
www.parliament.uk/documents/commons-committees/european-scrutiny/ESC%20Guide%20Revised%20
2012.pdf [cit. 2. 2. 2014] a 10. zprava Vyboru pro Evropskou unii v rdmci zasedani parlamentu 2007-2008,
HL 62: The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment, dostupna on-line na: http://www.publications.parliament
.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/62.pdf [cit. 2. 2. 2014].

1. zprava Vyboru pro zahrani¢ni zéalezitosti v ramci zasedani parlamentu 2013-2014, HC 87: The Future

of the European Union: UK Government Policy; dostupna on-line na: http://www.publications.parliament

.uk/pa/cm2013 14/cmselect/cmfaff/87/87.pdf [cit. 2. 2. 2014].

Viz dokument The European Scrutiny System in the House of Commons, dostupny on-line na: http://www

.parliament.uk/documents/commons-committees/european-scrutiny/ESC%20Guide%20Revised%20

2012.pdf [cit. 2. 2. 2014]. V piedchozi verzi tohoto dokumentu z roku 2010 se uvadélo, ze i z diivodu ¢a-

sové tisn¢ vybor zada o sdéleni stanoviska velmi ziidka (v poctu jednotek piipadl), a ze mnohem vétsi vy-
znam maji neformalni cesty komunikace (viz http://www.parliament.uk/documents/commons-committees

/european-scrutiny/ ESC%20Guide%20Revised%202010.pdf [cit. 2. 2. 2014], s. 17).

59 Viz http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/offices/bicameral/npo/npo-role/ [cit. 2. 2. 2014].

60 Nejlepsim zdrojem informaci jsou v tomto ohledu webové stranky obou vybortl, kde jsou k dispozici
i prislusné procesni predpisy (viz odkazy v pozn. 54 a 55). Z akademické literatury z posledni doby mozno
odkazat na McKAY, W. — JOHNSON, C. W.: Parliament and Congress, Representation & Scrutiny in the
Twenty-First Century. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 24 an.
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zpusob jeho schvalovani, vyznam pro pravni fad Spojeného kralovstvi, finan¢ni dopady,
atd., a zejména vyjadii své stanovisko k nému.6!

Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti prvné zkouma, jestli je dokument poli-
ticky nebo pravné vyznamny. V piipade, Ze je dokument shledan nedtlezitym, dal se
nepfezkoumava. Vybor také posuzuje, jestli ma dostatek informaci pro své rozhodnuti.
Ma pravo si od vlady vyzadat dalsi pisemné informace, nebo v pfipad¢ potieby mini-
stra osobn¢ vyslechnout (jednani je vefejné). Pokud to povazuje za vhodné, bude se
o dokumentu vést debata, a to bud’ v jednom ze tii tzv. ,,evropskych vyborid* (European
Committees), nebo v plénu snémovny. K projednani dokumentu v plénu snémovny je
ale potfeba souhlas vlady (jinak se debata kona v ,,evropském vyboru®), a takové pro-
jednani se tyka jen minima ptipadi.

Tyto tzv. ,,evropské vybory“ (které je nutné odlisit od Vyboru pro kontrolu evrop-
skych zalezitosti) jsou specializované na urcité vécné oblasti. Kazdy ma 13 ¢lenu, ktefi
jsou jmenovani z ¢lend Snémovny obecnych ad hoc pro debatu o urcitém dokumentu
(skuping dokumentit). U&astnit se debaty a p¥ispét do diskuse mohou viichni &lenové
Snémovny obecnych, ale hlasovat mohou jen ¢lenové ptislusného evropského vyboru.62

Ve Snémovné lordl provadi prvni relevantni filtr mezi dokumenty, které podléhaji
pfezkumu a jsou piedlozeny Vyboru pro Evropskou unii, jeho pfedseda. Ten své roz-
hodnuti pfijima se znalosti doporuéeni pfislusnych pracovnikid vyboru (tajemnici, prav-
ni a politi¢ti poradci). Na zaklad¢ posouzeni predsedy vyboru se bud’ dokument dal ne-
zkouma, nebo se sice nezkouma, ale je pro informaci pfedan relevantnimu podvyboru,
nebo je podvyboru predan k dalsimu Setfeni. V posledné uvedeném piipadé pokracuje
tedy kontrola ve vybraném podvyboru (v pfipad¢ §irSich témat provadi kontrolu sam
Vybor). Podvybor miiZze po svém posouzeni oznacit dokument za projednany (cleared),
nebo kontrolu jesté neukoncit. Pokud se rozhodne v Setieni pokracovat, ma pravo poza-
dat ministra o dodani dalSich potfebnych informaci, popt. k tématu zorganizovat dalsi
jednani nebo — v ptipadé pro Spojené kralovstvi velmi dulezitych otazek — provést
tzv. plné Setieni (full inquiry). V jeho ramci se vyhlasuje vyzva pro predkladani vyjad-
feni vSech zainteresovanych subjekti, kona se slySeni ministra ¢i jinych osob, nebo je
mozné provést i mistni Setfeni, tam kde je to vhodné. Zpravy vypracované podvybory
schvaluje vybor, ktery je mize doporucit k projednani v plénu Snémovny lordi. Ve
spolupraci s vladni administrativou se potom hleda vhodny ¢as pro jednani.

Ob¢ komory parlamentu schvalily zvlastni usneseni (tzv. scrutiny reserve resoluti-
ons), podle nichz nesmi ministr pfi jednanich Rady a Evropské rady souhlasit s navr-
hem legislativniho aktu nebo jiného v téchto usnesenich blize uréeného dokumentu,
dokud neskoncilo Seteni ve Vyboru pro kontrolu evropskych zalezitosti a Vyboru pro
Evropskou unii, resp. dokud neprob&hly doporuc¢ené debaty a nebylo pfijato souhlas-
né usneseni snémoven.%? Pouze ve vyjime¢nych ptipadech (napf. ohroZeni narodnich

61 Velice podrobné popisuje zapojeni ministerstev do parlamentni kontroly dokumentt tykajicich se EU
manual vydany Uradem Kabinetu v kvétnu 2013, dostupny on-line na: http://europeanmemoranda.cabi-
netoffice.gov.uk/files/content/parliamentary-scrutiny-departments-1306.pdf [cit. 2. 2. 2014].

62V roce 2013 provadél Vybor pro kontrolu evropskych zaleZitosti podrobné Setfeni ohledné vlastniho kon-
trolniho systému.

63 House of Commons Scrutiny Reserve Resolution ze 17. listopadu 1998 a House of Lords Scrutiny Reserve
Resolution z 16. bfezna 2010. Ve Snémovné obecnych plati, ze kona-li se debata o pfislusném dokumentu
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zajmu) muze ministr podle téchto usneseni vyjadiit souhlas, i kdyz dosud Setfeni ne-
skongilo.o4

Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti i Vybor pro Evropskou unii plni dilezitou
roli také v ramci kontroly dodrzovani principu subsidiarity podle Protokolu ¢. 2 k Li-
sabonské smlouvée. Aby se dodrzela protokolem stanovena osmitydenni lhtita pro za-
slani odivodnénych stanovisek uvadéjicich, pro¢ Snémovna obecnych nebo Snémovna
lordti ma zato, Ze ptislusny navrh legislativniho aktu neodpovida principu subsidiarity,
muze se postup kontroly navrhu aktu ve snémovnach v ptipad¢ potfeby pfizpusobit.
Ob¢ komory jiz nékolikrat k zaslani odtivodnéného stanoviska ptistoupily (v posledni
dobé napt. obé ve vztahu k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepseni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady spo-
le¢nosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich).

V. APLIKACE EVROPSKEHO PRAVA SOUDY

Z textu ZES plyne, Ze imyslem zakonodarce bylo, aby tento zakon ptsobil
nejen ve vztahu k vnitrostatni legislative ptijaté pied nabytim ucinnosti ZES (coz z hle-
diska parlamentni suverenity necinilo problém), ale i k legislativé budouci. Znamenalo
to tedy, Ze 1 v budoucnosti pfijaté zakony se maji sklonit pted ZES a potazmo pted
prednosti evropského prava. Otazkou, ktera vyvstala, bylo, jakym zptisobem se k takové
upravé postavi (maji postavit) soudy. Na jedné strané byl imysl parlamentu vyjadieny
v ZES zietelny. Na strané druhé, z tradi¢niho vymezeni doktriny parlamentni suvere-
nity vyplyva, Ze parlament nemtize omezit své nastupce (budouci parlamenty) a soudy
nemohou zpochybnit platnost zakona a maji nasledovat viili parlamentu vyjadienou
v pozd¢jsim zakonu.

Jesté pred ucinnosti ZES se néktefi vyznamni soudci mimo soudni lavici vyslovili,
ze v situaci konfliktu mezi komunitarnim pravem a zakonem pfijatym po ZES budou
muset upfednostnit zdkon, protoze to vyzaduje suverenita parlamentu.®> Takové teze
samoziejme vyvolavaly pochybnosti o tom, jak a zda viibec se prosadi princip prednosti
evropského prava.

Cesta k jeho prosazeni byla postupna. Vyraznym nastrojem byla — nikoli prekvapi-
v¢& — soudni interpretace. [lustrujicim ptikladem je ptipad Macarthys Ltd v Smith, a to
zejména pristup lorda Denninga, ktery, ac v otazce interpretace v ramci soudniho panelu
Odvolaciho soudu v mensing, nastavil smér, kterym se soudy do budoucna vétsSinove
vydaly.%6

o ¢

v jednom ze specializovanych ,,evropskych vybort
potfeba usneseni celé snémovny.

64 Samoziejmé je ale nutné vnimat omezeni plynouci ze Zakona o Evropské unii.

65 Lord DIPLOCK: The Common Market and the Common Law. Law Teacher, 1972, Vol. 6, No. 3. JiZ po
vstupu do ES podpoiil tento nazor i Lord Denning, tehdejsi pfedseda Apelacniho soudu (Court of Appeal),
v ptipadu Felixstove Dock and Rly v British Transport Docs Board [1976] 2 CMLR 655, kde mimo jiné
vyvstala otdzka mozného konfliktu mezi tehdy piipravovanym zékonem a pravidly hospodafské soutéze
podle Rimské smlouvy. Nicméng, jiz po dvou letech sviij nazor zménil (ostatné to se stalo i u lorda Diploc-
ka), blize viz Shields v E Coombes (Holdings) Ltd [1978] WLR 1408 a Le SUEUR, A. — SUNKIN, M. —
MURKENS, J.: Public Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press 2013, s. 826 an.

66 11979] 3 All ER 325.

, pak jeho usneseni neznamena konec Setfeni, ale je

Y
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Pani Smithova byla zaméstnankyni spole¢nosti Macarthys a jeji mzda byla niz$i, nez
jakou dostaval za stejnou praci jeji muzsky predchidce. Podle ni se jednalo o poruseni
tehdej$iho €l. 119 SES (dnes ¢l. 157 SFEU) upravujiciho zasadu stejné odmény muza
a zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Podle spole¢nosti Macarthys se mél na véc
aplikovat domaci zakon — zakon o platu ve znéni zakona o diskriminaci podle pohlavi
(ptijatého v roce 1975), ktery podle jejiho nazoru zakazoval pouze odlisné zachazeni
v pfipad¢ osob zaméstnanych soucasné, a nikoli i po sobé. Lord Denning pfipustil, ze
pfi vykladu zakona dle jeho obvyklého smyslu by mél rozhodnout ve prospéch zamést-
navatele. Zaroven ale uvedl, ze zakon je potieba interpretovat nikoli doslovné, ale tak,
aby byl v souladu se smyslem nediskrimace podle komunitarniho prava:

Pii vykladu naseho zdkona mame pravo se podivat na Smlouvu jako na pomicku k jeho vy-
kladu: a dokonce ne jako na pomtcku, ale jako na ptevazujici silu. Pokud by se pii pozorném
Setfeni zjistilo, Zze naSe legislativa ma nedostatky — nebo je nekonsistentni s komunitarnim
pravem — v dusledku jakéhosi pfehlédnuti [tvirch zakona] ... potom je nasi zdvaznou po-
vinnosti dat pfednost komunitarnimu pravu. To je dusledek paragrafu 2 odst. 1 a 4 Zakona
o Evropskych spolegenstvich.67

Dalsi dva soudci, ktefi rozhodovali vedle lorda Denninga, upfednostiiovali vyklad
zakona podle jeho obvyklého smyslu. Domnivali se, ze by takto vykladany mohl byt
v rozporu s ¢l. 119 SES. Pokud by tomu tak bylo, méla podle nich dostat pfednost piima
aplikace Smlouvy nez pietvareni smyslu britského zakona. Nakonec se soud rozhodl
polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru, aby posoudil, jestli se ptislu§né ustanove-
ni SES vztahuje jen na praci vykonavanou soucasné, nebo i po sob&. ESD se piiklonil
k sir§imu vykladu a Odvolaci soud rozhodl ve prospéch pani Smithové.

Lord Denning se v pfipadu vyjadfil obiter 1 k hypotéze umyslného pfijeti zakona
odporujiciho komunitarnimu pravu:

... Az do této chvile jsem ptedpokladal, ze kdykoliv nas parlament pfijima zakon, ma tmysl
plnit své zavazky podle Smlouvy. Pokud by ale ptisla doba, kdy by nas parlament cilen¢ piijal
zakon s umyslem odstoupit od Smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni — anebo imyslné
jednat v rozporu s ni — a uvedl to vyslovné — potom si myslim, ze by bylo povinnosti naSich
soudu F{dit se zakonem nageho Parlamentu.68

Podle nékterych komentaid tohoto rozhodnuti doslo ptisobenim paragrafu 2 odst. 1
a4 ZES k ¢astenému omezeni parlamentu, protoze pokud se pfistup soudce Denninga
uzna za spravny, tak parlament, pokud by v budoucnu chtél pfijmout zakon s imyslem
odchylit se od evropského prava, musel by to fici vyslovné, implicitné by to nestacilo
(tj. musel by splnit uréity extra pozadavek na formu zdkona).

Snémovna lordl v nasledujicich soudnich ptipadech, jako napt. v ptipadu Garland
v British Rail Engineering Ltd, viceméné potvrdila interpretacni pfistup lorda Denninga

67 [1979] 3 AL ER 325, s. 329.

68 Ibid.

% Viz napi. ALLAN, T. R. S.: Parliamentary Sovereignty: Lord Denning’s Dexterous Revolution. Oxford
Journal of Legal Studies, 1983, Vol. 3, No. 22, s. 25.
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v Macarthys.” Lord Diplock uvedl, Ze vnitrostatni zakon ma byt vykladan souladné
s pravem komunitarnim 1 za cenu velkého odchyleni se od bézného vyznamu textu
normy (,,however wide a departure from the prima facie meaning of the language of the
provision might be needed in order to achieve consistency*).”!

Zajisténi slucitelnosti domaciho zakona s evropskym pravem cestou interpretace
vsak nestacilo v sérii pfipadu tykajicich se spoleénosti Factortame (a dal§ich spole¢nos-
ti v obdobném postaveni). Jednalo se o rybatskou spolecnost zalozenou a registrovanou
podle britského Zakona o namoinim obchod¢ z roku 1894, ktera jako takova méla pravo
rybafit v britskych vodach (a jeji ulovky se zapocitavaly do britskych rybich kvoét). Vét-
§ina jejich spole¢nikii a fediteltl viak byli Spané&lé. Roku 1988 byl schvalen novy Zakon
o namoinim obchodg, ktery s cilem ochranit britské ekonomické zajmy zasadné zptisnil
podminky registrace lodi opravnénych k rybateni v taméjsich vodach. Tyto podminky se
tykaly ob¢anstvi, domicilu a pobytu a struéné fec¢eno vyzadovaly ,,skutecny a podstatny
vztah“ ke Spojenému kralovstvi, resp. vétSinovée ,,britsky* charakter spole¢nosti. Lod¢,
které byly registrované na zaklad¢ diivEjsi legislativy, se musely zaregistrovat znovu,
jenze zadna ze ,,Spanélskych® lodi jiz podminky registrace nesplnila.

Factortame se obratila na soud s tvrzenim, Ze podminky stanovené Zakonem o ob-
chodnim lod’stvu z roku 1988 odporuji jejim pfimo uc¢innym pravim podle komuni-
tarniho prava (mimo jiné praviim plynoucim ze zakazu diskriminace na zaklad¢ statni
pfislusnosti). Divizni soud v ramci Queen’s Bench Division Vrchniho soudu polozil
ohledné vyznamu pfislusnych komunitarnich norem piedbéznou otazku Soudnimu
dvoru, ale jeji vyfizeni mélo trvat mozna az 2 roky. Protoze by do vydani kone¢ného
rozhodnuti ve véci nemohla spole¢nost v britskych vodach rybatit a hrozila ji tedy
vyrazna (ijma, rozhodl se na zéklad¢é zadosti spole¢nosti Factortame vydat zaroven
predbézné opatieni k ochrané tvrzenych prav zalobcl. V ném nafidil ministrovi, aby
nové registracni podminky az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve vztahu k Zalobciim
neuplatiioval. Odvolaci soud ale toto pfedb&ézné opatieni zrusil a spole¢nost se odvolala
ke Snémovné lorda.

Snémovna lordi dala za pravdu Odvolacimu soudu, Ze podle vnitrostatniho prava je
vydani takového predbézného opatieni nepiipustné, a to pfedevsim z diivodu domnénky
sluditelnosti zakona s komunitarnim pravem, pokud se neprokaze opak, a také z divodu,
ze domaci pravo neuznava pravomoc soudu vydat ptedbézné opatfeni vici Koruné (mi-
nistrovi).”? Zvézila ale také, jestli komunitdrni pravo neobsahuje princip, podle néhoz
musi vnitrostatni soud poskytnout G¢innou predbéznou ochranu osobé, ktera tvrdi, ze ji
z komunitarniho prava plynou urcita pfimo ucinna prava, ackoliv ta dosud nebyla pro-

70 [1983] 2 AC 751.

71 [1983] 2 AC 771. Macarthys i Garland se tykaly vztahu doméciho prava a ptimo u¢inného komunitarniho
prava. OvSem i tam, kde se jednalo o ustanoveni vnitrostatniho prava pfijatého s cilem zajistit soulad
s komunitarni smérnici, se interpretacné postupovalo obdobné. Pfislusna domaci norma méla byt teleolo-
gicky vykladana tak, aby odpovidala komunitarnimu pravu, a to i tehdy, pokud to vyzadovalo odchyleni
se od jejiho doslovného znéni (viz Pickstone v Freemans plc [1989] AC 66 a Litster v Forth Dry Dock
and Engineering Co Ltd [1990] 1 AC 546). Po rozsudku Evropského soudniho dvoru ve véci Marleasing
zacaly britské soudy vykladat domaci legislativu souladné s cili smérnice, i pokud pfislusnd norma nebyla
pfijata v imyslu smérnici provést nebo ji predchazela, ovsem s védomim, ze Marleasing nevyzaduje, aby
se dopustily zkreslovani vyznamu vnitrostatni normy (viz napt. Webb v EMO Air Cargo [1992] 4 All ER
929).

72 Tato pravomoc byla vnitrostatné potvrzena az v piipadu M v Home Office [1994] 1 AC 377.
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kazana, a to navzdory ustanovenim prava domaciho. Obratila se s predbéznou otazkou
na Soudni dvar.”3

Ten ve své odpovédi vysel z potieby plné a jednotné aplikace piimo pouzitelného
komunitarniho prava ve vSech ¢lenskych statech, z principu pfednosti komunitarniho
prava a z principu spoluprace. Uvedl, Ze vnitrostatni soud je povinen nedbat domaci
normy, kterd, tiebas i jen doCasn¢, mize zabranit u¢innému provadéni komunitarni-
ho prava.’ Snémovna lordil tedy nakonec vydala pfedbézné opatfeni proti ministrovi
zakazujici mu uplathovat ptislusné podminky tykajici se pobytu a domicilu ve vztahu
k pfislusnikim jinych ¢lenskych statd.’s Podminka statni piislusnosti byla jiz predtim
ve vztahu k pfislusnikiim ostatnich ¢lenskych statd suspendovana v reakci na vydani
jiného, diivéjsiho predbézného opatieni Soudnim dvorem v ramci fizeni vedeného Ev-
ropskou komisi proti Spojenému kralovstvi.”®

Rozsudek Snémovny lordl, stejné jako rozsudek Soudniho dvoru, vyvolaly ve
Spojeném kralovstvi bouflivou odmitavou odezvu v nejvyssich politickych kruzich,
zejména u tehdejsi ministerské predsedkyné Margaret Thatcherové. V rozhodnuti Sné-
movny lorda lord Bridge ale odmitl tvrzeni, ktera povazovala rozsudek Soudniho dvo-
ru za ,,novy a nebezpecny zasah* komunitarnich instituci do suverenity parlamentu,
auvedl, ze:

[i]estlize nadfazenost ... prava Spolecenstvi nad narodnim pravem clenskych statt nebyla
vzdy Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi vlastni, pak byla jisté sou-
¢asti jurisprudence Soudniho dvoru dlouho pfedtim, nez Spojené kralovstvi ke Spolecen-
stvi pfistoupilo. Jakékoliv omezeni suverenity, které parlament piijal, kdyz schvalil Zakon
o Evropskych spolecenstvich, bylo tedy zcela dobrovolné. Neni viibec nic nového na uznani
nadfazenosti norem komunitarniho prava v téch oblastech, v nichz se uplatiiuji, a trvani na
tom, Ze v oblasti ochrany prav plynoucich z komunitarniho prava nesmi normy vnitrostatniho
prava branit ndrodnim soudim ve vydani predbézného opatteni..., neni nic vic nez logické
uznani takové nadfazenosti.”’

Soudni dvir posléze posoudil i pfedbéznou otazku ptedlozenou mu Diviznim sou-
dem a konstatoval, Ze nastaveni podminek statni pfisluSnosti, pobytu a domicilu podle
ptislusného zakona je v rozporu s komunitirnim pravem.”® Po vydani nasledného de-
klaratorniho rozhodnuti Divizniho soudu pak byly provedeny kroky k zajisténi soula-
du pravni Gpravy s rozhodnutim.” Vyvrcholenim celé sagy pak bylo pfiznani nahrady
Skody spolecnosti Factortame a ostatnim zalobclim za to, ze v pribéhu fizeni nesméli

73 R v Secretary of State for Transport, ex p. Factortame Ltd (No. 1) [1990] 2 AC 85.

74 Rozsudek ze dne 19. 6. 1990, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and
others, C-213/89, [1990] ECR 1-2433.

75 Factortame Ltd v Secretary of State for Transport (No. 2) [1991] 1 AC 603. Odivodnéni bylo zvefejnéno
az v fijnu 1990, ale samotné piedbézné opatieni bylo vydano jiz v ¢ervenci 1990.

76 Commission v United Kingdom, C-246/89R, [1989] ECR 3125. Viz Merchant Shipping Act 1988 (Amend-
ment Order) 1989 (SI 1989/2006).

71" Factortame Ltd v Secretary of State for Transport (No. 2) [1991] 1 AC 603, s. 658.

78 Rozsudek ze dne 21. 7. 1991, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and

others, C-221/89,[1991] ECR 1-3905. Srovnej téz rozsudek ze dne 4. 10. 1991, Commission v United Kin-

gdom, C-246-89, [1991] ECR 4585 (koneény rozsudek v fizeni, v némz bylo vydano piedb&ézné opatieni

v pozn. €. 76).

Merchant Shipping (Registration, etc.) Act 1993 a Merchant Shipping (Registration of Ships) Regulations

1993 (SI 1993/3138).
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v britskych vodach rybafit (i v této zalezitosti byla predloZena pfedbézna otazka Soud-
nimu dvoru).80

Po kauze Factortame bylo ziejmé, ze jsou britské soudy pfipraveny rozhodnout o ne-
aplikaci ustanoveni vnitrostatniho zékona tehdy, pokud je to v z4jmu G¢inné ochrany
prav podle komunitarniho prava. Tento postoj byl dale potvrzen v ptipadu R v Secretary
of State for Employment, ex p Equal Opportunities Commission, v némz Snémovna
lordl (nyni jiz bez poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru) vydala deklaratorni
rozhodnuti o neslucitelnosti pfislusného zakona s komunitarnim pravem. Navic zde
bylo konstatovano, Ze pravomoc vydat takové rozhodnuti pfislusi i niz§im soudiim.8!
Dalsi piipady pak potvrdily, Ze niz§i soudy takovou pravomoc nevahaji uplatnit.32

V prvni dekadé¢ jednadvacatého stoleti upoutal ve Spojeném kralovstvi pozornost
ptipad Thoburn v Sunderland City Council, n€kdy ptezdivany ptipad ,,metrickych mu-
Cednikli“.83 Jedna se o ptipad fesici postih prodejct, ktefi odmitali pti prodeji pouzivat
metrické jednotky namisto starych imperialnich jednotek (libry a unce). Obligatorni
pouzivani metrickych jednotek bylo zavedeno novelou Zakona o vahach a mirach
z roku 1985, provedenou podzakonnym piedpisem v roce 1994 s cilem provést zavazek
plynouci z komunitdrni smérnice. Zalobci mimo jiné argumentovali, Ze tento zakon,
do prislusné novely umoziujici pouzivani obou mérnych soustav, implicitn¢ zrusil pra-
vomoc vydavat podzakonné pravni predpisy k provadéni evropského prava na zakladé
paragrafu 2 odst. 2 ZES. Spravni soud sloZeny ze dvou soudcii, z nichz jeden byl uzna-
vany soudce Laws, tvrzeni zalobcti odmitl. Laws se vSak obecnéji vyjadril ke vztahu
mezi vnitrostatnim a evropskym pravem a také k povaze domacich zakont. Jeho slova,
ackoliv nebyla pronesena soudcem z vrcholné soudni instituce a jesté k tomu méla
z vetsiny povahu obiter dictum, se jiz stala pravidelnou souéasti kapitol uc¢ebnic brit-
ského tstavniho prava. Uvedl, Ze pomér vnitrostatniho a evropského prava neuréuje
judikatura Soudniho dvoru, ale Ze ,,podminky legislativni svrchovanosti parlamentu
nutné ziistavaji v rukou Spojeného kralovstvi® a ze vztah domaciho a evropského prava
uréuje common law ve svétle parlamentni legislativy.84

Podle jeho nazoru modifikovalo common law tradi¢ni pohled na parlamentni suvere-
nitu a ,,v nedavné dobe umoznilo nebo spise vytvorilo, vyjimky z doktriny o implicitnim
zruSeni .85 Povazuje totiz tuto doktrinu za vytvor samotného common law, a proto jim
mize byt i zménéna. Uvadi, Ze pro urcitou kategorii zakond, které souhrnné nazyva
»ustavnimi zakony*, se tato doktrina nepouzije. Jako podporu pro své tvrzeni o vyvoji
soudcovského prava uvadi, ze Snémovna lordt podle néj v piipadu Factortame de facto
uznala, Ze prislusna ustanoveni ZES, na jejichz zaklad¢ evropské pravo ve Spojeném
kralovstvi plsobi, nelze zrusit (zménit) budouci legislativou implicitné (jak by to tvrdil

80 Rozsudek ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, C-46/93 a C-48/93, [1996] ECR
1-01029 a rozsudek Snémovny lordt R v Secretary of State for Transport, ex p Factortame Ltd and others
[2000] 1 AC 524.

81 R v Secretary of State for Employment, ex p Equal Opportunities Commission [1995] 1 AC 1.

82 NICOL, D.: Disapplying with Relish? The Industrial Tribunals and Acts of Parliament. Public Law, 1996,
s. 579-589.

83 Thoburn v Sunderland City Council [2003] QB 151.

84 Ibid., bod 59.

85 Tbid., bod 60.
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ortodoxni pfistup parlamentni suverenity). Podobn¢ odkazuje na rozsudky Snémovny
lordd ve vyznamnych lidskopravnich ptipadech, kde soudci oznadili urcita prava za fun-
damentalni a vyjadiili presvédceni, ze jakdkoli omezeni takovych prav, ktera parlament
zamysli, musi byt v zakon¢ stanovena zcela jasng, aby je soudy respektovaly. Vyvozuje
z toho, Ze oproti klasické tezi, ze britska ustava nezna déleni na zakony obycejné a za-
kony ustavni, tyto dvé odlisné kategorie existuji.

Mezi ustavni zadkony fadi krom¢ ZES také napf. Magnu Chartu, Listinu prav z roku
1689, Zakon o lidskych pravech z roku 1998 nebo devolucni zakony z téhoz roku.
Shrnuje, Ze pro uznani zruseni ustavniho zakona nebo pro uznani néjakého zasadniho
zasahu do fundamentalnich prav soudy vyzaduji splnéni ptisného testu: timto testem
projde jen vyslovna formulace v pozdé&jsim zakonu, nebo slova tak ur€ita, ze o jiném
zavéru nemiize byt viibec Zadnych pochyb.86

Abychom se vsak vratili ¢isté do kontextu poméru vnitrostatniho a evropského pra-
va, tak podle Lawse je ,,spravna analyza“ tohoto vztahu nasledujici:

1. VSechna urcita prava a zavazky, které pravo EU vytvafi, jsou inkorporovana ZES do naseho
vnitrostatniho prava a zaujimaji nejvyssi misto: tj. cokoli, co je v nasem substantivnim pravu
s témito pravy a zavazky neslucitelné, se rusi nebo musi byt zménéno, aby byl rozpor odstra-
nén. To se tyka i ... primarni legislativy. 2. ZES je ustavnim zakonem, nemize byt tedy impli-
citné zrusen. 3. Pravdivost tvrzeni ad 2 se odvozuje nikoli z prava EU, ale ¢iste€ z anglického
prava:37 to common law uznava kategorii Gstavnich zakond. 4. Fundamentéalni pravni zaklad
vztahu Spojeného kralovstvi k EU spoc¢iva na vnitrostatnich, a ne evropskych, pravomocech.
V ptipadé, ktery se bezpochyby v redlném svéte nikdy nestane, Ze by néjaké evropské opatieni
bylo shledano jako odporujici zakladnimu nebo ustavnimu anglickému pravu, vyvstala by
otazka, jestli by obecna slova ZES mohla takové opatieni inkorporovat a ... [nadat ho moznos-
ti pfekonat domaci pravo]. ... Myslim, Zze rovnovaha, kterou tyto ¢tyfi body vytvareji, napliuje
jak patfi¢nou svrchovanost komunitarniho prava, tak patfi¢nou svrchovanost parlamentu Spo-
jeného kralovstvi. Tou prvni mam na mysli svrchovanost substantivniho komunitarniho prava.
Tou druhou svrchovanost pravniho zékladu, v rdmci n€hoZz jsou ona substantivni ustanoveni
nadéna piednosti. Prvni je zajisténa body 1 a 2. Druh4 je zajisténa body 3 a 4.88

Dicta soudce Lawse jsou urcitou britskou variaci na téma potencialni resistence vni-
trostatnich pravnich systému ¢lenskych stdtd EU proti absolutni pfednosti prava EU.

1. DOKTRINARNI POHLED NA SOUDNI UZNANI PREDNOSTI PRAVA EU

Existuji doktrinarni rozpory ohledné otazky, jakym zptisobem byla pted-
nost evropského prava vici vnitrostatnimu pravu, resp. zejména domacim zékontim, do-

86 For the repeal of a constitutional Act or the abrogation of a fundamental right to be effected by statute, the
court would apply this test: is it shown that the legislature ‘s actual — not imputed, constructive or presumed
— intention was to effect the repeal or abrogation? I think the test could only be met by express words in
the later statute, or by words so specific that the inference of an actual determination to effect the result
contended for was irresistible. The ordinary rule of implied repeal does not satisfy this test. Accordingly,
it has no application to constitutional statutes.” 1bid., odst. 63.

87 Pravdépodobné minéno prava Spojeného kralovstvi.

88 Thoburn v Sunderland City Council [2003] QB 151, odst. 69 a 70.
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cilena. Colin Turpin a Adam Tomkins v komentafi k rozsudku Snémovny lordt ve véci
Factortame (¢. 2) uvadgji, ze je 1ze rozdélit do dvou hlavnich tabori.?? V téchto rozpo-
rech se projevuje obecnéjsi problém, a sice jak nazirat na pivod a povahu parlamentni
suverenity (jaky je jeji zaklad a z ¢eho plyne povinnost soudu respektovat zakon).

Prvni tabor je predstavovan nazorem vyslovenym sirem Williamem Wadem, ktery
skutecnost, ze soudy akceptovaly, Ze ZES z roku 1972 ptevazil nad Zakonem o namot-
nim obchodu z roku 1988, oznacil za ,,istavni revoluci® (,,prinejmensim v technickém
smyslu‘). Parlament roku 1972 Gsp&$né omezil parlament roku 1988.99 Podle ného je
parlamentni suverenita nejen zvlastnim pravidlem common law, ale zarovei vrcholnou
politickou skutecnosti. Pokud soudy uznaji zménéné politické okolnosti (v tomto piipa-
dé v zasade loajalni ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvi), zméni se i pojeti parlamentni
suverenity. Parlament sam ji zménit nemtize, zménit ji mohou jen soudy, které v tomto
ptipadé jednaji na hranicich pravniho systému.®!

Jinym pohledem je pohled ,,evolucni®, spojeny se jmény jako sir John Laws a cam-
bridgesky profesor Trevor Allan. Ackoliv se jejich postoje zcela neshoduji, oba zdi-
raznuji, ze rozsudek ve véci Factortame nebyl ni¢im dramatickym. Podle Lawse se
jednalo o dalsi pripad ukazujici, ze soudy v urcitych vécnych oblastech uznaji zménu
pravni upravy jen tehdy, kdyz je ustanoveni v pozdéjSim zakonu v tomto ohledu zcela
explicitni (jako napf. pii ukladani dani nebo pfi piijimani retroaktivni Gipravy). Podob-
né by zména ¢i zruseni piislusnych ustanoveni ZES musela byt pozdéjsim zakonem
provedena vyslovné.®2 Profesor Allan zase zduraziuje pojeti common law jako rezer-
voaru moralnich principt reflektujicich zakladni hodnoty a prava ve spole¢nosti a roli
soudil pfi interpretaci a ochrané téchto principt — jakési ,,common law ustavy*. Uvadi,
ze ,,[jlelikoz je pozadavek soudcovské poslusnosti viici zakoniim principem common
law..., je jeho povaha a rozsah zadlezZitosti usudku (reason) vedeného nasim chapanim
ustavy jako celku®. Podle ného Snémovna lordl v rozsudku Factortame ,,pouze urcila,
co Ustavni pofadek v nové situaci pozadoval.“93 K tomuto evoluénimu tdboru bychom
mohli pfifadit i oxfordského profesora P. Craiga. Ten vyslovné odmita Wadeovo tvrzeni

89 TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 351 an.

9% WADE, W.: Sovereignty: Revolution or Evolution? Law Quarterly Review, 1996, Vol. 112, No. 568.

91 Autofi jako Wade pfi Givahach o parlamentni suverenité vychazeji z historickych okolnosti jejiho vzniku.
Slavna revoluce v roce 1688, ktera je v tomto ohledu obecné povazovana za rozhodujici moment, se
skladala z fady aktu dle tehdejsiho prava nelegalnich. Soudy vsak tyto akty uznaly. Zaklad parlamentni
suverenity je tedy i politicky. Wade uvadi, ze ,,pravidlo poslusnosti soudii je v urcitém smyslu pravidlem
common law, ale v jiném smyslu ... je vrcholnou politickou skutecnosti (ultimate political fact), na niz
spociva cely legislativni systém. Legislativa vdéci za svou autoritu tomuto pravidlu a toto pravidlo nedluzi
za svou autoritu legislativé. Rici, Ze Parlament miize toto pravidlo zrusit, je jako postavit povoz pred koné

.. [toto pravidlo] je jedinecné v tom, ze parlament ho nemiize zménit — miize se zménit jen revoluci, nikoli
zakonem: spociva v rukou soudit a Zadny parlamentni zakon jim ho nemiize vzit. ... [V] posledni instanci je
vzdy na soudech, aby rekly, co je platnym zakonem. .. (WADE, H. W. R.: The Basis of Legal Sovereignity.
Cambridge Law Journal, 1955, Vol. 13, No. 172, 1955, s. 187). Na teorii W. Wadea navazal mimo jiné
i H. L. A. Hart, ktery ale trvani zakladnich pravidel pravniho systému, véetné parlamentni suverenity, vaze
nikoli pouze na jejich akceptaci soudy, ale na konsensus vétSiny pravnich ¢initeld, a to ve vSech slozkach
délby moci (HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, kap. 10).

92 LAWS J.: Law and Democracy. Public Law, 1995, Vol. 72, s. 89.

93 Oba citaty ALLAN, T: Parliamentary Sovereignty: Law, Politics, and Revolution. Law Quarterly Review,
1997, Vol. 113, No. 443, jsou uvedeny v TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 353. Teorii profesora
Allana se blize vénuji ve své stati ,, Koncept vlady prava (rule of law) v kontextu parlamentm suverenity ve
Spojeném kralovstvi“ In SUCHANEK, R. — JIRASKOVA, V. (eds.): Pocta Prof. JUDr. Véclavu Pavlic-
kovi, CSc. k 70. narozenindam. Praha: Llnde 2004.
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o ustavni revoluci a uvadi, ze soudci pfi rozhodovani v kauze Factortame nejednali,
jako kdyby rozhodovali ,,na hranicich pravniho systému®, ale rozhodovali principialné,
na zéakladé normativnich argumentti, pro¢ ma Spojené kralovstvi respektovat zavazky
z Clenstvi v EU. Podle n¢j se nelze na parlamentni suverenitu divat jako na apriori
danou — moc parlamentu a jeji ptipadné meze maji byt zalozeny na normativnich argu-
mentech, které se mohou v prib&hu doby ménit.%*

2. SHRNUTI

Navzdory témto doktrinarnim nejasnostem je z vySe uvedeného pichle-
du nejvyznamnéjsi judikatury zietelné, Ze britské soudy uznavaji prednost evropského
prava ptred pravem vnitrostatnim. Jsou pfipraveny vykladat normy domaciho prava eu-
rokonformné a piipadné i rozhodnout o neaplikovani domaciho zakona neslucitelného
s evropskym pravem, ackoliv prvotni komentate byly v tomto ohledu odmitavé. Ptistup
Snémovny lordl (dnes Nejvyssiho soudu) je z hlediska respektu k pravu EU po celou
dobu ¢lenstvi povazovan v naprosté vétsing za ,,loajalni a nekriticky*.95

Je zfejmé, Ze parlament mtize rozhodnout o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU
a zruSeni ZES a ze soudy by takovou zménu zcela jisté akceptovaly. Zajimavéjsi je
otazka, jestli by soudy respektovaly zakon, ktery by se explicitné odchyloval od ev-
ropského prava (bylo by feceno, ze se ma aplikovat navzdory ustanovenim ZES), ale
Spojené kralovstvi by stale jesté bylo ¢lenem Unie. Zde uz si komentatofi nejsou uplné
jisti — pravdépodobné by soudy rozhodly v souladu s takovym zakonem, ale je mozna
i varianta, Ze by konstatovaly, Ze po dobu ¢lenstvi si neni mozné vybirat, které zavazky

plnit a které nikoli, a zakon by tedy nerespektovaly.®¢

VI. AKTUALNI DISKUSE

Pro sviij vyznam je Clenstvi v Evropské unii a s nim souvisejici témata
v podstaté neustale predmétem politické debaty ve Spojeném kralovstvi. Podobné jsou
tyto zalezitosti kontinualné pod drobnohledem tstavnich pravnikd.

1. POLITICKA ROVINA

Pokud bychom se nejprve zaméfili na aktualné fesené problémy v rovi-
né politické, pak zakladni okruh nejobecnéjsich otazek, které se fesi a jsou vzajemné
propojené, je: jakym zpiisobem se vyviji a bude vyvijet evropska integrace, jak docilit
toho, aby mélo Spojené kralovstvi co mozna nejvétsi realny vliv na utvafeni podoby
Evropské unie, a jakou podobu bude mit (ma mit) v zavislosti na téchto faktorech ¢len-
stvi Spojeného kralovstvi v ni.

Referenénimi body v této diskusi jsou, mimo jiné, (1) odmitnuti Spojeného kralov-
stvi souhlasit na jednani Evropské rady v prosinci roku 2011 s plany na zménu primarni-

94 Viz CRAIG, P.: Britain in the European Union. In JOWELL, J. - DAWN, O. (eds.): The Changing Con-
stitution. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 98 an. (dale CRAIG, P.: op. cit., 2007).

9 ANDERSON, D.: The Law Lords and the European Courts. In Le SUEUR, A. (ed.): Building the UK s New
Supreme Court. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 204.

9% CRAIG, P.: op. cit., 2007, s. 96.
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ho prava zavedenim novych opatieni v oblasti rozpo¢tové odpovédnosti, které nakonec
vyustilo v pfijeti tzv. Fiskalni umluvy mimo ramec EU a bez ucasti Spojeného kralov-
stvi v bfeznu 2012 a (2) projev ministerského piedsedy Davida Camerona pfedneseny
v lednu 2013 v londynské centrale vlivné americké medialni organizace Bloomberg.®7

1. Uzavfeni Fiskalni umluvy mezi 26 ¢lenskymi staty EU bylo nahradnim feSenim
poté, co se na vySe zminéném jednani Evropské rady nepodatilo pro nesouhlas Spo-
jeného kralovstvi domluvit na zahrnuti ptislusnych opatfeni do smluv EU. Spojené
kralovstvi tehdy podminovalo sviij souhlas akceptaci uréitych podminek, které pova-
zovalo za podstatné pro ochranu svych ekonomickych zajmi. Byly zde obavy, ze by
uzsi rozpoctova a hospodaiska politika zemi Eurozony — pokud by se realizovala na
bazi evropskych smluv — mohla potencialn¢ vést ke snadnéjsimu prosazovani zajmu
Eurozony i v oblastech jednotného trhu (spilling over effect), a proto Spojené kralovstvi
zadalo ur¢ité pojistky.9® Skute¢nost, Ze se nepodaiilo dohody na jednani dosahnout, je
ale ne¢kterymi komentatory prisuzovana i ne zcela dostatecné diplomatické ptiprave ze
strany Spojeného kralovstvi na tato jednani.*®

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, je potieba uvést, pro¢ je nesouhlas Spoje-
ného kralovstvi v tomto pfipadé a nasledny vyvoj povazovan za dilezity moment pro
politickou reflexi. Zprava Vyboru pro zahrani¢ni zaleZitosti ve Snémovné obecnych
povazuje za klicové dva dlouhodobéjsi dasledky veta.

Jde predné o to, ze uzavieni Fiskalni imluvy mimo ramec prava EU potvrdilo, Ze
ostatni ¢lenské staty, které se chtéji zapojit do néjaké formy uzsi spoluprace, jsou pfipra-
vené, pokud je to v jejich zajmu, vyuzit jinych pravnich moznosti nez zmény smluv EU,
a jednat tedy bez Spojeného kralovstvi. Obecnéjsi dopady, které z toho mohou plynout,
jsou riizné a jejich realna sila je spekulativni (napft. posilené vnimani dalsiho vzdalova-
ni Spojeného kralovstvi od ,,evropského projektu®, nevole ostatnich zemi k ustupkiim
v zajmu Spojeného kralovstvi pti dalsich jednanich, riziko ¢astéjsiho predjednavani
spole¢nych pozic bez ucasti Spojeného kralovstvi, atd.). Spekulativni jsou mimo jiné
proto, zZe v celé fad¢ aspektl je Spojené kralovstvi pro Unii stale jednim z kli¢ovych
statli, coz samoziejmé jeho vyjednavaci pozici obecné posiluje.100

Dale, jelikoz je pravdépodobné, Ze se integrace zemi Eurozony bude v budoucnu
jesté prohlubovat, vytvafi to nejistotu ohledné moznosti dostatecné chranit zajmy Spo-
jeného kralovstvi v oblasti jednotného trhu pfi uplatnéni pravidla hlasovani kvalifikova-
nou vétsinou. To mize vést k usili o zpfisnéni hlasovaci procedury v této oblasti (a, jak
zprava zdUraziuje, k ,,vyraznému posunu v postoji, které Spojené kralovstvi zaujima ...
od Jednotného evropského aktu z roku 1986).101

2. Vyse uvedenych problémt se David Cameron pfimo ¢i nepiimo dotkl i ve svém
medidlné znaéné sledovaném projevu v londynské centrale americké spole¢nosti Blo-
omberg 23. ledna 2013.192 Vygel v ném ze tii problémd, se kterymi se Unie musi vy-

97 Tyto dvé& udalosti jsou zdiiraznény napf. ve zpravé Vyboru pro zahraniéni zéleZitosti ve Snémovné obec-
nych z roku 2013, zabyvajici se analyzou soucasné britské politiky vii¢i EU, viz poznamka pod ¢arou ¢. 57
(dale jen Zprava).

98 Zprava, s. 26.

% Zprava,s. 27.

100 Zprava, s. 31, 32 a 70.

101 Zprava, s. 31 an.

102 Dostupné on-line na: https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg [cit. 2. 2. 2014].
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poradat. S krizi v Eurozoné, s krizi evropské konkurenceschopnosti a s propasti mezi
Unii a jejimi obCany. Zaméfil se pak na tii §irsi oblasti: reformu EU, pozici Spojeného
kralovstvi v EU a na otazku referenda o setrvani v Unii.

Jako hlavni principy podle ného nezbytné reformy Evropské unie uvadi tyto zasa-
dy: konkurenceschopnost (diraz na EU = hlavné jednotny trh); flexibilita (moZnost
a podpora rozmanitosti v mife integrace); moznost navraceni pravomoci zpét clenskym
statim (v souladu s pfislibem v Laekenské deklaraci o budoucnosti Evropské unie);
demokraticka odpovédnost (vEtsi role narodnich parlamentd v ramci EU) a sluSnost/
spravedlnost (fairness, aby pravni tiprava Eurozony byla slusna k jejim ¢lentim i necle-
niim). Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi pak fesi potfebu dat lidu moznost vyjadfit se,
jestli si pfeji v Unii zilstat, nebo ne. Zaroven ale uvadi, Ze jeste nepiisel ten spravny cas,
protoze nejdiiv je potfeba veédét, na cem Unie je a jak bude vypadat po krizi Eurozony.
Proto ve svém predvolebnim programu pro volby v kvétnu 2015 konzervativni strana
pozada o mandat k otevieni jednani o nové pozici Spojeného kralovstvi v EU, a pokud
volby vyhraje, zah4ji prislusna jednani. Ta by méla byt dokoncena do pilky volebniho
obdobi (tj. do konce roku 2017). Stejnou lhiitu pak stanovil i pro konani referenda. Pro
uplnost v§ak dodejme, Ze soucasny koaliéni partner konzervativei, liberalni demokrati,
nejsou konani referenda naklonéni.

V soucasné dobé probiha vladni ptezkum rozdéleni ptisobnosti mezi EU a ¢lenskymi
staty v riznych vécnych oblastech a analyza jeho konkrétniho dopadu na Spojené kra-
lovstvi (Review of the Balance of Competences). Pfezkum ma trvat do podzimu 2014
ama slouzit jako zdroj informaci pro objektivni posouzeni a kritiku rozdéleni ptisobnos-
ti.103 Byly vyzvany i jiné ¢lenské staty, aby k prezkumu ptispély se svymi zkuSenostmi.
Idea je takova, Ze by se cely pfezkum mohl stat soucasti jakési Sir$i analyzy situace ze
strany ¢lenskych statd. Zda se viak, ze reakce je prozatim spise rozpacita.!04

2. USTAVNEPRAVN{ ROVINA

I kdyz je pochopiteln¢ zna¢né umélé oddélovat od sebe rovinu politickou
a ustavnépravni, pro Ucely analyzy je to vhodné feseni. Tak jako jinde i zde plati, ze
otazky feSené na poli Gistavniho prava a teorie maji do politiky i v tomto pfipadé velmi
vyznamny piesah.
Centrem pozornosti v aktualnich diskusich je, a to z mnoha thli pohledu, Zakon
o Evropské unii z roku 2011. ZEU byl motivovan pocitovanou potiebou zajistit, aby
nedochazelo k dalsimu pfesunu moci na Evropskou unii bez dikladného doméaciho
schvalovaciho procesu, mnohem pfisnéj§iho v porovnani s pfedchozi tpravou. Jak zna-
mo, podobné tvahy vedly po schvaleni Lisabonské smlouvy k piijeti novych pravnich
Giprav i v jinych &lenskych statech véetné Ceské republiky.
Poprvé v historii Spojeného kralovstvi zdkonodarce do tohoto procesu zapojil i my-
Slenku celostatnich referend v tak rozsahlém méfitku. Ackoliv jsou motivace k posileni

103 Zakladni parametry prezkumu lze nalézt on-line na strankach vlady https://www.gov.uk/review-of-the
-balance-of-competences [cit. 2. 2. 2014]. 5

104V gervnu 2013 byla situace takova, Ze zapojeni pfislibily Italie a Svédsko, vétsina ostatnich statd (zejména
Francie a Némecko) odmitla s tim, Ze se jedna o vnitrostatni agendu Spojeného kralovstvi. Sviyj vlastni
prezkum provadi Nizozemi (viz Zprava, s. 56).
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pfimé demokracie legitimni a pochopitelné, jejich konkrétni provedeni v ZEU je fadou
pozorovatell kritizovano jako pfehnané. Zakon je podrobovan kritice i z jinych hledisek.

V dalSich odstavcich nastinime nékteré vyhrady tykajici se obsahu zakona a jeho
dopadu. Ve druhé linii se pak zaméfime na diskuse o mozZnosti nerespektovani nebo
zru$eni zakona a uvidime, jakou roli zde hraje koncept parlamentni suverenity.

1. Je bézné, Ze existuji spory o interpretaci ustanoveni zakont a v tomto ohledu neni
ZEU vyjimkou. Napf. ve vztahu k paragrafu 4 zakona, ktery zakotvuje situace, kdy se
aktivuje povinnost konat o zméné SEU a SFEU novou smlouvou nebo rozhodnutim
Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU referendum, vyvolava pochybnost, jak se bu-
dou interpretovat ustanoveni o rozsifeni jiz existujici pisobnosti EU. Problém spociva
v tom, ze rozhodnout, jestli k rozsifeni dochazi nebo ne, zavisi na mire abstrakce, jak
vymezenou existujici pisobnost definujeme.105

Obecngjsi problém, ktery v odbornych diskusich zazniva, je, jestli mize ZEU (¢i
obecné ¢lensky stat) podminit schvaleni urcitych rozhodnuti na trovni EU tak naro¢nou
vnitrostatni schvalovaci procedurou i tam, kde s tim text evropskych smluv nepocita
(4. v pfipadé ZEU napft. rozhodnuti uvedena v paragrafu 6). Pokud vynechame va-
riantu nasledného schvalovani poté, co kone¢né rozhodnuti v organech EU jiz bylo
pfijato, ktera je prakticky jasné vylouCena, zuistava varianta schvalovani pred piijetim
evropského rozhodnuti. V podminkach Spojeného kralovstvi v tomto ohledu zcela jasné
kritizuje ZEU profesor Craig, podle néhoz podobné upravy koliduji s pravem EU. Ve
strucnosti: neuznava argument, podle néhoz je véci vnitrostatniho zakonodarce, jak si
ptipadné schvalovaci procesy upravi a ¢im je podmini. Argumentuje jak textem Lisa-
bonské smlouvy a historii jeji pfipravy, tak napi. argumentem ad absurdum (moZznosti
podminit souhlas neredlnymi podminkami, apod.). Navic je pfesvédéen o tom, zZe jeli-
koz ma Soudni dvir pravomoc interpretovat evropské pravo, tak by mohl ptezkoumat,
jestli je nastaveni vnitrostatniho schvalovaciho procesu v souladu s evropskymi smlou-
vami. Politické a ekonomické dusledky pozadavku konani vnitrostatniho referenda pfi
schvalovani tak rozsahlé kategorie aktd, jako ptedpoklada ZEU, jsou samoziejmé vel-
mi vyrazné — a to nejen v kontextu samotného Spojeného kralovstvi, ale i ve vztahu
k Evropské unii (riziko zna¢ného prodluzovani jednani i v relativné méné vyznamnych
bodech, atd.).106

K problému spojenému s obligatornosti referenda ve velkém mnozstvi ptipadi pied-
pokladanych ZEU pristupuje jesté dalsi faktor, a sice ze ZEU nestanovi pozadavek mi-

105Viz CRAIG, P.: op. cit., 2011, s. 1889. Craig také upozorfiuje na problém vztahu paragrafii 3 (rozhodnuti
Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU) a 4 (pficemz je dulezit¢ zdUraznit, ze paragraf 4 je prima facie
aplikovatelny jak na zmény novou smlouvou, tak zmény v disledku rozhodnuti Evropské rady podle cl. 48
odst. 6 SEU). Ackoliv v souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU rozhodnuti Evropské rady nesmi rozsifit pravomoci
(v anglické verzi se ale pouziva vyraz competences, tedy pusobnosti) svéené Unii, paragraf 4 je postaveny
tak, ze z velké ¢asti aktivuje referendum v situaci, kdy dochazi k rozsifeni pisobnosti EU. Je zde tedy ur-
Cité pnuti, které miaze vést k interpretacnim sporim. Paul Craig uvadi, ze pokud premiér nebude souhlasit
s rozhodnutim Evropské rady, paragraf 3 (ani 4) ZEU vubec do hry nepfijde. Pokud ale bude s takovym
rozhodnutim souhlasit a v souladu se SEU tvrdit, ze nedochazi k rozsifeni piisobnosti EU, paragraf 3 ani
4 se opét v naprosté vétSin€ piipadl neuplatni. Profesor Craig dochazi k zavéru, Ze paragraf 4 ve vztahu
k rozhodnuti Evropské rady se mtize aplikovat jen tehdy, kdyz premiér rozhodnuti v Evropské radé sice
odsouhlasi, ale v domacich podminkach potom trva na tom, ze k rozsifeni pisobnosti EU dochazi. Tato
situace by samoziejmé nesla komplikované pravni i politické dusledky (s. 1892 an.).

106 CRAIG, P.: op. cit., 2011, s. 1894 an.
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nimalni voli¢ské ti¢asti pro platnost referenda. To je sice z urcitého thlu pohledu pocho-
pitelné a rozumné, ale zaroven existuje realné riziko, Ze negativni vysledek referenda pii
minimalni G&asti voli¢l mize zablokovat schvalovaci proces na celoevropské trovni.!07

2. Tento vyrazny zpomalovaci a blokovaci potencial ZEU je potfeba vnimat i ve
svétle obecngjsich uvah o sméfovani vztahu Spojeného kralovstvi a EU. Pro nékteré
pfedstavuje piijeti ZEU v tomto ohledu ,,skuteény pfedél“ v domaci politice vaci EU.108

Predevsim pro ty, ktefi zakon kritizuji, je dilezita otazka, kterou domaci ustavni
teorie nastolila, a sice jestli je mozné, aby parlament zakon nerespektoval a prislusné
rozhodnuti tykajici se EU, které by podle ZEU vyzadovalo i schvéleni v referendu,
schvalil jen cestou zakona.1%°

Podivame-li se na véc Cisté z hlediska pravniho, pak v souladu s ortodoxnim pfi-
stupem k chapani parlamentni suverenity by to bylo mozné. Parlament, kterého jeho
pfedchiidce nemiize omezit ani co obsahu zékontl, ani co do procedury prijeti, by ptijal
novy zakon, kterym by vyjadiil souhlas s pfislusnym rozhodnutim, referendum by se
nekonalo a soudy by zdkon musely respektovat.

Nicméné je pravdépodobné, Ze ortodoxni chapani parlamentni suverenity je v ur-
¢itém ohledu véci minulosti. V ptipadech, které soudy v poslednich letech fesily, se
objevila vyznamna dicta, ktera podportila tvahy nékterych teoretikl o tom, Ze parlament
sice nemize omezit budouci parlamenty z hlediska obsahu zakont (substantivn¢), ale
miZze jim stanovit jistd proceduralni omezeni jako napft. schvaleni kvalifikovanou vét-
§inou, potvrzeni v referendu apod. (tzv. manner and form argument nebo také ,,novy*
pohled na suverenitu).!!0 Podle tohoto nahledu tedy ZEU parlament proceduralné ome-
zil, parlament musi ZEU respektovat a soudy by pozadavek referenda mohly vynutit.!!!
Neznamena to ale, ze by ZEU nemohl byt zrusen, protoZe tomu nebrani ani tzv. novy
pohled na suverenitu.

Parlament ma tedy z pravniho hlediska zfejmé volné ruce a mize ZEU derogo-
vat (nebo vyrazné novelizovat). Tim se mtze od proceduralniho omezeni stanoveného
v ZEU zcela ¢i ¢asteéné oprostit. Uréitym zpochybnénim vsak mize byt teoreticka
namitka, Ze to, co nemuze parlament udé¢lat jednim tahem (nerespektovat ZEU a pfi-
jmout zakon schvalujici rozhodnuti tykajici se EU bez konani referenda), nemutize udélat
ani tahy dvéma (nejprve zrusit ZEU, aby se zbavil povinnosti ZEU respektovat). ZEU
sam o sobé& neobsahuje ustanoveni, Ze by jeho zruSeni nebo zména vyzadovaly souhlas
v referendu, a zda se tedy, ze zakonodarce nemél v umyslu timto ZEU zrigidnit. Kaz-
dopadné je to ponckud oteviena otazka, ve které mohou hrat roli i normativni tvahy
o piipustnosti zpétvzeti moznosti lidu vyjadfit se k takovym otazkam bez toho, aniz by
k tomu dal svtij souhlas.

107GORDON, M. - DOUGAN, M.: op. cit., s. 21.

108 Viz nazor zminény ve Zprave, s. 62.

109 Podrobné se touto otidzkou zabyva napt. GORDON, M. - DOUGAN, M.: op. cit.

110V teoretické roviné rozpracovali tuto tezi napt. 1. Jennings, R. V. F. Heuston, G. Marshall, J. D. B. Mitchell,
S. A. de Smith, J. Goldsworthy a dalsi. Vyraz ,,novy* je uz hodné neptesny, protoze napt. Jennings se jim
zabyval od 50. let 20. stoleti. Nejvice relevantni rozhodnuti je z tohoto hlediska rozsudek Snémovny lorda
ve v&ci R. (on the application of Jackson) v Attorney General [2005] UKHL 56.

HI'K tomuto se kloni napf. i GORDON, M. — DOUGAN, M.: op. cit., s. 18 an. a zmifiuje ho i CRAIG, P.:
op. cit., 2011, s. 1902.
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Dostupné analyzy a podklady potvrzuji, ze dominantnim nazorem v soucasnosti je,
ze parlament ZEU zrus$it mize, a to bez konani referenda. Bylo by vSak zfejmé potieba,
aby derogace byla vyslovna. Pokud by se parlament rozhodl zakon jako takovy nerusit,
ale v individualnim pfipadé postupovat bez konani referenda, musel by opét v piislus-
ném zédkoné vyslovné uvést, Ze se pro tento piipad ZEU neuplatni.!12 Jinak je riziko
zpochybnéni platnosti zakona zna¢né pravdépodobné.

Vyse uvedené tivahy se zaméfily na pohled pravni. Je jasné, Ze z politického hlediska
je situace vyrazné jina a ze kazda snaha vlady a parlamentu postupovat mimo poZza-
davky ZEU, popt. ho zrusit ¢i néjak vyrazné novelizovat smérem ke snizeni moznosti
referend, bude velmi problematicka.

V soucasnosti ob&é hlavni politické strany, jak konzervativci, tak labouristé, ZEU
podporuji a prohlasily, ze v ptipadé svého zvoleni ve volbach v roce 2015 zakon rusit
nehodlaji. Ministr zahrani¢i W. Hague o ném dokonce prohlasil, Ze ,,se stal soucasti
nepsané ustavy Spojeného kralovstvi 113

VII. ZHODNOCENT{

David Cameron v Gvodni pasazi svého vySe zminéného projevu vystizné
popsal pozadi vztahu Britd k otdzkam evropské integrace:

Vim, Ze na Spojené kralovstvi se né¢kdy hledi jako na hadavého a docela tvrdohlavého ¢lena
rodiny evropskych narodd. Je pravdou, Ze nase poloha utvaiela nasi psychiku. Mame pova-
hu ostrovniho naroda — nezavislou, pfimou, vasnivou v obrané nasi suverenity. Nemtzeme
zménit toto britské citéni o nic vic, nez miizeme vysusit English Channel. Kvuli tomuto citéni
ptichazime do Evropské unie s nastavenim mysli, které je vic praktické nez emocionalni. Pro
nas je Evropska unie prostiedkem k cili — prosperite, stabilité, pfistavu svobody a demokracie
jak v Evropé, tak za jejimi biehy — a nikoli cilem sama o sobé¢. Trvale se ptame: Jak? Proc?
K jakému cili?

Navzdory tomuto tvrzeni, které v mnohém osvétluje spise euroskeptické naladéni
Spojeného kralovstvi, je potieba fici, ze v bézné praxi je pravo EU respektovano. Soudy
tvari tvar doktrin€ parlamentni suverenity, kterd byla a alesponl v uréitém ohledu stale
jesteé je kanonem domaciho tstavniho prava, uznaly pfednost prava EU. Snad jen slova
soudce Lawse v ptipadu Thoburn je mozné povazovat za urCitou analogii rozhodnuti
soudid v nekterych jinych ¢lenskych statech o tom, kde lezi hranice akceptovatelnosti
prednosti prava EU pted zdkladnimi hodnotami domécich tistav. Nejedna se ale o roz-
hodnuti vrcholného soudu, ptislusné pasaze jsou jen obiter dicta, a jsou mnohem spo-
fejsi, nez jak se s nimi setkavame v pripadé soudii jinych ¢lenskych stati, véetné Ceské
republiky.

112 Potiebna vyslovna derogace, resp. ustanoveni o neuplatnéni ZEU pro dany pfipad by odpovidaly i tomu,
ze ZEU ziejmé spada do kategorie ustavnich zakonti“ dle rozhodnuti Thoburn (poznamka pod carou ¢. 83).

113 Zprava, s. 62. Obecné ke stavu diskuse o tomto tématu srovnej élanky v rAmcei Symposium: The Changing
Landscape of British Constitutionalism, 9 International Journal of Constitutional Law 1, 2011.
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I

Z hlediska vztahu Spojeného kralovstvi k EU se v soucasnosti velky otaznik vznasi
nad dopadem Zakona o Evropské unii z roku 2011, protoze jeho aplikace bude pravdé-
podobné pfinaset pravni i politické obtize.

Tento zakon byl pfijiman, mimo jiné, jako potvrzeni suverenity parlamentu a zda-
raznéni toho, Ze se pravo EU ve Spojeném kralovstvi uplatituje kvili vuli parlamentu
vyjadiené piedevsim v Zakoné o Evropskych spolec¢enstvich. Zapojenim obligatorniho
referenda do schvalovani velké fady rozhodnuti tykajicich se EU se ale vyrazné zvysila
i role ptimého rozhodovani volici. Odhlédneme-li ted’ od problém, které to mize pii-
nést a které byly nastinény vyse, je tento faktor zajimavy jesté z jednoho, obecnéjsiho
a dlouhodobgjsiho hlediska. Pokud bude Zakon o Evropské unii respektovan a neceka
ho brzké zruseni (a zda se, Ze politickou podporu stale ma), pak je mozné, Ze bude klesat
autorita rozhodovani parlamentu. To by v kombinaci s vlivem, ktery projevuje Zakon
o lidskych pravech z roku 1998 a i s tim souvisejici emancipaci soudcti vii¢i parlamentu
mohlo vést k jesté mnohem vyraznéj$im zasahiim do konceptu parlamentni suverenity,
nez jak se to stalo dosud vlivem piednosti prava EU.

THE LEGAL BASIS AND APPLICATION OF EU LAW IN THE UNITED KINGDOM
Summary

The United Kingdom joined the European Communities in 1973, after two former unsuccessful
attempts vetoed by France. In harmony with the UK’s dualist approach towards the relationship between
treaties and domestic law, the legal basis of EC/EU law application in the UK is the European Communities
Act 1972 and its later amendments. From the beginning, the cardinal issue for courts applying EC/EU law
has been how to accommodate obligations stemming from this legal system, especially the respect for the
principle of EC/EU law precedence over domestic law, with principles forming the doctrine of parliamentary
sovereignty pursuant to which, inter alia, courts have to obey the latest expression of parliamentary will in
an Act of Parliament. There are some doctrinal disagreements as to how UK courts have managed to assert
the precedence of EC/EU law. Generally, their reputation of EC/EU law application has been considered
high. In 2011, the European Union Act was enacted which substantially modifies the procedure of domestic
control over a wide scale of decisions pursuant to the Treaty on the European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, which either shift the division of competences/powers in the EU or
otherwise influence the position of the UK in a way considered important by the Act. The most fundamental
change has been the introduction of a requirement of holding an obligatory referendum in a great number
of cases and treating the consent of the electorate in the referendum as a condition for domestic approval of
a particular EU related decision. The Act has come in for criticism from some commentators for its excessive
use of referenda and for some other aspects, too. The impact of EC/EU law application on the doctrine of
parliamentary sovereignty has been far-reaching. In the context of fundamental changes in the domestic
constitution during the last decades (inter alia the adoption of the Human Rights Act 1998), it may be that the
remaining principles of this doctrine face a risk of further curtailment.

Key words: United Kingdom, EU law, parliamentary sovereignty, European Communities Act 1972, European
Union Act 2011

Klicova slova: Spojené kralovstvi, pravo EU, parlamentni suverenita, Zakon o Evropskych spolecenstvich
z roku 1972, Zakon o Evropskeé unii z roku 2011
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ADAPTACIA USTAVNEHO SYSTEMU
FRANCUZSKA NA EUROPSKU INTEGRACIU

MARIAN GIBA*

. UVOD

Eurodpska integrécia je pojem, ktory je dnes uz beznou sucast’ou pravneho,
ekonomického aj politického slovnika. V uz§om zmysle eurdpskou integraciou mozno
chépat’ procesy, ktoré prebehli a prebiehaju na irovni byvalych Eurdpskych spolocen-
stiev a sti€asnej Eurdpskej tinie. Pojem by vSak bolo pripustné chapat’ aj v SirSom zmys-
le a pokryt’ nim vSetky spolo¢né pravne a politické postupy, ktoré v povojnovom obdobi
prebehli najskér v zapadnej Eurdpe a postupne sa k nim pripojili aj Staty byvalého
,,Vychodného bloku®. V tom pripade by pod pojem eurdpska integracia okrem Eurdp-
skej tnie spadala najmé Rada Eur6py a cela problematika eurdpskeho systému ochrany
ludskych prav. Vzhl'adom na stale uzsie prepojenia medzi Eurdpskou uniou a Radou
Eurépy by bolo celkom legitimne skumat’ eurépsku integraciou aj v tejto rovine. AvSak
s prihliadnutim na $irku problematiky a v snahe zachovat’ primerany rozsah tohto ¢lan-
ku nepovazujeme za mozné zahrnut’ don tiez vzt'ah francuzskeho tistavného prava k eu-
ropskemu systému ochrany I'udskych prav. Z kapacitnych dévodov sa taktiez nebudeme
venovat’ tematike vztahu obc¢ianstva Eurdpskej tinie k franctizskemu §tdtnemu obcian-
stvu!. Nepochybne by i$lo o zaujimavi tému, ktora by si vSak kvoli svojej komplexnosti
zasluhovala skor samostatny ¢lanok. Sustredime sa iba na vztah Franctzska k europskej
integracii v uzSom zmysle, teda k pravu byvalych Eurdpskych spolocenstiev a Eurdp-
skej tnie. Tento vzt'ah budeme skiimat’ v troch rovinach, z ktorych prva bude historicka
a orientovana na pribliZzenie podstatnych faktorov, v kontexte ktorych treba vnimat
vzt'ah Franctzska k eurdpskej integracii, pretoze predstavuji takpovediac genézu tejto
dlhej a zlozitej cesty (I). V d’alSej Casti analyzujeme adaptaciu franctizskeho ustavného
systému na eurdpsku integraciu. VSeobecne plati, ze tato adaptacia sa v principe moze
uskuto€nit’ dvoma sposobmi, ktoré su ¢asto vzajomne podmienené. Ide na jednej strane
o novelizaciu Ustavy, na druhej strane o aktivitu orgdnov ustavného stidnictva. Tymto

* Autor v roku 2010 uspesne obhjil doktorsku dizertacnu pracu z oblasti porovnavacieho ustavného prava
a eurdpskeho prava na Université Panthéon-Assas v Parizi (Sorbonne) a je ¢lenom katedry ustavného pra-
va Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Jeho email je: marian.giba@flaw.uniba.sk.

' Pozri napriklad: DAVID, Franck: La citoyenneté de I’Union, statut fondamental des ressortissants des Etats
membres. RTDE, 2003, s. 561-578; DUCHESNE, Sophie: Citoyenneté a la frangaise, coll. Académique,
Paris, Presses de Sciences Po, 1997, s. 329; GOHIN, Olivier: Nation et suffrage. In ICES: Que reste-t-il
de la Nation dans la Constitution? Paris: Editions Cujas, 2008, s. 115-134.
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dvom moznostiam budu zodpovedat’ aj zvysné dve Casti tohto ¢lanku. Analyzujeme
v nich, ako sa k eurdpskej integracii postavila francuzska tistavodarna moc (II) a bude-
me tiez skamat’ postoj, ktory k nej zaujalo franctzske ustavné sidnictvo (III).

II. HISTORICKO-POLITICKE VYCHODISKA VZTAHU
FRANCUZSKA K EUROPSKEJ INTEGRACII

Ako je zname, eurdpska integracia je od zaciatku primarne zalozena na
myslienke spolo¢ného vykonu niektorych pravomoci (kompetencii) viacerymi statmi,
¢o predpoklada ich presun na spolo¢né institiicie na zaklade stihlasu z(¢astnenych sta-
tov. V sucasnosti sa vSak uz europska integracia neobmedzuje iba na presuny kompe-
tencii. V jej ramci totiz jestvuju aj d’alSie roviny a fenomény, ktoré na jednej strane
prehlbujt integraciu,? na druhej zakonite vyvolavaju diskusie o postaveni ¢lenskych
S§tatov a najmé o ich suverenite. Mame na mysli predovSetkym obcianstvo Europske;j
unie a prava s nim savisiace.

Francuzska doktrina uz dlho pred formalnym vytvorenim Europskej unie tvrdila, ze
,Jje nespochybnitelné, Ze komunitarny systém pdsobi dost origindlne*,? ¢im cheela dat’
najavo jeho odlisnost’ od Struktir a mechanizmov vlastnych tradicnému medzinarodné-
mu pravu. S istou davkou zjednodusenia mozno povedat’, Ze originalita eurdpskej inte-
gracie spociva vo dvoch zakladnych bodoch: na jednej strane v nejednoznaénej pravnej
povahe Eurdpskej tnie, ktorej tstavnopravny rozmer je stale diskutovany,* a na druhe;j
strane v problematickom rozliSovani medzi komunitarnou a medzivladnou Groviou
spoluprace, ktoré sa navzajom prelinaji.

Je zbytocné pripominat’, Ze Francuzsko patri medzi Staty, ktoré stali pri prvopoci-
atkoch europskej integracie a ze bolo jednym z jej rozhodujucich aktérov. Ked v pat-
desiatych rokoch vznikli tri Eurdpske spolocenstva, boli vytvorené ako medzinarodné
organizacie. Je v§ak zname, Ze Robert Schuman vo svojej slavnej deklaracii z 9. maja
1950 povazoval uz samotné vytvorenie prvého z nich, Eurdépskeho spolocenstva uhlia
a ocele, za ,,prvii etapu europskej Federacie®. O tematike federacie v tom ¢ase vazne

2 Zaujimavym pripadom je v tejto oblasti eurépsky zatykaci rozkaz. Blizsie pozri: HAMULAK, Ondrej:
Eurozatykac, tri ustavni soudy a dominance prava Evropské unie. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2011, s. 132.

3 BOULOUIS Jean: A propos de la fonction normative de la jurisprudence. Remarques sur I’ceuvre jurispru-
dentielle de la Cour de Justice des Communautés Européennes. In Mélanges Marcel Waline, diel 1. Paris:
LGDIJ, 1974, s. 150.

4 Pozri: LALIK Tomas: Ustavnopravna povaha Eurépskej Gnie. Justicna revue, 2013, s. 783-815; KLIMA,
Karel a kol.: Evropské prévo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 62-80; PROCHAZKA Radoslav Europska unia
ako Statny zvizok. Justicna revue, 2005, s. 96-103; JIRASKOVA Véra: Ustavni podminky pfistoupeni
k EU v zemich stiedni a vychodm Evropy In Ustavny poriadok Eurdpskej unie a jeho vplyv na ustavu
a zdakony clenskych statov. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2007, s. 56—65.

5 Povazujeme za vel'mi podstatné pripomenut, Ze po vytvoreni Eurdpskeho spolo¢enstva uhlia a ocele
(ESUO), na zéklade Parizskej zmluvy z 18. aprila 1951 malo byt druhym integra¢nym krokom Eurdpske
obranné spoloc¢enstvo. Malo vzniknut na zaklade zmluvy podpisanej v Parizi 27. maja 1952, avsak jej ra-
tifikaciu zablokoval francuizsky Parlament 30. augusta 1954. Pri rozbore francuzskeho postoja k eurdpske;j
integracii treba mat’ tato skuto¢nost’ vzdy na pamati. Este pred krachom projektu Europskeho obranného
spolocenstva sa vo franctizskej doktrine vyskytli nazory, ze ratifikacia Parizskej zmluvy z 27. maja 1952
by mala za nasledok vznik novej ustavy, a preto by sa suhlas na jej ratifikaciu mal udelit’ nie beznym, ale
ustavnym zakonom. Pozri: ,,Konzultacia Siestich profesorov verejného prava k Eurépskemu obrannému
spolocenstvu®, Le Monde, 2. jin 1954, nanovo publikované in Droits, 1992, Vol. 16, s. 102—-111.
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diskutovala aj franctizska politické scéna, vratane RPF,° ktorého vedenie rozhodujiicou
mierou prispelo k netspechu projektu Eurépskeho obranného spolocenstva a neskor
malo zohrat' kI'a€ovu Glohu pri vytvarani Ustavy V. republiky. Tieto okolnosti na strane
Franctizska predurdili nielen d’al§i vyvoj europskej integracie, ale aj Gistavné usporiada-
nie V. republiky v roku 1958.

Ked’ze napokon prevazil konfederativny, ¢ize medzinarodnopravny model Europ-
skych spolocenstiev, nijaka ustavna novela nebola vo Francuzsku pred ich zalozenim
nutna ani realizovana a zakladajiuce zmluvy boli ratifikované v existujicom pravnom
stave. Co sa tyka pravneho rezimu, ktorému vo Franctzsku Spoloéenstva podliehali,
za IV. republiky to bola hlava IV Ustavy z 27. oktobra 1946, ako aj odseky 14 a 15 jej
preambuly, teda Uiprava klasickych medzinarodnych zavazkov. Situdcia nebola ind ani
v roku 1958, po prijati Ustavy V. republiky, ktorej hlava VI je venovana medzinarod-
nym zmluvam a dohodam. Komunitarne zmluvy (tymto pojmom chapeme zmluvy na
urovni Europskych spolocenstiev a Eurdpskej inie) vo Francuzsku vzdy boli a stale st
dojednavané, ratifikované, pripadne kontrolované z hladiska suladu s Ustavou v zmysle
jej clankov 52, 54 a 55, a teda ich rezim sa nijako nelisi od rezimu vsetkych ostatnych
medzinarodnych dohdd. Okrem toho, spomienka na Eurdépske obranné spolocenstvo
viedla v roku 1958 tvorcov Ustavy, ktorymi boli v prvom rade Charles de Gaulle a Mi-
chel Debré, k urcitej opatrnosti. Ta sa prejavila najmi vo formulaciach tykajtcich sa
obrany, ¢o sa da chapat’ ako snaha chranit’ §tatnu suverenitu s imyslom ju ,,ozdravit pre
sucasnost a (...) zarucit pre budiicnost™.’

Netreba vSak pripominat, ze Stidny dvor Eurdpskych spolo€enstiev si vel'mi rychlo
osvojil federalistické zmyslanie, ktoré sa prvykrat vyrazne prejavilo v rozsudku Costa
¢/ENEL z roku 1964. Jeho formulacie sa stali az notoricky znamymi a jeho d’alSia roz-
hodovacia ¢innost’ vzdy len potvrdzovala a prehlbovala tuto liniu.8 Stidny dvor sa teda
zacal spravat’ ako federalny tstavny sud vychadzajic z principu, ze kazda komunitarna
norma ma prednost’ pred kazdou vnutrostatnou normou.

Specificky charakter komunitirneho prava, presadeny Stidnym dvorom, a nasledne
uznany doktrinou, dlho nenachadzal formalne vyjadrenie v Gstavnom prave ¢lenskych
Statov. Vo Francuzsku sa to zmenilo az s Maastrichtskou zmluvou, po ktorej bola do
Ustavy vé&lenena nova hlava XV nazvané ,,0 Eurdpskych spolocenstvich a Eurdpskej
unii“.® Francuzsky ustavodarca tym po $tyroch desatroéiach dal najavo, Ze je potrebné
rozliSovat’ medzi komunitairnym pravom a medzinarodnym pravom verejnym.

Dodato¢nym problémom, ktory vznikol po vytvoreni Eurdpskej unie a pretrvava aj
po reforméach uskutoénenych Lisabonskou zmluvou, je skutoénost, Ze pojem Unia bol
od svojho zavedenia §ir§i ako pojem Spolocenstva. Samotna Maastrichtska zmluva za-
kotvila, ze Unia ,,sa zakladd* na Spolo&enstvéch, ktoré viak ,.dopliajii politiky a formy

6 Rassemblement du peuple frangais (Zhromazdenie francuzskeho I'udu) — politicka strana, ktort v roku
1947 zalozil Charles de Gaulle. Blizsie pozri, GOHIN, Olivier. Le RPF et la construction européenne. In
De Gaulle et le RPF (1947-1955). Paris: Armand Colin, 1998, s. 541-556.

7 GOHIN, Olivier: Construction européenne et Constitution frangaise : I’apport de Michel Debré. RFDC,
2002, s. 503-513.

8 ESD, rozh. Costa ¢/ENEL, 15. jul 1964, Zb. s. 1141; ESD, rozh. Komisia c¢/Taliansko, 11. April 1978,
Zb. s. 879; ESD, rozh. Komisia c/Belgicko, 6. maj 1980, Zb. s. 1473; ESD, rozh. Simmenthal, 9. marec
1978, Zb. s. 629.

9 Ustavny zékon &. 92-554 z 25. jina 1992.
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spoluprace ustanovené touto zmluvou‘.!° Po zalozeni Eurdpskej tnie Spolocenstva
spadali len do prvého z jej troch vtedajsich pilierov, zatial’ ¢o zvy$né dva mali medzi-
vladnu, nie komunitarnu povahu. Ked’ze prvy pilier fungoval na odlisnych principoch
ako zvysné dva, nebolo a nie je mozné vlozit' znamienko rovnosti medzi pojmy Unia
a Spolocenstva, hoci ich ¢lenské $taty boli vzdy tie isté. Zaroven poznamenajme, Ze ani
v Case existencie trojpilierového systému nebolo celkom presné tvrdit’, ze prvy pilier
obsahuje pravo Spologenstiev a druhé dva pravo Unie. Aj pravo Spolo&enstiev bolo
totiz pravom Unie, ktora v sebe Spolo¢enstva zahfiala. Lisabonska zmluva formalnym
zru$enim pdvodného Spologenstva terminologické nejasnosti este prehibila. S ohadom
na viac nez polstoro¢nu existenciu Europskych spoloéenstiev a v snahe drzat’ sa ustale-
nej terminologie napriek tomu budeme pouzivat’ privlastok komunitarny na oznacenie
vSetkého, Co sa nachadza v kompetenciach postlisabonskej Eurdpskej nie.

Na strane druhej, problém je nielen terminologicky, ale tiezZ hmotnopravny, lebo
hranice medzi tym, ¢o je komunitarne a o medzivladne, neboli a nie st v Eurdpskej
unii ani jasne vymedzené ani nepriestupné. Okrem toho, po Maastrichtskej zmluve na-
sledovali zmluvy d’al$ie, ktorymi sa presuvali nové kompetencie z druhého a treticho
piliera do prvého, ¢im nadobudali komunitarnu povahu. VElenovanie novych oblasti do
prvého piliera vSak nielenze posiliiovalo pravomoci komunitarnych institicii — a teda
oslabovalo pravomoci institicii vnutrostatnych — ale tieZ sposobilo vyrazny narast he-
terogenity prvého piliera, do ktorého sa takto dostavalo ¢im d’alej tym viac oblasti bez
akéhokol'vek hospodarskeho rozmeru, ktoré navyse ani zd’aleka nepodliehali rovna-
kému pravnemu rezimu v rdmci prvého piliera.!! Jednotnost’ pravneho rezimu prvého
piliera sa tym rozbila natol’ko, ze zavedené zvlastnosti uz bolo mozné odliSovat od toho,
o francuzska doktrina niekedy nazyva ,,vSeobecné komunitarne pravo*.'2 Re$pektova-
nie komunitarnych aktov je vynutiteI'né cestou Stidneho dvora, kym v medzivladnych
oblastiach je jeho posobnost’ v zdsade vylucend, avsak opat’ treba poznamenat’, Ze na
zaklade Amsterdamskej zmluvy Sudny dvor vyrazne prenikol do zaleZitosti byvalého
druhého piliera.!? V désledku toho, niektoré nekomunitarne oblastil4 sa v skuto¢nos-
ti javia ako vel'mi malo oddelené od komunitarnych mechanizmov. Sudny dvor ma
tiez vel'mi dobré postavenie na to, aby sam rozhodoval o prislusnosti ur¢itych otazok
k jednej alebo druhej kategorii, najma ak sa otazka nachadza na rozhrani. Vo vztahu
k Francuzsku sa to ukazalo napriklad v roku 1997 v zalezZitosti nazyvanej ,,jahodova
vojna®, ked’ Franctzsko docasne obmedzilo vol'ny pohyb tovaru a nasledne sa snazilo
uniknut’ kompetencii Siidneho dvora namietkou ochrany svojho verejného poriadku.

10 ZEU, byvaly ¢l. 1, ods. 3.

11 Ako priklad moZno uviest’ ustanovenia o hospodarskej a menove;j politike. Po¢as medzivladnej konferen-
cie v roku 1991 sa najskor uvazovalo o uzavreti osobitnej zmluvy za uc¢elom upravy tejto problematiky,
nakoniec sa v$ak rozhodlo o jej zaCleneni do Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spoloéenstva. Do tejto zmluvy
sa tak dostala problematika s celym radom zvlastnosti, ako napriklad neexistencia smernice ¢i posilnena
uloha Eurdpskej centralnej banky na tikor Komisie. Pozri tiez: DUTRIAUX, Yves: Le traité sur [’Union
européenne. Paris: Armand Colin, 1992, s. 59.

Napriklad: BLUMANN, Claude: Quelques réflexions sur la notion de “communautarisation” dans le cadre
de I’Union européenne. In Mélanges Philippe Ardant. Paris: LGDJ, 1999, s. 61-76.

Podra €l. 35 Zmluvy o Eurépskej tnii i§lo najmé o sankcionovanie rimcovych rozhodnuti a o rieSenie
interpretacnych a aplikanych problémov pri ur¢itych aktoch.

Pozri tiez: LINDENTHAL, Robert: Klauzula flexibility — priestor pre rozsirovanie pravomoci Spoloc¢en-
stva? Justicnd revue, 2007, s. 485-496.
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Sudny dvor vsak na to nebral ohl'ad a ustdil, Ze aj zalezitosti verejného poriadku musia
byt interpretované v sulade s komunitarnym pravom, obzvlast ked’ moézu ohrozit’ taky
zékladny princip ako vol'ny pohyb tovaru. Co je este doleZitejsie, Stidny dvor sim seba
prehlasil za prislusny pre posudzovanie toho, ¢i je alebo nie je v takom pripade verejny
poriadok vykladany spravne.!>

[11. POSTOJ FRANCUZSKEJ USTAVODARNEJ MOCI
K EUROPSKEJ INTEGRACII

Po vstupe Maastrichtskej zmluvy do platnosti sa uz nedalo nad’alej pova-
zovat’ Europske spoloc¢enstva za klasické organizacie medzinarodného prava verejného.
V roku 1992 vo Francuzsku doslo k prvej Gistavnej novele vyvolanej eurdpskou integra-
ciou, ktorou sa spustil dlhy sled d’alsich ustavnych zmien z ktorych niektoré dokonca
nikdy nenadobudli ti&¢innost.!6 Vietky tieto novely vyplynuli z aktivity Ustavnej rady,
ktora skonstatovala protiustavnost’ vSetkych komunitdrnych zmlav od Maastrichtskej
po Lisabonsku (s vynimkou Zmluvy z Nice, ktora jej nebola predlozena na kontrolu).

Ked Ustavna rada skonstatovala nestlad medzi Maastrichtskou zmluvou a franc-
tizskou Ustavou,!” jej novelizacia sa stala nutnym predpokladom pre udelenie stithlasu
na ratifikaciu tejto zmluvy. Novela bola schvalena 25. juna 1992. Do Ustavy sa fiou
zaradila nova hlava XV obsahujica pat’ ¢lankov (88-1 az 88-5) a nazvana ,,O Europ-
skych spolocenstvach a Eurdpskej unii‘. Su¢asny nazov hlavy XV je ,,O Eurdpskej unii*
a obsahuje ¢lanky 88-1 az 88-7.

Nové ustanovenia zacinali ¢lankom 88-1, ktory istavodarca formuloval nasledovne:
»Republika participuje na Europskych spolocenstvach a na Eurdpskej unii, tvorenych
Statmi, ktoré sa v zmysle zakladajucich zmluv slobodne rozhodli vykonavat spolocne
niektoré zo svojich kompetencii.” Uz prvy pohl'ad na toto ustanovenie naznacuje, ze
ustavodarca sa snazi Setrit’ $tatnu suverenitu zdoraznenim, Ze svojich kompetencii sa
¢lenské Staty nevzdavaju, len vykonavaju spolocne niektoré z nich, pricom toto svoje
rozhodnutie ucinili slobodne. Okrem toho, na pouziti pojmu ,,kompetencie* vidno, ze
franctizsky ustavodarca je v roku 1992 zdrzanlivejsi ako v roku 1946, ked’ v odseku 15
preambuly vtedajsej Ustavy hovoril nie o obmedzeniach kompetencii, ale o obmedzeni-
ach suverenity. Kompetencie iste siivisia so suverenitou $tatu. Zdoraziujeme, Ze podl’a
nasho nazoru suverenita nie je delite'na a Ze presuny pravomoci urcite nie sii presunmi
suverenity ani jej Casti. Naopak, schopnost’ presuvat’ pravomoci je prejavom suverenity.
Avsak treba si polozit’ otazku, kam az presuny pravomoci mozu zajst’ bez toho, aby su-
verenitu Statu ,znicili v jej samotnom principe, ako to uz davno vo francuzskej doktrine
povedal Raymond Carré de Malberg!3.

15 ESD, rozh. Komisia c/Franciizsko, 9. december 1997, Zb. s. 4449.

16 Tde napriklad o hlavu XV Ustavy nazvanu ,,0 Eurépskej iinii*, ktoru priniesol ustavny zdkon z 1. marca
2005. Ten mal nadobudnut’ Gi¢innost’ si¢asne so Zmluvou o Ustave pre Eur6pu, k ¢omu nikdy nedoslo.

17 Ust. rada fr., rozh. ¢. 92-308 DC, Maastricht I, Zb. s. 55. ]

18 CARRE DE MALBERG, Raymond: Contribution a la théorie générale de I ’Etat, diel 1. Paris: Sirey, 1920,
reed. Dalloz: 2004, s. 89.
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Vieobecna formulacia &lanku 88-1 sa do Ustavy dostala na zaklade parlamentného
pozmenovacieho navrhu a pripisoval sa jej viac-menej symbolicky vyznam. V doktrine
sa eSte aj desatrocie po jeho prijati objavovali nazory, ze ,,uz nielen republika je vclene-
nd do Eurdpskej unie, ale aj Eurdpska vnia sa vélenuje do republiky!° prostrednictvom
jej Ustavy a Ze toto ustanovenie pdsobi ako ,.iistavny zdpis franciizskeho clenstva v Eu-
rdpskej vinii, a sucasne ako francuzsky prispevok k definicii Eurdpskej tinie*.2° O tychto
a podobnych hodnoteniach ¢lanku 88-1 sa neda povedat, Ze by mu okrem symbolického
vyznamu — ktory nepochybne ma — prikladali aj vel'’ky normativny dosah. Napriek tomu
franctizska Ustavna rada vo svojej neskoriej judikatire pripisala tomuto ustanoveniu
mimoriadne dolezity pravny vyznam, ktory analyzujeme nizSie.

Od svojho zavedenia v roku 1992 bol ¢lanok 88-1 viackrat preformulovany nasled-
nymi ustavnymi novelami pod vplyvom vyvoja eurdpskej integracie. Takto bol don
véleneny, a kratko nato z neho odstraneny, odkaz na eurépsku Ustavu. Dotkla sa ho
aj novela zo 4. februara 2008, na zaklade ktorej sa doni dostal odkaz na Lisabonsku
zmluvu. Napriek spominanym zasahom si vSak ¢lanok 88-1 po cely ¢as zachoval svoj
vSeobecny raz.

Ustanovenia ¢lankov 88-2 az 88-7 maji konkrétnejSiu povahu, tykaju sa toho, ¢o
by sme mohli oznadit’ za prinosy eurdpskej integracie od Maastrichtskej zmluvy a daja
sa chapat’ ako ista forma ochrany $tatnych zaujmov pred tymito prinosmi. Clanok 88-2
sa zaobera presunmi kompetencii na institucie Europskej tinie. Ked'Ze sa Franctzsko
(na rozdiel napriklad od Ceskej republiky alebo Slovenska) nerozhodlo pre vieobec-
nu formulaciu, ale pre konkrétny taxativny vypocet presuvanych kompetencii, ¢lanok
88-2 sa viackrat menil. Najskor, pod vplyvom Maastrichtskej zmluvy a s vyslovnou
podmienkou reciprocity, umoznil iba presuny kompetencii tykajiacich sa ,,vytvorenia
europskej hospodarskej a menovej unie, ako aj ustanovenia pravidiel o prekracovani
vonkajsich hranic ¢lenskych statov Europskeho spolocenstva®, postupne sa vSak rozsiril
tieZ o ,,ustanovenie pravidiel o volnom pohybe 0s6b a o oblastiach s nim suvisiacich*?!.
Napokon v iom ustavodarca zakotvil, ze ,,zakon ustanovi pravidla na vykonanie aktov
prijatych na zdklade Zmluvy o Eurdpskej unii v suvislosti s europskym zatykacom*.22
Ratifikaciou Lisabonskej zmluvy ostala posledne citovana formulacia jedinym textom
v ¢lanku 88-2, ostatné boli pre obsolétnost’ zrusené.

Clanok 88-3 dava obéanom Eurdpskej unie s pobytom vo Franctzsku pristup k ak-
tivnemu a pasivnemu volebnému pravu vo franctizskych komunalnych volbach. Po-
dobne ako ¢lanok 88-2, aj ¢lanok 88-3 podmienuje svoje G¢inky reciprocitou. Vo svetle
judikatary Sudneho dvora je v§ak zname, Ze podmienka reciprocity nema v komunitar-
nom pravnom systéme miesto, hoci plne zodpoveda koncepcii monizmu, ktoru fran-
ctzska Ustava zaviedla v roku 1946 a opitovne potvrdila v roku 1958. Trvanie na tejto
podmienke teda mozno chapat’ ako urcity konzervativizmus franctzskej ustavodarnej
moci, ktora nie je pripravena vzdat’ sa tejto podmienky vlastnej medzinarodnému pravu,
napriek tomu, Ze jej praktické uplatnenie je vel'mi obmedzené, ak nie rovno ziadne.

19 CHALTIEL, Florence. Les bases constitutionnelles du droit communautaire. In Mélanges Pierre Pactet,
Paris: Dalloz, 2003, s. 551-552.

20 Ibid., s. 557.

21 Ustavny zakon €. 99-49 z 25. januara 1999, prijaty na umoznenie ratifikicie Amsterdamskej zmluvy.

22 Ustavny zékon ¢. 2003-267 z 25. marca 2003.
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Clanok 88-4 zaviedol v roku 1992 do francuzskej Ustavy povinnost’ vlady predkla-
dat’ parlamentnym komoram navrhy aktov Eurdpskych spolocenstiev, ktoré k nim mohli
zaujimat’ uznesenia.2? Povodna formulacia ¢lanku 88-4 sa uchylila k pojmu ,,ndvrhy
komunitarnych aktov obsahujuce ustanovenia legislativnej povahy®. Pojem aj cely prvy
odsek ¢lanku 88-4 sa nasledne niekol’kokrat zmenil az do stcasnej podoby, ktora usta-
novuje, ze ,,vlada predklada Narodnému zhromazdeniu a Sendtu navrhy eurdpskych
legislativnych aktov aj ostatné navrhy aktov Eurdpskej unie, a to od ich podania Rade
Europskej unie. Ide tu o pomerne $iroko formulované ustanovenie, ktoré sa tieZ vracia
k medzi¢asom opustenému privlastku , legislativny*.

Druhy odsek ¢lanku 88-4 dava parlamentnym komoram moznost’ prijimat’ ,,europske
uznesenia®, ktoré sa mozu tykat’ nielen navrhov aktov Eurdpskej unie, ale tiez ,,kazdého
dokumentu pochadzajuceho od institucie Eurdpskej unie®. Francuzskemu parlamentu sa
tak otvara cesta vyslovovat’ sa nielen k prerokivanym navrhom aktov Eurdpskej tnie,
ale v podstate ku vietkym oblastiam, ktoré sa tykaji ¢innosti Unie. Odsekom 3 &lan-
ku 88-4 sa v oboch parlamentnych komorach zriad'uje vybor pre eurdpske zalezitosti.
Istou formou rozvinutia a nadviazania na toto ustanovenie st ¢lanky 88-6 a 88-7. Su
ustavnym odrazom posilnenej Glohy narodnych parlamentov, ktora vyplynula z Lisa-
bonskej zmluvy. Upravuji postupy, ktorymi francuzsky parlament méze kontrolovat’
dodrziavanie principu subsidiarity a napadat’ akty prijimané na Grovni institicii Eu-
ropskej tnie pred jej Sudnym dvorom. Obe komory st si v tejto oblasti rovné a kazda
z nich méze konat’ samostatne. Spoloény postup oboch komor sa vsak vyzaduje, ak sa
chce francizsky parlament postavit’ proti zmene pravidiel prijimania aktov v taxativne
stanovenych oblastiach.

Osobitnt povahu ma &lanok 88-5 Ustavy. Kedysi z neho vyplyvalo, Ze o pristapeni
nového statu k Eurdpskej unii sa vo Franctzsku vyzaduje referendum. Stcasné znenie
tohto ¢lanku vsak po novelizacii umoziuje namiesto referenda rozhodnut’ kvalifikova-
nou vacsinou v kazdej parlamentnej komore, ktora sa musi este potvrdit’ kvalifikovanou
vécsinou na spolocnej schodzi oboch snemovni. Pre uplnost’ dodavame, ze pohnutkou
zavedenia tejto Ustavnej Upravy bola predstava mozného budiceho pristipenia Turecka
k Eurdpskej nii.

IV. POSTOJ FRANCUZSKEHO USTAVNEHO SUDNICTVA
K EUROPSKEJ INTEGRACII

Pred samotnym rozborom postojov francizskeho tstavného sudnictva
k eurdpskej integracii su nutné dve predbezné poznamky. Prva vyplyva z osobitého
charakteru franctizskeho sudneho systému: subezna existencia vSeobecného a spravne-
ho stidnictva a vySe polstoroéna existencia Ustavnej rady maju za nasledok, e viacero
vysokych siidnych organov, medzi ktorymi neexistuje hierarchia, sa moze dostat’ do

23 Blizsie pozri GAILLARD, Maurice: Le retour des résolutions parlementaires. La mise en ceuvre de 1ar-
ticle 88-4 de la Constitution. RFDC, 1993, s. 707-740; pozri tiez BIGAUT, Christian: L’association du
Parlement frangais au processus d’¢élaboration des normes communautaires. Revue administrative, 28. fe-
bruar 1994, s. 29.
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situacie, ze v ramci svojej pdsobnosti definuju hierarchiu pravnych noriem a ovplyv-
fuju tak fungovanie celého pravneho systému. Okrem Ustavnej rady to plati najma pre
Statnu radu, ktora moZe od vzniku autonémnych nariadeni v roku 1958 konfrontovat’
pravny predpis priamo s Ustavou — a teda sa dostat’ do postavenia Gistavného stidu — &i
uz ide o kontrolu ustavnosti nariadenia,?* alebo dokonca medzinarodnej zmluvy.25 Dalej
treba uviest’, ze medzi judikatirou najvyssich francuzskych sudnych organov neexis-
tuji pevné hranice, ale naopak, najmi vo vztahu Ustavnej a Statnej rady spolahlivo
funguje vzajomné ovplyviiovanie sa.26 V dosledku toho vo Francuzsku pojem ,,istavné
stidnictvo presahuje pojem Ustavnej rady a okrem nej moze podla okolnosti zahfiat
aj Statnu radu a Kasaény sud.

Druhé poznamka je, Zze judikatira s komunitarnym rozmerom je vo Francuzsku
omnoho bohatsia nielen preto, ze je sucastou eurdpskej integracie od zaciatku a ze
tam existuju tri vysoké sudne organy, ktoré judikatiiru tvoria, ale tiez preto, Ze zasahy
Ustavnej rady do procesu ratifikacie komunitarnych zmlv st vo Franctzsku pravidlom.

Po tychto poznamkach je mozné analyzovat’ reakcie franctizskych sudnych organov
na europsku integraciu. Vzhl'adom na rozsah matérie sa budeme najskor zaoberat’ po-
stojom sudnych organov voci primarnemu pravu (1), nasledne preskiimame ich postoj
k sekundarnemu pravu (2).

1. POSTOJ USTAVNEHO SUDNICTVA K PRIMARNEMU PRAVU

Pod pojmom primarneho prava je potrebné chapat’ zakladajuce zmluvy,
a tiez nepisané pravne principy Eurdpskej unie. Ked’Zze zmluvy podliehaju priamej kon-
trole vnutrostatnych ustavnych sudov, bude sa treba ststredit’ najmé na ne.

Co sa tyka franctzskej Ustavnej rady, tej priznava pravomoc kontrolovat istavnost’
medzinarodnych zavizkov ¢lanok 54 Ustavy, a to na navrh prezidenta republiky, pred-
sedu vlady a predsedov oboch parlamentnych komér. Od ustavnej novely z 25. jina
1992 st aktivne legitimovani aj ¢lenovia oboch snemovni, a to v po¢te najmenej Sest’-
desiat. Treba povedat, ze prakticky cely okruh tejto stidnej agendy je tvoreny prave
zmluvami stvisiacimi s eurépskou integraciou. Po tyri desatroia teda musela Ustavna
rada definovat’ a rozvijat’ svoj postoj vo vztahu k Eurdpskym spoloenstvam a neskor
k Eurdpskej tnii, ¢o nebolo z pravneho hl'adiska jednoduchou zalezitost'ou.2’

Prvé rozhodnutie Ustavnej rady o zakladajtcich zmluvach bolo vydané 19. juna
1970 a tykalo sa Luxemburskej zmluvy.28 Jeho vyznamnym prinosom bolo naznaéenie
zaradenia preambuly Ustavy z roku 1958 do takzvaného ,,bloku ustavnosti“,2? ¢o rade
umoznilo odobrit’ obmedzenia §tatnych kompetencii na zaklade ustanoveni preambuly

24 Napriklad St. rada ft., 26. jun 1959, Syndicat général des ingénieurs-conseils, Zb. s. 394.

25 Napriklad St. rada ft., 3. jul 1996, Koné, Zb. s. 255. )

26 Blizsie pozri VEDEL, Georges: Réflexions sur quelques apports de la jurisprudence du Conseil d’Etat

a la jurisprudence du Conseil constitutionnel. In Mélanges René Chapus. Paris: Montchrestien, 1992,

s. 647-671.

Pozri napriklad GAIA, Patrick: Le Conseil constitutionnel et I’Europe. In Mélanges Louis Favoreu. Paris:

Dalloz, 2007, s. 1279-1290.

28 Ust. rada ft., rozh. ¢. 70-39 DC z 19. juna 1970, Zb. s. 15.

29 Blizsie pozri: LUCHAIRE, Frangois. Le Conseil constitutionnel et la protection des droits et libertés du
citoyen. In Mélanges Marcel Waline. Paris: LGDJ, 1974, s. 563-574.
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Ustavy z roku 1946. Tato argumentacia doviedla Ustavnu radu k zaveru, 7e Luxembur-
ska zmluva nepredstavuje ohrozenie ,.zdkladnych podmienok vykonu Statnej suvereni-
0™, &o je slovné spojenie, ktoré bude Ustavna rada v buducnosti pravidelne opakovat..

Ked’ 20. septembra 1976 Eurdpske spoloc¢enstva prijali rozhodnutie o priamej vol'be
poslancov Europskeho parlamentu, vyvstala otazka, ¢i prave tento krok nie je ohroze-
nim Statnej suverenity Franctzska. Priama vol'ba organu, bez ohl'adu na to akého, totiz
vyrazne posiliiuje jeho politickt legitimitu. Problém sa teda opit’ dostal pred Ustav-
nt radu, ktora ho vyriesila hned’ potom, ako pomerne extenzivaym vykladom pojmu
,medzinarodny zavizok* podla ¢lanku 54 Ustavy potvrdila svoju prislusnost vo veci
konat’ a usudila, Ze za medzinarodny zavdzok mozno povazovat’ aj rozhodnutie prijaté
medzindrodnou organizaciou.3°

Vo svojom rozhodnuti3! Ustavna rada odmietla akukol'vek savislost’ medzi $tatnou
suverenitou a Eurdpskym parlamentom: suverenita, definovana podl'a rady len v ¢lanku
3 francuzskej Ustavy, ,.tak vo svojom zdklade ako vo svojom vykone méze byt jedine
Statna“. Tym padom, ,,za vykonavatelov Statnej suverenity mozno povazovat vyhradne
zastupcov francuzskeho ludu volenych v ramci institucii republiky*. Zavedenie priame;j
vol'by Eurdpskeho parlamentu ,,nemd za nasledok ani vznik suverenity ani vznik insti-
tuctii, ktorych povaha by bola nezlucitelna s respektovanim Statnej suverenity™. Po tych-
to kategorickych tvrdeniach bolo prirodzené, 7e Ustavna rada nezistila rozpor medzi
touto zmenou v ramci Eurdpskych spolo&enstiev a franctzskou Ustavou. Pripomenula
viak, e s Ustavou by bol v rozpore ,,ciastocny alebo iiplny presun $tdtnej suverenity
na Spolocenstva. Pouzita formulécia pdsobi v§ak dost’ nevhodne, nakol’ko mozno legi-
timne zastavat’ nazor, ze delit’ ¢i zdiel'at’ sa neda suverenita, iba pravomoci.

Ked Ustavna rada potvrdzuje Gistavnost medzinarodnej zmluvy, dost’ vyrazne ak-
centuje podmienku reciprocity a zdoraziuje tiez moznost’ vypovedania zmluvy, ktora
je v jej ociach zarukou suverenity. To sa ukazalo nielen pri komunitarnych zmluvach,
ale aj pri zmluvach medzinarodného prava verejného, kde Ustavna rada tiez pouziva
pojem ,.zakladné podmienky vykonu Statnej suverenity.3? Avsak vo svetle judikati-
ry Sudneho dvora podmienka reciprocity nema vyznam a vypovedanie medzinarodnej
zmluvy je tiez dost’ iluzorne, najmé ak podl'a Sudneho dvora st presuny kompetencii
nezvratné. Ustavna rada viak do uréitej miery korigovala svoj postoj pri prileZitosti
kontroly zdkona umoziujuceho ratifikaciu Schengenskej dohody zo 14. juna 1985. Ten-
to zakon jej na kontrolu predlozili ¢lenovia Parlamentu a Ustavna rada potvrdila jeho
stilad s Ustavou. Este stale zdorazitujic reciprocitu Ustavna rada predsa len pripustila,
7e ,,neexistencia vyslovného ustanovenia o vystupeni sa sama osebe nedd povazovat za
vzdanie sa suverenity“.33

Podpis Maastrichtskej zmluvy v roku 1992 nielen znamenal prechod k novej etape
europskej integracie, ale dal za vznik aj prvému negativnemu rozhodnutiu pri kontrole
ustavnosti medzinarodnej zmluvy vo Franctzsku. Ak pred vytvorenim Eurdpskej tinie

30 Pozri FAVOREU, Louis — PHILIP, Loic: Les grandes décisions du Conseil constitutionnel. 14. vyd. Paris:
Dalloz, 2007, s. 143.

31 Ust. rada fr., rozh. ¢. 76-71 DC z 30. decembra 1976, Zb. s. 15.

32 Napriklad: Ust. rada fr., rozh. &. 85-188 DC z 22. maja 1985, Zb. s. 15, o Siestom dodatkovom protokole
k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav.

33 Ust. rada fr., rozh. €& 91-294 DC z 25. jula 1991, Zb. s. 91.
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sa integracia obmedzovala v zasade na presuny kompetencii v hospodarskej oblasti,
od roku 1992 uz ,nie je dovolend pochybnost*3* o tom, Ze prekratuje ekonomické
horizonty. Na jednej strane vidno, Ze medzi prenesené kompetencie sa dostava Coraz
viac oblasti pomerne citlivych vo vztahu k suverenite, najméa spravodlivost’ ¢i vizova
politika. Na strane druhej mozno pozorovat’ existenciu mechanizmov, ktoré si sice ne-
vyzaduju ziadne kompetencné presuny, predsa sa vSak vyrazne dotykaju Statnej suvere-
nity &, povedané slovami Ustavnej rady, zakladnych podmienok jej vykonu. Ide najma
o ob¢ianstvo Eurdpskej tnie a o volebné pravo prislusnikov inych jej ¢lenskych statov,
ktoré sa k nemu viaze.

Po postideni Maastrichtskej zmluvy Ustavna rada nasla tri protiustavné body: aktivne
a pasivne volebné pravo ob¢anov Eurdpskej unie pri komunalnych vol'bach, ustanove-
nia tykajuice sa hospodarskej a menovej tnie a zrusenie jednomysel'nosti pri rozhodnu-
tiach o vizovej politike, zavedené na obdobie po 1. januari 1996. Pri zvys$nych Castiach
zmluvy sa Ustavna rada odvolala na stale platnii preambulu Ustavy z roku 1946 a z nej
plyntcu zasadu Pacta sunt servanda. To jej umoznilo konstatovat’, ze ,,respektovanie
Statnej suverenity nebrani tomu, aby Francuzsko pod podmienkou reciprocity prijimalo
medzinarodné zavdzky v umysle podielat’ sa na vytvoreni a rozvoji stalej medzindrod-
nej organizdcie s pravnou subjektivitou a rozhodovacimi pravomocami vyplyvajucimi
z presunov pravomoci odsuhlasenych clenskymi Statmi*.

Podra francuzskej Ustavnej rady sa teda presuny kompetencii v jadre nevyluduja
so zachovanim $tatnej suverenity. Vo svojej judikatire v§ak nenaznacuje, ¢i pri presu-
noch kompetencii existuji nejaké hranice, ktorych prekrocenie by uz suverenitu ohrozit’
mohlo. Napriek tomu po rozhodnuti o Maastrichtskej zmluve vyznamny franctzsky
konstitucionalista Louis Favoreu poznamenal, Ze odteraz vedl’a seba existujii dve Usta-
vy: ,,Prva zodpoveda tradicnej koncepcii Statnej suverenity a jej nedeliteIného vykonu
zastupcami francuzskeho ludu, druhd zavadza myslienku delenej suverenity a clenského
Stdtu patriaceho k Sirsiemu celku kvazi federdlneho typu.“3’

V suvislosti s presunmi kompetencii francuzski senatori rychlo vyuzili moznost,
ktora im priniesla Gstavna novela z 25. jina 1992 rozsirujuca okruh aktivne legitimo-
vanych subjektov pri konani o stiilade medzinarodného zavizku s franctizskou Ustavou.
Nanovo nastolili problém Maastrichtskej zmluvy pred Ustavnou radou s otazkou, ,.kam
az mozu zajst ustavné novely prindsajiuce postupné utoky na zakladné podmienky vy-
konu Statnej suverenity a kde sa nachadza hranica, za ktorou uz presuny kompetencii,
tykajiice alebo netykajiice sa tychto podmienok (...) povedii k zmene povahy Stdtu*.3
Ustavna rada viak vo svojom rozhodnuti,37 nazyvanom Maastricht II, nechala otazku
nezodpovedanou z dévodu, Ze v nej neslo o to, ¢i si ratifikacia zmluvy vyzaduje alebo
nevyzaduje predbeznt zmenu Ustavy. K nutnej zmene Ustavy uz doglo 25. juna 1992
a rada namietky senatorov ako celok zamietla. Predsa vsak je zaujimavé, ze bola ochot-
na sa zmluvou opét’ zaoberat a pripustila teda moznost’ viacnasobnej kontroly jedného
a toho istého medzinarodného zavézku za predpokladu, Ze sa nastolia iné¢ namietky.

34 GOYARD, Claude: Que reste-t-il de la souveraineté? In Mélanges Dmitri Georges Lavroff. Paris: Dalloz,
2005, s. 381-389.

35 FAVOREU, Louis: Le Figaro, 22. april 1992.

36 Uradny list Francizskej republiky z 3. septembra 1992, s. 12107.

37 Ust. rada fr., rozh. €. 92-312 DC z 2. septembra 1992, Maastricht II, Zb. s. 76.
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Tretie podanie pred Ustavnou radou sa Maastrichtskej zmluvy tykalo len nepriamo,
ked’ze bolo namierené proti zakonu, ktorym sa udel'oval suhlas na jej ratifikaciu. Pre-
toze viak bol tento zakon prijaty v referende, Ustavnej rade stagilo len doslova zopa-
kovat’ svoju star$iu judikaturu,38 z ktorej plynie, Ze nie je prislusna skamat’ Gstavnost’
referendovych zakonov.

Na rozhodnuti Maastricht I vidno, Ze francuzske ustavné sudnictvo opusta pojem
»presuny suverenity, ktory pouzivalo predtym,3® a uprednostituje pojem ,,presuny
kompetencii. Prvli formulaciu doktrina dost’ kritizovala nielen pre nejasnost’, ale tiez
preto, ze presuny existovali aj pred rokom 1992 v doésledku tc¢inkov zakladajicich
zmlav a sekundarneho prava.40 Pojem presuny kompetencii je adekvatnejsi aj z hl'adis-
ka definicie suverenity ako najvyssej moci v State.

Amsterdamska zmluva priniesla d’al§ie presuny Statnych pravomoci a priniesla aj
dalsie konstatovanie protiustavnosti zo strany Ustavnej rady na adresu komunitarnych
zmlav.*! Protitistavnost’ Amsterdamskej zmluvy spodivala v zruSeni pravidla jedno-
myselnosti v oblasti viz, azylu, imigra¢nej politiky a vo'ného pohybu 0s6b po uplynuti
prechodnej doby piatich rokov od nadobudnutia platnosti tejto zmluvy. V rozhodnuti sa
Ustavna rada celkom jasne vyslovila o dvodoch, pre ktoré mozno komunitarnu zmluvu
povazovat’ za protiustavnu: bud’ moéze ist’ o presun kompetencii nad ramec tistavného
zmocnenia, v tomto pripade ¢lanku 88-2, alebo moze ist’ o zmenu sposobu vykonu
uz prenesenych kompetencii, co bol presne tento pripad. Prechod od jednomysel'ného
k vécsinovému rozhodovaniu vyzadoval iba jednomysel'né rozhodnutie Rady ministrov
Eurdpskej tinie bez toho, aby bolo nutné pristupovat’ k ratifikacii, a teda bez toho, aby
bolo mozné kontrolovat’ Gistavnost” takéhoto postupu. V tom videla Ustavna rada ohro-
zenie zakladnych podmienok vykonu $tatnej suverenity.

Ked’ to zhrnieme, francuzska Ustavna rada usudzuje, Ze kym su rozhodnutia pri-
jimané jednomyselne, Statna suverenita nie je ohrozena. Ohrozena vsak byt méze od
chvile, ked’ sa rozhodnutia prijimaji vac¢sinovo, a to v zavislosti od oblasti, o ktoré ide.
Bez snahy podrobne tuto vec rozoberat’ v§ak poznamenavame, Ze aj pri jednomysel'nom
rozhodovani ide o vykon komunitarnej kompetencie komunitarnym organom, nie o vy-
kon Statnej kompetencie $tatnym organom. Da sa sice stihlasit’ s tym, Ze jednomysel'né
rozhodovanie dava statu urcité zaruky ochrany jeho zakladnych zaujmov, zato ho vsak
eSte nemozno povazovat’ za ,,uholny kameri ustavnosti“,*? ktory sdm osebe zachrani
suverenitu ¢lenského $tatu.43

Zmluva zakladajuca Ustavu pre Eurdpu podpisana v Rime 29. oktobra 2004 mala za
nasledok vydanie jedného z najpozoruhodnejsich a zaroven najdiskutabilnejsSich roz-
hodnuti franctzskej Ustavnej rady.* Preto si zasliizi osobitnii pozornost’ napriek tomu,

38 Ust. rada ft., rozh. €. 62-20 DC zo 6. novembra 1962, Zb. s. 27.

39 Ust. rada ft., rozh. €. 76-71 DC, op. cit.

40 Napriklad: PACTET, Pierre: La désacralisation progressive de la Constitution de 1958. In Mélanges Pierre
Avril. Paris: Montchrestien, 2001, s. 389-399.

41 Ust. rada fr., rozh. &. 97-394 DC z 31. decembra 1997, Zb. s. 344.

42 LUCHAIRE, Frangois: Le Traité d’ Amsterdam et la Constitution. RDP, 1998, s. 345.

43 Porovnaj HAQUET, Arnaud: La (re)définition du principe de souveraineté. Pouvoirs, 2000, No. 94,

s. 141-153.

Ust. rada fr., rozh. &. 2004-505 DC z 19. novembra 2004, Zb. s. 173.
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7e eurdpska Ustava zaznamenala neuspech vo franctizskom a holandskom referende
v maji a juni 2005, ¢o malo za nasledok jej definitivny koniec.

Tento dokument bol formalne vypracovany a podpisany ako medzinarodna zmluva.
Materialne viak obsahoval defini¢né prvky Ustavy: organizaciu verejnej moci a zaruky
prav a slobod. Za sebou mal originarnu stavodarnii moc Eurdpskej unie, zlozenu zo
sthrnu Gstavodarnych moci jej lenskych §tatov.4S Ustavna rada sa pridrzala formalne-
ho kritéria a zaradila tento dokument medzi zmluvy medzinarodného prava verejného
podliehajuce rezimu ¢lanku 55 franctizskej Ustavy. Pripomenula najmé moznost’ vypo-
vedania zmluvy, ako aj jej clanok I-5 hovoriaci o ,,ndrodnej identite* ¢lenskych Statov.
Na zéklade toho Ustavna rada vyslovne zddraznila, Ze ndzov zmluvy ,.si nevyzaduje
pripomienky ohladom iistavnosti a 7e ,,nemd vplyv na existenciu franciizskej Ustavy
a na jej miesto na vrchole vnutroStatneho pravneho poriadku®.

Celkom prva pripomienka, ktorej sa v svislosti s tymito formulaciami neda ubranit,
je, ze v monistickom $tate — ktorym je Francuzsko od roku 1946 — je tazké hovorit
o vnutrostatnom pravnom poriadku. Pravny monizmus totiz v sebe nutne zahfiia exis-
tenciu jediného pravneho poriadku, hoci sa méze skladat’ z noriem tak interného ako
externého pdvodu. Z tohto uhla pohl'adu pouzitie pojmu vnttorného pravneho poriadku
nepdsobi primerane, najmé ak Ustavna rada hned’ nato konstatuje, 7e zaradenim &lanku
88-1 do Ustavy, podl'a ktorého ,,republika participuje na Eurépskych spolocenstvich
a Europskej unii®, francizsky tstavodarca ,,potvrdil existenciu komunitarneho pravne-
ho poriadku, ktory je integrovany do pravneho poriadku vnutrostatneho a odlisny od
pravneho poriadku medzinarodného®. Toto je formulacia, o ktorej by sa temer ziadalo
povedat’, ze odsiiva monizmus nie v prospech dualizmu, ale trializmu, ked’Ze konstatuje
nielen existenciu vnutro$tatneho a medzinarodného, ale este aj komunitarneho pravneho
poriadku, ktory ma byt od oboch odlisny.

Ak bolov europske] Ustave ustanovenie zasadného vyznamu, potom nim bol nepo-
chybne &lanok 1-6: ,,Ustava (eurépska) a pravo prijaté institiiciami Unie (...) md pred-
nost pred pravom clenskych Statov. Je kuridzne, 7e v iom Ustavna rada protiustavnost’
nevidela a implicitne odmietla myslienku federalneho $tatu opierajuc sa o ¢lanok I-5
ustavnej zmluvy. Vo vztahu k jej ¢lanku I-6 len stroho konstatovala, ze ,,tento clanok
neprizndva principu prednosti iny vyznam, nez ten, ktory mu bol uz davno viastny*.
Vyznam, ktory mu bol uz davno vlastny, je ten, ktory mu dal Stidny dvor vo svojej
judikatare. Mozno vsak vidiet’ uréity rozdiel medzi zdsadou ustanovenou sudnym orga-
nom, ktory formalne nie je nadradeny narodnym stidnym organom a ktorého judikatira
mdze byt teoreticky korigovana tak narodnymi sidmi ako aj nim samotnym a zasadou
ustanovenou ¢ierne na bielom medzinarodnou zmluvou, ratifikovanou vsetkymi zmluv-
nymi stranami so vSetkymi uc¢inkami, ktoré ratifikacia prinasa. Kvoli tomu je tato cast’
rozhodnutia Ustavnej rady prinajmensom diskutabilna.

Keby sme argumentéaciu Ustavnej rady v tomto rozhodnuti cheeli zhrnat’ mierne
prikro, vychadza z nej toto: existuju tri odliSné pravne poriadky, a to vnatrostatny, me-
dzinarodny a komunitarny. Komunitarny poriadok je odlisny, ale je integrovany do

45 GOHIN, Olivier: La nature juridique de la nouvelle Union européenne. In GOHIN, Olivier — PECHEUL,
Armel (ed.): La nouvelle Union européenne. Approches critiques de la Constitution européenne, coll.
Combats pour la liberté de I’esprit. Paris: Frangois-Xavier de Guibert, 2005, s. 71-89.
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vnutrostatneho, pred ktorym ma zaroven prednost’. Na vrchole vnutrostatneho poriad-
ku — do ktorého je ten komunitarny integrovany a ma pred nim sucasne prednost’ — stoji
franctzska Ustava, ktorej postavenie nie je nijako ovplyvnené prednostou komunitar-
neho pravneho poriadku pred vnutrostatnym. Nezmyselnost’ celej konstrukcie je zrej-
ma a dokazuje, akym t'azkostiam je Ustavna rada vystavena, ked’ ma zostladit’ §tatnu
suverenitu s postupom eurdpskej integracie, ktorej chod nechce brzdit. Ustavna rada
v jedinom rozhodnuti vyslovila dve veci, z ktorych prva vylucuje druhti a ¢ast’ou dok-
triny bola obvinena z hrania ,,dvojakej hry*.46

Dalgie rozhodnutie Ustavnej rady o primarnom prave sa tyka Lisabonskej zmluvy
a nesie sa v linii rozhodnutia o eurdpskej Ustave. Este v obdobi, ked’ ratifikacia Li-
sabonskej zmluvy nebola ista, si vyziadala novelizaciu francuzskej Ustavy, nakol’ko
Ustavna rada opit’ bola natena konstatovat’ protiistavnost. Novela bola prijata 4. feb-
ruara 2008 a ucinnost’ nadobudala na etapy, v zavislosti od ratifikacie ¢i neratifikacie
Lisabonskej zmluvy.

Ustavna rada vo svojom rozhodnuti#’ odhalila rad protiustavnych bodov spoéivaju-
cich tak v presunoch novych kompetencii ako aj v zmene spdsobu ich vykonu v stivis-
losti s posilnenim vé¢sinového rozhodovania na tkor jednomysel'nosti. Podobne ako
rozhodnutie o eurdpskej Ustave, aj tento judikat z pohl'adu hierarchie pravnych noriem
potvrdzuje primat franctzskej Ustavy a jej miesto na vrchole vnutro§titneho pravneho
poriadku, ktory v sebe zahfiia komunitarne zlozky. Toto tvrdenie vSak tento krat posobi
ako lepsie podlozené, lebo Lisabonska zmluva, na rozdiel od predchadzajicej, nevy-
stupuje ako istavna a najmé vyslovne nezakotvuje prednost’ komunitarneho prava pred
vnutrostatnym pravom ako celkom. Aj preto tento judikat mohla francuzska doktrina
prijat’ ako ,,navrat k suverenite clenskych statov, ktory umoznuje pravne vstrebat poli-
tickit krizu spésobenii Eurdpskou vuniou v roku 200448

Co sa tyka francuzskych spravnych a vieobecnych sudov, je zjavné, Ze ich postoje
k primérnemu pravu sa nest presne v duchu stanovisk, ktoré zaujala a potvrdila Ustav-
néa rada. Tak Statna rada ako aj Kasaény sud uznavajii podistavny charakter medzi-
narodnych zavizkov, a teda primat francuzskej Ustavy v ramci vniitorného pravneho
poriadku. Sta&i pripomenut’, e tento koncept vyplyva u Statnej rady najmi z rozsudkov
Koné* a Sarran,>0 ktorych principy rada potvrdila osobitne vo vzt'ahu ku komunitarne-
mu pravu.5! To v jej o¢iach nepredstavuje Ziadnu vynimku a neméze teda mat’ prednost’
pred francuzskou Ustavou. Rovnaky princip potvrdil Kasaény std,? aj ked” ho vyjadril
len vo vzt'ahu k medzinarodnému pravu verejnému a vyhol sa tomu, aby povedal, ¢i sa
aplikuje aj na komunitarne pravo.

4 ROUVILLOIS, Frédéric: Le contréle de constitutionnalité du traité : le double jeu du Conseil constitutio-
nnel. In GOHIN, Olivier - PECHEUL, Armel (ed.), La nouvelle Union européenne. Approches critiques
de la Constitution européenne, op. cit., s. 17-29.

47 Ust. rada ft., rozh. ¢. 2007-560 DC z 20. decembra 2007, Zb. s. 459.

4 GOHIN, Olivier: Conseil constitutionnel et Traité de Lisbonne : vite, claire et bien. JCP — 4, 2008, s. 18.

49 St. rada fr.,, 3. jul 1996, Koné, op. cit.

30" St. rada fr., 30. oktober 1998, Sarran, Levacher et autres, Zb. s. 369.

5L St. rada fr., 3. december 2001, Syndicat national de I'industrie pharmaceutique, Zb. s. 624.

52 Kasa¢ny sud, 2. jan 2000, Pauline Fraisse, Bull. No. 4,s. 7.
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2. POSTOJ USTAVNEHO SUDNICTVA K SEKUNDARNEMU PRAVU

Ako je zname, sekundarne pravo Eurdpskej unie moze byt priamo vy-
konateI'né, ak ma formu nariadenia, alebo méze pre svoju vykonatel'nost’ vyzadovat
implementaény akt na urovni ¢lenského Statu. Ked’ze Stidny dvor je jedinym organom
prislusnym priamo skumat regularnost’ komunitarnych aktov, vnutrostatne sudy st
z procesu ich priamej kontroly vylu¢ené. Napriek tomu si mozno polozit’ otazku, ¢i by
vnutrostatny sud prostrednictvom kontroly implementac¢ného aktu nemohol konfronto-
vat’ eurdpsku smernicu s Gstavou, hoci len nepriamo. Vo Francuzsku bol tento problém
vyrieseny v dobe nie aZ tak dévnej, a to v prospech Ustavy.

Stalo sa tak v roku 2004 a autorom riesenia bola Ustavna rada. T4 uz v roku 1977
tvrdila, Ze ,,dopady delby kompetencii medzi komunitdarne a narodné organy (...) su iba
dosledkom medzinarodnych zavdizkov, ktoré Francuzsko prijalo a ktoré sa tym dostali
do ramca ¢lanku 55 Ustavy“.53 Z toho sa dal vyvodit’ zaver, e vnitrostatny sud moZe
v zésade kontrolovat’ komunitarne pravo, ktoré Ustavna rada v tom &ase eite neodlisuje
od medzinarodného prava verejného. Vo svojom rozhodnuti z 10. juna 2004 viak Ustav-
né rada zachadza vyrazne d’alej, ked’ tvrdi, Ze na zaklade &lanku 88-1 Ustavy , trans-
pozicia komunitarnej smernice do vnutrostatneho prava je ustavne ulozend povinnost,
ktorej nesplnenie méze ospravedinit len vyslovné opacné ustanovenie Ustavy™.5

Tento vyrok ma zasadny vyznam, a to vo viacerych ohl’adoch. Po prvé, francuzske
ustavné stdnictvo konecne pripasta osobity charakter komunitarneho prava, ktoré treba
odliSovat’ od medzinarodného prava verejného. Toto rozliSenie sudca urobil na zaklade
ustavnej upravy zavedenej novelou z 25. juna 1992, ktora v ¢ase citovaného rozhodnutia
z 30. decembra 1977 eSte neexistovala.

Po druhé, ¢lanok 88-1 francuzskej Ustavy dostava vd’aka interpretacii sadu sku-
to¢nll pravnu napln, s ktorou nepocitali ani autori pozmenujiceho navrhu, ktorym sa
tento ¢lanok svojho ¢asu do Ustavy dostal. Teraz sa naozaj stava ,,iistavnym ukotvenim
zarucujucim ucinky komunitarneho prdva vo francizskom vnutroStdatnom prave a je
sposobily v tychto vzt'ahoch hrat’ odteraz rozhodujucu tlohu.

Po tretie, skutoénost’, Ze transpoziciu smernice prikazuje samotna Ustava, ktora je-
dina jej moze vyslovnym konkrétnym ustanovenim zabranit’, jednoducho znamena, ze
franctizska Ustava mé vy$siu pravnu silu ako sekundarne komunitarne pravo.

Clanok 88-1 sa tak stava veobecnym ustanovenim zakladajicim prislusnost’ Fran-
ctzska k Eur6pskym spolocenstvam a k Europskej tnii, ked’Ze na tistavnej Girovni prika-
zuje transpoziciu komunitarnych aktov. Avsak v pripade, Ze by transpozicia narazila na
konkrétnu ustavni Gipravu a ohrozila by napriklad nim zaru¢enu slobodu, Ustavna rada
by postupovala podla zasady Lex specialis derogat generali a zrusila by transpozi¢ny
zékon pre protiustavnost’.’® Pokial’ ide o povahu konkrétneho ustanovenia, ktoré by

53 Ust. rada fr., rozh. ¢. 77-90 DC z 30. decembra 1977, Zb. s. 44.

54 Ust. rada fr., rozh. & 2004-496 z 10. juna 2004, Zb. s. 101.

35 ROSSETO, Jean: op. cit., s. 448—449.

56 Porovnaj GOHIN, Olivier: komentar k Ust. rada fr., rozh. &. 2004-496 z 10. juna 2004, JCP — 4, 2004,
s. 1263-1266.
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branilo transpozicii, pripasta sa, ze musi ist’ ,,nie o sudom vytvorenu konstrukciu, ale
o vyslovny ustavny ¢lanok zahrnuty v ,bloku ustavnosti .57

Striktna definicia, ktorti Ustavna rada vytvorila vo vztahu k tejto ,,vwhrade iistav-
nosti‘>8 viak naznacuje, ze sa nebude pouzivat’ ¢asto, najmi pri uvedomeni si faktu,
7e samotna Ustavna rada 30. decembra 1977 rozhodla, Ze vnutrotatny akt, ktory len
vyvodzuje nevyhnutné désledky z uzavretych medzinarodnych zavazkov nie je mozné
tistavnopravne spochybiiovat’. Clanok 88-1 Ustavy tento starsi zaver len podporuje. Ako
priklad aktu, ktory by sa spochybnit’ nedal, je mozné si predstavit’ transpozi¢ny zakon,
ktory doslovne prebera jasné a nepodmienené ustanovenia komunitarnej smernice. Na-
priek tomu viak plati, 7e Ustavna rada moze vynimoéne nepriamo kontrolovat regular-
nost’ sekundarneho komunitirneho prava.>® Aj tu teda mozno pozorovat’ otvorene pro-
tikladny postoj franctiizskych stidov vo¢i Sidnemu dvoru, ktory kategoricky odmieta, Ze
by narodné siidy mohli vyhlasit’ komunitarny akt za neplatny,® ako aj to, Ze by mohli
zabranit’ jeho aplikacii s odvolanim sa na vnutro§tatne pravo, vratane Gistavného.°!

Po tomto rozhodnuti Ustavnej rady franctizska doktrina spravne vycitila,®2 Ze aj Stat-
nej rade sa ¢oskoro naskytne prilezitost’ vyjadrit’ sa k nepriamej kontrole sekundarneho
komunitarneho prava v situacii, ked’ sa transpozicia vykonava aktom vykonnej moci.
Prislu$né rozhodnutie Statnej rady uzrelo svetlo sveta 8. februara 200763 a zaradilo sa
do linie vyssie citovanych judikitov Nicolo, Koné a Sarran, a zaroven judikatu Ustav-
nej rady z 10. juna 2004. Statna rada vo svojom rozsudku taktieZ prijala kompetenciu
kontrolovat  ustavnost’ vnutrostatneho transpozi¢ného aktu vydaného vykonnou mocou,
a to dokonca aj v pripade, Ze by tento len vyslovne preberal pojmy smernice. Ina¢ pove-
dané, Statna rada zachadza ovel'a d’alej ako Ustavna rada. Zaroveii viak pozoruhodnym
spdsobom prejavuje volu spolupracovat’ pri kontrole aktu so Sudnym dvorom, ¢o je
vel'mi originalne rieSenie.

Statna rada za¢ina potvrdenim judikatury Ustavnej rady a zdoraznenim, Ze transpo-
zicia smernice je vo Francuzsku Ustavou uloZena povinnost. Podotykame, Ze vzhl'adom
na del’bu kompetencii medzi zdkonodarnu a vykonnii moc zavedena Ustavou V. repub-
liky a vzhladom na existenciu autonémnych nariadeni, ktora z nej vyplynula, Statna
rada je pri kontrole transpozi¢ného nariadenia v rovnakej situacii, ako Ustavna rada pri
kontrole transpozi¢ného zékona: kontrolovany akt konfrontuje priamo s Ustavou. Statna
rada vSak uvadza, ze skor, ako pristapi ku kontrole aktu vo vztahu k nejakému prin-
cipu obsiahnutému vo franctzskej ustavnej Gprave, musi skimat’, ¢i podobny princip
existuje aj v komunitarnom prave a ¢i by mohol ,,vzhladom na svoju povahu a na svoje
dosahy vyplyvajuce z aktualnej judikatiury komunitarnych sudov zarucit respektovanie
namietaného (franctizskeho) ustavného principu®.

57 Cahiers du Conseil constitutionnel &. 17, 2004.

58 GOHIN, Olivier: Conseil constitutionnel et Constitution européenne: les trois constradictions.
JCP—4,2004,s. 1708. .

Pozri tiez BLACHER, Philippe — PROTIERE, Guillaume: Le Conseil constitutionnel, gardien de la Con-
stitution face aux directives communautaires. RFDC, 2007, s. 123-144.

60 ESD, 22. oktober 1987, Foto Frost, Zb. s. 4099.

61 ESD, 11. april 1978 a 6. maj 1980, op. cit.

02 GOHIN, Olivier: komentdr k Ust. rada fr., rozh. ¢&. 2004-496 z 10. jina 2004, op. cit., s. 1265.

63 St. rada fr., 8. februar 2007, Société Arcelor Atlantique et Lorraine et autres.
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V tomto smere mozu nastat’ len dve situacie: bud’ takyto princip komunitarneho
prava existuje, alebo neexistuje. Ak existuje, potom je na Statnej rade, aby posudila,
¢i samotna transponovana smernica je v stlade s komunitarnym pravom. O jej sulade
s nim moZe rozhodnut’ aj samotna Statna rada ,,ak neexistujii vazne tazkosti. Tymto by
potvrdila regularnost’ transpozi¢ného aktu a nepriamo aj stlad transponovanej smernice
s franctizskou Ustavou. Keby viak Statna rada usudila, 7e smernica nie je v silade s ko-
munitarnym pravom, alebo keby o tom mala pochybnost’, obratila by sa s prejudicialnou
otdzkou na Sudny dvor, ktory jediny méZe zruit’ komunitarny pravny akt.®* Keby vak
nastala druha moznost, a sice ze by neexistoval v komunitarnom prave princip kore-
$pondujuci namietanému franciizskemu Gistavnému principu, Statna rada vyhlasuje, Ze
v takom pripade ,prindlezi (francuzskemu) spravnemu sudu priamo skumat uistavnost
napadnutych ustanoveni transpozicného nariadenia“. Netreba dodavat’, ze Statna rada
by skiimala tento akt podla tradiénych postupov, v sulade s narodnym pravom, a teda
pri dodrzani franctizskej Ustavy.

Iste je nutné pripustit, Ze tento typ kontroly pred Statnou radou nie je povolany
konat sa o ni¢ ¢astejsie, ako kontrola transpoziénych zakonov pred Ustavnou radou,
a to z niekol’kych dovodov: po prvé, principy komunitarneho prava uz dnes pokryvaju
prakticky vSetky sféry ¢innosti Europskej tinie a bolo by asi tazké najst’ taky princip,
ktory existuje vyhradne vo franciizskom tistavnom prave. Po druhé, je mozné si pred-
stavit’ situacie, v ktorych bude vel'mi tazké posudit), ¢i je ten alebo ten istavny princip
plne a dostatoc¢ne chraneny principom komunitarnym, alebo ¢i si komunitarne zaruky
v danom pripade postacujuce, alebo nie. Napriek tymto potencidlnym t'azkostiam vSak
treba uznat’, Ze v predmetnom judikéte Statna rada zaviedla pevnu, hoci dost’ teoreticka
ochranu francuzskych tistavnych principov proti pripadnym tichylkam, ktoré by pravo
Eurdpskej tinie mohlo pri svojej technokracii vyprodukovat’. Styl, ktorym Statna rada
svoj rozsudok formulovala, umoziuje sthlasit’ s nazorom, ze tento judikat ,znamena
obrannit liniu, ale zdroveri otvdra novy priestor pre dialdg*.5>

V celkovom suhrne teda vidno, Ze hoci judikatara francuzskych siidnych organov
reSpektuje komunitarne pravo predsa len postupuje, nakol’ko méze, v duchu formal-
nej prednosti francuzske] Ustavy pred tymto pravom. Ziada sa viak poznamenat’, ze
re$pektovanie Ustavy ako najvys$ej normy pozitivneho prava nie je iba vecou siidnych
organov: snazit’ by sa ol mali vSetky ustavné organy, prezident republiky a vlada na pr-
vom mieste. Francuzska Ustava samotna vyjadruje tento imperativ celkom jednoznacéne
vo svojom ¢lanku 5: ,prezident republiky bdie nad dodrziavanim Ustavy*. Prezident
tiez ,.dojedndva a ratifikuje medzindrodné zmluvy“66 a na ochranu Ustavy a ustavnosti
disponuje vyznamnymi pravomocami, najmd moznost'ou obratit’ sa na Ustavni radu
v pripade pochybnosti o ustavnosti zakona, ktory ma promulgovat’, alebo medzinarod-
ného zavizku, ktory ma ratifikovat’.6’ Netreba zabudat’ ani na extrémny pripad ¢lan-
ku 16, ktory francuzskej hlave Statu ddva moznost’ ujat’ sa mimoriadnych pravomoci

64 ESD, 22. oktober 1987, Foto Frost, op. cit.

65 SCHRAMECK, Olivier: Réflexions sur ’arrét Arcelor. In Mélanges Jean Gicquel. Paris: Montchrestien,
2008, s. 545.

66 Ust. fr ¢l. 52, ods. 1.

67 Ust. fr., &l. 54a¢l 61,
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s cielom zabezpegit’ dodrziavanie Ustavy. Vyplyva to rovnako z odseku 3 &lanku 16 ako
aj z odseku 4 ¢lanku 89.

V. ZAVER

V postoji Francuzska k europskej integracii mozno od jej zaciatku az po
sucasnost’ badat’ konzervativizmus a zdrzanlivost, ktoré mozno oznacit’ za konstanty
tohto postoja. Nepochybne to vyplyva z toho, Ze Francuzsko ako §tat nepretrzite exis-
tuje uz tisicro€ie a za tato dlht dobu zazilo ve'mocenské postavenie, vel'ké vzostupy aj
hlboké pady. Z tohto pohl'adu je uplne prirodzené, ze Francuzsko len vel'mi obozretne,
opatrne a vahavo pristupuje ku vSetkému, o ovplyviuje jeho suverenitu. Tento jeho
postoj je v ostrom kontraste s pristupom vacSiny §tatov strednej a vychodnej Eurdpy,
najma tych mensich, ktoré nadsene a zvacsa bez diskusie prijimajt vsetko, ¢o eurdpska
integracia prinasa.

Trvalo Styridsat’ rokov, kym francuzsky tstavodarca otvorene ,,vpustil® europsku
integraciu do textu Ustavy. Urobil to vel'mi opatrne a zvolil radsej cestu podrobnych
a taxativnych formulacii, ktora mala prirodzene za nasledok dlhy sled noviel spdsobe-
nych prehlbovanim integracie. Napriek tomu vSak aj v tejto oblasti mozno pozorovat’
jav, ktory je pre Francuzsko celkovo vel'mi typicky: texty su strucné a aktivita sudnych
organov bohata. Hoci postoje najvyssich franctzskych stidnych organov voci primar-
nemu pravu Europskej tinie neunikaju kritike, vidno, Ze su opacné ako postoj Stdne-
ho dvora, ktory svojho ¢asu oznacil Zmluvu o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho
spolo&enstva za ,,zdakladnit ustavni listinu*®® komunitarneho prava, ¢o je podla Casti
francuzskej doktriny jasnym dokazom federalistickych aspiracii tohto stidneho orga-
nu.%® Odolavanie francuzskych sadov takejto optike je pochopitel'né a skutoénost’, Ze sa
opieraju o francuzske ustavné pravo, je logicka a plne zapada do tradi¢ne rezervovaného
pristupu Franctzska k europskej integracii. Nemozno pritom tvrdit, Ze by franctizske
sudy europskej integracii branili. Snazia sa vSak aspon formalne zotrvat’ na principe
prednosti ustavného prava pred vSetkymi ostatnymi pravnymi normami.

Pre Gplnost’ dodajme, Ze rezervovany pristup franctzskych statnych organov k inte-
gracii koreSponduje s rezervovanost'ou, ktort vo¢i nej — prinajmensom za posledné dve
desat’ro¢ia — prechovava franctizsky l'ud. Ten najskor v referende v roku 1992 udelil
suhlas na ratifikaciu Maastrichtskej zmluvy vacsinou 50,5 % proti 49,5 % a v roku 2005
jasne odmietol eurdpsku ustavu.

68 ESD, 23. april 1986, Les Verts ¢/ Parlement, Zb. s. 1339.
6 Pozri: ALLAND, Denis. A la recherche de la primauté du droit communautaire. Droits, 2007, s. 109—125.
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THE ADAPTATION OF THE FRENCH CONSTITUTIONAL SYSTEM
TO THE EUROPEAN INTEGRATION

Summary

The paper analyses the position of France towards the european integration. It is focused on
the European Union and former European Communities law. The article is divided into three parts. In the first
one, some historical aspects are stressed to explain the reasons of a rather conservative approach that France
has had from the beginning of the integration and that is still very typical for this member state of the Union.
The second part brings an analysis of the French constitutional texts related to the european integration.
It presents the position of the French constitutional power and the rich evolution of the constitutional text
caused by the activity of the French constitutional justice. The third and the most essential part of the paper is
dedicated to the position held by the French judicial institutions towards the european law as it was the judicial
power who has achieved the adaptation of the French constitutional system on the european integration. There
is a rich jurisprudence concerning the primary as well as the secondary european law. Therefore, the paper
deals with some essential points concerning the relation of France and the European Union that have been
fixed by the French judge.

Key words: France, European Union, european integration, revision of Constitution, constitutional power,
judicial power

Klic¢ova slova: Francie, Evropska unie, evropska integrace, zména Ustavy, istavodarni moc, soudni moc
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USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY A CLENSTVO
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V EUROPSKEJ UNII

MARTINA JANOSIKOVA*

. UVOD

Od svojho vzniku v roku 1993 sa Slovenska republika stala ¢lenom via-
cerych medzinarodnych organizéacii' a to bez toho, aby Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Gistava“) tito skutocnost’ osobitnym spésobom upravovala.
Az v suvislosti so snahami o ¢lenstvo v Eurdpskych spolocenstvach (d’alej len ,,ES*)
a v Eurdpskej tnii (dalej len ,EU“ alebo ,,Unia“) sa zacali rozvijat’ diskusie o tom,
ze ustava v aktudlnom zneni nepredvida vznik ¢lenstva SR v takychto integracnych
zoskupeniach a to hlavne vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ide o Specifické nadnarodné
organizacie zalozené na prenose pravomoci z urovne ¢lenskych statov, s ¢im je spojené
dobrovol'né obmedzenie suverenity ¢lenskych statov.2

Myslienka o nevyhnutnosti vytvorenia ustavnych predpokladov pre ¢lenstvo v ES
a v EU bola pravdepodobne reakciou na prax ¢lenskych $tatov ES/EU, z ktorych pre-
vazna vicsina mala tzv. ,,euroclanky* obsiahnuté v svojich ustavach. ,,Europeizacia“
ich Gistav sa uskutoénila bud’ v momente pristapenia k ES/EU (napr. v pripade Rakuska,
Finska alebo Svédska), alebo v stvislosti s ratifikaciou Maastrichtskej zmluvy pripadne
niektorej z jej revizii (napr. Nemecko, Francuzsko, frsko alebo Portugalsko).3

Sucasne viak existuji aj ¢lenské §taty, v tstavach ktorych by sme zmienku o EU
hladali marne (napr. Holandsko alebo Luxembursko). Neznamena to, Zeby tieto Staty
nepovazovali za potrebné istavné upravenie ich posobenia v ramei ES/EU. Ich Gstavy
vSak maju ustanovenia tykajuce sa medzinarodného prava, pod ktoré¢ je mozné zahrnut’
aj Eurépsku tniu (napr. ¢l. 92 ustavy Holandska alebo ¢l. 49bis ustavy Luxemburska,
ktoré upravuji moznost’ prenosu pravomoci resp. ich vykonu na organizacie medzina-
rodného préva verejného). Prikladom tychto §tatov sa vS§ak SR nemohla inSpirovat’, pre-

*  Autorka je ¢lenkou Ustavu eurépskeho prava a oddelenia medzinarodného prava Pravnickej fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach a jej email je: martina.janosikova@upjs.sk.

' Napriklad od 1. januara 1993 je Slovenska republika ¢lenom OSN a OBSE, 30. juna 1993 sa stala ¢len-
skym Statom Rady Eurdpy. . L . ,

2 K problematike pravomoci Unie pozri napr. MAZAK. J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonskd zmluva. Ustav-
ny systém a sudna ochrana. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 119-138.

3V tejto suvislosti blizsie pozri LEVADE. A.: La prise en compte spécifique de 1’'Union européenne par les
constitutions nationales. In MATHIEU, B. — VERPEAUX, M. — MELIN-SOUCRAMANIEN, F. (edit.):
Constitution et construction européenne. Paris: Dalloz, 2006, s. 27.
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toze text ustavy v predvstupovom obdobi len v minimalnej miere reflektoval existenciu
medzindrodného prava* a neobsahoval v§eobecnu recepéni normu.’

II. SLOVENSKA DISKUSIA O POTREBE
INTEGRACNYCH CLANKOV V USTAVE

Slovenska odborna verejnost’ sa potrebe vytvorenia ustavnych predpokla-
dov na vstup do ES a EU zadala detailnejsie venovat v roku 1999.

Podrla Kresaka® vstup do tychto integraénych zoskupeni by nebol realizovatel'ny bez
nevyhnutnych ustavnych zmien. Prochazka’ definoval dve takéto nevyhnutné zmeny.
Prvou mala byt zmena ¢l. 7 Gstavy, ktory v svojom pévodnom zneni obsahoval len moz-
nost’ vstupu Slovenskej republiky do Statneho zvazku s inymi $tatmi. Toto ustanovenie
sa malo upravit tak, aby obsahovalo aj zmocnenie k ¢iasto¢nej delegacii zvrchovanosti
na nadnarodna EU. Druha zmena sa mala dotknut’ Gipravy postavenia medzinarodnych
zmluv v hierarchii pramenov prava, pretoze ¢l. 11 ustavy garantoval podmieneénu pred-
nost’ pred zakonmi len pre medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach.

Okrem zmien v Gstave, ktoré boli nevyhnutné na vstup do ES a EU, upozornil Pro-
chazka?® aj na potrebu takych zmien ustavy, ktoré budu reagovat’ na dosledky vstupu
SR do EU na pravny poriadok SR. Do tejto skupiny zaradil potrebu ustavného defino-
vania pravnej sily a u¢inkov sekundarneho komunitarneho prava, zmenu pravomoci
Ustavného sudu SR (d’alej len ,,Gstavny sud*) v stvislosti s kontrolou vieobecne za-
vaznych pravnych predpisov, spresnenie kompetencii predsedu vlady alebo prezidenta
v stvislosti so zastupovanim SR v Europskej rade a tiez zmeny ustavy reagujice na
institat ob¢ianstva Unie upraveny v Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva.

III. EURONOVELA

Novelizacia tstavy, ktora reagovala na integracné ambicie SR, sa usku-
toénila astavnym zédkonom &. 90/2001 Z.z.° (d’alej len ,,euronovela®). Dovody vediice

4 Ustava v svojom pdvodnom zneni upravovala v savislosti s medzinarodnym pravom len podmieneént
prednost’ medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zakonom (¢l. 11),
posobnost’ Narodnej rady SR (¢l. 86 pism. e/), prezidenta (¢l. 102 pism. a/) a vlady (¢l. 119 pism. /)
v suvislosti s dojednavanim, uzatvaranim a ratifikdciou medzinarodnych zmliv, pravomoc Ustavného
sidu kontrolovat’ sulad v§eobecne zavaznych pravnych predpisov s medzinarodnymi zmluvami (¢l. 125
pism. e/), viazanost’ sudcov medzinarodnymi zmluvami, ale len ak to ustanovi ustava alebo zékon (Cl. 144
ods. 2) a prechod prav a povinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi bola viazana Ceska a Slovenska
Federativna Republika (¢l. 153). .

5 K vzt'ahu medzinarodného a vnitrostatneho prava v pdvodnom texte ustavy blizsie pozri KLUCKA, J.:
O ustavnej Uprave vztahu medzinarodného a vnitrostitneho prava. Justicnd revue, 1999, ro€. 51, €. 4,s. 2.

6 KRESAK, P.: Poznamky k obsahu Ustavy Slovenskej republiky a obsahovému zameraniu uz uskuto¢ne-
nych i zmySlanych zmien Gstavy. Justicna revue, 1999, ro€. 51, €. 4, s. 10-12.

7 PROCHAZKA, R.: Novela Ustavy SR a integra¢né tsilie Slovenskej republiky. Justicnd revue, 1999,
ro¢. 51, ¢. 8-9, s. 1-9.

8 Dielo citované v poznamke ¢. 7.

9 Ustavny zékon ¢&. 90/2001 Z.z. bol prijaty 23. februara 2001 a nadobudol G¢innost’ 1. jula 2001.
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k tejto euronovele a pozadie jej priprav popisuje Orosz,!9 podla ktorého malo ist’ po-
vodne o tzv. ,,malt novelu Ustavy*, ktora by reagovala len na najnaliehavejsie problémy
ustavného textu. Nakoniec sa vSak realizovala ovel’a SirSia koncepcia novely zahihajuca
aj integracn®l problematiku.

Z pohladu budiiceho &lenstva v Unii boli vyznamné dve oblasti zmien v texte Gstavy.
Prvou bola oblast’ tykajica sa prenosu pravomoci (1) a druhou bola oblast’ tykajica sa
zabezpe&enia koexistencie pravneho poriadku ES/EU s vniitrostatnym pravom v sula-
de s principmi vyplyvajicimi z judikatary Sudneho dvora (2). Okrem toho mozZeme
identifikovat’ aj tretiu skupinu zmien, ktoré uz nesuviseli s vytvorenim predpokladov
na ¢lenstvo v Unii, ale boli uskutoénené za uéelom prispdsobenia tistavy konkrétnym
pravam plyntcim z prava Unie (3).

1. MOZNOST PRENOSU PRAVOMOCI

Co sa tyka prenosu pravomoci, do ¢l. 7 ustavy bol zaradeny novy odsek 2,
ktory upravuje moznost prenosu ,,vykonu casti prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdp-
sku Gniu“ a to medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom
ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takejto zmluvy. V porovnani s Gistavami inych
¢lenskych statov ide v zasade o Standardnu upravu moznosti zverenia pravomoci §tatu
Eurdpskej tnii. Specifickost’ slovenskej Gipravy spoéiva v tom, Ze sa nejedna o prenos
samotnych prav, ale len o prenos ich vykonu. Sucasne vsak treba dodat’, Ze to nie je
uplne originalne rieSenie, pretoze prenos vykonu pravomoci a nie samotnych pravomoci
predpoklada napr. aj ¢l. 34 belgickej tstavy alebo ¢l. 49bis luxemburskej ustavy.

Dalsie $pecifikum ¢1. 7 ods. 2 ustavy spo¢iva v tom, Ze je presne definovany subjekt,
ktorému moéze byt’ zvereny vykon prav patriacich Slovenskej republike.

Z dikcie ¢l. 7 ods. 2 d’alej vyplyva, Ze na jeho zaklade nemdze dojst’ k prenosu vy-
konu vsetkych prav, ktorymi disponuje Slovenska republika, ale len k prenosu vykonu
Casti tychto prav. Prave v tejto suvislosti vznika otazka vztahu ¢l. 7 ods. 2 k ¢1. 7 ods. 1
ustavy, ktory umoznuje vstup SR do $tatneho zvizku s inymi §tatmi, pri¢om rozhodnut
o tom sa musi Gstavnym zakonom potvrdenym referendom.

Ustavny sud sa uz zaoberal otdzkou, ¢i Eurdpska tnia nie je $tatnym zvizkom,
v dosledku ¢oho by rozhodnutie o prenose vykonu pravomoci spadalo pod rezim ¢l. 7
ods. 1 ustavy. I3lo o konanie o staznosti vedené pod spisovou znagkou II. US 171/05,
ktoré suviselo s ratifikaciou Zmluvy zakladajtcej Gstavu pre Eurdpu.!! Podl'a stazova-
telov Slovenska republika touto zmluvou vstupovala do Statneho zviazku v zmysle ¢l1. 7
ods. 1 ustavy a ked’Ze o tejto zmluve nebolo rozhodnuté ustavnym zakonom s nasled-
nym referendom, bolo porusené ich zakladné pravo zacasthovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo. Aj ked’ ustavny sid nevyuzil prilezitost’ dant1 touto st’aznostou objasnit’
obsah nie celkom $tastne pouzitého pojmu ,,Statny zvézok* v ¢l. 7 ods. 1 Gstavy, predsa
len jeho rozhodnutie obsahuje dolezity zaver z hl'adiska ustavného vnimania medzi-

10 OROSZ, L.: Poznamky k novele Ustavy Slovenskej republiky. Praynik, 2001, ro€. 140, ¢. 10, s. 969-991.

11" Podrobnejsia analyza tohto rozhodnutia sa nachadza napr. v JANOSIKOVA, M.: Problémy vztahov medzi
Suidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Ustavnym sidom
Ceskej republiky. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 68-74.
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narodnych zmltv, ktorymi Slovenska republika prenasa vykon casti svojich prav na
ES/EU. Podra ustavného sudu ... vietky dalsie akty a iikony, ktoré Slovenskd republika
urobi v ramci relevantnych zvizkov s Europskymi spolocenstvami a Eurdpskou uniou,
treba z hladiska schvalovacieho procesu podriadit ustavnej norme obsiahnutej v ¢l. 7
ods. 2 prvej vety ustavy. Na tom ni¢ nemeni, ak by aj islo o akt, ktory meni kvalitativne
parametre spoluprdce medzi ¢clenmi uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade Zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na charakter Europskej unie vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie ani akymikolvek dalsimi ttkonmi iniciovanymi ¢i uz Europ-
skou uniou, alebo Slovenskou republikou nemoze nastat’ stav, ktory by bol v pricinnej
suvislosti s ucelom a obsahom ustanovenia ¢l. 7 ods. I ustavy.

Z uvedenych zaverov Gstavného sudu vyplyva, ze akakol'vek zmluva uzavreta Slo-
venskou republikou, ktora bude nadvézovat na jej ¢lenstvo v Eurdpskej tnii, sa nemoze
dostat’ pod aplikaciu ¢lanku 7 ods. 1 ustavy, teda ani pripadna zmluva, v ktorej by §ta-
ty vyslovne uviedli, Ze iou medzi sebou zakladaju Statny zvdzok s nazvom Eurdpska
unia. Samozrejme, pravdepodobnost’ uzavretia takejto zmluvy je vel'mi nizka. Ak vSak
vezmeme do uvahy, Ze stavny sud v naleze vo veci II. US 171/05 sucasne pripustil,
ze Eurdpska nia smeruje k Statnej forme, tak v spojeni s predchadzajucim zaverom
to znamena, Ze jedného dna sa obcania Slovenskej republiky moézu ocitnut’ v Statnom
zvézku s inymi Statmi a to bez toho, aby mohli vyuzit tstavou danit moznost’ vyjadrit
sa k tejto otazke v referende.

2. KOEXISTENCIA PRAVNEHO PORIADKU ES/EU
S VNUTROSTATNYM PRAVOM

Co sa tyka ustavného zabezpedenia koexistencie pravneho poriadku ES/
EU s vnutrostatnym pravom, tato problematiku je treba rozdelit’ na dve Casti koreSpon-
dujuce deleniu prava ES/EU na primarne a sekundarne pravo.

2.1 VZTAH K PRIMARNEMU PRAVU EU

Otézka vztahu primarneho prava ES/EU a vnutroitatneho prava bola v euronovele
rieSena v ramci upravy vzt'ahu Slovenskej republiky k medzinarodnému pravu. Ako
sme uz uviedli, ustava v svojom pdévodnom zneni bola v tejto oblasti ,,skipa na slo-
va.“ Vztah k medzinarodnému pravu bol az do euronovely hodnoteny ako umiernene
dualisticky, ked’ze ustava zabezpecovala prednost len jednej skupine medzinarodnych
zmluv pred zakonom a to medzinarodnym zmluvam o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, avsak len za predpokladu, Ze tieto zmluvy zabezpecovali vacsi rozsah ustav-
nych prav a slobdd. Iné medzinarodné zmluvy mohli byt’ prednostne aplikované len na
zéklade osobitnych klauzal obsiahnutych v jednotlivych zdkonoch.!2

Dualisticka koncepcia vztahu medzinarodného a vnutrostatneho prava, ktorej znaky
ustavna Giprava az do euronovely vykazovala, by v§ak mohla ohrozit’ plnenie zavéazkov,

12 JANKUYV, J.: Postavenie medzinarodnych zmluv v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Tedria apli-
kacie medzinarodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na narodnej, medzinarodnej a komunitarnej
urovni Trnava, 24. 9. 2009. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2009, s. 31.
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ktoré by Slovenska republika na seba prevzala pristapenim k ES/EU. Stdny dvor totiz
v svojej judikatire presadzuje princip komunitarneho monizmu, s ktorym suvisia prin-
cipy prednosti a priamej aplikovatelnosti prava Unie na turovni ¢lenskych $tatov. Prave
z tohto dévodu povazujeme upravu vztahu vnutroStatneho prava a medzinarodného
prava za délezita aj z pohl'adu prava Unie.

V ramci novelizacie ustavy bol ¢l. 1 doplneny o novy odsek 2, v zmysle ktorého
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky. Podl’a
Jankuva je moZné toto ustanovenie povazovat’ za zakladni recepént normu.!3 S tym-
to zaverom sa vSak nemozeme uplne stotoznit’, pretoze ¢l. 1 ods. 2 neprehlasuje nor-
my medzinarodného prava za sicast’ slovenského pravneho poriadku a ako vyplynie
z nasledujicich Casti tohto prispevku, prednost’ pred vnutrostatnym pravom, ktora je
povazovana za prostriedok na plnenie zavazkov plynticich z medzinarodného prava,
je ustavou garantovana len niektorym skupindm medzinarodnych zmlav. 14

Aj po euronovele ustavy nad’alej chyba v ustavnom texte prehlasenie o tom, Ze sa
normy medzinarodného prava stivaji sucastou slovenského pravneho poriadku.!’
Napriek tomu je mozné konstatovat’, Ze euronovela vytvorila priestor pre monistické
rieSenie vztahu SirSicho okruhu medzinarodnych zmluv a vnutrostatneho prava. Pod-
kladom pre toto tvrdenie je ¢l. 7 ods. 5, v zmysle ktorého maji medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykona-
nie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, prednost’ pred zakonom.

Primarne pravo Unie je bez va&sich problémov mozné zaradit’ medzi medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a tieZ medzi medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Uvedomujeme si, Ze v tejto otazke sa rozchadzame s nazorom ustavného sudu vyjadre-
nym v naleze PL. US 3/09 z 26. januara 2011, podl'a ktorého je Zmluva o fungovani
Eurépskej inie nepochybne pravne zaviznym aktom Unie a teda jej prednost’ pred za-
konmi sa odvodzuje z ¢l. 7 ods. 2 ustavy, ktorému sa budeme venovat’ v ¢asti tykajuce;j
sa sekundarneho prava Unie. Domnievame sa viak, Ze pojem ,,pravne zavizné akty
Unie“ oznauje pravne akty vytvorené samotnou Uniou, respektive jej institiciami a or-
ganmi, a to na zaklade pravomoci, ktoré na Uniu preniesli ¢lenské §taty. Primarne pravo
je vsak tvorené medzinarodnymi zmluvami, ktorych ,,autormi® st §taty a nie samotna
Unia. Preto je potrebné odvodzovat’ prednost’ primarneho prava z ¢l. 7 ods. 5 Ustavy.
Nakoniec, existuje aj prakticky dokaz o spravnosti tohto zaveru. Ide o oznamenie Mi-
nisterstva zahraniénych veci &. 185/2004 Z.z. tykajiice sa zmluvy o pristapeni k EU.
V tomto oznameni sa uvadza, Ze Narodna rada vyslovila suhlas s ratifikaciou a sucasne
rozhodla, ze ide o medzinarodni zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktora ma prednost’

13 Dielo citované v poznamke &. 12, s. 32.

14 Kritiku skuto¢nosti, Ze euronovela neriesi vzt'ah k medzinarodnému pravu vo vSeobecnosti, ale vybera si
len urcitu skupinu medzinarodnych zmlav pozri napr. v KLUCKA, J.: K dvom otdzkam medzinarodného
prava v navrhu Gstavného zakona skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Justicna revue,
2001, ro¢. 53,¢. 1,s. 1.

15 Jedinou vynimkou je ¢l. 154c zavedeny euronovelou reagujlci na zrusenie ¢&l. 11, ktory garantoval pod-
miene¢nt prednost’ medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zakonom.
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pred zakonmi. Rovnaka situacia sa opakovala v oznameni ¢. 486/2009 Z.z. tykajicom
sa Lisabonskej zmluvy.

Potvrdenim principu prednosti pre urcité skupiny medzinarodnych zmlav su aj euro-
novelou precizované ¢l. 125 a 144 ods. 1 ustavy. Co sa tyka &l. 125 ustavy, ten upravuje
konanie o stilade pravnych predpisov pred Gstavnym sudom. V ramci tohto konania
moze ustavny sid posudzovat’ aj sulad zakonov s medzinarodnymi zmluvami, s kto-
rymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“).
Skupiny medzinarodnych zmliv, ktoré si pred ratifikaciou prezidentom vyzaduja suhlas
narodnej rady, su definované v ¢l. 7 ods. 4 listavy a okrem iného tu patria vSetky skupiny
medzinarodnych zmliv, ktoré maju v zmysle ¢l. 7 ods. 5 tstavy prednost’ pred zako-
nom. Tymto spdsobom sa medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila sihlas narodna
rada, dostali v hierarchii pramenov prava medzi ustavu a ustavné zakony na jednej
strane a zakony na strane druhe;j.1°

Co sa tyka ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ten upravuje pramene prava, ktorymi st sudcovia pri
rozhodovani viazani. Medzi tieto pramene patria aj medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7
ods. 2 tstavy (teda medzinarodné zmluvy, ktorymi Slovenska republika prenasa vykon
&asti svojich prav na ES/EU) a medzinarodné zmluvy podla &l. 7 ods. 5 tstavy (teda
medzinarodné zmluvy, ktoré maji prednost’ pred zakonom). Prikaz na priamu viazanost’
sudcov vSeobecnych sudov tymito medzinarodnymi zmluvami je vlastne prostriedkom
na zabezpedenie ich prednosti deklarovanej v ¢l. 7 ods. 5 Gstavy.!” Domnievame sa,
ze osobitny odkaz na ¢l. 7 ods. 2 tstavy v ¢l. 144 ods. 1 Gstavy je nadbytocny, pretoze
ako sme uz uviedli, zmluva, ktorou dochadza k prenosu vykonu &asti prav na ES/EU je
prednostnou zmluvou v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy.

Cl. 144 Gstavy viak prinasa aj jeden $pecificky problém. Jeho druhy odsek totiz
obsahuje prikaz pre sudcu, ktory sa domnieva, Ze v§eobecne zavédzny pravny predpis
odporuje medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (prednostné medzinarodné
zmluvy medzi ktoré patria aj zmluvy tvoriace primarne pravo Unie), aby prerusil kona-
nie a podal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov. Tym
sa podl'a nasho nazoru dostava toto ustanovenie do rozporu s principom Simmenthal
vytvorenym Sudnym dvorom v suvislosti s prednostou prava Unie. Podstatou tohto
principu, ktory podl'a Sudneho dvora vychadza z nutnosti zabezpecit' plnu t€innost’
prava Unie, je poziadavka, aby vnutro§tatny sudca aplikujuci v ramci svojej pravomo-
ci ustanovenia prava Unie ponechal na zaklade vlastného rozhodnutia neaplikované
vietky ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré st v rozpore s pravom Unie, a to bez
toho, aby ziadal alebo ¢akal na ich zruSenie legislativnou cestou alebo akymikol'vek
ustavnymi procedarami.!8

Vseobecny std sa tak nachadza v nezavideniahodne;j situécii. Na jednej strane po-
ziadavka vyplyvajica z judikatary Stidneho dvora, aby v pripade, Ze zisti rozpor medzi

16 Treba vSak sucasne uviest, Ze nie vietky medzinarodné zmluvy, ktoré su vd’aka ¢l. 125 {istavy umiestnené
v hierarchii vnitrostatneho prava za istavou a Gstavnymi zakonmi, maja prednost’ pred zakonmi v zmysle
€l. 7 ods. 5 ustavy. ;

17 KLUCKA, J.: Miesto a uprava medzinarodného prava v Ustave Slovenskej republiky. Justicnd revue,
2002, roc. 54, ¢. 4, s. 387.

18 Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA., 106/77, Zb. s. 00629, bod 24.
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vniitro§tatnou Gipravou a upravou plynicou z prava Unie, uprednostnil aplikaciu prava

Unie, a na druhej strane ustavna poziadavka pre ti istd situdciu prerusit’ konanie a ob-

ratit’ sa na Ustavny sid, aby rozpor konstatoval on. Dve povinnosti, ktorym sa urcite

neda vyhoviet’ sucasne. Splnenie prvej povinnosti automaticky znamena znemoznenie

splnenia druhej, pricom to plati aj opacne.
Do tuvahy prichadzaju tri mozné postupy pre sudcu, ktory sa domnieva, Zze napadnuty

vieobecny pravny predpis je v rozpore s primarnym pravom Unie:

a) moze podat’ navrh na ustavny sud na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
alebo

b) méze bez d’alsSieho uplatnit’ princip Simmnethal a rozhodnut’ vo veci s pouzitim
pravneho pravidla prava Unie namiesto vnutrostatneho prava, ktoré odporuje pravu
Unie, alebo

¢) mdze predlozit’ prejudicialnu otizku Stdnemu dvoru o tom, & pravo Unie nebrani
vnutrostatnej pravnej norme, ktora sa ma pouzit’ v konani vo veci samej, so zamerom
opriet’ svoje rozhodnutie vo veci samej o odpoved’ Stidneho dvora.

Vznika vsak otazka, ¢i vSetky tri moznosti su sucasne v stlade s vnutrostatnym pra-
vom aj pravom Unie. Pri prvom rieseni vidime problém v tom, e takyto postup je
vlastne popretim principu Simmenthal. K rieseniu by mohol prispiet’ samotny Gstavny
sud a to tak, ze by v pripade postupu sudcu podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy odmietol svoju
pravomoc s ohl'adom na princip Simmenthal, ktory v§eobecnému stidu prikazuje, aby
sam zhodnotil, ¢i rozpor existuje a v pripade jeho existencie, aby ex offo pouzil pravo
Unie a to bez toho, aby rozporny vnutrostatny zakon bol zruseny v konani pred tistav-
nym sudom.

Riziko druhého rieSenia vidime v tom, Ze ak v§eobecny sud, proti rozhodnutiu kto-
rého nie je pripustny ziaden opravny prostriedok ani iny prostriedok pravnej ochrany,
uplatni princip Simmnethal a i¢astnik konania poda staznost’ podl’a ¢lanku 127 ods. 1
ustavy, tvrdiac, ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46
ods. 1 ustavy, pretoze pravnym zakladom rozhodnutia v§eobecného sudu malo byt
vnitrotatne pravo a nie pravo Unie, potom sa otvara otazka, ako s takou staznostou
nalozi ustavny sid. Moze ustavny stid odmietnut’ aplikaciu principu Simmenthal, zrusit’
napadnuté kone¢né rozhodnutie vSeobecného sudu a ulozit’ mu v zavéznom pravnom
nazore aplikovat’ vnutrostatne pravo s argumentom, Ze vnitrostatna norma nie je v roz-
pore s pravom Unie?

Ako pravne najcistejsi sa javi treti postup. VSeobecny sud v ramci urCovania prav-
neho zakladu pre svoje koneéné rozhodnutie predlozi prejudicialnu otazku Stdnemu
dvoru. Jej zodpovedanie uzavrie procesné moznosti na skiimanie stiladov a kolizii me-
dzi vnitro$tatnym pravom a pravom Unie. !9

Rozoberany &l. 144 ods. 2 ustavy nam pontka priklad rozporu s pravom Unie na
Gistavnej trovni. V tejto suvislosti treba uviest, e Stidny dvor na prednost’ prava Unie
nazera SirSie a vyzaduje ju nielen vo vzt'ahu k zakonom (tak ako ju garantuje ¢l. 7 ods. 5

19 K tejto problematike blizsie pozri JANOSIKOVA, M.: Problémy vztahov medzi Stidnym dvorom Eu-
ropskych spolocenstiev a Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Ustavnym siidom Ceskej republiky.
Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 62-64.
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ustavy), ale aj vo vzt'ahu k Gstavam ¢lenskych statov. Ako vsak konstatuje Klucka, usta-
vy §tatov v prevaznej miere nerieSia stav konfliktu ustavného textu s medzinarodnou
zmluvou, skor riesia to, ako dosiahnut’ nekonfliktny stav.20

Ako prostriedok na dosiahnutie takéhoto bezkonfliktného stavu zaviedla euronovela
moznost predbeznej kontroly ustavnosti tych medzinarodnych zmlav, na ktorych ratifi-
kaciu je potrebny suhlas narodnej rady (¢l. 125a tstavy). Konstatovanie rozporu medzi
dojednanou medzinarodnou zmluvou a ustavou zo strany ustavného sudu je prekaz-
kou ratifikacie medzinarodnej zmluvy. Moznost’ iniciovat toto konanie pred Gstavnym
stidom zatial’ nebola vyuzita ani raz. Teda ani v pripade zmluvy o pristupeni k EU, ani
v pripade Gstavnej zmluvy a ani v pripade Lisabonskej zmluvy. Jednou z moznych pri-
¢in nevyuZitia tejto moznosti je podl'a Mazaka tizko definovana skupina subjektov, ktora
ma navrhovu iniciativu (navrh méze podat’ len prezident alebo vlada).2!

2.2 VZTAH K SEKUNDARNEMU PRAVU EU

V ramci euronovely Gstavy sa slovensky tistavodarca rozhodol zadefinovat’
aj vztah k sekundarnemu pravu Unie a tak vlozil do &l. 7 ods. 2 ustavy, ktory v prvej
vete obsahuje opravnenie na prenos vykonu &asti prav Slovenskej republiky na ES/EU,
aj ustanovenie o prednosti pravne zaviaznych aktov ES a EU pred zakonmi Slovenskej
republiky.

Deklarovana prednost’ pravne zaviznych aktov ES a EU pred zdkonmi viak nie je
zabezpecena takym spdsobom, ako je tomu v pripade medzinarodnych zmlav podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, teda prostrednictvom ¢l. 125 ustavy (konanie o stilade pravnych
predpisov pred ustavnym sudom) a ¢l. 144 ods. 1 ustavy (pramene, ktorymi su viazani
sudcovia pri rozhodovani).

Sposob, ktorym sa ustavodarca rozhodol deklarovat’ prednost’ sekundarneho pra-
va Unie pred zakonmi, prinasa viac otazok ako rieSeni. Nevhodne bol pouzity pojem
»pravne zaviazné akty ES a EU*, hlavne ked’ zoberieme do uvahy skutocnost’, Ze v Case
euronovely sa pravo Unie skladalo z dvoch &asti a to z komunitarnej a uniovej a pred-
nost’ bola tradi¢ne spajana len s aktmi komunitarneho prava. Slovenska republika vSak
dobrovol'ne garantovala aj prednost’ pravnych aktov uniového prava.

Dalsi problém formulécie prednosti sekundarneho prava Unie pred zakonmi sa tyka
¢asovych tc¢inkov ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Euronovela ustavy totiz nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2001, teda takmer tri roky pred vznikom Clenstva Slovenskej republiky
v EU. Slovenska republika tak garantovala prednost’ pred jej zakonmi pravne zaviznym
aktom medzinarodnej organizacie, ktorej ¢lenom este nebola.22 Tento paradox nemdze
zmiernit’ ani zavizok zblizovat’ svoj pravny poriadok s pravom Unie, ktory na seba
prevzala Slovenska republika v ¢l. 69 Eurdpskej dohody o pridruZzeni uzatvorenej me-

20 KLUCKA, J.: O ustavnej uprave vztahu medzinarodného a vnitro§tatneho prava. Justicnd revue, 1999,
ro¢. 51,¢.4,s. 5.

MAZAK, J.: Preskimanie suladu Zmluvy zakladajucej Ustavu pre Eurépu s Ustavou Slovenskej republi-
ky. (Uvaha o konani, ku ktorému nedodjde). In Zmluva o ustave pre Eurdpu a uistavy clenskych statov EU:
zbornik z medzindrodnej konferencie 7.—8. aprila 2005 v Bratislave. Bratislava: Bratislavska vysoka skola
prava, 2005, s. 21. i

K vykladu prednosti garantovanej v ¢l. 7 ods. 2 tstavy pozri napr. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 85-87.
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dzi Europskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Slovenskou
republikou na druhej strane.

3. PRISPOSOBENIE USTAVY KONKRETNYM PRAVAM PLYNUCIM Z PRAVA UNIE

Euronovelou ustavy doslo aj k uprave niektorych jej ustanoveni, ktoré by
sa mohli dostat’ do rozporu s pravom Unie. Ako priklad uvadzame &l. 30 ods. 1 ustavy,
ktory povodne upravoval len pravo obfanov zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
a to priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Euronovela zrusila podmiene-
nie volebného prava ob¢ianstvom, ked’ priznala volebné pravo aj cudzincom s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky. Ich volebné pravo je obmedzené na vol'by do
organov samospravy obci a do orgadnov samospravy vyssich uzemnych celkov. Tato
zmena zabezpeGila zostladenie ustavného textu s initititom ob&ianstva Unie, ktory
bol v tom Case upraveny v Zmluve o zalozeni Europskeho spolocenstva. Jedno z prav,
ktoré tvoria obsah obéianstva Unie, je pravo ob&ana Unie volit’ a byt voleny vo vol-
bach do Europskeho parlamentu a vo vol'bach do organov samospravy obci v ¢lenskom
State, v ktorom ma bydlisko a to za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto
$tatu. Pri porovnani &l. 30 ods. 1 Gstavy a pravnej upravy ob&anstva Unie v primarnom
prave Unie zistime, Ze Gstavna uprava ide nad ramec poziadaviek plynticich z prava
Unie, pretoze volebné pravo nepriznava len obéanom Unie s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky, ale vietkym cudzincom spiiiajicim podmienku trvalého pobytu.

Ako d’alsi priklad prispdsobovania konkrétnych ¢lankov tstavy poziadavkam ply-
nicim z prava Unie sa zvykne uvadzat’ zmena ¢l. 23 ods. 4 Ustavy, ktora spo&iva v od-
straneni zakazu vydat’ ob¢ana inému §tatu. Tymto sposobom sa mal zabezpecit’ stilad
s ramcovym rozhodnutim 2002/584/JVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0sdb medzi ¢lenskymi §tatmi.2? Je nespochybnitel'né, Ze vd’aka tejto zmene sa
Slovenska republika vyhla podobnym problémom, ako malo s eurépskym zatykacom
napr. Pol'sko.24 Ako v8ak vysvetlit, ze ramcové rozhodnutie bolo prijaté aZz po eurono-
vele slovenskej ustavy? V skutocnosti, ako uvadza Orosz, stivisela zmena ¢l. 23 ods. 4
ustavy so zriadenim Medzinarodného trestného tribunalu.2’

IV. POSILNOVANIE POZICIE NARODNEJ RADY
V OTAZKACH EUROPSKEJ UNIE

Vo vel'mi kratkom ¢asovom obdobi po vstupe Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie bol prijaty ustavny zakon €. 397/2004 Z.z. o spolupraci Narodnej rady
Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach Europskej tinie
(d’alej len ,,ustavny zakon ¢. 397/2004 Z.z.*). Tento ustavny zakon bol plne v stlade
s trendom odstrafiovania deficitu demokracie v ramci Unie prostrednictvom posiliiova-

23 Pozri napr. ZEMAN, J.: Pristoupeni k EU a nutnost provadéni vistavnich zmén. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 82.

24 Pozri rozhodnutie pol'ského ustavného stiidu (PL) P 1/05 z 27. aprila 2005.

25 OROSZ, L.: Poznamky k novele Ustavy Slovenskej republiky. Prdvnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 974.
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nia vplyvu vnutrostatnych parlamentov na rozhodovanie o zaleZitostiach tykajucich sa
Europskej unie. Tento trend sa vyrazne prejavil aj v poslednej riadnej revizii primarneho
prava, ktorym bola Lisabonska zmluva. Treba vsak stcasne dodat, ze v tomto pripade
sa nejedna o otazku, ktorej Gistavné riesenie by bolo predpokladom vzniku ¢lenstva §tatu
v Unii. Nie je to pravna tprava, ktorej existenciu od &lenského §tatu vyzaduje pravo
Unie. Je na rozhodnuti tatu, &i si tuto otazku upravi na vnatro§tatnej Grovni.

Ustavny zékon &. 397/2004 Z.z. zaviedol informa¢ni povinnost’ vlady voéi narodnej
rade vo vztahu k ndvrhom pravne zaviznych a inych aktov ES/EU a k zaleZitostiam
stivisiacim s lenstvom Slovenskej republiky v EU. Vlada je povinna su¢asne s navrhmi
aktov ES/EU predlozit’ aj navrh stanoviska Slovenskej republiky k tymto navrhom.
Narodna rada ziskala ustavnym zakonom ¢. 397/2004 Z.z. opravnenie udel'ovat’ ¢lenovi
vlady imperativny mandat v stivislosti so stanoviskom, ktoré¢ ma ¢len vlady prezentovat
pri zastupovani Slovenskej republiky v prislusnej institucii ES/EU.

Nezodpovedanou otazkou zostava, pre¢o nebola problematika vplyvu narodnej rady
na rozhodovanie o zalezitostiach Unie rieSend uz v euronovele ustavy. Tento Gistavny
zakon je Oroszom hodnoteny ako dalsi prejav neziaducej praxe prijimania Gstavnych
zakonov, na ktorych prijatie ustava nesplnomocnuje. Orosz tiez upozoriiuje na priamy
rozpor ¢l. 2 ods. 2 ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. s ustavou. Uvedené ustanovenie
totiZ umoziuje, aby narodna rada preniesla opravnenie schvalovat’ zavézné stanoviska
pre vladu alebo jej &lenov na jeden zo svojich vybor.26 Ustava viak neobsahuje ustavnu
normu, ktora by zakladala zodpovednost ¢lena vlady voéi vyboru narodnej rady (lista-
va predpoklada len zodpovednost’ vo vztahu k narodnej rade ako celku) a ani tstavnu
normu, ktora by vyslovne umoziovala prislusnému vyboru narodnej rady prijimat’ sta-
noviska zavizné pre prislu§ného ¢lena vlady.2’

V. LISABONSKA ZMLUVA A POTREBA USTAVNYCH ZMIEN

Lisabonska zmluva, ktora mala predstavovat’ vychodisko z krizy, v ktorej
sa ocitla Eurépska tnia po ratifikacnych problémoch spojenych so Zmluvou zakladaja-
cou ustavu pre Eur6pu, bola Slovenskou republikou ratifikovana bez vacsich problémov
a diskusii, coho dokazom je aj to, Ze nebola v suvislosti s iou vyuZzitd moznost predbez-
nej kontroly ustavnosti v zmysle ¢l. 125a ustavy.

Napriek tomu sa domnievame, Ze minimalne dve otazky si zaslizia zamyslenie sa
nad tym, ¢i ustavny text je dostatocny vo svetle zmien vykonanych v primarnom prave
Lisabonskou zmluvou. Prvou otazkou je otazka novej pravnej povahy Charty zaklad-
nych prav Eurdpskej unie (1) a druhou je otazka upravenia vnutrostatneho schvalovania
rozhodnutia Eurdpskej rady, ktorym dochadza k zmene tretej ¢asti Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tinie (2). V suvislosti s Lisabonskou zmluvou a s jej tendenciami posilnenia

26 QOpravnenie bolo preneseni na Vybor pre eurdpske zaleZitosti a to zdkonom ¢. 253/2005 Z.z., ktory nove-
lizoval zakon €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky.

27 OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecna charakteristika, hodnotenie, perspektivy.
In Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2009, s. 81.
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vplyvu vnutrostatnych parlamentov na zalezitosti Eurdpskej unie sa objavili aj snahy
o novelizaciu Gstavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. (3).

1. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE A JEJ VNIMANIE USTAVOU

Charta zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta“) nemala nikdy
podobu klasickej medzinarodnej zmluvy uzavretej medzi Statmi. Jej text bol vypraco-
vany Konventom, o zvolani ktorého rozhodla v roku 1999 Eurépska rada. Podpisana
a vyhlasena bola 7. decembra 2000 na zasadnuti Eurdpskej rady v Nice, nie vSak ¢len-
skymi §tatmi, ale Europskym parlamentom, Radou a Komisiou.

V podobe z roku 2000 Charta sice nemala zaviazny charakter, ale netreba zabudat’,
ze viaceré zo zakladnych prav v nej obsiahnutych boli Sidnym dvorom oznacené za
vieobecné zasady prava Unie a ako také boli samozrejme zévizné, vztahoval sa na nich
princip prednosti pred pravom ¢lenského statu a sudy clenskych Statov ako aj Sudny
dvor Eurépskej unie boli povinné poskytnit’ im ochranu. Ako priklad mézeme uviest’
zasadu ucinnej sudnej ochrany, ktort Sudny dvor Eurdpskej tinie oznacil za veobecnu
zasadu prava Spolo¢enstva vyplyvajucu z ustavnych tradicii spolo¢nych vsetkym ¢len-
skym Statom?® a ktora nasla vyjadrenie v ¢l. 47 Charty.

Prvym pokusom dodat’ Charte pravne zavdzny charakter bola Zmluva zakladajica
ustavu pre Eurdpu, ktora priamo do svojho textu prebrala text Charty. Pri Lisabonskej
zmluve uz ¢lenské Staty zvolili int techniku. Do textu zmluvy zaradili len konstato-
vanie, ze Charta, ktord bola opétovne slavnostne vyhlasena 12. decembra 2007, teda
den pred podpisom Lisabonskej zmluvy, ma rovnaka pravnu silu ako zmluvy (tak ¢l. 6
ZEU).

Co vsak rozumiet’ pod formulaciou ,,rovnaké pravna sila ako zmluvy“? Domnie-
vame sa, ze Staty prostrednictvom tohto odkazu priznali Charte rovnaké postavenie
v ramci hierarchie prametiov prava Unie, ako méa priméarne pravo a rovnako tak rovnaky
ucinok, ako ma primarne pravo vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych Statov. To
znamena, ze Charta ma aplikacnll prednost’ v pripade rozporu s vnatro$tatnym pravom,
ma priamy Ucinok a je priamo aplikovatel'na tak ako zakladajuce zmluvy. Treba vSak
upriamit’ pozornost’ na ¢l. 51 ods. 1 Charty upravujuici rozsah jej pésobnosti, v zmysle
ktorého je Charta zavizna pre ¢lenské 3taty len vtedy, ked” vykonavaju pravo Unie.
V dosledku toho, ako spravne vyplyva z judikatury tstavného sudu, je zbyto¢né napr.
v st'aznostiach podla ¢l. 127 Gistavy namietat’ porusenie zakladnych prav vyplyvajicich
z Charty, ak v danom pripade neex1stuje ziaden suvis s pravom Unie.??

Podrl'a nagho nazoru &l. 6 ZEU v podstate zaviedol v stvislosti s Chartou fikciu me-
dzinarodnej zmluvy. Sme si vedomi, Ze ide o termin, ktory nendjdeme vo Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave. Domnievame sa vSak, ze najvystiznejSie vyjadruje sku-
to¢nost’, ze Charta ma pravne ucinky medzinarodnej zmluvy, hoci nebola prijata sposo-
bom, ktory je medzinarodnym pravom predpisany pre uzavieranie zmliv a nasledujuce
ukony statov (¢l. 6 az 25 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave).

28 Rozsudok Sudneho dvora z 15. maja 1986, Johnston (222/84, Zb. 1651, bod 18).
29 K tomu pozri napr. uznesenie istavného sadu z 22. marca 2012 Sp. zn. IV. US 160/2012 alebo nalez tstav-
ného stdu z 13. aprila 2011 sp. zn. TIT. US 322/2019.
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Ak teda Chartu vnimame ako fikciu medzinarodnej zmluvy, tak sme toho nazoru, ze
ustava poskytuje dostato¢ny pravny zaklad na to, aby sa v slovenskom pravnom poriad-
ku mohli prejavit’ jej ucinky tak, ako sa na to Slovenska republika zaviazala ratifikaciou
Lisabonskej zmluvy. Prednost’ pred zakonmi Charte zarucuje ¢l. 7 ods. 5 tak ako je to
v pripade zmlav tvoriacich primarne pravo Unie. Dalsim désledkom fikcie Charty ako
medzinarodnej zmluvy je skuto¢nost, ze moze slizit’ ako referencné kritérium v konani
o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 125 Gstavy a tiez v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V oboch pripadoch vsak treba zobrat’ do
uvahy ¢l. 51 ods. 1 Charty, v zmysle ktorého je Charta pre ¢lenské Staty zavédzna len
vtedy, ked” vykonavaji pravo Unie. Z doteraz podanych staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze tato skutoénost’, si stazovatelia neuvedomuji dostato¢ne. Nakoniec
poslednym dosledkom fikcie Charty ako medzinarodnej zmluvy je skutocnost’, Ze za-
véazuje sudcov pri vykone ich funkcie v zmysle ¢l. 144 ustavy. Zda sa, Ze niektoré sudy
vy$8ieho stupiia sa uz zavéznym charakterom Charty zagali zaoberat’.3°

2. PROCEDURA SCHVATI’OVANIA ROZHODNUTIA EUROPSKEJ RADY

V zmysle ¢l. 48 ods. 6 ZEU moze Eurdpska rada svojim jednomyselnym
rozhodnutim zmenit tretiu &ast ZFEU nazvanu ,,Vnatorné politiky a &innosti Unie*. Ta-
kymto rozhodnutim v§ak nesmie dojst’ k rozsireniu pravomoci, ktoré ¢lenské staty pre-
niesli zmluvami na Eurépsku uniu. Uéinnost rozhodnutia Eurdpskej rady je podmiene-
na jeho schvalenim ¢lenskymi Statmi v sulade s prislusnymi Gistavnymi poziadavkami.

Podobné podmienenie G¢innosti rozhodnutia institicie Unie jeho schvalenim ¢len-
skymi Statmi v stlade s ich Gistavnymi poziadavkami sa nachadza aj v d’alsich ustano-
veniach primarneho prava a to konkrétne v ¢l. 42 ods. 2 ZEU v stivislosti s rozhodnutim
Eurdpskej rady o spoloénej obrane, v &l. 25 ZFEU v stvislosti s rozhodnutim Rady
o posilneni alebo doplneni prav obéanov Unie, v ¢1. 218 ods. 8 v stvislosti s rozhod-
nutim Rady o dohode o pristipeni k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, v &l. 223 ZFEU v suvislosti s opatreniami Rady tykajtcimi sa volieb do Eurdp-
skeho parlamentu, v &l. 262 ZFEU v stvislosti s rozhodnutim Rady o prevode pravo-
moci na Sidny dvor v sporoch tykajicich sa dusevného vlastnictva a nakoniec v ¢l. 311
ZFEU v stvislosti s rozhodnutim Rady upravujucim systém vlastnych zdrojov Unie.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch ide o vynimku zo vSeobecného pravidla, v zmysle
ktorého sa akty inititiicii a organov Unie uZ nasledne na vnutro§tatnej Girovni neschva-
Puji. Dévodom tejto vynimkKy je skutocnost, Ze uvedené ustanovenia primarneho prava
predpokladaju zmenu zmluav, ktoré medzi sebou uzavreli $taty, aktom intitacie Unie.
Preto si Staty eSte ponechali tuto formu poslednej kontroly, ktora im dava priestor na
pripadné zapojenie vnutrostatnych parlamentov do rozhodovania. Nie je vyluc¢ena ani
moznost, ze sa Clensky §tat rozhodne pre priame zapojenie obanov prostrednictvom
referenda.

Ustava viak neobsahuje Ziadne pravidla pre schvalovanie rozhodnuti Eurépskej rady
alebo inych institicii Unie. Ked’ze Eurdpska rada uz vyuzila moznost’ danu &l. 48 ods. 6

30 Dokazom je napriklad rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 109/2010 z 9. marca 2011.
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a 25. marca 2011 prijala rozhodnutie &. 2011/199/EU, ktorym sa meni a dopliia &l. 136
ZFEU v savislosti s mechanizmom pre stabilitu pre &lenské §taty, ktorych menou je
euro (d’alej len ,,rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199%),31 mame moznost’ sledovat’ na
konkrétnom priklade, akym spésobom Slovenska republika toto rozhodnutie schvalila
a vyrovnala sa tak so situaciou, ked’ neexistuje pozadovana pravna Gprava.

Vlada predlozila rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199 narodnej rade za ticelom
vyslovenia sthlasu s tymto rozhodnutim v zmysle ¢l. 86 pism. d) ustavy, ktory zveru-
je do pdsobnosti narodnej rady vyslovovanie suhlasu s ratifikaciou niektorych skupin
medzinarodnych zmluv. Vlada v predkladacej sprave zdovodnila tento postup tym, Ze
rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199 ma za ciel' zmenu prezidentskej medzinarodne;
zmluvy (Zmluva o fungovani Eurdpskej inie), a preto je pri jeho vnutrostatnom schva-
Povani nevyhnutné dodrzat’ postup identicky ako v pripade prezidentskej medzinarodnej
zmluvy.

Néarodna rada vyslovila stihlas uznesenim ¢. 25 z 15. maja 2012 a sti€asne roz-
hodla, ze predmetné rozhodnutie predstavuje medzinarodni zmluvu, ktora ma podl'a
¢l. 7 ods. 5 tstavy prednost’ pred zdkonmi. Nasledne bolo rozhodnutie Eurdpskej rady
2011/199 predlozené prezidentovi, ktory ho ratifikoval 30. maja 2012.

Ked’Ze predmetné rozhodnutie bolo v uzneseni narodnej rady explicitne oznacené za
medzinarodnt zmluvu, malo byt este vyhlasené v Zbierke zakonov uverejnenim ozna-
menia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktoré¢ho su¢astou malo
byt aj uplné znenie rozhodnutia Eurdpskej rady 2011/199. V zmysle §1 ods. 1 zak.
¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa totiz medzinarodné zmluvy
vyhlasuji uverejnenim v Zbierke zakonov. Vyhlasenie v Zbierke zakonov je v zmysle
¢l. 7 ods. 5 ustavy podmienkou prednosti medzinarodnej zmluvy pred zékonmi. Ked’ze
zatial’ k uverejneniu rozhodnutia Europskej rady 2011/199 v Zbierke zdkonov nedoslo,
nemoze mat’ toto rozhodnutie prednost’ pred zakonmi, aj ked’ narodna rada v svojom
uzneseni tuto skutocnost’ konstatovala.

Domnievame sa, Ze zvoleny postup schvalenia rozhodnutia Europskej rady 2011/199
v podmienkach Slovenskej republiky bol v zaujme neblokovania tohto rozhodnutia jedi-
nou moznou reakciou na neexistenciu vyslovnej pravnej tpravy v slovenskom pravnom
poriadku. Nebol vSak dotiahnuty do iplného konca vzhl'adom na chybajucu publikaciu
rozhodnutia Eurépskej rady 2011/199 v Zbierke zakonov.

Z hladiska stability pravneho systému a jeho predvidatelnosti a tiez vzhl'adom na
skuto&nost’, ze ¢l. 48 ods. 6 ZFU nie je jedinym ustanovenim primérneho prava, ktoré
pozaduje vnutro§titne schvalenie aktu intiticii alebo organov Unie, by viak bolo Zia-
duce, aby bola uskutoénena zmena Ustavy, v ramci ktorej by bol zadefinovany spdsob
schvalovania aktov institucii alebo organov Unie, ak to pozaduji medzinarodné zmluvy
a v suvislosti s tym by boli upravené aj ustanovenia ustavy o pravomoci narodnej rady
(¢l. 86 ustavy) a prezidenta Slovenskej republiky (¢1. 102 ustavy). Vyhli by sme sa
tak spornym otazkam, ktoré by mohli v budicnosti vzniknt,, ako je napriklad otazka

31 Platnost’ rozhodnutia Eurdpskej rady 2011/199 bola medzi¢asom skamana Siidnym dvorom na zaklade
prejudicialnej otazky irskeho sudu. I$lo o konanie vo veci C-370/12, v ktorom Sudny dvor rozsudkom
z 27. novembra 2012 konstatoval, Ze nebola odhalena ziadna skuto¢nost’, ktord by mohla mat’ vplyv na
platnost’ predmetného rozhodnutia.
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predbeznej kontroly ustavnosti aktu institicii alebo organov Unie v zmysle ¢l. 125a
ustavy.

3. SNAHA O NOVELIZACIU USTAVNEHO ZAKONA ¢&. 397/2004 Z.z.

Clanok 12 ZEU v zneni po Lisabonskej zmluve predpoklada prispevok
vnutrostatnych parlamentov k dobrému fungovaniu Europskej tinie. V tejto stivislosti
odkazuje ¢l. 12 ZEU okrem iného na Protokol o ilohe narodnych parlamentov v Eu-
ropskej unii, ktory zaklad4 informaéna povinnost’ ingtitacii Unie vo&i vnutrodtatnym
parlamentom najmaé v suvislosti s tvorbou legislativnych aktov, a na Protokol o uplatiio-
vani zasad subsidiarity a proporcionality, ktory upravuje kontrolné opravnenia vnutro-
Statnych parlamentov v stvislosti s tymito zasadami, medzi ktoré patri aj moznost’
vnutrostatneho parlamentu iniciovat’ Zalobu o neplatnost’ legislativneho aktu z dévodu
porusenia zasady subsidiarity.

Prave s moznost'ou zaloby o neplatnost’ legislativneho aktu stvisi snaha o noveli-
zaciu Ustavného zakona €. 397/2004 Z.z. Ako sme uz uviedli, vnutroStatny parlament
moéze podanie takejto Zaloby len iniciovat’, ale samotnu zalobu podava v mene parla-
mentu ¢lensky $tat v sulade s jeho pravnym poriadkom. Preto sa predkladatelia navrhu
novely ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. domnievali, Ze bude potrebné identifikovat’
organ, ktory bude zalobu v mene narodnej rady podavat’ a upravit’ vzt'ah tohto organu
k narodnej rade. Podl’a navrhovanej novely mala byt tymto organom vlada, ktora mala
byt rozhodnutim narodnej rady o podani zaloby vo veci poruSenia zasady subsidiarity
legislativnym aktom viazana a zalobu mala predlozit’ Sidnemu dvoru bez zbytocného
odkladu.

Okrem uprav suvisiacich so zalobou o neplatnost’ legislativneho aktu navrhovali
predkladatelia novely ustavného zékona ¢. 397/2004 Z.z. aj precizaciu ¢l. 1 ods. 1 tohto
ustavného zakona, ktory definuje, ktoré dokumenty ma vlada povinnost’ predkladat’
narodnej rade. Navrhovali zaradit medzi ne aj navrhy na pouzitie postupu podl'a ¢l. 48
ods. 7 ZEU, ktory upravuje zjednoduseny revizny postup. Podl'a nasho nazoru tato
uprava nie je potrebna, pretoze povinnost’ informovat’ narodné parlamenty o iniciative
Eurépskej rady pouzit’ zjednoduseny revizny postup je upravena priamo v ¢l. 48 ods. 7
ZEU.

V konec¢nom doésledku sa ustavny zakon ¢. 397/2004 Z.z. nepodarilo novelizovat,
ked’ze sa nenasla ustavna vicsina, ktora by navrh novely podporila. Po osemnastich
mesiacoch od momentu nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy doslo len k zmene
zakona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady zdkonom ¢. 187/2011
Z.z., ktory doplnil pésobnost’ vyboru pre europske zalezitosti a vlozil novy § 58b tyka-
juci sa zaloby vo veci porusenia zasady subsidiarity legislativnym aktom Eurdpskej
unie. Toto nové ustanovenie obsahuje aj viazanost’ vlady uznesenim narodnej rady o po-
dani zaloby a povinnost’ vlady bezodkladne predlozit’ zalobu Sudnemu dvoru, tak ako
to predpokladala navrhovana novela ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z.
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VI. ZAVER

V ramci vieobecného zhodnotenia Ustavy Slovenskej republiky z pohla-
du ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej inii je mozné konstatovat, ze tstava
v zasade nekladie ziadne prekazky clenstvu v tomto nadnarodnom zoskupeni a vytvara
predpoklady pre plnenie zavizkov, ktoré pre Slovensku republiku z tohto Clenstva vy-
plyvaju.

Tymto zaverom samozrejme nechceme konstatovat, Ze Gstavna uprava danej pro-
blematiky je idealna. Identifikovali sme viacero teoretickych problémov, medzi nimi
napriklad prikaz pre vnutrostatneho sudcu plynuci z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, aby v pripade
rozporu vieobecne zavizného pravneho predpisu s primarnym pravom Unie prerusil
konanie a podal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
Tuto Gstavou stanovenu povinnost povazujeme za rozpornu s principom Simmenthal.

Dalsim problémom je nepresna, neliplnd a v podstate zbyto¢na tprava prednosti
sekundarneho prava Unie pred zakonmi. Jej nepresnost’ spoiva v pouziti nejasného
pojmu ,,pravne zavizné akty Unie“, jej netplnost napr. v nezabezpedeni viazanosti sud-
cov sekundarnym pravom Unie a zbyto&nost’ v tom, Ze prednost’ sekundarneho prava
vyplyva zo samotného prava Unie.

Ako problematicka sa nam javi aj neexistencia Ustavnej upravy schvalovania roz-
hodnuti Eurdpskej rady, ktorymi dochadza k revizii primarneho prava Unie. Aj ked
tento nedostatok bol v praxi vyrieSeny pouzitim analogie, domnievame sa, Ze tato pro-
blematika predstavuje ,,najhoricejsicho kandidata“ na ustavnu Gpravu v pripade nove-
lizacie ustavy.

Pripadna novelizacia stavy by mala zahfnat' aj Gpravu moznosti narodnej rady
iniciovat’ podanie Zaloby na Sudny dvor o neplatnost’ pravneho aktu Unie z dovodu
porusenia zasady subsidiarity a viazanost’ vlady takymto rozhodnutim narodnej rady.
Domnievame sa totiz, Ze tato problematika by nemala byt’ rieSena len na Grovni zékona,
ale ked’ze ide o ustavnu matériu, mala by byt rieSena v ramci definovania posobnosti
a vzajomnych vézieb ustavnych organov v ustave.

V suvislosti s novelizaciou ustavy vSak sthlasime s ndzorom Orosza, Ze je treba
najst’ kompromis medzi poziadavkou stability ustavného textu a pokusom o skvalitne-
nie Ustavy prostrednictvo d’alSej novelizacie.32

CONSTITUTION OF THE SLOVAK REPUBLIC AND THE MEMBERSHIP
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The contribution is aimed at the constitutional preconditions of the full membership of the
Slovak republic in the European Union. At the same time the author deals with the constitutional provisions
of these prerequisites which provide for fulfilment of duties and obligations of the Slovak republic stemming

32 OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecna charakteristika, hodnotenie, perspektivy.
In Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2009, s. 103.
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from that membership. All the connected provisions are the results of the amendments to the Constitution
effectuated by the constitutional statute n. 90/2001 of the Collection of laws. Further research is focused
on the constitutional statute n. 397/2004 of the Collection of laws on the cooperation between the National
Parliament of the Slovak republic and the Government of the Slovak republic regarding the matters of the
European Union. This constitutional statute provides for consequences of the memberships in the European
Union on the relationship of two constitutional organs — the parliament and the government. Finally, the
author explores the quality of the constitutional provisions concerning the membership of the Slovak republic
in the European Union in relation to the amendments to the primary EU law after the Lisbon Treaty.

Key words: Constitution of the Slovak republic, European Union, transferral of competences, primacy,
international treaties, Charter of the Fundamental Rights of the European Union

Klicové slova: Ustava Slovenskej republiky, Eurépska tnia, prenos pravomoci, prednost, medzinarodné
zmluvy, Charta zakladnych prav Eur6pske;j unie

264



2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 265-282

INTEGRACNI PREDPISY
V RAKOUSKEM USTAVNIM SYSTEMU

ALEKSANDRA KUSTRA*

I. UVODEM

Rakousky pravni systém tvoii z hlediska pramenti ustavniho prava zvlastni
pfipad. Rakouskou ustavu v materidlnim smyslu netvofi pouze ustavni zdkon z roku
1920, ale také cela fada dalSich normativnich aktd, nebo dokonce jednotlivych usta-
noveni nachazejicich se v zdkonech, které byly tstavodarcem nadany nejvyssi pravni
silou. Tento stav je disledkem povalecnych vlad velkych koalici, které¢ v parlamentu
disponovaly vétSinou umoziujici zmény ustavy i ,,posilovani® vybranych zakont nebo
jejich ustanoveni v zajmu zajisténi jejich ochrany pfed kontrolou jejich ustavnosti.

Na zakladé ¢l. 50 odst. 3 Spolkového tistavniho zakona z roku 1920 (déle jen ,,usta-
va‘‘) mohou rovnéz mezinarodni smlouvy jako celek anebo jejich jednotliva ustano-
veni ziskat silu ustavniho zdkona. Této moznosti bylo v Rakousku vyuzito jesté pred
jeho piistoupenim k Evropské unii pii ratifikaci evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ustavni silu ziskala také Listina zakladnich prav Evrop-
ské unie (dale jen ,,Listina EU*). Dokladem toho jsou rozhodnuti Ustavniho soudni-
ho dvora (dale jen ,,USD*) ze dne 14. bfezna 2012 ve vécech spis. zn. U 466/11-18
a U 1836/11-13, v nichz USD uznal zékladni prava zaruéena Listinou EU za Gstavni
prava v tom smyslu, Ze je mozné se jich dovolavat prostiednictvim ustavni stiznosti.!
Naproti tomu primarni pravo EU, s vyjimkou Lisabonské smlouvy, i kdyz byly ratifiko-
vany ustavnim zékonem, nemaji ustavni silu a nebyly zahrnuty do tzv. Gstavniho bloku
neboli Gstavy v materialnim smyslu.2

Rakouska tstava v ¢l. 44 pocitd se dvéma zptisoby zmény, v zavislosti na tom, zda
novelizace bude ¢aste¢nou nebo Uplnou zménou. Ke schvaleni ¢astecné zmeény staci
podle ¢l. 44 odst. 1 ziskani kvalifikované 2/3 vétSiny hlasti v Narodni radé za ucasti
alesponi 1/2 vSech jejich €lend. V piipadé€, kdy by zména omezovala pfislusnost zemi
v oblasti zakonodarstvi nebo vykonné moci je tfeba v souladu s odst. 2 souhlas 2/3 vétsi-

*  Autorka je asistentkou na katedfe tstavniho prava Fakulty prava a spravy Univerzity MikulaSe Koper-
nika v Toruni a muze byt kontaktovana prostrednictvim emailu: a_kustra@law.umk.pl. Clanek ptelozil
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

' Viz WROBEL, W.: Karta Praw Podstawowych jako czg$¢ krajowych porzadkoéw konstytucyjnych. Euro-
pejski Przeglgd Sgdowy, Serven 2012, s. 1.

2 Viz PAWLOWSKI, Sz.: Zmiany Konstytucji Austrii jako wyraz jej europeizacji. In Europeizacja konsty-
tucji panstw Unii Europejskiej. Warszawa 2011, s. 55.
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ny Spolkové rady vysloveny za ucasti alespon poloviny v§ech jejich ¢lent. Z ustanoveni
odst. 3 dale vyplyva, ze ke schvaleni celkové zmény Ustavy je navic potieba provedeni
celostatniho referenda. Pi schvalovani ¢asteéné zmény tstavy muize také dojit k prove-
deni referenda, ale pouze tehdy, jestlize o to pozada alespon jedna tfetina ¢lend Narodni
nebo Spolkové rady. Referendum, o kterém hovofi ¢l. 44 odst. 3 ustavy, ma bez ohledu
na to, zda se tyka castecné nebo uplné zmény ustavy charakter ratifikacni. Provadéné
je podle ¢l. 42 ustavy po skonceni legislativniho procesu, tedy po schvaleni usneseni
Nérodni rady a jeho potvrzeni Spolkovou radou.3

Integracni ustanoveni rakouské ustavy jsou tvorené piedpisy spolkového tistavniho
zakona ze dne 5. kvétna 1994 o ptistoupeni Rakouska k Evropské unii a oddilu B ,,Ev-
ropska unie* a ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 50 rakouské tstavy.

II. HISTORICKY KONTEXT: INTEGRACNI USTANOVENI
OBSAZENA V RAKOUSKE USTAVE Z ROKU 1920
JAKO NEDOSTATECNY USTAVNEPRAVNI ZAKLAD
PRO PRISTOUPEN] K EU

Pti popisu historického kontextu, v némz doslo k zahrnuti integrac¢nich
ustanoveni do rakouskych ustavnich predpist je tfeba zminit, Ze zemé ptistoupila k EU
teprve v roce 1995. Pomérné pozdni ptistoupeni bylo zpiisobeno predevsim povaleénym
zavazkem Rakouska zachovat vé¢nou neutralitu.

Rozpad SSSR, obnoveni demokracie ve statech stiedni Evropy, jakoZ i zna¢na poli-
ticka destabilizace v bezprostiednim sousedstvi Rakouska (valky v Jugoslavii, rozd¢le-
ni Ceskoslovenska, konfliktni charakter slovensko-madarskych vztahii) vedly nakonec
k tomu, Ze ¢lenstvi v Evropskych spoleéenstvich (dale jen ,,ES) se pro Rakousko stalo
nejenom politickym cilem, ale také cilem strategickym, tykajicim se politické a vojen-
ské bezpe¢nosti zemé.*

Formalni zadost o pfijeti do skupiny clenskych stati ES Rakousko podalo dne
14. ¢ervence 1989. Dalsim dilezitym krokem bylo podepsani imluvy mezi staty ES
a EFTA (v¢etné Rakouska) o vytvoreni Evropského hospodaiského prostoru (dale jen
»EHP), k ¢emuz doslo v portugalském Portu 2. kvétna 1992. Tato skutecnost méla
znacény vyznam z hlediska pfistupového procesu Rakouska, nebot’ uc¢ast v EHP zname-
nala nutnost ptijeti kolem 60 % acquis communautaire. Timto zpisobem byla cela fada
otazek spojenych s uplatiiovanim norem spolecenstvi v pravnim fadu Rakouska vyte-
Sena jesté pted formalnim pfistoupenim zemé k ES.3 Pouhy rok od vytvoreni EHP byla

3 Z &l 42 odst. 2 a 3 vyplyva, e takové potvrzeni mize byt uéinéno i ml¢ky. Cl. 42 odst. 3 stanovi, Ze
,.takové namitky musi béhem 8 tydni po pfedlozeni usnesené¢ho zakona Spolkové radé jeji predseda pi-
semné predlozit Narodni radg...“ a odst. 4 stanovi, ze ,, rozhodne-li Spolkova rada nepodat namitky nebo
nebyly-li ve 1hiit¢ stanoyené v odst. 3 odiivodnéné namitky podany, usneseny zakon se podepise a vyhlasi“.
Citovano dle KLOKOCKA, V1. - WAGNEROVA, E.: Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s. 447-448.

4 Viz napt. ALEKSANDER, J.: Przyszle cztonkostwo Austrii we Wspolnocie Europejskiej. (Wybrane pro-
blemy prawne). Paristwo i Prawo, 1993, ¢. 11, s. 86. Nebo také KHOL, A.: Konturen einer neuen Si-
cherheitspolitik. Von der Neutralitdt zur Solidaritat. Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 1992. Wien,
1993, s. 47 a nasl.

5 ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 87.
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zahajena pfistupova jednani s Rakouskem, ktera byla velmi rychle zavrSena (ptistupové
smlouvy byly sjednany béhem jednoho roku).®

Za zminku stoji, Ze rakouska ustava z roku 1920, ve znéni z roku 1929, byla dok-
trinou tradiéné hodnocena jako norma oteviena viéi mezinarodnimu pravu.” Otazky
vztahli mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem pted pfistupem Rakouska k EU
upravovaly ¢lanky 9 a 50 Gstavy.

Clanek 9 ve svém puvodnim znéni stanovil, Ze ,,vSeobecné uznané normy mezind-
rodniho prava se povazuji za soucdst spolkového prava“.8 Clanek 50 uvadél, ze ,.poli-
ticke statni smlouvy a jiné smlouvy, pokud tyto meni nebo doplnuji zakony a pokud ne-
spadaji pod ¢l. 16 odst. 1, Ize uzavirat pouze se souhlasem Narodni rady. Pokud takové
statni smlouvy upravuji véci samostatné piisobnosti zemi, potrebuji téz souhlas Spolkové
rady. Pri schvalovani statni smlouvy spadajici pod odst. 1 se miize Narodni rada usnést
na tom, ze k provedeni smlouvy bude vydan zdkona. Na usneseni Narodni rady podle
odst. 1 a 2 se vztahuje ¢l. 42 odst. 1 az 4, a pokud se meéni nebo dopliuje statni smlouvou
ustavni pravo, pouzije se primerené ¢l. 44 odst. 1 a 2; v usneseni podle odst. 1, kterym
se schvaluji statni smlouvy nebo takovad ustanoveni, obsazena ve statnich smlouvach,
must byt vyslovné uvedeno, Ze se jim méni tistava.*®

Uvedena ustanoveni byla zpoc¢atku interpretovana v duchu monismu, ale v priibéhu
Casu doslo k tomu, ze zacala ptevazovat koncepce dualisticka s odkazem na to, Ze zadné
pravni akty majici pivod v zahrani¢i nemohou na uzemi spolku plsobit bez toho, aby
pro to mély néjaky ustavnépravni zaklad.10

Tento vyklad tstavy vyznamnym zplsobem ztéZoval podileni se na integracnich
procesech. Proto také v roce 1981 doslo k rozhodnuti vlozit do ¢l. 9 Gstavy druhy od-
stavec stanovici, ze ,,zakonem nebo statni smlouvou schvalenou podle ¢l. 50 odst. 1
Ize prenaset jednotliva vysostna prava Spolku na mezistatni instituce a jejich organy
a lze upravit ¢innost organii cizich statii uvniti zemé, jakoz i ¢innost rakouskych organi
v zahranici v rdmci mezindrodniho prava“.!!

Podle umyslu Gstavodarce mél €l. 9 odst. 2 plnit roli tzv. integraéni paky.!2 Nic-
méné schvalené znéni tohoto ustanoveni ucel, za kterym byla novelizace predkladana,
nesplnilo.

Navrh novely ustavy ptredlozeny Narodni rad¢ vladou v roce 1981 implicitné umoz-
noval pfenos pravomoci nejenom Spolku, ale také ¢lenskych zemi. V pribéhu praci ve
Spolkové radé vsak doslo k té vyhradg, Ze ptenos se bude moci tykat pouze pravomoci
Spolku. Toto omezeni bylo vysledkem obav ¢lenskych zemi z toho, Ze by Spolek mohl
prenaset jejich pravomoci ve prospéch mezinarodnich organizaci bez toho, Ze by se na
rozhodovani o takovém pienosu mohly uc¢inné podilet. Spolkova rada podéavala schva-

6 Tamtéz.

7 Tamtéz. Nebo také OHLINGER, Th.: Der vélkerrechtlicher Vertrag im staatlichen Recht. Wien, 1973.

8 'V soucasnosti se Jedna 0 &l. 9 odst. 1 rakouské ustavy. Citovano dle KLOKOCKA, V1. — WAGNERO-
VA, E. Ustavy stti Evropské unie. Praha: Linde, 1997, s. 421.

Cltovano dle KLOKOCKA, V1. — WAGNEROVA E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s. 452.

10 Viz OHLINGER, Th. Verfassungsrechtliche Aspekte eines Beitritts Osterreichs zu den EG. Wien, 1988,
s. 6. Cit. dle ALEKSANDER l.:cit. d.,s. 87-88 a poznamka ¢. 13.

Citovano dle KLOKOCKA, V1. — WAGNEROVA E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s.421.

12 Neni take nahodou, Ze popisovany ¢lanek je napadné podobny ¢&l. 24 Zékladniho zadkona SRN.
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leny pozménovaci navrh jako vitézstvi ideje federalismu, ale v praxi to znamenalo,
7e rozsah pravomoci, které budou moci byt podle ustavy pieneseny, bude pfili§ maly.
Clanek 9 odst. 2 tedy nemohl plnit funkci ,,integraéni paky** v procesu pfistupovani
Rakouska k EU.!3 Dal$im disledkem této skute¢nosti byla nezbytnost provedeni nové
zmény ustavy predtim, nez Rakousko ratifikovalo pfistupovou smlouvu.

Politici 1 pfedstavitelé pravni teorie pfitom poukazovali na to, Ze ratifikace zakla-
dacich smluv Spoleéenstvi, stejné jako pristupové smlouvy, by méla byt provedena
stejnym zpuisobem, jako celkova zména ustavy. Takovy vyklad v§ak nemél jasnou oporu
ve znéni ¢l. 50 ustavy, ktery ve svém odst. 3 odkazuje pouze na ¢l. 44 odst. 1 a 2. Cla-
nek 44 odst. 3 neobsahuje definici celkové zmény tstavy, ani neuvadi katalog zvlasté
chranénych ustavnich piedpist, jejichZ zména nebo zruseni by vyzadovaly postup dle
¢l. 44 odst. 3 ustavy.

Podle zaméru tvlrct ustavy z roku 1920 méla znamenat celkova zmeéna ustavy na-
vrat Rakouska k monarchickému statnimu ziizeni'4 nebo schvaleni nové Gistavy (aplna
formélni zdmé&na).'S Ustavni soudni dvir ve své judikatufe tykajici se kontextu &l. 44
odst. 3 nicméné rozvinul doktrinu tzv. thelnych kament rakouské ustavy. Podle ni ka-
7d4 zména ustavy majici vliv na zakladni zasady tistavniho systému musi byt projedna-
vana jako celkova zména Gstavy.

Z judikatury Ustavniho soudniho dvora vyplyva katalog osmi zasad tvoticich zakla-
dy rakouského ustavniho systému. Jsou to: zasada demokracie, pravniho statu, fede-
ralismu, republikanského statniho ziizeni, parlamentarismu, trojdilnosti moci, zasada
ochrany zakladnich prav a zasada kontroly ustavnosti. Navic, i kdyZ v odborné literatute
byly vi¢i moznosti pfiznat mezinarodni smlouvé status zmény celé Ustavy vznaseny
namitky,'6 z dosavadni judikatury Ustavniho soudniho dvora vyplyvalo, Ze pfistoupeni
k mezinarodni smlouvé nebo také mezinarodni organizaci mtize byt spojeno s procedu-
rou odpovidajici celkové zméné ustavy.!” Ustavni soudni dvir uvedl, Ze pii rozhodova-
ni, zda v konkrétnim pripadé nastupuje nutnost aplikovat uvedenou proceduru, je tieba
vzit v ivahu nejenom liberalni znéni smluvnich ustanoveni, ale také budouci diisledky,
jaké mohou tato ustanoveni vyvolat.!8

V analyze piipravené Oddélenim ustavniho prava Utadu kancléte bylo toto stano-
visko také zaujato. Bylo poukazano na to, Ze cilem ¢l. 44 odst. 3 tstavy bylo zajisténi
ratifikace referendem kazdé celkové zmény ustavy, coz vyluéuje nezbytnost vyslovného
odkazu do ¢l. 44 odst. 3 v €. 50 odst. 3 ustavy.!®

Podminka analyzovat rovnéz dasledky, jaké mize mezinarodni smlouva pfinést
v budoucnu, podporovala zavér, ze ptistupova smlouva a zakladaci smlouvy maji byt
uznany jako smlouvy vyZzadujici aplikaci zptisobu schvalovani podle ¢l. 44 odst. 3
ustavy. Také stanovisko také zaujala spolkova vlada ve svém prohlaseni tykajicim se
pristoupeni Rakouska k EU. V tomto dokumentu vlada zanalyzovala zejména dopady,

13 Viz SEIL-HOHENVELDERN, I. Constitutional Problems Involved in Austria’s Accession to the EU.
Common Market Law Review, 1992, No. 35, s. 727-728.

14 SEIL-HOHENVELDERN, L.: cit. d., s. 729.

15 ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 89.

16 OHLINGER, Th.: cit. d., s. 44 anasl.

17" Viz napt. rozhodnuti USD ze dne 14. fijna 1988 VfGH 14. 10. 1988, SGI1.11.500.

18 Viz rozhodnuti citované vyse.

19 Viz ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 89.
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jaké mize mit pro ustavni systém zemé pristoupeni k nadnarodni organizaci, a dosla
k zavéru, ze v dusledku ptistoupeni k EU projdou zménou zasady federalismu, demo-
kracie a pravniho statu.20

1. AKTUALNI USTAVN{ UPRAVA

Dne 5. kvétna 1994 rakousky parlament schvalil spolkovy ustavni zakon
o pristoupeni Rakouska k Evropské unii. Tento ustavni zakon se sklada pouze ze tfech
¢lanka a jeho zakladni funkeci je vysloveni souhlasu na tstavni tirovni s uzavienim pii-
stupové smlouvy. V souladu s proceduralnimi podminkami stanovenymi v ¢l. 44 odst. 3
ustavy bylo jeho nabyti uc¢innosti podminéno jesté schvalenim v referendu, které se
konalo 12. ¢ervna 1994. Vysledek referenda, v némz sviij souhlas vyslovilo 66, 58 %
hlasujicich, ktefi platné odevzdali hlasy, rozhodl o tom, ze schvaleny Ustavni zakon
vstoupil v Zivot.

V souladu s ¢l. I. ustavniho zakona v okamziku vysloveni souhlasu lidem s touto nor-
mou ziskaly pfislusné organy ustavni zmocnéni k uzavteni pfistupové smlouvy sjednané
podle podminek potvrzenych na pristupové konferenci konané dne 12. dubna 1994.

Cléanek I1. stanovil, Ze ,,stdtni smlouva o pristoupeni Rakouska k Evropské unii miize
byt uzaviena jediné se souhlasem Narodni rady a Spolkové rady. Prislusna ustanoveni
vyzaduji v kazdém pripadé pritomnost alespon jedné poloviny vSech clenii a vetSinu
dvou tretin odevzdanych hlasi.*

V souladu s ¢l. III. bylo spolkové vladeé svéfeno provedeni schvalené¢ho tistavniho
zakona. Toto ustanoveni znamenalo zmocnéni vlady k podepsani ptistupové smlouvy
a nasledné jeji predlozeni parlamentu ke schvaleni.

Spolkovy tstavni zakon tedy tvofi v Rakousku ustavni zaklad pfistoupeni zemé
k EU.

Utinnost piistupové smlouvy k 1. lednu 1995 se piekryla s koncem legisvakanéni
lhity zminéného tstavniho zékona.

Ustavodarce se rozhodl vlozit do prvni ¢asti tstavy z roku 1920, po titulu A zahrnuji-
cim uvodni ustanoveni, titul B nazvany ,,Evropska unie“. V ném nedoslo, az na vyjimku
¢l. 9 odst. 2, k vlozeni dalsi ,,integracni paky®, neboli predpisu umoznujiciho pfenos
pravomoci ve prospéch EU, protoze jiz dfive bylo rozhodnuto brat jako tstavni zaklad
pristoupeni k EU ustavni zakon z 5. kvétna 1994.

Nové zaloZena ustavni regulace se nyni sklada z 11 ¢lankd — &l. 23a-23k.2! Usta-
noveni titulu B rakouské ustavy jsou neobvykle detailni. Cela fada otazek upravenych

20 Stoji za to uvést, Ze smlouvu o pfistoupeni k EHP vlada ocenila odlisnym zpisobem. I kdyZ se v odborné
literatufe objevily nazory, ze smlouvu o EHP je tfeba hodnotit jako totalni zménu ustavy, vlada zaujala
stanovisko, Ze se jednéa pouze o provizorni feseni, které bude uplatiovano pouze do té¢ doby, nez Rakousko
pfistoupi k EU. Ve své argumentaci vlada uvadéla rozdily mezi tim, jakym zptisobem EHP a EU tvofi své
pravni predpisy a jakym zpisobem ¢lenské staty v téchto vécech vyjadiuji sviij souhlas, stejné jako rozdil
ve vécném zaméfeni smlouvy o EHP v porovnéni se smlouvami o ES. V dusledku toho byla smlouva
o EHP schvalena procedurou podle ¢l. 50 odst. 3 v souvislosti s ¢l. 44 odst. 1. Timto zptisobem byla
smlouva o EHP uznana jako smlouva ménici, ale pouze ¢aste¢né, ustavu. Viz ALEKSANDER, J.: cit. d.,
s. 89-90.

21 Pivodné jich bylo pouze $est, jednalo se o €l. 23a-23f.
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v téchto pfedpisech by mohla byt upravena na zakonné urovni. Nicméné kazuisti¢nost
této Upravy je z jistych hledisek odiivodnéna.

Clanek 23a a 23b popisuje zptisob volby a status rakouskych zastupcii v Evropském
parlamentu.22 Clanek 23a odst. 1 v piivodnim znéni stanovil zasady voleb do Evropské-
ho parlamentu (volby rovné, pfimé, pomérnym systémem, hlasovani tajné a osobni),
dale stanovil, ze aktivni volebni pravo nalezi muzim i zenam, ktefi pfed 1. lednem
volebniho roku dosahli véku 18 let, maji rakouské statni obCanstvi a nejsou v souladu
s pravem EU zbaveni volebniho prava anebo maji statni obCanstvi jiného ¢lenského
statu EU a jsou opravnéni hlasovat v souladu s pravem EU.

Odstavec druhy stanovil, Ze na izemi Rakouska bude jeden volebni obvod. Podle od-
stavce tfetiho podminkou pfiznani pasivniho volebniho prava bylo dosazeni véku 19 let
pfed 1. lednem volebniho roku. Odstavec ¢tvrty zavedl zasadu, podle niz mtize dojit ke
zbaveni aktivniho nebo pasivniho volebniho prava do Evropského parlamentu pouze
na zékladé rozhodnuti soudu. Odstavec paty urcil organ odpovidajici za regulérnost
konanych voleb a v odstavci Sestém doslo ke svéfeni vedeni voli¢skych seznam obcim.

V roce 2003 doslo ke zméné €l. 23a odst. 1 a 3. Zména spocivala v tom, Ze volebni
pravo bylo podminéno dosazenim stanoveného véku nejpozdéji ke dni voleb a nikoliv
jako dfive pred 1. lednem volebniho roku. Tato zména byla spojena s velmi Sirokou
novelizaci rakouského volebniho prava.

V roce 2007 doslo ke sniZeni vékového censu a tomu prizpisobeny ¢l. 23a nyni po-
¢ita s tim, ze aktivni volebni pravo do Evropského parlamentu nalezi osobam, které ke
dni voleb dosahly véku 16 let (odst. 1) a pasivni volebni pravo osobam, které dosahly
veku 20 let (odst. 3).

Novelizovany byl rovnéz ¢l. 23a odst. 4. V soucasném znéni stanovi, ze v piipadé
voleb do Evropského parlamentu maji byt pfiméfenym zptisobem pouzity stavni pred-
pisy regulujici volby do Narodni rady. Tento odkaz umoznuje hlasovat korespondenc-
nim zptsobem. Odstavce 5 a 6 byly zruSeny.23

Clanek 23b upravuje otazky ¢asti ve volbach osob zaméstnanych ve vefejnych sluz-
bach (odst. 1), zavadi neslucitelnost funkci poslance Evropského parlamentu a funkci
uvedenych v ustave, a pripousti slucitelnost funkce poslance Evropského parlamentu se
zamgstnanim vysokoskolského uéitele (odst. 2). V roce 2001 doslo k redakéni uprave
tohoto ustanoveni, kdyz vyraz ,,vysokoskolsky ucitel” byl nahrazen vyrazem ,,univer-
zitni ugitel“.24

Clanek 23c upravuje spolupodileni se Rakouska na proceduie obsazovani jednotli-
vych organi Evropské unie.2s

Clanek 23d fesi pravomoci spolkovych zemi v rozhodovani spojenych s integraci
v ramci ES a EU. Obsah tohoto ustanoveni nikoliv ndhodné pfipomina monstrézni kon-
strukcei ¢1. 23 Zakladniho zdkona SRN. Nesmime zapomenout na pro oba staty spole¢né

22 Clanek 23a byl dvakrat novelizaovany (v roce 2003 a 2007), zatimco znéni ¢lanku 23b nebylo ménéno.

23 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 46.

24 Tamtéz, poznamka ¢. 57.

25 Toto ustanoveni bylo zménéno teprve novelou v roce 2010, ktera pfizptsobila rakouskou tstavu pozadav-
kim Lisabonské smlouvy. V souladu s navrhy akademikd tehdy doslo ke zméné formulace ,,soucinnost
viady pri ustanovovani*“ na ,navrhovani kandidatii na cleny organii, nebot’ vlada pfimo nejmenuje ¢leny
organu EU. Zmény byly navic potfeba také s ohledem na zménu nazvu organi EU. Viz PAWLOWSKI,
Sz.:cit. d.,s. 47.
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uzemni uspotfadani. Rakouské spolkové zemé v okamziku pfistoupeni k EU vyuzivaly
zku§enosti némeckych spolkovych zemi z jejich boje o tstavni zakotveni jejich podi-
lu na tvofeni tzv. evropské politiky. Protoze si rakouské spolkové zemé uvédomovaly
nebezpedi vyplyvajici z absence jasného zakotveni prava participace na rozhodovani
v tzv. evropskych zalezitostech, snazily se jesté pied pristoupenim k EU o zakotveni
pro sebe jak nejvyhodnéjsich opravnéni v ustavnim zakonu.

Do roku 1992 mély spolkové zemé zajisténé v ¢l. 10 odst. 3 ustavy jedin€ pravo
predkladat spolkové vlade sva stanoviska v rozhodovacim procesu tykajicim se ES.
Vlada ale nebyla témito stanovisky vazana. V roce 1992 byla provedena novelizace
ustavy, kterad stanoviska zemi v zélezitostech spadajicich do jejich plisobnosti ucinila
pro vladu zavaznymi. Vlada mohla postupovat v rozporu s takovym stanoviskem pou-
ze tehdy, jestlize to bylo ,,nezbytné z diivodii vyplyvajicich z integracni a zahranicni
politiky. Dne 12. bfezna 1992 byla mezi spolkem a zemémi na zaklad¢ ¢l. 15a ustavy
uzaviena dohoda, ktera konkretizovala novou tstavni upravu. Tato dohoda nabyla u¢in-
nosti dne 26. prosince 1992.26

Nyni, v souladu s ¢l. 23d ma spolek povinnost informovat zemé o vSech zamérech
v ramci EU, kter¢ se tykaji ptisobnosti zemi nebo, jak to popisuje ustava, ,,z jinych dii-
vodiu, které jsou pro né dulezité*“. Sou¢asn¢€ ma spolek povinnost zajistit zemim moznost
vyjadrit své stanovisko v dané véci. Sva stanoviska zemé predavaji Gfadu kancléte.

Clanek 23d zaruéuje uréita opravnéni ziskavat informace a vyjadfovat sva stano-
viska také obcim, kdyz stanovi, Ze opravnéni zemi nalezi rovnéZ obcim v tom rozsahu,
v jakém se dana zalezitost dotyka plisobnosti obci nebo je z jinych divodd pro obce
dulezita.

Clanek 23d odst. 2 ve znaéné mife opakuje feseni pfijaté pii novelizaci Gstavy v roce
1992. Stanovi piimo, ze pokud zemé predstavi vladé jednotné stanovisko v zalezitosti
spadajici do jejich ptisobnosti, je spolek timto stanoviskem vazan, s vyjimkou ptipadu,
kdy odchyleni se od néj je nezbytné s ohledem na zahrani¢népolitické nebo integracni
davody. V takovém piipadé ma spolek povinnost neodkladné zem¢ informovat o diivo-
dech svého postupu.

Odstavec treti obsahuje tpravu velmi podobnou ¢l. 23 odst. 6 Zakladniho zakona
SRN. Rakouska tstava stanovi, ze ,,tyka-1li se zameér v ramci Evropské unie také zalezi-
tosti, v nichz je zakonodarstvi véci zemi, miize spolkova viada prenést ucast na tvorbé
vitle v Radeé na zastupce, kterého zeme jmenovité vybraly. Tato pravomoc se uskutecruje
za ucasti prislusnéeho ¢lena spolkové vilady a v dohodé s nim. Na takového predstavitele
zemi se vztahuje odst. 2. Tento predstavitel zemi je pritom ve vécech spolkového zdko-
nodarstvi odpoveédny Narodni rade, v zalezitostech zemského zdakonodarstvi zemskym
snémiim podle ¢l. 142.427

Odstavec ¢tvrty ¢l. 23d odkazuje na dohodu mezi spolkem a zemémi uzavienou na
zakladé ¢l. 15 odst. 1, ¢imz pokracuje v feSeni ptijatém v roce 1992. V odstavci patém
je stanoveno, Ze ,,zemé maji povinnost ucinit opatreni, jez jsou v ramci jejich samostatné

26 Vice na toto téma viz ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 94.
27 Citovano dle KLOKOCKA, V1. - WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s. 441.

271



puisobnosti potiebna k provedeni pravnich aktii evropské integrace*.28 Déle je stano-
veno, ze ,jestlize nékterd zemé tuto povinnost zavéas nesplni a zjisti-li to soud v ramci
Evropskeé unie jako povinnost zanedbanou Rakouskem, prechazi piisobnost k takovym
opatienim, zvldsté k vydani potiebnych zdakonil, na spolek*.?° Nicméné takové opatieni
pozbude platnosti, jakmile zemé& u¢ini potfebna opatieni.30

Lisabonska novela Gistavy zménila znéni ¢l. 23e a 23f ustavy a doplnila nové ¢lanky
23g-23k. V plvodni verzi upravoval ¢l. 23e otazku spoluucasti parlamentu a vlady
v ramci plnéni ukold spojenych s ¢lenstvim v EU, a zejména v otdzce vypracovavani
stanovisek vlady ve véci jednani a hlasovani v Radé EU.3!

Podle ¢l. 23e odst. 1 ma pfislusny ministr povinnost neprodlené informovat Narodni
a Spolkovou radu o vSech zamérech v ramci EU a umoznit obéma komoram parlamentu
zaujmout sva stanoviska. Jedna se o vSechny zaméry, v souvislosti s nimiz existuje nut-
nost nebo moznost ¢inéni rozhodnuti na urovni EU. Informaéni povinnost tedy zahrnuje
kromé jiného vSechny legislativni procedury EU, o nichZ musi byt v souladu s pravem
EU narodni parlamenty informovany.

Podle odstavce druhého téhoz ¢lanku ptislusny ministr jasné informuje Narodni
a Spolkovou radu o navrhu usneseni Rady EU nebo Evropské rady tykajici se zmény
zpusobu hlasovani — zmény jednomyslného hlasovani na vétSinové nebo ,,prechod* ze
zvlastni legislativni procedury na béznou. Takova informace musi byt podana v case,
ktery umozni komoram parlamentu zaujeti postoje.

V ptipadé, kdy rozhodnuti na trovni EU ma vyustit ve vydani zavazného pravniho
aktu EU zasahujiciho do ustavou upravené materie, je Narodni rada opravnéna k vydani
zavazného stanoviska, od néhoz se miize ptislusny ministr v priibéhu vyjednavani nebo
hlasovani v EU odchylit pouze tehdy, jestlize to je nezbytné s ohledem na zahrani¢ni
a integracni politiku zemé, a to po predchozim informovani Narodni rady o takovém
zaméru a novém ,,vyslechnuti“ Narodni rady. JestliZe je vS§ak rozhodnuti o vydani tako-
vého pravniho aktu EU spojeno s nutnosti vydani ustavniho zakona, potom se ptislusny
ministr miZe od stanoviska Narodni rady odchylit pouze tehdy, pokud ona ve stanove-
ném terminu nevyjadii nesouhlas. V obou pfipadech musi pfislusny ministr podle ¢. 23¢
odst. 3 tstavy Narodni rad¢ zdivodnit, pro¢ jeji stanovisko nedodrzel.

Podle ¢l. 23e odst. 4 mlze své stanovisko pfislusnému ministrovi piedat také Spol-
kova rada. Potom je jim ministr vazany v priab&éhu vyjednavani a hlasovani, ale pouze
v pripadé navrht aktd EU, k jejichz realizaci by bylo nezbytné schvalit ustavni zakon,
v jehoz schvalovaci proceduie ma Spolkova rada zdsadni pravomoci.32

Na zaklad¢ lisabonské novely byl obsah ¢l. 23f pfenesen do ¢l. 23j. V nyni platném
znéni ¢l. 23f odst. 1 je zalozeno pravo Narodni a Spolkové rady vykonavat pravomoci

28 Tbid.

29 Tbid. ,

30 CI. 23d byl zménén tzv. lisabonskou novelou. Tyto zmény vSak mély vyhradné jazykovy charakter. Ustavo-

darce rovnéz rozhodl, ze piedstavitelem zemi ve Spolkové radé muze byt vyluéné pfislusnik zemé (zména

¢l. 23 odst. 3 ustavy). Srovnej PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 47.

Stoji za to zduraznit, ze ¢l. 23e byl pfed lisabonskou novelou zménén celkem tfikrat. Prvni zména se tykala

posileni postaveni Spolkové rady v ramci spoluprace parlamentu s vladou v zalezitostech EU. Dals§i zmény

mély povahu jazykovych tprav. Srovnej PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 48.

32V puvodni verzi ¢l. 23¢ stanovil, Ze Narodni rada miZe predat piislu§nému ministrovi stanovisko, kterym
ho zavazuje ke stanovenému zptsobu jednani a hlasovani v organech EU. Odstoupeni od takového stano-
viska mohlo nastat pouze z diivodii spocivajicich v zahrani¢ni nebo integra¢ni politice.
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narodnich parlamenti, jak jsou zakotvené v primarnim pravu EU. Podle odstavce druhé-
ho na pocatku roku kazdy ministr informuje obé komory parlamentu o pfedpokladanych
¢innostech Rady a Komise a o planovaném rakouském postoji vii¢i nim. Podle odstavce
tretiho mtize dalsi informacni povinnosti stanovit zakon. Naproti tomu odstavec ctvrty
dava obéma komoram parlamentu moznost vyjadtit sva ocekavani vici zamérim EU
a informovat o nich organy EU.

Clanek 23g Gistavy upravuje pravo obou komor parlamentu (odst. 1 a 2) a — prostied-
nictvim Spolkové rady — pravo zemskych snémi (odst. 3) vznést stiznost proti navrhu
aktu EU z diivodu poruseni zasady subsidiarity. Své vyhrady mize vznést kazda komora
samostatné a nezavisle na druhé.

Clanek 23h ve svém odstavci prvnim stanovi, Ze obé komory parlamentu jsou neza-
vislé také ve vyuzivani svého prava vznést stiznost Soudnimu dvoru EU z dtivodu na-
ruseni zasady subsidiarity pravnim aktem EU. Podle odstavce druhého takovou stiznost
Soudnimu dvoru EU piedava Utad spolkového kancléte.

Clanek 23i stanovi zptisob hlasovani zastupce Rakouska v Evropské radé nebo Radé
EU v ptipadé uplatnéni tzv. prechodové klauzule predpokladané Smlouvou o EU (dale
jen ,SEU®) a Smlouvou o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®). Podle odstavce prvni-
ho muize rakousky ¢len Evropské rady vyjadrit souhlas s pouzitim obecné pfechodové
klauzule (¢l. 48 odst. 7 SEU) pouze tehdy, kdyz k tomu byl zmocnény Narodni radou
se souhlasem Spolkové rady. Obé komory vyjadiuji své stanovisko vétSinou 2/3 hlasi
za ucasti nejméné 1/2 vSech svych ¢lent, tedy tstavni vétSinou. Odstavec druhy po-
pisovaného ¢lanku stanovi, Ze v pfipadé, kdy pravo EU dava narodnim parlamentim
pravo veta vici t€émto navrhiim nebo vic¢i navrhu piechodu z procedury jednomysiného
schvalovani do procedury schvalovani vétSinového nebo v pfipadé navrhu piejit ze
zvlastni legislativni procedury na béznou, mize Nérodni rada se souhlasem Spolkové
rady odmitnout takovy navrh v terminu stanoveném pravem EU.

Podle odstavce tfetiho potfebuji nova usneseni Rady EU, kterymi jsou vytvareny
nové kategorie vlastnich prostfedkt EU, vyZaduji ke své platnosti souhlas Narodni rady
potvrzeny Spolkovou radou. Clanek 50 odst. 4 Gistavy se v takovém piipadé pouZije pfi-
meétené. To znamend, ze obé komory se usnaseji 2/3 vétSinou za ucasti aspon 1/2 vech
svych ¢lenl. Usneseni Rady EU tykajici se jinych zalezitosti spojenych s vlastnimi
zdroji EU vyZaduji pouze souhlas Narodni rady. V takovém piipadé se pouzije ptimé-
feng ¢l. 23 odst. 2 ustavy.

Podle odstavce ¢tvrtého jsou usneseni Evropské rady a Rady EU, kde byl uplatnén
¢l. 50 odst. 4 Gstavy, podle ¢l. 231 odst. 5 na zaklad€ usneseni Narodni a Spolkové rady
publikovany v oficialni sbirce pravnich predpisu.

Jak jiz bylo zminéno, ptivodné byly zasady ucasti Rakouska v diivéjsim II. pilifi
¢l. 23f byl rozsifen v souvislosti s pfijetim Amsterdamské smlouvy, ktera prohloubila
spolupraci v oblasti bezpecnostni a zahranicni politiky, jakoz i policejni a vojenské
spoluprace v trestnich vécech. Tato zména byla provedena novelou v roce 1998. Dalsi
novelizace zminovaného ¢l. 23f probéhla v roce 2001 v souvislosti s pfijetim smlouvy
z Nice. Tehdejsi zmény vSak mély podobu pouze jazykovych Gprav.
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Preneseni popisované regulace z ¢l. 23f do ¢l. 23j probehlo v souvislosti s ratifikaci
Lisabonské smlouvy, ktera si vyzadala velkou novelu titulu B rakouskeé ustavy.

Podle ¢l. 23j se Rakouskou podili na spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice
EU, zejména dodrZovanim a rozvijenim zasad Charty Spojenych narodi. Takova ucast
zaklada podileni se Rakouska v plnéni ukoll podle ¢l. 43 odst. 1 SEU (uskuteéiiovani
civilnich i vojenskych misi s cilem zachovani miru, pfedchazeni konfliktim a posilo-
vani mezinarodni bezpec¢nosti, v souladu s Chartou Spojenych narodu, a také uplatnéni
opatfeni spocivajicich v pozastaveni, omezeni nebo preruseni hospodarskych a financ-
nich vztahi za ucelem vytvoreni spole¢né obrany) a v tomto ptipad¢ se ptimétené uplat-
ni ¢l. 50 odst. 4 ustavy (rozhodnuti Evropské rady bude piijato, pokud s nim vyjadii
souhlas Narodni i Spolkova rada vétsinou 2/3 hlast za i¢asti aspon 1/2 svych ¢lentl).

Ve vztahu k jinym rozhodnutim Evropské rady nebo Rady EU pfijimanym v ram-
ci spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky (odst. 2) se pouzije pfiméfené ¢l. 23e
odst. 3 rakouské ustavy (vazanost predstavitele Rakouska v Radé usnesenim Narodni
rady, s moznosti odstoupeni od néj).33 Rozhodnuti o provadéni misi mimo EU spo¢iva-
jicich ve vojenském poradenstvi a podpofte, piedchazeni konfliktim a udrzovani miru,
ozbrojenych misi slouzicich krizovému fizeni, véetné obnovovani miru a stabilizaé¢nich
operaci po skonceni konfliktl, a také rozhodnuti pfijimana v pfipadech podle ¢l. 42
odst. 2 SEU tykajicich se postupného vymezeni spole¢né obranné politiky Unie, jsou
¢inéna takovym zpuisobem, ze Rakousko v Rad¢ zastupuje kanclét po dohodé s minist-
rem prislusnym v zahrani¢nich vécech (odst. 3). Souhlas s kroky ¢inénymi podle ¢l. 23
odst. 3 rakouské ustavy, jestlize na jejich zakladé Rakousko na sebe bere zavazek vyslat
do zahranici vojenské jednotky nebo jednotlivé osoby, mize byt udélen za podminky
dodrzeni procedury stanovené jinymi tstavnimi predpisy (odst. 4).34

Uprava obsazena v tomto ustanoveni je mimotadné daleZita s ohledem na tstavni za-
sadu neutrality rakouského statu. Jesté pred pristoupenim k EU rakouska vlada zdiraz-
novala pfipravenost pfistoupit k EU na zakladé SEU bez jakychkoliv vyhrad. Na druhou
stranu rezignace ze statusu statu vééné neutralniho by zptsobilo celou fadu problémi
ustavnépravniho charakteru. V zajmu vyhnuti se tomuto hlavolamu bylo rozhodnuto,
jak to popisuje J. Aleksander, pfiklonit se k pragmatickému feSeni spocivajicimu v pfi-
jeti vSech ustanoveni SEU a soucasné zachovat charakteristickou rakouskou neutralitu,
ale v pozménéné podobé.3>

Clanek 23j je tedy tfeba vnimat jako ustanoveni ve znaéném stupni modifikujici
radikalismus zasady zachovéavani neutrality Rakouskem. Clanek 23k ustavy zmociiuje
k upravé zvlastnich otazek tykajicich se spoluprace parlamentu a vlady v zalezitostech
EU (€l. 23e, ¢l. 23f odst. 1, 2 a 4, a ¢l. 23f az 23j) zdkonem nebo jednacich fadech ko-
mor parlamentu (odst. 1). Pisobnost Narodni rady muize vykonavat jeji Hlavni komise,
ktera mtize dale svou puisobnost ptenést na svou stalou podkomisi. Podle ¢l. 23k odst. 2

3 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 50.

34 Ustavni ptredpisy, o kterych se hovofi v €l. 23j odst. 4 Gistavy, jsou ustanoveni tstavniho zdkona o spolupra-
ci a solidarité pfi vysilani vojenskych jednotek a osob do zahrani¢i, v platném znéni: Bundesverfasssungs-
gesetz iiber Kooperation und Solidartitét bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das
Ausland (KSE-BVG), BGBL. 1997/38.

35 Viz ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 89, poznamka ¢&. 20.
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muze byt takovy pienos kdykoliv odvolany. Podobné podle odst. 3 mize byt pisobnost
Spolkové rady pienesena na odpovidajici komisi.3

Jak uvadi Sz. Pawlowski, kromé podrobného oddilu o Evropské unii je mozné najit
v rakouské Ustavé také ,,rozptylena“ ustanoveni tykajici se ¢lenstvi Rakouska v EU.37
Takovym ustanovenim je ¢l. 9a Gstavy upravujici otdzky organizace obrany zemé, vcet-
n¢ vojenské sluzby muzi. Na zakladé novelizace z roku 1998, predchazejici — coz je
nutné zdaraznit — rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Tanja Kreil >® byla
umoznéna vojenska sluzba zen.

Clanek 10 oznauje problematiku voleb do Evropského parlamentu za zaleZitost
regulovanou spolkovym pravem. Clanek 26e upravuje problematiku organizace voleb,
véetné voleb do Evropského parlamentu. Clanek 30 odst. 3 nafizuje podporu parlament-
ni ¢innosti poslanct Evropského parlamentu a zajist'uje jim administrativni podporu.
Clanky 59, 92 a 122 stanovi zakaz slugitelnosti mandatu poslance Evropského parla-
mentu s ¢lenstvim v Narodni a Spolkové radé€, funkci v Nejvyssim soudu a piedsedy
Nejvyssiho kontrolniho tifadu. Clanek 117 odst. 2 ustavy upravuje otazky aktivniho
a pasivniho volebniho prava ob¢and EU ve volbach obecnich zastupitelstev. Toto usta-
noveni p¥ipousti moznost zavedeni cenzu ro¢niho domicilu. Clanek 141 ustavy stanovi,
7e Ustavni soudni dviir je opravnén rozhodovat o stiznostech na pribéh voleb do Ev-
ropského parlamentu (odst. 1 pism. a), na navrh 11 poslancti Evropského parlamentu
zvolenych v Rakousku rozhoduje o ztraté mandatu poslance Evropského parlamentu
zvoleného na Gzemi republiky (odst. 1 pism. ¢) a uréuje, jaké disledky bude mit podana
volebni stiznost (odst. 2). Dale &lanek 142 odst. 1 ustavy stanovi, e Ustavni soudni
dvur rozhoduje o obvinénich tykajicich se istavni odpovédnosti nejvyssich statnich
organt. Podle ¢l. 142 odst. 2 ustavy miize byt takové obvinéni vzneseno Narodni radou
nebo zcela totoznych usneseni vSech zemskych snémi proti piedstaviteli Rakouska
v Radg.®?

Ptistoupeni Rakouska k EU vedlo k tomu, ze urcité ustavni predpisy bud’ ztratily
svou zavaznost na zaklad¢ desuetudo anebo se staly bezptedmétné. Prikladem ustanove-
ni, které teorie uvadi jako bezpfedmétny po ptistoupeni Rakouska k EU, je €l. 4 odst. 1
ustavy stanovici, ze Rakousko tvoii jednotny ménovy, hospodarsky a celni prostor. Teo-
rie navic zduraznuje, Ze vzhledem ke vstupu Rakouska do eurozoény se uvedené usta-
noveni stalo ve vztahu k ménovému prostoru bezpredmétnym. Uplatiovany také neni
ustavni zakaz hospodarské integrace s Némeckem, vyplyvajici z ustanoveni Versailles-
ké a St. Germainské smlouvy. Stejn¢ tak zdkaz vstupu na uzemi Rakouské republiky
a prijezd pies ni pro ¢leny Habsbursko-Lotrinské dynastie (§ 2 Habsuburgergesetz),
ktefi neslozili ptisahu vérnosti republice.40

Otazky clenstvi Rakouska v EU se tykaji také urcité — ve formalnim slova smyslu
odlisné od ustavy — Gstavni zakony. Piikladem takové normy je spolkovy ustavni zékon
z 21. tinora 1997 o spolupraci a solidarité pfi vysilani jednotek a fyzickych osob za

36 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 51.

37 Tamtéz.

38 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C 285/98.

39 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit.d.,s. 51-52.

40 TamtéZ, s. 53 nebo také OHLINGER, Th.: Verfassungsrecht. Wien: 2009, s. 57.
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hranice, ktery stanovi podminky a postupy vysilani vojska za hranice v ramci spole¢né
politiky bezpe¢nosti.

Na konec je dobré zdiraznit, Ze jistou zvlastnosti rakouského systému pramenti pra-
va jsou ustanoveni zakotvena v béznych zakonech, které ziskaly stavni silu — tzv. Ver-
fassungsbestrimmungen. Nékteré z takovych predpist se tykaji ¢lenstvi Rakouska
v EU — napt. § 5 zdkona o soudni spolupraci v trestnich vécech s ¢lenskymi staty,*!
umoziujici provedeni eurozatykace vydaného proti ob&anovi Rakouska.*2

IV. PODUSTAVNI PRAVNI REGULACE

S ohledem na zminénou specifi¢nost rakouského pravniho systému vétsSina
predpist upravujicich ¢lenstvi Rakouska v EU ma tustavni silu. Jako pfiklad — nemno-
hych — predpist o sile zakona je mozné uvést dvé prilohy k jednacimu fadu Narodni
rady,*? které maji formu zdkona a tykaji se zplisobu vykonu opravnéni ptiznanych ra-
kouskému parlamentu ve smluvnim pravu EU# a spojenych s i¢asti Rakouska v Ev-
ropském stabiliza¢nim mechanismu.

V. PARLAMENTNI A VLADNI PRAXE

Pravomoci narodnich parlamentl spojené s ¢lenstvim v EU vykonavaji
v rakouském parlamentu piislusné komise. Velka komise Narodni rady a jeji Stala pod-
komise pro zalezitosti Evropské unie a Komise EU ve Spolkové radé.

Uvedené komise mohou piedat konkrétni navrh aktu EU i své pfipominky plenar-
nimu jednani pfislusné komory parlamentu. Rozhodnuti o uplatnéni pravnich nastroju
predpokladanych v piipadé naruseni zasady subsidiarity nalezi celé komote. Rozhod-
nuti je pfijimano formou usneseni na plenarni schtizi.

Velka komise Narodni rady se sklada z 27 ¢lenti ustanovovanych na pocatku voleb-
niho obdobi poslaneckymi kluby podle zasady proporcionality. Pfedsedou Velké komise
je pfedseda Narodni rady. Dva mistopfedsedové komory plni funkce mistoptedseda
komise. Komise se obvykle schazi ke svému jednani dvakrat v mésici. Jednani jsou
uzaviena. Jednani komise se mohou, bez hlasovaciho prava, Giastnit rakousti poslanci
Evropského parlamentu.

Pusobnost Narodni rady v zalezitostech tykajicich se EU stanovi jiz popsany ¢l. 23e
ustavy.

41 Bundesgesetz tiber die Jusitzielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union, BGBI. 2004/36.

42 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 53.

43 Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz
1975), BGBI Nr 410/1975.

44 Bestimmungen fiir den Umgang mit und die Verteilung von Vorlagen, Dokumenten, Berichten, Informati-
onen und Mitteilungen zu Vorhaben im Rahmen der Européischen Union (Verteilungsordnung-EU — VO-
-EU).

45 Bestimmungen fiir die Unterrichtung und den Umgang mit Vorlagen, Dokumenten, Berichten, Informatio-
nen und Mitteilungen im Rahmen des Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM-Informationsordnung).

276



Komise Evropské Unie Spolkové rady ma 14 ¢lend. Na rozdil od Velké komise Na-
rodni rady jsou jednani této komise vetejna. Stejné€ jako v pfipade komise prvni komory
parlamentu i zde se mohou jednani Gi¢astnit rakousti poslanci Evropského parlamentu,
a to s poradnim hlasem.

Obé¢ komise aktivné vyuZzivaji své pravomoci.46

Pokud se jedna o praktickou stranku fungovani rakouské vlady v ramci EU, je tie-
ba uvést, Ze ustava vyslovné vladu a jeji ¢leny neuvadi jako organy pfislusné k ti¢asti
v Rad¢ EU nebo Evropské rad¢, ale ¢l. 73 odst. 3 ustavy upravuje pouze otazku zastu-
povani pfislusného ministra na jednanich Rady EU, a s tim spojenou otazku zmocnéni
k jednani a hlasovani.

Nakolik je nesporna cast ¢lentt vlady v Radé EU, natolik existuji pochybnosti
ohledné¢ ucasti spolkového prezidenta na jednanich ,,predsedi vlad a hlav stati™ v ramci
Evropské rady. Jak uvadi Sz. Pawtowski, analyza pisobnosti prezidenta a kancléfe vede
k zavéru, ze kanclét je z hlediska tstavy predurcen k tomu, aby se Gcastnil Evropské
rady. Prezident totiz neni vybaven dostatecnymi vnitrostatnimi pravomocemi, pomoci
nichz by mohl spoluutvaret politiku statu, aby mohl na jednanich Evropské rady rozho-
dovat o sméru dal$iho rozvoje EU.47

Rakousko dosud dvakrat ptedsedalo Evropské unii, a to v letech 1998 a 2006.

Je tfeba také pfipomenout, ze v roce 2000 — kdyz do rakouské vlady vstoupila pra-
vicové-populisticka Svobodna strana Rakouska (FPO) J. Haidera — étrnact dalsich teh-
dejsich statd EU uvalilo na Rakousko diplomatické sankce spocivajici ve zmrazeni
diplomatickych vztahti na dobu osmi mésict. Hospodaiské vztahy nebyly dotéené.

VI. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDNIHO DVORA

Specificnost rakouského systému pramenti ustavniho prava zpusobuje, ze
v Rakousku neexistuji vétsi problémy se zajisténim piimé aplikace a pednosti unijnim
predpistim. Je to patrné také z rozhodovaci ¢innosti USD, ktery soustavné potvrzuje
soudiim uloZenou povinnost aplikovat unijni pravo v souladu se zasadami vyplyvajicimi
ze zakladacich smluv a judikatury SDEU. Pravo EU — primarni, jakoZz i sekundarni — ma
v Rakousku zajisténou prednost pii aplikaci pfed pravem domacim, v¢etné stavnich
predpisti.#8 Tato teze byla vyjadiena rakouskym USD jiZ v roce 1997 v rozhodnuti, které
vzbudilo dosti velkou pozornost v tzv. véci veterinarnich studii.** Tehdy USD rozhodl,
ze kazdy organ vefejné moci, ktery ma rozhodovat v soudnim nebo spravnim fizeni,
je povinen dodrzovat zasadu piednosti prava spoledenstvi. Sou¢asné USD potvrdil, e
toto se tyka rovnéz jeho samotného pii rozhodovani o individualni stiznosti posuzuje
zékonnost &innosti organu vefejné moci.>® V roce 2003 USD pii rozhodovéni v zaleZi-

46 MIKLIN, E.: OPAL Country Reports, The Austrian Parliament and EU Affairs. 2012 [cit. 19. 8. 2013],
dostupné na: http://www.opal-europe.org/tmp/Country%20reports/Country%?20report_Austria.pdf.

47 Viz PAWLOWSK], Sz.: cit. d., s. 52 nebo také OHLINGER, Th.: Verfassungsrecht. Wien, 2009, s. 103.

48 Viz STOLZLECHNER, H.: Einfiihrung in das dffentliche Recht. Wien, 2007, s. 45, dale také OHLINGER,
Th.: Verfassungsrecht. Wien, 2009, s. 97.

49 Rozhodnuti ze dne 26. ervna 1997, spis. zn. B 877/96.

50 Viz BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej. Biuro Trybunatu Kon-
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tosti zvefejiiovani pfjmu vefejnych &initeld, tzv. véc Rechnungshof,’! dodal, Ze povin-
nosti USD je zohlediiovani zasady piednosti také v situaci, kdy je v rozporu s unijnim
pravem rakousky Gstavni zakon.52 Piednost unijnich ptedpist pied Gstavnimi piedpisy
je v8ak podminéna, prvé totiz musi byt v souladu se zakladnimi Gstavnimi zasadami
(tzv. Integrationsschranken), protoze zména Ustavy, k niz doslo na zaklad¢ Gstavniho
zakona z roku 1994, nezahrnuje souhlas s pozdéjsimi modifikacemi, nebo, jinymi slovy,
porusenim téchto zasad.

Rakousky USD piivodné nemél moznost provadét kontrolu ustavnosti prava EU.
Pravdou je, ze na zakladé¢ ¢l. 140a ustavy byl schopen kontrolovat soulad mezinarod-
nich smluv s Gstavou anebo zakonem, nicméné teorie zduraznovala, ze v ivahu v tomto
kontextu ptichazi pouze kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv uzavienych podle
¢l. 50 ustavy anebo také smluv, které jsou v systému zdroji prava rovné nafizenim
(¢l. 140a v souvislosti s ¢l. 139 ustavy). V roce 2008 byl nicméné ¢l1. 50 ustavy zménén
a pfimo v ném byly uvedeny také smlouvy, na jejichz zaklad¢é byly zménény zaklady
EU. Znamenalo to jejich zafazeni do kategorie smluv vyjmenovanych ¢l. 140a Gstavy,
a tedy svéfenych piezkumu USD.53

Tato zména pravniho stavu byla vyuzita také opravnénymi subjekty, kdy doslo k po-
dani individualnich stiznosti, k fizeni o kontrole stavnosti Lisabonské smlouvy.

Jesté pied ratifikaci Lisabonské smlouvy Rakouskem v roce 2008 byly USD po-
dany dvé individualni stiznosti. StéZovatelé v nich zpochybnovali pfedpis zmocnujici
k provedeni ratifikaci s tim, Ze vede k pfijeti mezinarodni smlouvy provadéjici ve sku-
teCnosti uplnou zménu ustavy, k niz je tfeba provést podle rakouské tistavy referendum.
Usnesenim z 30. zai1 2008 rakousky USD obé stiznosti oznagil za nepiipustné s tim, Ze
individualni stiZznosti nemohou napadat ani akt ratifikace, ani pfedpis, ktery ratifikaci
umoznil (zde se jednalo o usneseni Narodni rady ze dne 9. dubna 2008). Uvedl, Ze ani
z ¢l. 140 nebo 140a ustavy, ani z zadného jiného ptedpisu tstavni sily nelze dovodit pii-
slusnost USD k prohlageni protitistavnosti ratifikace mezinarodni smlouvy. USD rovnéz
vylou¢il moznost provedeni kontroly ustavnosti mezinarodni smlouvy pted jeji publika-
ci ve Spolkové sbirce zakontl a pied jeji Gi¢innosti.5* Tyto své zavéry USD zopakoval
v usneseni z 11. bfezna 2009.53

Usnesenim z 12. &ervna 2010 rakousky USD rovnéz odmitl individualni stiznost
podanou jiz po ratifikaci Lisabonské smlouvy, ktera sméfovala proti samotné mezina-
rodni smlouvé. Zajimavé bylo, Ze stézovateli bylo 37 poslanct rakouské Narodni rady.
Rozhodli se pro tento zpisob iniciovani Gistavni kontroly, kdyz se jim pfedtim nepoda-
filo ziskat stanoveny pocet podpist (alespon jedna tfetina vSech ¢lenti Narodni rady)
pod navrh na zah4jeni abstraktni kontroly.>® Podle ¢1. 140 odst. 1 véta druhd Gstavy
v takovém piipad¢ aktivni legitimace nalezi kazdému stézovateli, jestlize prokaze, ze

stytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow, 2006 [cit. 20. 8. 2013], s. 11, dostupné na: http:/www
.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/EUROPA_2006.pdf.

51 Rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2003, spis. zn. KR 1/00.

52 BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 18.

53 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 55-56.

54 BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 29.

55 Spis. zn. G 149/04, SV 5/08.

56 WENDEL, M.: Lisbon before the Courts: Comparative Perspective. 2011 [cit. 21. 8. 2013], s. 15, dostupné
na: http://www.idee.ceu.es/Portals/0/Publicaciones/Lisbon-before-the-Courts.pdf.
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dany pravni predpis vkracuje do jeho pravni sféry a v pfipad¢€ protitstavni Gipravy, zda
ji navic narusuje.%’

Podle nazoru stézovatelti doslo k naruSeni jejich ustavniho prava tcastnit se celo-
statniho referenda a pienos pravomoci ve prospéch EU, k némuz doslo po ratifikaci Li-
sabonské smlouvy, zptisobilo omezeni jejich prav a povinnosti jako poslanci rakouské
Narodni rady.5® USD dosel k zavéru, Ze stéZovatelé neprokézali dostatetné, e naruseni
prav se jich tyka bezprosttedné. Uvedl rovnéz, ze ackoliv v rakouském ustavnim pravu
existuje subjektivni pravo tcastnit se vyhlaSeného referenda, neznamena to, ze z tohoto
prava lze vyvodit pravo na vyvolani referenda v dané véci. Dale normy tykajici se vy-
Iuéné¢ vykonu statnich funkci nenarusuji pravni sféru osob, které tyto funkce zastavaji.
Jeding tehdy, kdyby Lisabonska smlouva nebo jeji jednotliva ustanoveni narusovaly
ustavou chranéné predpisy upravujici pravni postaveni poslanci, jako jsou napt. zasady
volného mandatu nebo parlamentni imunita, bylo by mozné hovofit o naruSeni pravni
sféry poslanct Narodni rady. Z tohoto diivodu byly individualni stiznosti oznacené jako
nepfipustné a v kone¢ném disledku odmitnuté.

Do dneska neexistuje rozhodnuti rakouského USD, které by se tykalo ptimo apliko-
vaného piedpisu sekundarniho prava EU. Ustava nedava jasny pravni zaklad k prove-
deni takové kontroly. Navic teorie ma za to, ze dokonce v pfipadé vydani takového aktu
ultra vires by USD nemohl rozhodnout o jeho netistavnosti a stanovit, Ze ztraci u¢innost.
Povinnost odmitnuti aplikovani takového pfedpisu a oznaceni ho za neplatny ex func
lezi na jinych organech rakouského statu.>®

Rakousky USD je naproti tomu opravnén zkoumat rakouské pravo implementujici
pravo EU. Ve své judikatuie odkazuje na zasadu dvoji vazanosti zakonodarce (Grund-
satz der doppelten Bindung), a to jak pravem EU, tak i rakouskou ustavou. Zakonodarce
musi napliiovat Gstavni predpisy, dokud neporusuje piedpisy prava EU. V pfipadé stfetu
téchto dvou standardll zakonodarce vaze pravo EU (pfi zohlednéni tzv. Integration-
schranken).

Rakousky USD je jednim z t&ch ustavnich soudi, které aktivné vyuZivaji predb&zné
otazky a povazuje se za soud ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Poprvé USD polozil
predbéznou otazku v roce 1999, tedy ¢étyti roky od pristoupeni Rakouska k EU. Stalo
se to v prib&hu rozhodovani piipadu spis. zn. B 2251/97, kdy se jednalo o individualni
stiznost spolecnosti Adria-Wien Pipeline. Pfedmétem stiznosti bylo rozhodnuti danoveé-
ho organu druhé instance v Korutansku, ktery potvrdil rozhodnuti organu prvni instance
odmitajici vraceni dané nepiimo zapocitané do ceny elektrické energie vyuzité st¢zova-
telem k transportu ropy.°!

Dalii predb&zné otazky byly polozeny USD v p¥ipadech probihajicich podle riznych
fizeni a ne vzdy se tykajicich hierarchického souladu norem.

57 BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 34.

58 Viz WENDEL, M.: cit. d., s. 15.

% Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 56.

60 Tamtéz, s. 57.

61 Skutkovy stav je popsan na zakladé BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 20-22.
Por. t¢z: JEDLICZKA, U.: The Austrian Constitutional Court and the European Court of Justice. Vienna
Journal of International Constitutional Law, 2008. Vol. 2, No. 4, s. 301-302.
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Druha piedbézna otazka byla rakouskym USD zformulovana v jiz zminéném piipa-
du spis. zn. KR 1/00 probihajici v fizeni podle ¢1. 126a ustavy.52

Pfipad spis. zn. WI 14-99%3 byl tfetim, kde byl vyuzit ¢l. 267 SFEU. Jednalo se
o stiznost skupiny volicl zpochybiujicich vysledek voleb valné hromady Zaméstna-
necké komory Voralberska konanych v roce 1999, predevsim co do rozdéleni mandath
pfislusnou volebni komisi.4

V kontextu problematiky pfedbézné otazky je vhodné také uvést, ze rakousky USD,
podobn& jako napf. némecky Spolkovy ustavni soud nebo &esky Ustavni soud, rozho-
duje také o ustavnich stiznostech tykajicich se poruseni prava na zakonného soudce
v disledku nepolozeni predbézné otazky soudem posledni instance. Narozdil od né-
meckého Spolkového tstavniho soudu rakousky USD netvoii samostatné standardy
kontroly v této oblasti a odvolava se na ustalenou judikaturu SD EU.%3

VII. AKTUALNI PROBLEMY SOUVISEJICI SE SOUCASNOU
DISKUZI O DALSI PODOBE INTEGRACE EU

V Rakousku v soucasné dobé¢ neni vedena hlubsi diskuze tykajici se dal-
§i podoby integrace EU. Rozvinuty soubor integrac¢nich ustanoveni na ustavni urovni
zpusobuje, ze vétsina otazek jiz byla vyfesena. Pfipadné zmény, vyvolané eventualnimi
novelizacemi zakladacich smluv, jsou provadéné cestou zmén tstavy.

VIIL. ZAVERECNE UVAHY

V ramci shrnuti dosavadniho vykladu je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem na
specifi¢nost rakouského systému prament prava jsou integracni ustanoveni v Rakousku
velmi rozsahla. Na prvnim misté jsou tvofena ustanovenimi spolkového tstavniho za-
kona ze dne 5. kvétna 1994 o pristoupeni Rakouska k EU, a na druhém misté piedpisy
rakouské ustavy, titulu B (,,Evropska unie®), ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 50. V rakouské tstaveé ve
formalnim slova smyslu existuje ale fada dalSich odkazi smérem k EU a otazku ¢len-
stvi Rakouska v EU upravuji rovnéz ustanoveni jinych aktl Gstavni sily, jakoz i urcita
ustanoveni o ustavni sile umisténa v béznych zakonech.

Ve vztahu k ustavé ve formalnim smyslu je vhodné zdlraznit, Ze v intencich usta-
vodarce mél €l. 9 odst. 2 ustavy plnit tlohu tzv. integracni paky, ale zdrzenlivé znéni
toho ustanoveni nedovolujici pfenos pravomoci zemi zabranilo tomuto cili. Absence
Hintegracni paky* v istavé ve formalnim slova smyslu zptsobila, ze byl pfijat ustavni
zakon, ktery dal ustavnépravni zaklad pro uzavfeni pfistupové smlouvy Rakouskem.

6!

[

Clanek 126a dava rakouskému USD pravomoc rozhodovat spory tykajici se piisluSnosti Nejvyssiho kon-
trolniho uradu (Rechnungshof), jestlize dojde ke sporu mezi Ufadem a kontrolovanym subjektem.

Ptipad skon¢il rozhodnutim vydanym 3. prosince 2003.

Clanek 141 odst. 1 dava USD pravomoci typické pro volebni soud. V souladu s uvedenym predpisem
USD rozhoduje ve vécech stiznosti na volbu spolkového prezidenta, zastupitelskych organt, Evropského
parlamentu a reprezentacnich organi hospodaiskych komor zalozenych zakonem.

Viz NAVRATILOVA, M.: The Preliminary Ruling before the Constitutional Courts, s. 4, dostupné na:
http://www.law.muni. cz/sbormky/dp08/ﬁles/pdf/mezmaro/navratllova pdf [cit. 21. 8. 2013]
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Titul B ustavy Rakouska zavedeny v souvislosti s pfistoupenim dikladnéji upravil
otazky clenstvi v EU. Plivodné se tento titul skladal z Sesti ¢lankd, ale ratifikace dal-
Sich smluv ménicich zakladaci smlouvy vyZzadovala novelizaci a nyni titul B obsahuje
jedenact nezvykle detailnich a rozvinutych ¢lanku (¢l. 23a-23k). Kazuisti¢nost téchto
ustanoveni je spojena s jiz zminénou specifiénosti rakouského systému pramenti prava
a federalni strukturou Rakouska vyzadujici zakotveni na ustavni urovni délby ptisob-
nosti mezi spolek a zemé pfi tvoteni tzv. evropské politiky Rakouska.

Dusledkem rozvinuté tstavni Gipravy je absence vétSich kontroverzi tykajicich se
zajisténi piednosti pii aplikaci prava EU. Potvrzuje to judikatura rakouského USD, v niz
je dusledné zdaraziiovana soudiim ulozena povinnost aplikovat pravo EU v souladu
se zasadami vyplyvajicimi ze zakladacich smluv a z judikatury SD EU. Ve vztahu ke
kontroverzni otazce kontroly tistavnosti prava EU je tfeba pfipomenout, Ze v roce 2008
schvalena zména ¢l. 50 Gstavy pfipustila moznost provadéni takové kontroly, pokud jde
o smlouvy ménici zakladaci smlouvy EU. Rakousky USD rovnéz zkouma tistavnost do-
macich pravnich pfedpisti implementujicich pravo EU (pfedevsim smérnice), ale nema
danou moznost provadét kontrolu sekundarniho prava.

CONSTITUTIONAL REGULATION OF THE EU MEMBERSHIP IN AUSTRIA
Summary

The present elaboration analyzes the constitutional regulation of Austria’s membership
in the EU. Austrian legal system has quite specific system of the sources of constitutional law. Austrian
constitution in the material (non-formal) sense has been formed not only by the Constitutional Act of
1920, but by a number of other legal acts and even by individual provisions contained in the laws that have
gained constitutional status. Because of this specificity of Austrian system of sources of law, constitutional
provisions regarding european are very complex. The integration provisions in Austrian constitution (in broad
meaning) are: provisions of Federal Constitutional Law on the accession of Austria to the EU enacted on May
Sth 1994, provisions of the Title B, article 9 paragraph 2 and article 50 of Constitutional Act of 1920 and
finally provisions of other acts of constitutional status as well as certain provisions of ordinary legislation
with constitutional status which regulate the Austrian membership in the EU. Article 9 paragraph 2 of the
Constitutional Act of 1920 was meant to act as the so-called Integrationshebel. However, finally adopted
wording of this provision jeopardized this goal, since is does not permit to transfer competences of states
(Ldnder). Therefore the Title B of the Constitution of Austria had to be introduced. It has enabled the accession
to the EU and regulated Austrian membership in the EU. Originally the Title B contained six provisions, but
subsequent ratifications of reform treaties required amendments of the original text. Currently Title B contains
eleven extremely detailed and complex articles (Articles 23a—23k). Casuistry of this regulation results from
the above mentioned peculiarity of Austrian system of sources of law and the federal regime of the country.
The consequence of extensive constitutional regulation is the lack of controversies regarding the primacy
of EU law in Austrian legal system. This has been confirmed by the case law of the Austrian Constitutional
Tribunal, which has also consistently emphasized that it is national courts’ task to apply and ensure EU law
in accordance with the principles of the founding treaties and the jurisprudence of the ECJ. With regard
to the controversial issue of the constitutional review of the EU law, it should be noted that in 2008 an
amendment of Article 50 of the Constitutional Act of 1920 was introduced, which provided for the possibility
of constitutional review of the changing treaties. The Austrian Constitutional Tribunal has also examined the
constitutionality of national legislation implementing the EU law (mainly directives). However, there is no
legal basis to review the secondary legislation of the EU.
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INTEGRACNI KLAUZULE V USTAVNIM
SYSTEMU POLSKE REPUBLIKY

PIOTR UZIEBLO*

. UVOD

Po systémovych zménach, k nimz doslo na prelomu 80. a 90. let, se stalo
jednou z priorit polské zahraniéni politiky zapojeni Polské republiky do struktur Ev-
ropskych spole€enstvi a po vzniku Evropské unie (dale jen ,,EU*) piistoupeni k ni.!
Kroky byly v tomto sméru ¢inény nejenom v oblasti politicko-ekonomické, ale také
v oblasti pravni. Proto se také béhem nekolikaletych praci na ptipravé nového uspo-
fadani statu stala zalezitost vytvoreni pravniho zékladu pro pfistoupeni k Evropské
unii jednou ze zakladnich otazek, které mély byt pravné regulovany.2 Vysledkem byly
predpisy Ustavy Polské republiky z roku 1997,3 které se mély stat zakladem piijeti
budouci pristupové smlouvy ve zvlastni procedufe zajistujici co nejsilnéjsi legitimaci
tohoto procesu. Tyto pfedpisy souvisely pfedevsim z nezbytnosti pfeneseni celé fady
pravomoci vykonavanych dosud statnimi organy a v budoucnu majici byt vykonavané
organy Unie. Takto stanovena ustavni procedura se stala zakladem ratifikace smlouvy,
na zékladg které se Polsko stalo v roce 2004 ¢lenem EU.4

Je dobré jiz uvodu pfipomenout, ze zminéné ustavni feseni v zalezitosti pfenosu
pravomoci nebylo od svého zavedeni v roce 1997 ani v nepatrném sméru zménéno.
Neznamena to samoziejmé, Ze nebyly ¢inény pokusy pfizplsobit Gistavu potiebam mé-

* Autor je ¢lenem katedry ustavniho prava a politickych instituci Fakulty prava a spravy Gdaiiské uni-
verzity a muze byt kontaktovan prostiednictvim emailu: sekretariatO1@prawo.ug.edu.pl. Clanek pielozil
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

I Viz JABLONSKI, M.: Polskie referendum akcesyjne. Wroctaw, 2007, s. 135-136.

2 Viz BARCZ, J.: Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w $wiet-
le dotychczasowych doswiadczen panstw cztonkowskich. In KRUK, M. (ed.): Prawo miedzynarodowe
i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym. Warszawa, 1997, s. 204.

3 Ustava Polské republiky ze dne 2. dubna 1997, publikovana jako Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.

Smlouva mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou

republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucembur-

skym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou,

Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska

(Clenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lo-

tySskou republikou, Litevskou republikou, Mad’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou,

Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyper-

ské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské re-

publiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii, podepsana v Aténach dne 16. dubna

2003. V Polsku publikovana jako Dz.U. 2004, Nr 90 poz. 864.

283



nici se EU, zejména pokud jde o ustavni zakotveni zmén vyplyvajicich z Lisabonské
smlouvy.’ Zadné z téchto pokusi ale neziskaly podporu &lenti parlamentu, coZ do znag-
né miry ¢ini polskou regulaci neodpovidajici aktualnimu pravnimu stavu evropského
prava. Nicméné od okamziku G¢innosti Ustavy Polské republiky byly provedeny mnohé
zmény na urovni podustavni, které realné zménily nejenom postaveni statnich organti,
zejména parlamentu, ale také mnohé prvky spojené s tvorbou nebo aplikaci prava,®
i kdyz tyto zmény jen v malé mife reaguji na problematiku prohlubujici se integrace
v ramci EU. Proto také z diivodu soustfedéni se v dalsi Casti ¢lanku na platnou pravni
upravu v Polské republice tykajici se rozsifovani integrace, vétsi ¢ast vyse uvedenych
norem nebude pfedmétem provedené analyzy.

1. HISTORICKY KONTEXT

Systémova transformace v Polské republice, ktera zacala v roce 1989, pii-
nesla mnohé vyzvy pro nositele moci. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, jednim z hlavnich
ukolu, akceptovanym vSemi vyznamnymi politickymi silami v zemi, se stala pfiprava
zaklada, jak pravnich, tak i hospodaiskych, pro pfistoupeni Polska do Evropskych spo-
lecenstvi a pozdéji do EU. Bylo to spojené nejenom s nutnosti ptizpisobeni narodniho
prava evropskym normam, ale také s vytvorenim pravnich pfedpokladi pro takové pii-
stoupeni spojené s uréitym pfenosem pravomoci ve prospéch mezinarodnich (nadna-
rodnich) organl nachazejicich se mimo pasobnost narodniho statu. Disledkem toho
byla nutnost upravit ustavu tak, aby umoznovala pfeneseni ¢asti statnich pravomoci
»ven®. I kdyz nepadlo rozhodnuti novelizovat tehdy platny, a z povahy véci provizorni
ustavni poradek, zahajeni ptipravnych praci nad novou tstavou bylo vynikajici pfilezi-
tosti upravit v ni problematiku spojenou s evropskou integraci a predevsim podminky
zminovaného pfenosu pravomoci a jeho proceduru.

Ackoliv nezbytnost podobné tpravy byla vnimana, pfedev§im predstaviteli akade-
mické sféry, politici se k ni hlasili o néco méné zietelné. Symptomatickym je, ze mezi
navrhy ustavy pfedlozenymi Narodnimu shromazdéni pouze jeden z nich pfedpokladal
zvlastni pravni upravu, kterou by bylo mozné oznagit jako ,,integraéni klazuli“.” Ostatni
navrhy neodliSovaly pfistupové smlouvy jako zvlastni druh mezinarodnich smluv, coz
znamenalo, Ze jejich podpis a pozd¢jsi ratifikace mély probihat podle obecnych zasad.
Zminénym projektem piedpokladajicim ona zvlastni ustanoveni tykajici se této katego-
rie mezinarodnich smluv byl navrh ustavy piedlozeny prezidentem Lechem Walgsou.
Podle obsahu ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 ,,zakon miize vyslovit souhlas s podpisem mezi-
narodni smlouvy, ktera zmocrnuje mezinarodni (nadndrodni) organizaci nebo instituci
k vykonu stanovenych pravomoci vyhrazenych Ustavou orgdniim moci zdkonoddrné

5 Lisabonska smlouva ménici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu zakladajici Evropska spolecenstvi, sjed-
nand v Lisabonu dne 13. prosince 2007, v Polsku publikovana jako Dz.U. 2009, Nr 203, poz. 1569.

6 Piedevsim se zde jednd o tzv. koopera¢ni zakon, neboli zdkon ze dne 8. Fijna 2010 o spolupraci Rady
ministri se Sejmem a Senatem v zalezitostech spojenych s ¢lenstvim Polské republiky v Evropské unii,
publikovany jako Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1395.

7 Viz JABLONSKI, M.: cit. d., s. 137.
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a vykonné“ 8 Soudasné ,,zdkon ratifikujict takovou smlouvu vyZaduje ke svému schvdaleni
vetsinu 3/5 hlasu®. Navrzeny predpis ale vyvolaval nékolik vaznych pochybnosti. Za
prvé z néj jasné vyplyvalo, Ze pienos pravomoci se mohl tykat vyluéné téch z pravo-
moci, které lezi v plisobnosti organi moci zdkonodarné a vykonné, coz znamenalo, Ze
nebylo by mozné ptrenést pravomoci nalezejicich soudni moci, coz by v kontextu rozsi-
fujici se plsobnosti soudnich organd Unie bylo tfeba posoudit jako navrh nevhodny. Za
druhé nebylo jasné, zda se navrzena kvalifikovana vétSina hlastt méla tykat hlasovani
v Sejmu nebo také v Senatu. S ohledem na obsah ¢l. 35 téhoz navrhu, ktery stanovil, ze
komory schvaluji zakony absolutni vétSinou hlasti za pfitomnosti pfinejmensim polovi-
ny vSech svych ¢lend, pokud ustava nevyzaduje kvalifikovanou vétsinu, je tieba soudit,
ze zminéna vétSina méla byt v pripade ratifikacniho zékona dosazena v obou komorach.
Kone¢né zatteti, zvlastni bylo ustanoveni, Ze zakon ma vyslovit souhlas s podpisem
imluvy prenasejici pravomoci vyhrazené Ustavou moci zikonodarné a vykonné. Za-
sadni otazka se tedy tyka toho, zda by bylo nezbytné schvaleni dvou zakoni — jednoho
umoznujici podpis piistupové smlouvy a druhého dovolujiciho jeji ratifikaci — anebo by
stacilo schvaleni jednoho zédkona. S ohledem na racionalnost zakonodarce, a také s ohle-
dem na to, Ze neni mozné davat stejny vyznam dvéma riznym termintim, je tfeba dojit
k zavéru, Ze tu jde o dva rizné zakony s tim, ze pouze ten druhy, vyslovujici souhlas
s ratifikaci, je schvalovany kvalifikovanou vétSinou hlast.

Ptesto, Ze pouze jeden z navrhl ustavy obsahoval ustanoveni, ktera mohou byt uzna-
né za integra¢ni klauzuli, uz v dalgich fazich praci na soucasné Ustavé Polské repub-
liky bylo mozné vidét pfesvédceni o nutnosti jejiho zakotveni v tomto piedpisu. Prvni
uplny variantni ndvrh nové astavy® piedpokladal dvé moznosti upravy této otazky, a ve
skutecnosti jednu variantu, nebot’ druhou moznosti bylo nezakotvit v ustavé moznost
pfenosu pravomoci na mezinarodni nebo nadnarodni organizaci. Prvni varianta navrho-
vaného ¢l. 75 stanovila, Ze ,,na zaklade mezindarodni smlouvy miize byt vykon nékterych
pravomoci statnich organil preneseny na mezinarodni nebo nadndrodni organizaci®.
Zaroven byly predpokladané dvé moznosti vyjadfeni souhlasu s ratifikaci takové smlou-
vy. Prvni z nich pfedpokladala, ze se tak ma stat formou organického zakona. Druha
moznost (ozna¢ovana jako prvni varianta) uvadéla, Ze zdkon vyjadtujici souhlas s ra-
tifikaci takové smlouvy by vyzadoval schvaleni vétSinou 2/3 hlast za Gcasti nejméné
poloviny vSech poslancii. V Senatu by byla vyZzadovana jiz jen b&Zna™* vétina hlasu.
Zduraznit je tfeba také skutecnost, Ze tato moznost zahrnovala také eventualni schva-
lovani cestou referenda. Referendum vsak mohlo nastoupit az po schvaleni pfislusného
zékona parlamentem.!? Dalsi variantni navrh nové ustavy, pripraveny Ustavni komisi
dne 26. ledna 1995!! Zadnym zpiisobem neménil vy$e popsany navrh.

8 Navrh (tisk NS ¢. 1) podepsany prezidentem Polské republiky Lechem Walgsou a piedlozeny dne 6. kvétna
1994. Viz CHRUSCIAK, R. (ed.); Projekty konstytucji 1993—1997. Czes¢ 1. Warszawa, 1997.

9 Navrh pfipraveny podkomlseml Ustavni komise a predlozeny dne 20. ledna 1995, viz CHRUSCIAK, R.
(ed.): Projekty konstytucji 1993—1997. Czes¢ II. Warszawa, 1997.

** Bézna vétsina je v polském ustavnim systému dosazena tehdy, kdyz pro navrh je vice hlasti nez proti nému,
ale s tim, ze hlasy téch, ktefi se zdrzeli, nejsou pocitany. Absolutni vétSina znamend nutnost ziskat vice
hlasti, nez je pocet hlast proti a zdrzevsich se (pozn. prekl.).

10 Podobné JABLONSKI, M.: cit. d., s. 141-142.

11 Uplny variantni navrh Ustavy Polské republiky, viz CHRUSCIAK, R. (ed.): Projekty konstytucji
1993-1997. Czes¢ 1. Warszawa, 1997.
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Zmény se viak objevily v uplném navrhu z 16. ledna 1997,12 v némz se Ustavni ko-
mise definitivné vyslovila pro zakotveni integraéni klauzule.!3 Ustanoveni ¢l. 85 tohoto
navrhu bylo do zna¢né miry totozné s predchozim navrhem integra¢ni klauzule. Poci-
tal také s dvoji cestou vyjadreni souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy, na jejimz
zaklad¢ by Polska republika pfenesla n¢které pravomoci statnich organti mezinarodni
organizaci nebo mezinarodnimu organu. Volba zpusobu ratifikace méla byt svétena
Sejmu, ktery se mohl rozhodnout pro svéfeni schvaleni zakona umoziujiciho ratifi-
kaci Sejmem a Senatem, pficemz kazda z komor by tak musela uéinit kvalifikovanou
vétsinou 2/3 hlast za ucasti alespon jedné poloviny vSech svych ¢lend, anebo se mohl
rozhodnout pro schvaleni ratifikace takové smlouvy cestou celostatniho referenda. Je
tieba zduraznit, ze obsah tohoto ustanoveni jiz nebyl ménén vyznamnéjsim zpiisobem,
s vyjimkou ptecislovani jednotlivych ¢lanki.!* V disledku toho vyhlaseny text Gstavy
obsahoval integracni klauzuli v téméf identické podobé.

[11. ROZBOR USTAVNI UPRAVY

Zakotveni do ustav predpisi umoziujicich pfenos pravomoci na mezina-
rodni nebo nadnarodni organizace je feSenim charakterizujicim sou¢asny konstituciona-
lismus. Reseni tohoto typu miizeme nalézt nejenom na evropském kontinentu, 'S ale také
mimo néj, ¢ehoZ jsou nejlepsim dokladem jihoamerické staty.!¢ Ostatné ivaha o jejich
nezbytnosti je teorii podporovana. Stoji za to pfipomenout slova A. Batabana, ktery pro-
hlasil, Ze jednou ze zakladnich funkci ustavy je z jedné strany definovani neomezitelné
Casti suverenity statu a z druhé uvedeni zptisobi nebo moznosti, pomoci nichz mohou
byt navenek pienesené pravomoci nendleZici do vyse uvedeného ,jadra“ suverenity.!”
MiZeme fici, Ze feSeni platné polské Gstavy v plné mife realizuji uvedenou myslenku.
Zakladni hodnotou ustavni regulace obsazené v ¢l. 90 Ustavy je jeji univerzalni cha-
rakter. Vyplyva to ze skute¢nosti, Ze zpusob pfeneseni takovych pravomoci se netyka
vyluéné jejich pfenosu ve prospéch Evropské unie, ale potencialné i ve prospéch jinych
mezinarodnich organl nebo organizaci. Dle mého nazoru je tfeba toto feSeni uznat za
optimalni, protoze nestanovi jednoznacné eventualni priority nositeld statni moci ve
véci integrace, véetné jinych struktur, nez jsou struktury unijni.

Normativni analyzu je vhodné zacit od stanoviska, ze ¢l. 90 odst. 1 upravuje v obec-
né roviné moznost prenosu pravomoci. V souladu s jeho znénim ,,Polska republika miize

12 Navrh schvéleny Ustavni komisi Narodniho shromazdéni uvedeny ve zpravé Komise o ndvrhu Ustavy
Polské republiky (tisk NS &. 14). Viz CHRUSCIAK, R. (ed.): Projekty konstytucji 1993—1997. Czesé I1.
Warszawa, 1997.

Viz WOJTOWICZ, K.: Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe w krajowym porzadku prawym wedtug
projektu Konstytucji RP. In DZIALOCHA, K. — PULLA A. (eds.): Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w swietle badan nauki praw konstytucyjnego. Gdansk, 1998, s. 113.

V textu ustavy schvaleném Narodnim shroméazdénim se stal ¢l. 89 a po schvaleni pozménovacich navrhi
piedlozenych prezidentem republiky ¢1. 90.

15 Viz WOJITOWICZ, K.: cit. d., s. 112-113.

LEON LI J. M.: Reglonal [ntegmtmn Process in South America: Analysis of Institutions and Policies of
Regional lntegranon under the EU Framework. Hamburg, 2011, s. 40.

BALABAN, A.: Funkcje konstytucji. In TRZCINSKI, J. (ed.): Charakter i struktura norm konstytucji.

Warszawa, 1997 s. 11-12.
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na zakladé mezinarodni smlouvy prenést na mezindarodni organizaci nebo mezinarodni
organ pravomoci statnich organii v nékterych zalezitostech®. Z obsahu tohoto ustano-
veni je mozné vyvodit pfinejmensim nékolik zasadnich zavéru.

Zaprvé z néj jednoznacné vyplyva, zZe pienos pravomoci ,,ven* je mozn¢ jedin€ na
zakladé mezinarodni smlouvy. Vylu€uje to moznost pfenosu na zaklade jakéhokoliv
jiného normativniho aktu, ptedev§im ve formé vyluéného uplatnéni narodniho prava.!®
Vyloucené je tedy provedeni jednostranného pfesunu pravomoci na jiné subjekty, coz
vyplyva nejenom ze zasad Ustavy, ale je také zcela racionalni, kdyz pfenos vyzaduje
také souhlas téch subjekti, které by mely pravomocemi disponovat.

Zadruh¢, pfenos pravomoci se mize tykat vyluéné dvou subjektli — mezinarodnich
organizaci a mezinarodniho organu. RozliSeni téchto dvou subjektli ma zasadni souvis-
lost z jejich rozlisenim na poli mezinarodniho prava. V této souvislosti je mozné mit
urcité pochybnosti spojené s charakterem Evropské unie z diivodt jeji specificnosti, a to
jak pted ziskanim pravni subjektivity podle mezinarodniho prava, tak i nyni. Nicméné
jeji pojimani jako subjektu sui generis nic nemeénilo na tom, Ze byla a je formou mezi-
narodni organizace, i kdyZ ve zna¢né mife majici n¢které znaky jak konfederace, tak
dokonce i federace.!® V disledku toho se objevuje otdzka, zda v pfipadé eventualniho
pfeménéni se Unie ve federaci zminény pienos pravomoci bude i nadale aktualni nebo
zda bude tfeba jej uznat za vyhasly z divodu absence subjektu k jejich vykonu a sou-
Casné provést novou upravu v oblasti délby ptisobnosti a pravomoci, cozZ by samoziejmeé
soucasné vyzadovalo provedeni piislusnych novelizaci Ustavy Polské republiky v této
oblasti, nyni uz jako ustavy ¢lenského statu federace. Podle mého nazoru druhy uvedeny
postup se zda byt oCividnym, pfinejmensim za soucasného normativniho stavu.

Konecéné zatteti, klicovy vyznam ma rozhodnuti Gstavodarce, Ze pienos se mize
tykat pouze nékterych pravomoci. Stanovi to obecny zakaz Giplného predani pravomoci
mezinarodnim organiim. Nicmén¢ rozsah pravomoci, které mohou byt na zakladé¢ uve-
deného piedpisu pieneseny, nebyl zadnym zptisobem zptesnén, coz vede k zavéru, ze
pfeneseny mohou byt vSechny pravomoci statnich organti, které nebyly vyslovné jim
pfiznany ustavou. V piipadé posledné uvedenych by jejich pienos vyzadoval nejdiive
zménu Ustavy, jak jednoznacné vyplyva z logiky systému pramenti prava Polské repub-
liky vychazejiciho z primatu ustavy. Takovy postup neni zadnym zplsobem zakazan.

A na konec, zadtvrté, Gistava rovnéz stanovila, ze pienos pravomoci se ma tykat vy-
luén¢ pravomoci statnich organt, coz mize v praxi pisobit problémy v situaci, kdy se
takovy pfenos ma tykat pravomoci nalezejicich jinym nez statnim organtim, piedevsim
organtim samosprav.

Samotna podoba ustavni regulace nedava zadné pochybnosti, Ze zmény spojené s ra-
tifikaci mezinarodni smluv vedoucich k pfenosu pravomoci ze zemé¢ za jeho hranice se
tykaji vylucné procedury ratifikace takovych smluv, nebot’ ve zbytku na Girovni ustavy
neexistuji zadné odlisnosti. Zaklady této procedury jsou stanovené v dalSich odstavcich
¢l. 90 ustavy. Nejdulezitéj$im prvkem je povinnost vyslovit souhlas s ratifikaci takové

18 K. Wojtyczek nicméné zdiraziuje, Ze je mozny pienos pravomoci normou vydanou na zakladé ratifiko-
vané smlouvy, bez nutnosti uplatnit proceduru stanovenou ¢l. 90 tstavy. Viz WOJTYCZEK, K.: Wptyw
Traktatu z Lizbony na ustrdj Polski. Przeglgd Sejmowy, 2010, nr 4, s. 32.

19 Viz WINCZOREK, P.: Konstytucja a prawo wspolnotowe. Paristwo i Prawo, 2004, nr 11, s. 8.
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smlouvy prezidentem republiky. Dulezité je, Ze procedura vysloveni takového souhlasu
se vyznamne¢ li$i od schvalovaci procedury smluv nepfenasejicich pravomoci statnich
organt. Klicovy vyznam ma to, Ze vysloveni souhlasu mize byt vyjadieno dvojim zpt-
sobem, pricemz o vybéru rozhoduje Sejm absolutni vétSinou hlast za ucasti alespon
jedné poloviny vSech poslancii.29 DileZitou otazkou také je stanoveni toho, zda uvedena
smlouva pienasi pravomoci na mezinarodni organ nebo organizaci. Ustavni Giprava neni
v této véci zcela urcita, 1 kdyZ je mozné fici, Ze rozhodnuti v této véci nalezi tomu, kdo
je odpovédny za podepsani smlouvy a za vedeni zahrani¢ni politiky, tedy Radé ministrti.

Prvnim zpisobem vysloveni souhlasu s ratifikaci pfistupové smlouvy je aplikace
parlamentni procedury, kterda mize byt uznana jako procedura hlavni. Hovofi pro to
systematika ustavy vzhledem k tomu, Ze tato procedura v diivéj$im, druhém odstavci
popisovaného ¢lanku. Podle n¢j je zakon vyslovujici souhlas s ratifikaci mezinarodni
smlouvy pfenasejici pravomoci ,,schvalovan Sejmem dvoutretinovou vétsinou hlasii za
ucasti alespon jedné poloviny vsech poslancii a Sendtem dvoutietinovou vetsinou hlasu
za ucasti alespon jedné poloviny viech sendtorii. Je to vyznamny rozdil, nebot’ normal-
n¢ jsou zakony schvalovany obéma komorami béZnou vétSinou hlast. Zavedeni kvalifi-
kované vétSiny v obou komorach nejenom zvysuje postaveni takového druhu pravniho
predpisu (i kdyz neméni jeho pravni silu), ale zaroven z povahy véci vede k nutnosti
dohody politickych sil tvoficich vladni koalici pfinejmensim s ¢asti opozice, coz vede
k jisté formée realizace kontroly parlamentu nad vladou. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze
pravé vykonna moc je v Polsku odpovédna za vedeni zahrani¢ni politiky, véetné pode-
psanych zahrani¢nich smluv.

Jak jsem ale uvadeél, zvlastni parlamentni procedura neni jedinou cestou vedouci
k vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy. Ustanoveni ¢l. 90 odst. 3 jas-
n¢ stanovi, ze souhlas s ratifikaci mezinarodni smlouvy popisovaného typu ,miize byt
vysloven v celostatnim referendu*.2! V tomto poslednim piipadé se pro takové referen-
dum pouziji Gstavni piedpisy tykajici se referenda ve véci zasadniho vyznamu pro stat.
Znamena to, Ze na ustavni Grovni nebyla zakotvena zadna zvlastni pravidla pro tento
typ lidového hlasovani. Ve vysledku mize byt pfistupové referendum vyhlaseno jak
Sejmem, tak prezidentem se souhlasem Senatu. Na tomto misté je vhodné upozornit, ze
prinejmensim teoreticky je mozné soucasné vyhlaseni referenda obéma opravnénymi
subjekty, coz je pravdépodobné v situaci, kdy vétsina v prvni komoie bude odlisna od
politické orientace prezidenta a vétSiny v druhé komofte parlamentu.22 Podle mého nazo-
ru moznost vyhlaseni dvou referend v totozné zalezitosti je jistou vadou ustavni tpravy,
kterd mize vést k problémum v ptipadé, kdy by vysledky referend byly odlisné. Proto je
také Spatné, ze nebylo zavedeno pravidlo, podle kterého by rozhodnuti Sejmu o schva-

20 Jak bylo v odborné literatufe kritizovano, v krajnim ptipadé se miize jednat pouze o 116 poslancii. Viz
SOKOLEWICZ, W.: Ustawa ratyfikacyjna. In KRUK, M. (ed.): Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym. Warszawa, 1997, s. 123.

21 Qteviené je, zda tento zplisob miZe byt uznany za rovnocenny nebo za zvlastni. Viz KEDZIA, Z.: Opinia
w sprawie wybranych aspektow ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej. Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 1,
s. 179-180.

22 Jak se ukazalo v poslednich letech, takova situace neni jen hypotetick4, nebot’ k ni doslo v roce 2007 po
rozpadu koalice Prava a spravedlnosti (PiS), Samoobrony a Ligy polskych rodin (LPR).
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lovani smlouvy cestou referenda automaticky znamenalo jeho vyhlageni.23 Je tieba
dodat, Ze podminkou vysloveni souhlasu s ratifikaci smlouvy pfenasejici pravomoci je
nejenom schvaleni takového navrhu vétSinou hlasujicich, ktefi odevzdali platné hlasy,
ale také ucast na hlasovani vice nez poloviny opravnénych osob. V opaéném ptipadé
vysledek takového referenda nebude zavazny, coz musi znamenat nevysloveni souhlasu
s ratifikaci vyse uvedené smlouvy. TéZzko by ale bylo mozno tvrdit, ze v takovém pfipa-
dé doslo k odmitnuti s vyslovenim souhlasu, nebot’ by to (ne)icast na hlasovani ¢inilo
totoznou s piipadem, kdy by ob&ané v zavazném referendu ratifikaci odmitli.2* Obé
tyto situace se od sebe zasadnim zplsobem lisi. Proto také jedind mozna interpretace
disledkti nedosazeni minimalni vyZadované tcasti na hlasovani musi vést k zavéru, ze
v takovém piipadé dochazi k navratu do faze vybéru procedury, v niz ma byt souhlas
vyjadien, coZ otevira Sejmu moznost uplatnit parlamentni proceduru, nevylucujic ale
také moznost nového vyhlaseni referenda v dané véci.2s

Stoji za to se zamyslet také nad formou referendalniho rozhodnuti. Jde o to, zda
vysloveni souhlasu s ratifikaci v referendu znamena schvaleni referendalniho zako-
na zmocnujiciho hlavu statu k ratifikaci mezinarodni smlouvy. Odpovéd’ na takovou
otazku musi byt jednozna¢né€ negativni. Neexistuje zadny pravni podklad pro tvrzeni,
ze rozhodnuti v referendu ma podobu zakona. Za prvé tstavodarce v ¢l. 90 odst. 3 vy-
slovné unika uziti slova ,,zakon", coz ukazuje na to, Ze se jedna jedin€ o akt nahrazujici
zakon, s témi samymi dusledky, ackoliv nema jeho formu, ani formu jiného pravniho
aktu. Za druhé pro takovy vyklad hovoii skutecnost, ze polsky ustavni pofadek nezna
referendalni zakony, coZz znamena, Ze jejich zavedeni by vyzadovala jasného piedpisu
o Ustavni sile, ktery by zavedl vyjimku z tohoto pravidla a jak jiz bylo uvedeno, tuto roli
nemuze plnit ¢l. 90 odst. 3 ustavy.

Problémy vyvolavaji také dusledky vysloveni souhlasu — bez ohledu na formu, v niz
k nému dojde — s ratifikaci mezinarodni smlouvy pfenasejici pravomoci ,,ven®. Tykaji
se odpovédi na otazku, zda prezident ma povinnost ratifikovat takovou mezinarodni
smlouvu nebo zda se jedna o jeho pravo, které mize, ale nemusi vyuzit. Z divodu ne-
existence zvlastnich ustanoveni je tfeba vychazet ze znéni ¢l. 133 odst. 1 bod 1 ustavy
stanoviciho, ze prezident ,ratifikuje a vypovida mezinarodni smlouvy*. Jazykovy vyklad
by mohl vést k zavéru, ze uzity oznamujici zpisob zavazuje prezidenta k provedeni
ratifikace. Takovy vyklad by ale nebyl uplny. Pfedev§im mu odporuje vymezeni ukola
ulozenych polské hlavé statu, predevsim zavazek stat ,,na strdazi suverenity a bezpec-
nosti statu, a nenarusitelnosti a nedélitelnosti jejiho uzemi* (¢l. 126 odst. 2 Gstavy).
Pfi plnéni tohoto tkolu prezident musi disponovat moznostmi odmitnuti provedeni ra-
tifikace pfinejmensim v pfipadé téch mezinarodnich smluv, které by vedly k naruseni
uvedenych hodnot podléhajicich jeho ochrané.26 V disledku toho je tieba dojit k zavéru,
ze ratifikace mezinarodnich smluv, véetné umluv predpokladajicich pfenos pravomoci,

23 podobng& JABLONSKI, M.: Referendum ogélnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym. Wroctaw,
2001, s. 90-91.

24 Viz GEBETHNER, S.: Referendum akcesyjne. Potrzebne jest przyzwolenie zapisane w konstytucji.
Rzeczpospolita, nr 64, ze dne 17. bfezna 2003.

25 UZIEBLO, P. Prawna regulacja instytucji referendum ogdlnokrajowego w Polsce (wybrane zagadnienia).
Studia Europejskie WSMSGiP, 2004, sv. XIII, s. 215.

26 M. Grzybowski navic tvrdi, ze tkoly prezidenta ho zavazuji ,,k zaujeti postoje v kazdém pFipadé, kdy
existuje zamér prenést pravomoci statnich organii (...) pred schvalenim zdkona vyslovujiciho souhlas
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je pravem hlavy statu a nikoliv jeho povinnosti,2? coZ by z néj ¢inilo pouze uréitého
,,ustavniho notafe*.28

Slusi se dodat, ze odlisn¢ vypadaji opravnéni prezidenta ve vztahu k samotnému
zakonu, ktery ho zmocnuje k ratifikaci mezinarodni smlouvy vyse uvedeného typu.
V tomto piipadé je tfeba dojit k zavéru, ze nedisponuje pravem veta vici takovému
zakonu. Pro takovy zavér hovoti pfedevsim argumenty vyplyvajici z pfedpokladu raci-
onality ustavodarce. Jestlize zakon vyslovujici souhlas s ratifikaci ke svému schvaleni
vyzaduje kvalifikovanou vétsinu 2/3 hlast za casti alespon poloviny vSech poslanct,
bylo by nelogické uznani moznosti zadat prvni komoru o nové hlasovani, kdyz k pte-
hlasovani prezidentova veta je zapotiebi 3/5 hlast za iasti alespon poloviny v§ech
poslancti, neboli vétsinou niz§i, neZ v prvnim pfipadé.?° Nic ale nebrani tomu, aby pied
podpisem takového zakona, stejné jako pred ratifikaci zminované mezinarodni smlouvy,
prezident podal navrh Ustavnimu tribunalu na pfezkoumani jejich souladu s Gstavou,
a v piipadé zdkona navic s mezinarodnimi smlouvami.3® Neexistuji totiz zadné Gstavni
predpisy, které by mohly byt uznané jako vyjimka z pravidla, podle né¢hoz hlava statu
muze podavat navrhy na preventivni kontrolu ustavnosti.

IV. ROZBOR PODUSTAVNICH PRAVNICH PREDPISU

Obecnost Ustavni upravy tykajici se moznosti pfenosu pravomoci ve pro-
spéch mezinarodnich organti nebo organizaci vedla k tomu, Ze tyto otazky musely byt
dofeseny na urovni podustavnich pravnich pfedpist. Pfipominam, Ze se tak nestalo
jednim zakonem, ale navaznost na ¢l. 90 Ustavy muzeme nalézt v nékolika normativ-
nich aktech. Nicmén¢ ne vSechny otazky tykajici se procedury podepisovani a ratifikace
mezinarodnich smluv pfedpokladajicich pfenos pravomoci byly v plné mife upravené.

Pfedevsim je tu tieba upozornit na nedokonalost zdkona o mezinarodnich smlou-
vach,3! ktery nestanovi jednoznaéné zptsob vybéru procedury ratifikace mezinarodni
smlouvy v zavislosti na jejim obsahu. Stanovi pouze v ¢l. 15 odst. 3, Ze predlozeni
wmezindarodni smlouvy prezidentovi Polské republiky k ratifikaci miize dojit po ziskani
souhlasu dle ¢l. 89 odst. 1 a ¢l. 90 Ustavy Polské republiky* bez toho, Ze by uréil, kdo
je opravnén provést vybér procedury, pomoci niz bude takovy souhlas ziskan. Jednak je

s ratifikaci nebo pred rozhodnutim vyhlasit v této véci referendum®. Viz GRZYBOWSKI, M.: Pozycja

ustrojowa Prezydenta RP w dobie integracji europejskiej. Paristwo i Prawo, 2008, nr 8, s. 6-7.

Podobné ZUBIK, M.: Opinia w sprawie wybranych aspektow ratyfikacji umowy miedzynarodowej. Prze-

glgd Sejmowy, 2009, nr 1, s. 115; BANASZAK, B.: Prawo konstytucyjne. Warszawa: 2012, s. 489. Odlisné

SARNECKI, P.: Uwagi do art. 133 Konstytucji. In GARLICKI, L. (ed.): Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, t. 1. Warszawa, 1999, s. 2. Z Witkowski naproti tomu upozoriiuje na moznost mno-

hamési¢niho odkladani ratifikace, viz WITKOWSKI, Z.: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. In WIT-

KOWSKI, Z. (ed.): Prawo konstytucyjne. Torun, 2009, s. 405.

28 Je mozné setkat se s nazory, Ze takovym ,,notafem* se prezident stava v ptipadé vysloveni souhlasu s rati-
fikaci cestou referenda, a to s ohledem na to, Ze rozhodnuti je u¢inéno kolektivnim nositelem suverenity.
Viz KUBUJ, K.: Opinia w sprawie wybranych aspektow ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej. Przeglgd
Sejmowy, 2009, nr 1, s. 162; BANASZAK, B.: Prawo konstytucyjne. Warszawa: 2012, s. 489.

29 QOpacny nazor zastava M. Zubik s tim, Ze zdkon ma byt schvalovan znovu tim samym zptsobem. Viz ZU-

BIK, M.: cit. d., s. 152-153.

Podobné GRZYBOWSKI, M.: cit. d., s. 8-9.

31 Zakon o mezinarodnich smlouvach ze dne 14. dubna 2000, v platném znéni, publikovany jako Dz.U. 2000,
Nr 39, poz. 443.
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mimo pochybnosti, Ze tak ¢ini Rada ministrl, nebot’ subjektem disponujicim vyluénou
zakonodarnou iniciativou ve véci vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy,
coZ vyplyva z jejich povinnosti tykajicich se vedeni zahrani¢ni politiky.32 Ostatné bez-
prostfedné to vyplyva také z natizeni vydaného k provedeni zdkona o mezinarodnich
smlouvach.33

Klicovy vyznam v rozvinuti procesnich prvku tstavni upravy ma nicméné zakon
o celostatnim referendu.3* Kromé zopakovani upravy obsaZené v ustavé, o kterych
byla fe¢ jiz dtive, fesi nékolik zasadnich problémi, které se objevuji na ustavni urovni.

Zaprvé stanovi jasné, Ze je to pfedseda Rady ministrQ, kdo informuje marsalka Se-
jmu o podepsani smlouvy, jejiz ratifikace vyzaduje souhlas zptisobem predpokladanym
¢l. 90 ustavy. Soucasné s takovym oznamenim piedseda Rady ministri pfedava Sejmu
text takové smlouvy s prilohami. Na tomto misté pfipominam, Ze zdkon neuklada po-
vinnost zaroven predlozit navrh zakona vyslovujiciho souhlas s ratifikaci. Nicméné ma
to své odiivodnéni, protoze teprve po rozhodnuti Sejmu, jakym zptisobem bude souhlas
s ratifikaci smlouvy vyslovovan, bude patrné, zda je takovy navrh potiebny. Vyplyva to
z toho, ze — jak bylo uvedeno dfive — v ptipadé volby schvalovani referendem souhlas
suveréna nahrazuje zakon. V dusledku toho teprve rozhodnuti pro parlamentni zptisob
schvalovani zavazuje vladu k realizaci pfislusné legislativni iniciativy. K tomu je nutné
dodat, ze pravé z tohoto diivodu o vysledku vybéru zplsobu schvalovani informuje mar-
Salek Sejmu nejenom prezidenta a mar§alka Senatu, ale také predsedu Rady ministrd.

Zékon o celostatnim referendu také jasné stanovil, coz ostatné vyplyva z tstavy,
Ze piistupové referendum miize byt vyhlaseno Sejmem,3s jakoZ i prezidentem se sou-
hlasem Senatu. V této souvislosti je tieba kriticky ohodnotit absenci zakonného vzoru
otazky pro referendum, kdyz vzhledem k dfive popsané moznosti vyhlaseni dvou refe-
rend v jedné véci zavedené takového vzoru by minimalizovalo riziko polozeni otazky
riznym zpusobem. Soucasna pravni Gprava umoznuje polozeni zminénych otazek ve
véci vysloveni souhlasu s ratifikaci jedné smlouvy riiznym zplsobem, a to ptesto, ze
podle ustavy takova otdazka musi obsahovat dva prvky — oznaceni smlouvy, které se
referendum tyka, a skute¢nost, Ze hlasujici souhlasi s jeji ratifikaci.3¢ Jak se ukazalo,
v praxi byla pfipusténa daleko obecnéjsi otazka, coz je dle mého ndzoru z ustavniho
hlediska pfinejmen$im pochybné.3’

Koneé¢né také zminény zakon jasné vytesil vyse popsany problém ucinki ptistupo-
vého referenda v pfipadé nedosazeni Gcasti vyZzadované ve vysi prinejmensim 50 %

32 Viz SOKOLEWICZ, W.: Opinia w sprawie wybranych aspektow ratyfikacji umowy migdzynarodowe;.
Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 1, s. 171; BALICKI, R.: Opinia w sprawie ratyfikacji traktatu z Lizbony. Pr-
zeglgd Sejmowy, 2009, nr 2, s. 127-128; SKOTNICKI, K.: Opinia w sprawie ratyfikacji traktatu z Lizbony.
Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 2, s. 152. Odlisné¢ WINCZOREK, P.: Opinia w sprawie ratyfikacji traktatu
z Lizbony. Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 2, s. 125; BANASZAK, B.: Opinia w sprawie ratyfikacji trakta-
tu z Lizbony. Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 2, s. 132.

33 Viz § 8 odst. 2 bod. 1 nafizeni Rady ministrti ze dne 28. srpna 2000 ve véci provedeni nékterych ustanoveni
zakona o mezinarodnich smlouvéach, publikované jako Dz. U. 2000, Nr 79, poz. 8§91.

34 Zéakon o celostatnim referendu ze dne 14. biezna 2003, v platném znéni, publikovany jako Dz. U. 2003,
Nr 57, poz. 507.

35V ptipadé ptistupového referenda tak mize u¢init vyluéné z vlastni iniciativy, viz ¢l. 71 odst. 2 zakona

o celostatnim referendu.

Viz KEDZIA, Z.: cit. d., s. 183.

37V pfistupovém referendu v roce 2003 otazka znéla: ,,Souhlasite s pfistoupenim Polské republiky k Evrop-
ské unii?*
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osob opravnénych k hlasovani. Jak stanovi véta prvni ¢l. 75 zadkona o celostatnim refe-
rendu, ,,jestlize vysledek referenda ve véci vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni
smlouvy neni zdvazny, Sejm miize znovu rozhodnout ve véci volby zplsobu vysloveni
souhlasu s ratifikaci této smlouvy*“.3® Timto zplisobem miize Sejm opé&tovné rozhod-
nout o dal$im referendu v té vé&ci anebo se rozhodnout pro schvaleni parlamentem.3®
Naproti tomu v piipadé piekroceni uvedené tcasti na hlasovani kladny vysledek refe-
renda dava prezidentovi moznost ratifikovat smlouvu prenasejici pravomoci, zatimco
negativni vysledek znamena, Ze prezident souhlas k ratifikaci takové smlouvy neziskal
a jeji ratifikace v dané podob¢ neni mozna.

Krom¢e uvedenych dvou zakonti ma Gprava rozvijejici ustavni ramec integracni klau-
zule fragmentarni povahu. PfedevSim ptitahuje pozornost uplna absence ptislusnych
ustanoveni v jednacim fadu Sejmu, ktery neobsahuje Zadnou zvlastni Gpravu tykajici se
procedury vybéru zpisobu vysloveni souhlasu s ratifikaci smlouvy pfenasejici nékteré
pravomoci, ani pravu schvalovani zakona vyslovujiciho souhlas jeji ratifikaci. Je tedy
nutné dojit k nazoru, ze se v téchto pripadech uplatiiuje bézny legislativni postup s od-
lisnosti tykajici se kvalifikované vétSiny a odpovidajicim zpisobem ustanoveni tykajici
se vyhlaseni referenda. Podobna je ostatné situace v Senatu, jehoZ jednaci fad v téchto
otazkach rovnéz neobsahuje zadna ustanoveni odlisna od bézného legislativniho postu-
pu. Také je tfeba dodat, Ze odpovidajici ustanoveni chybé&ji rovnéz v predpisech upra-
vujicich ¢innost Rady ministrt, véetné jejiho jednaciho fadu, a také, coz je nesmirné
dilezité, v , kooperacnim zakonu®, ktery mél upravovat vztahy mezi vykonnou a zako-
nodarnou moci v evropskych zalezZitostech.

V. UPLATNOVANI INTEGRACNI KLAUZULE V PRAXI

Integracni klauzule zakotvena ¢l. 90 Uistavy uz nasla své uplatnéni v praxi.
Navic dvoji uplatnéni ratifikace smluv prendsejicich nekteré pravomoci vedlo k tomu,
ze uz byly vyuzity oba zpisoby vysloveni souhlasu s ratifikaci takové smlouvy. V pr-
vém pripad¢, kdy $lo o pfistupovou smlouvu, bylo dokonce provedeno referendum za
ucelem jejiho schvaleni vyhlasené prezidentem. Naproti tomu v druhém pripad¢ tyka-
jicim se souhlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy byla vybrana parlamentni cesta. Je
vhodné uvést, Ze v obou piipadech se to neobeslo bez politickych kontroverzi.

Je tieba také zdiraznit, ze kromé zminénych ptipadd, kdy doslo k aplikaci integracni
klauzule, probéhla diskuze o nutnosti jejiho uplatnéni také v jinych ptipadech. Napo-
sledy se to tykalo ratifikace pristupové smlouvy Chorvatska. Pravdou je, ze nakonec
bylo rozhodnuto, Ze v tomto pfipad¢ nedochazi k prenosu pravomoci Polské republiky
ve prospéch jinych subjektli mezinarodniho prava, coz ostatné bylo uvedeno v davo-

38 P této prileZitosti je vhodné upozornit, Zze diskutabilni je pouZiti referendalniho zptsobu schvaleni v pri-
padg, ze neuspéchem skonéi schvalovani ratifikace v parlamentu. Viz WINCZOREK, P.: Opinia w sprawie
wybranych aspektow ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowe;j. Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 1, s. 177. Odlisné
SKOTNICKI, K.: Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym.
Przeglgd Sejmowy, 2009, nr 2, s. 161.

39 Viz DZIALOCHA, K.: Uwagi do art. 90. In GARLICKI, L. (ed.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I. Warszawa, 1999, s. 9.
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dové zpravé k vladnimu ndvrhu zdkona,* ale, a to stoji za pozornost, neobeslo se to
bez diskuzi. Cast akademikii upozoriiovala, Ze presto, Ze pfistup se tyka piijeti nového
¢lenského statu, jistym zpisobem dopada na pravomoci statnich organti. Podle nazoru
R. Piotrowského , ratifikace mezinarodnich smluv tykajicich se ¢lenstvi v takto zviasini
organizaci vyzaduje uplatneni procedury stanovené ¢l. 90 ustavy, ktery ve vztahu k or-
ganizaci vykondvajici ¢ast pravomoci statnich organit nema byt aplikovan vyjimecné,
ale ma stanovit zdkladni pravidlo, protoze to bylo smyslem jeho zakotveni do Ustavy
Polské republiky“.*1 V souvislosti s tim zména slozeni EU ,,znamend zménu subjektu,
v jehoz prospéch jsou prendaseny pravomoci, a tim zpiisobem i zménu prenosu jako tako-
vého, coz vzhledem k ucinnosti jiz provedeného prenosu vyzaduje uplatnéni procedury
analogické té, které umoznila ratifikaci Lisabonské smlouvy*“,*? a tedy té, ktera vyplyva
z ¢l. 90 ustavy.

Podobny nazor zastava také A. Grzelak uvadéjici, ze Rada ministr neuvedla zadné
argumenty odivodiujici, ze integraéni klauzule nemusi byt aplikovana, kromé zminky,
7e nebyla aplikovana v piipadé pfistupovych smluv Bulharska a Rumunska.*3 Zakladni
argumentem hovoficim pro uplatnéni integracni klazule uvedeny autorkou byla ,,mys-
lenka, potvrzend také Ustavnim tribundlem, Ze pienos pravomoci, o kterych se hovori
v ¢l. 90 ustavy, zahrnuje nejenom pravomoci hmotnépravni, ale také zalezitosti spojené
s jejich vwkonem, véetné ustanovovani pravidel podileni se na jejich cinnosti pri vyko-
nu jim predané moci“.** V tomto pfipadé zména spocivala pfinejmensim v odliném
rozdéleni mist v Evropském parlamentu a se zmensSenim sily polského hlasu v Rad¢.

Je tfeba si ale pov§imnout, Ze mezi akademiky zaznivaly také nazory opaéné, upo-
zornujici pfedevs§im na hmotnépravni podstatu pfenosu pravomoci, k némuz podle nich,
v tomto ptipadé nedochazi a zmény proceduralniho charakteru nejsou natolik vyznam-
né, aby se dalo mluvit o pfenosu pravomoci.4

Problém procedury vyslovovani souhlasu s pfistupovymi smlouvami nebyl jedinym
v souvislosti s aplikaci integra¢ni klauzule. Hlasy tykajici se potfebnosti uplatnéni to-
hoto postupu se objevily rovnéz v ptipad¢ ratifikace rozhodnuti Evropské rady o zméné
¢l. 136 SFEU ve vztahu k zavedeni evropského stabilizaéniho mechanismu.4¢ Navic
je tfeba upozornit, Ze postup popsany ¢l. 90 ustavy se netyka pouze pienosu pravomoci
ve prospéch EU, ale také jinych mezinarodnich organti a organizaci. Proto jesté pred
pristoupenim Polska k EU nékteti predstavitelé pravni védy zastavali nazor, Ze i ratifi-

40 Tisk Sejmu ¢&. 460, VIIL. volebni obdobi.

41 PIOTROWSKI, R.: Opinia na temat trybu ratyfikacji traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Chor-
wacji do Unii Europejskiej. Zeszyty Prawnicze BAS, 2012, nr 3, s. 115.

42 Tamtéz, s. 116.

4 GRZELAK, A.: Opinia na temat trybu ratyfikacji traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji
do Unii Europejskiej. Zeszyty Prawnicze BAS, 2012, nr 3, s. 95-96.

44 Tamtéz, s. 104.

4 KOZEOWSKI, A.: Opinia na temat trybu ratyfikacji traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Chor-

wacji do Unii Europejskiej Zeszyty Prawnicze BAS, 2012, nr 3, s. 111; CZACHOR, Z.: Opinia na temat trybu

ratyfikacji traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej. Zeszyty Prawnicze

BAS, 2012, nr 3, 5. 85-86.

Viz KUBUJ, K.: Opinia w sprawie decyzji Rady Europejskiej z dnia 16—17 grudnia 2010 r. dotyczacej

zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci procedury jej stanowienia

w UE oraz procedury jej ratyfikacji. Przeglgd Sejmowy, 2012, nr 2, s. 163. MIK, C.: Opinia w sprawie

decyzji Rady Europejskiej z dnia 16—17 grudnia 2010 r. dotyczacej zmiany art. 136 Traktatu o funkcjono-

waniu Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci procedury jej stanowienia w UE oraz procedury jej ratyfikacji.

Przeglgd Sejmowy, 2012, nr 2, s. 175-176.
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kace Rimského statutu Mezinarodniho soudniho dvora méla byt v roce 2001 provedena
stejnym zplisobem.*’ Ptes takové nazory padlo rozhodnuti ratifikovat tuto smlouvu po-
stupem dle ¢l. 89 ustavy, a tedy formou zékona schvaleného béznou procedurou, coz dle
mého nazoru nebylo spravné, nebot’ ¢1. 90 Gistavy ma byt aplikovany v kazdém pfipad¢,
kdy dochazi k ptenosu pravomoci, byt’ by se jednalo o jednotlivy ptipad.

VI.USTAVNI TRIBUNAL A CLENSTVI POLSKA
V EVROPSKE UNII

Otazky spojené s procesem piistoupeni Polské republiky k Evropské unii
se staly od samého po&atku piedmétem rozhodovani Ustavniho tribunalu (déle jen ,,UT“
nebo ,,Tribunal). Pfedevsim se jednalo o dvé zalezitosti — o Upravu ratifikac¢ni pro-
cedury v podustavnich pravnich pfedpisech a pfedev§im o problematiku vztahu mezi
narodnim pravem, zejména Ustavou Polské republiky, a pravem unijnim. Nestalo se
nahodou, Ze prvni zalezitost byla predmétem rozhodovani v dobé, kdy dochézelo k pii-
stoupeni, zatimco otazky vztahii mezi prameny narodniho a unijniho prava se objevova-
ly také v pozdé€jsim obdobi, cehoz prikladem mohou byt také otazky tykajici se rozsahu
piisobnosti Ustavniho tribunalu ve vztahu k sekundéarnim pramentim prava EU, ktera
nevyplyva z Gstavni Gpravy.

Zakladnim problémem, ktery byl feSeny Tribunalem ve véci tykajici se procedury
ratifikace piistupové smlouvy, se stala otdzka souladu zdkona o celostatnim referendu
s ustanovenim ¢l. 90 odst. 3 ustavy, a tedy ucinku referenda, kterym ma byt vysloven
souhlas s ratifikaci smlouvy pfenasejici ,,ven* n¢které pravomoci statnich organt. Tato
otazka byla feSena v rozhodnuti spis. zn. K 11/03, v némz Tribunal zminil n€kolik vy-
znamnych problému souvisejicich s takovym pfistupovym referendem.

Zaprvé se odvolal na systematiku ¢l. 90 a jasné se vyjadril, ze ,,procedura schva-
lovani referendem je sekunddarni viici primdrni procedure parlamentni“.*® Tim tuto
proceduru také UT uznal jako vyjime&ny postup v ramci obecné zasady, podle které je
souhlas s ratifikaci smlouvy prenasejici pravomoci vyslovovan zakonem schvalenym
parlamentem zvl1astni procedurou.

Za druhé UT rozhodl také ve véci nedosazeni zakonem vyzadované ucasti v refe-
rendu nutné k tomu, by jeho vysledek byl zdvazny. Spravné dosel k zavéru, ze , jestlize
vysledek referenda nebude zavazny proto, Ze se referenda zucastnila méné nez polovina
opravnenych osob, potom nezavisle na poctu osob hlasujicich pro nebo proti vysloveni
souhlasu s ratifikaci nebude toto referendum mit zadné ucinky. Takové referendum miize
mit vyznam pouze konzultacni. Nezavazné referendum ma charakter spise lidové kon-
zultace. Takové referendum je treba vnimat jako odmitnuti suveréna samotného navrhu
referendum v dané véci konat.**° Dusledkem této ivahy bylo potvrzeni, Ze ustanoveni
zakona o celostatnim referendu odkazujici zpét k vybéru procedury schvalovani takové
smlouvy jsou v souladu s Ustavou Polské republiky.

47 Viz KARSKI, K.: Problem ratyfikacji Statutu MTK (W odpowiedzi na polemik¢ M. Plachty i A. Wyro-
zumskiej). Panstwo i Prawo, 2001, nr 7, s. 90.

48 Rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2003, OTK ZU 2003, Nr 53A, poz. 43.

49 TamtéZz.

294



Tribunal se vyjadtil rovnéz k otazce mozného rozsahu pravomoci pfenasenych ve
prospéch mezinarodni organizace nebo organu. V rozhodnuti spis. zn. K 18/04 zdu-
raznil, ze , prenosem pravomoci v nékterych ptipadech musi byt chapano jako zdkaz
preneseni vSech pravomoci daného orgadnu, stejné tak jako zakaz preneseni pravomoci
v celé puisobnosti, jakoz i prenos pravomoci v zalezZitostech charakterizujicich zaméreni
daného organu statni moci. Tribunal dodal, Ze pfenos musi byt proveden preciznim
zpusobem a nemuize zpUsobit situaci, v niz by ponechani nékterych pravomoci v rukou
statnich organ mélo pouze zdanlivy charakter majici vytvorit ur¢itou fasadu zakryva-
jici skuteénost, Ze preneseny byly vS§echny pravomoci. Za upozornéni stoji, Ze v roz-
hodnuti spis. zn. K 15/04 si Tribunal povsiml, Ze oznacovani ptijemce pravomoci, tedy
EU jako nadnarodni organizace a nikoliv organizace mezinarodni, nema zadny pravni
zaklad, kdyz pravé Unie (a SpoleCenstvi) ,.spliuji ustavni kritéria takovych (tj. mezi-
narodnich — pozn. autora) organizaci*“.>® I v tomto ptipadé je tieba souhlasit s ndzorem
Tribunalu, Ze ptes n¢které zvlastni rysy se jedna o organizaci vytvorenou podle zasad
charakteristickych pro mezinarodni organizace.

Kone¢né mimofadny vyznam pro uplatnovani integracni klauzule ma stanovisko
Tribunalu vyjadiené v rozhodnuti spis. zn. K 32/09 tykajicim se souladu Lisabonské
smlouvy s ustavou. Tribunal v ném vyrazné prohlasil, ze ,,¢l. 90 ustavy nemiize byt cha-
pany tak, zZe svij vyznam vycerpava po své jednordzové aplikaci. Vyklad tohoto druhu
by vyplyval z uvahy, Ze prenos pravomoci Lisabonskou smlouvou ve prospéch Evropské
unie md jednordzovy charakter a otevira cestu dalsimu prenosu, tentokrat jiz bez splne-
ni podminek stanovenych ¢l. 90. (...) Ustanoveni ¢l. 90 musi byt aplikovany v pripadé
zmen smluvnich ustanoveni stanovicich podstatu Evropské unie, k nimz dochazi jinym
zpusobem, nez mezindarodni smlouvou, pokud tyto zmény vedou k prenosu pravomoci
ve prospéch Evropské unie.“3! Timto odvolanim se smyslu ¢l. 90 Tribunal provedl jeho
vyrazny rozsifujici vyklad, kdyz uvedl, Ze procedura obsazena v tomto pfedpisu ma
byt uplatnéna také v ptipadech jiného pfenosu pravomoci, nez na zakladé mezinarodni
smlouvy, coz je tfeba hodnotit kladné, nebot’ takovy postoj jednoznaéné brani prenosu
pravomoci s pominutim zvlastni procedury vyplyvajici z tstavy.

Druhym diive zminénym problémem fesenym v judikatuie Ustavniho tribunalu byl
vztah unijniho — jak primarniho, tak i sekundarniho — a narodniho prava, zde predevs$im
Ustavy Polské republiky. Nelze si neviimnout, e zde byla rozhodnuti Tribundlu ve
znaéné mife inspirovana rozhodnutimi Spolkového ustavniho soudu v Karlsruhe. Jiz
v predvstupnim obdobi Tribunal uvedl, ze disledkem ptidruzeni k EU ,je zdvazek vy-
kladat platné pravo takovym zpiisobem, ktery bude slouzit zajisténi co nejvetsiho soula-
du“ (rozhodnuti spis. zn. K 27/99).52 V pozdéjsim rozhodnuti (spis. zn. K 2/02) stanovil
dvé podminky pro provadéni takového piiznivého vykladu. Tyka se to moznosti jejich
uplatnéni tehdy, kdyZ narodni pravo ,.nestanovi vyrazné jiné reseni probléemu* a kdyz
soucasng existuje vice nez jedna moznost vykladu, potom , je treba vybrat takovy, ktery
Jje nejblizsi pojeti acquis communautaire®.53 Ostatné stoji za to pfipomenout, Ze prova-

50 Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2004, OTK ZU 2004, Nr 5A, poz. 47.

51 Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010, OTK ZU 2010, Nr 9A, poz. 108.
52 Rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2000, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 62.

53 Rozhodnuti ze dne 28. ledna 2003, OTK ZU 2003, Nr 1A, poz. 4.
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déni takového piiznivého vykladu je v judikatufe SD EU (dfive ESD) pokladano za
povinnost ¢lenskych stati. 5

Situace se do jisté miry zménila uz po pfistoupeni Polska k EU. Bylo to spojeno
predevsim s podfizenim polského prava pravu unijnimu, jak primarnimu, tak i sekun-
darnimu. Tribunal se tomu vénoval v rozhodnuti spis. zn. K 18/04, kdy mj. zdtraznil
primat Ustavy Polské republiky ve vztahu k pravu EU. Prohlésil, Ze ,,v ¢l. 91 zakotvend
aplikacni prednost mezinarodnich smluv ratifikovanych na zaklade zakonného zmocnéni
nebo zmocneni daného rozhodnutim celostatniho referenda (podle cl. 90 odst. 3), mezi
nimi smluv o prenosu pravomoci v nékterych zalezitostech, pred ustanovenimi zako-
na v pripadeé jejich vzajemného rozporu nevede bezprostredné (a to v Zadném smeru)
k uzndni analogické prednosti téchto smluv pred Ustavou. Ustava ziistava — z divodu
své zvlastni sily — nejvys$im pravem Polské republiky ve vztahu ke vsem smlouvam
vazicim Polskou republiku. Tyka se to také ratifikovanych mezinarodnich smluv o pre-
nosu pravomoci v nékterych zalezitostech.*5> Tribunal ale neodstoupil od pfipomenuti
nutnosti ,,vykladat Ustavu zpiisobem piiznivym evropské integraci® (rozhodnuti spis.
zn. K 24/04).36

Je tieba dodat, Ze vy3e uvedené nazory na nadiazenost postaveni Ustavy Polské
republiky Tribunal opakoval i pozdéji. Nejlepsim ptikladem je stanovisko v dfive zmi-
néném rozhodnuti spis. zn. 32/09, ze ,,ani ¢l. 90 odst. 1, ani ¢l. 91 odst. 3 nemohou byt
zakladem pro prenos mezinarodni organizaci (nebo jejimu orgdanu) pravomoci vytvaret
pravai piedpisy nebo Cinit rozhodnuti, které by byly v rozporu s Ustavou Polské repub-
liky. Zminéna ustanoveni zejména nemohou poslouzit k prenosu pravomoci, ktery by
vedl k tomu, ze by Polska republika nemohla fungovat jako suverénni a demokraticky
stat.“ Timto také primat Ustavy Polské republiky nad normami unijniho prava, jak pri-
marnimi, tak i sekundarnimi, i nadale tvofi vykladovou linii polského tistavniho soudu.

VII. AKTUALNI PROBLEMY A SOUCASNA DISKUZE
O DALSI FORME INTEGRACE EVROPSKE UNIE

Zakladnim problémem tykajicim se integracni klauzule je v polském
Gistavnim poradku otazka provedeni novelizace Ustavy Polské republiky, coZ je mimo-
fadné vyznamné po nabyti u¢innosti Lisabonské smlouvy, i kdyz v akademické sféte se
objevovaly ndzory o potfebé ,,euronovely* ustavy diive.5” Neni pochyb o tom, Ze podpis
této smlouvy vedl k zahajeni praci smétujicich k provedeni takové novelizace. Jak uvadi
R. Chrusciak, klicovym momentem, kdy doslo k pfechodu z faze diskuzi o nutnosti
zmén do faze pfiprav navrhd, byla konference uspofadana k 12. vyroci nabyti uc¢innos-
ti Ustavy Polské republiky, béhem niZ prezident*** B. Komorowski zminil naléhavou

54 BIERNAT, S.: Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji. Paristwo i Pra-
wo, 2004, nr 11, s. 22.

55 Rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005, OTK ZU 2005, Nr 5A, poz. 49.

56 Rozhodnuti ze dne 12. ledna 2005, OTK ZU 2005, Nr 1A, poz. 3.

57 Vice viz WINCZOREK, P.: Konstytucja RP a prawo..., s. 3-4.

*** Tehdy ve funkci marsalka Sejmu (pozn. prekl.).
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potiebu jeji ,,euronovelizace“.58 Vysledkem tohoto prohlaseni bylo pfedlozeni navrhu
zmén ustavy, k éemuz ale do$lo aZ rok od uvedeného vystoupeni.>® Kromé ndvrhu zmé-
ny v postaveni Polské narodni banky navrzena novelizace pocitala se zavedenim nového
oddilu Xa, ktery se mél tykat ¢lenstvi Polska v Evropské unii.

Ve véci pfenosu pravomoci ve prospéch mezinarodni organizace nebo organu me¢lo
dojit ke zruseni ¢l. 90 Ustavy a zavedeni ptislusnych ustanoveni do oddilu Xa, coz uz
samo o sobé¢ zasluhuje kritiku, nebot’ by to znamenalo, Ze pfipadny pfenos pravomoci na
jiné subjekty mezinarodniho prava by musel probihat normalni procedurou, jako v pii-
padé jinych smluv vyzadujicich souhlas s ratifikaci cestou zakona. Je obtizné pfijmout
myslenku, Ze popsani zména by méla mit za nasledek vylouéeni podobného pienosu.o?

Naproti tomu, pokud jde o zplisob vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni
smlouvy pienasejici pravomoci narodnich organii v nékterych zalezitostech na EU,
byly navrzeny dvé vyznamné zmény. Zaprvé zakon vyslovujici takovy souhlas mél
byt schvalovany Sejmem a Senatem, ale pouze v prvé komote kvalifikovanou vétsSinou
2/3 hlast za ucasti alespon poloviny vSech poslanct. V Senatu méla naproti tomu sta-
¢it absolutni vétSina hlasi. Zadruhé prezidentsky navrh pocital se zrusenim minimalni
ucasti v referendu, coz znamenalo, Ze k souhlasu s ratifikaci by stacila vétsina hlasuji-
cich (vice hlasti pro nez proti a zdrzevsich se dohromady), coz znamenalo, ze takové re-
ferendum by mélo podobu referenda ratifika¢niho referenda ve véci novelizace Gstavy.o!

Je tieba dodat, Ze navrh bral v Givahu rovnéz stanovisko Ustavniho tribunalu, podle
n¢jZz méla byt uplatiiovana analogicka procedura v ptipadé aplikace tzv. ptrechodové
klauzule, tedy ke ,,zméné ustanoveni smluv tvoticich zéklady Evropské unie jinym zpt-
sobem, nez cestou mezinarodni smlouvy, pokud takova zména vede k prenosu pravomo-
ci ve prospéch Evropské unie® (¢1. 227d navrhu). Podrobnosti v této véci mél stanovit
zakon. Konec¢né také tim samym zplisobem mélo byt postupovano ve véci vystoupeni
z EU.

Prezidentsky navrh nebyl jedinym pfedlozenym navrhem obsahujicim ustanoveni
tykajici se EU, ktery byl Sejmu pfedlozen. V t¢ samé dob¢ byl predlozen rovnéz navrh
poslancti Prava a Spravedlnosti (PiS), jehoz cilem bylo rovnéz zavedeni oddilu Xa
regulujiciho pfenos pravomoci.6? Vyznamné bylo, Ze se neomezoval pouze na pienos
pravomoci ve prospéch EU. Soucasné také rozhodné zptisnoval pravidla, podle nichz
mohlo k takovému pienosu dojit. Stanovil, Ze pfeneseni takovych nékterych pravomo-
ci se muze tykat zejména vydavani pravnich ptedpisi nebo rozhodnuti zdvaznych na
uzemi Polské republiky. Soucasné stanovil, ze pfeneseni téchto pravomoci se nemiize
dit ve prospéch ,,organizace nebo organu, jejichz uspordadani nebo cinnost neodpovida
ustavnim zasadam a cilum Polské republiky, a také nemiize odebirat Polské republice
pravo od takového prenosu pravomoci odstoupit®. Je tieba priznat, Ze splnéni nékterych
z uvedenych podminek muize byt véci subjektivniho posuzovani.

58 CHRUSCIAK, R.: Prace konstytucyjne w latach 2008—-2011. Warszawa, 2013, s. 59.

% Tisk Sejmu €. 3598, VI. volebni obdobi.

60 Viz JASKIERNIA, J.: Projekt klauzuli integracyjnej do Konstytucji RP. Paristwo i Prawo, 2011, nr 1,
s. 7-8.

61 Problému chybgjici legitimace referenda bez stanovené minimalni ucasti vénuje pozornost JASKIER-
NIA, J.: cit. d., s. 9-10.

62 Tisk Sejmu ¢. 3687, VI. volebni obdobi.
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Urcité zmény se mély dotknout také procedury vyslovovani souhlasu s ratifikaci
smlouvy ptrenasejici uvedené pravomoci. V zasadé se mélo jednat o parlamentni zptisob,
totozny s dosavadnim, ktery mohl byt nahrazen referendem, pficemz Sejm nejenom
ziskaval pravo volby, ale také rozhodnuti o vyhlaseni referenda. Neschvaleni navrhu na
vyhlaseni referenda znamenalo nutnost aplikace parlamentni procedury. Z racionalniho
hlediska se jednalo o vhodné feseni, protoZe by eliminovalo dfive popsané riziko vyhla-
Seni dvou referend ve véci vysloveni souhlasu s ratifikaci jedné mezinarodni smlouvy.

V prubéhu parlamentnich praci na zminénych navrzich byl pfipraven jednotny
navrh,%3 ktery pfedpokladal rozvrstveni integraéni klauzule v zavislosti na tom, zda
se prenos pravomoci mél dit v prospéch EU nebo jin¢ho subjektu. V piipadé druhém
m¢l byt aplikovan upraveny ¢l. 90 Gstavy, podle néjz by souhlas s ratifikaci prislusné
smlouvy mohl byt dan pouze parlamentni procedurou, a to podle dosavadnich zasad.
Naproti tomu v pfipad¢ ratifikace mezinarodni smlouvy, na zaklad¢ které by EU byla
zmocnéna vykonavat pravomoci organti vefejné moci, mél byt uplatnén dosavadni zpu-
sob vysloveni souhlasu s ratifikaci, pouze pfeneseny do ¢l. 227b a umistény v oddilu
Xa nazvaném ,,Clenstvi Polské republiky v Evropské unii®. V piipadé zmény obsahu
takové smlouvy jednomyslnym rozhodnutim organu EU by svtij souhlas musel vyslo-
vit prezident, a to po piedchozim souhlasu vyjadfeném zakonem, pfi¢emz podrobnosti
celého postupu mél stanovit zakon.

Je nutné uvést, ze v dusledku chybéjici politické shody a konce volebniho obdobi
tento navrh nebyl schvaleny a skoncil v souladu se zdsadou diskontinuity parlamentnich
praci,®* pticemz v novém volebnim obdobi nebyl znova piedlozen, stejné jako dosud
zadny jiny navrh zmény ustavy.

VIIL. ZAVERECNE UVAHY

V ramci shrnuti je tieba zddraznit, ze zavedeni integracni klauzule do pol-
ského ustavniho systému bylo spravnym krokem, ktery dovolil zachovat silnéjsi kon-
trolu suveréna nad procesy prenaseni pravomoci ve prospéch subjektd mezinarodniho
prava. Tato kontrola mize byt suverénem provadéna predevs§im prostiednictvim jeho
demokraticky zvolenych zastupcti v Sejmu a v Sendtu, ale z vile poslanc mize o vy-
sloveni souhlasu rozhodovat také sam. Ostatné oba zptisoby vysloveni souhlasu s ratifi-
kaci jiz byly v praxi uspésn¢ uskutecnény. Nicméné procesy spojené se zmeénou struk-
tury usporadani Evropské unie vyZaduji urychlené piizpiisobeni obsahu Ustavy Polské
republiky nové situaci. Z diivodu rigidity Gstavy nebyla dosud pfislusna novela pfijata
a neni zfejmé, zda se ji podaii schvalit v dohledné budoucnosti, uz proto, ze v této véci
jsou patrné zna¢né rozdily mezi hlavnimi silami na polské politické scéné. Klicové se
zda byt nalezeni kompromisu, ktery dovoli na provedeni patiicné zmeény, ktera nejenom
otevie moznost dobrého fungovani Polska ve strukturach EU, ale soucasné neuzavie
moznost prenosu nékterych pravomoci ve prospéch jinych mezinarodnich organti nebo
organizaci, pfi soucasném zachovani zakladnich atributi statni suverenity.

63 Tisk Sejmu €. 4450, VL. volebni obdobi.
64 CHRUSCIAK, R.: Prace konstytucyjne w latach 2008-2011. Warszawa, 2013, s. 150-153.
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THE INTEGRATION CLAUSE IN THE SYSTEM OF GOVERNMENT
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The integration of The Republic Of Poland with the European Union caused that the
integration clause was introduced to the Polish Constitution 1997. The clause had two purposes. The first one
concentrated on the protection of state sovereignty, the second — created conditions for delegating a part of
competences of the states authorities for the institution of the EU. Must be stressed that the integration clause
took general nature, not to apply only to the EU. In accordance with its contents the Republic of Poland may,
by virtue of international agreements, delegate to an international organization or international institution
the competence of state authorities in relation to certain matters. It is important, however, is that the process
of ratification of such an agreement is more complicated than the normal one. The President shall ratify that
kind of international agreement only with the prior consent granted by statute or nationwide referendum.
The statute, granting consent for ratification of that international agreement shall be passed by the Sejm by
a two-thirds majority vote in the presence of at least half of the statutory number of Deputies, and by the
Senate by a two-thirds majority vote in the presence of at least half of the statutory number of Senators. It
should be added that this constitutional procedure has been explained by subconstitutional laws, and was the
subject of the Constitutional Court jurisdiction. The integration clause has been used twice in practice. In
that procedure were ratified the Treaty of Accession 2003 and the Treaty of Lisbon 2007. It is important the
entry into force of the Treaty of Lisbon was the immediate impetus for the initiation of the change in shape
of the constitutional provision. New regulations were adjusted the Constitution to the new shape of the EU
legal system, but because of the lack of political consensus constitutional amendments ware not enacted. The
problem of so called European amendments remains open to this day.

Key words: integration clause, ratification of international treaty, European Union, delegation of the
competence, constitution and EU law

Klicova slova: integra¢ni klazule, ratifikace mezinarodni smlouvy, Evropska unie, pfenos pravomoci, ustava,
evropské pravo

299






2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 301314

THE RELATION BETWEEN NATIONAL LAW
AND EU LAW: THE LITHUANIAN CASE

GEDIMINAS MESONIS*

I. INTRODUCTION

When analysing the relation between national law and EU law in the con-
text of national law of the Republic of Lithuania, it is expedient, first of all, to mention
the circumstances of Lithuania’s accession to the European Union and the legal regula-
tion valid at the time of accession.

On 16 September 2003, the Seimas (Parliament) of the Republic of Lithuania ratified
the Treaty on Accession of the Republic of Lithuania and other states to the European
Union that was signed on 16 April 2003 in Athens. Under this Treaty, on 1 May 2004,
the Republic of Lithuania became a Member State of the European Union.

Before signing and ratifying this Treaty, as well as after its ratification, there occurred
an academic discussion about the place that EU law would take in the legal system of
Lithuania after its becoming an EU Member State and about whether amendments to the
Constitution were necessary in order clearly to define the status of EU law.

From the very beginning of the discourse it is necessary to note that, under
Paragraph 3 of Article 138 of the 1992 Constitution of the Republic of Lithuania,
international treaties ratified by the Seimas of the Republic of Lithuania shall be a con-
stituent part of the legal system of the Republic of Lithuania. While construing this
norm, the Constitutional Court has held that the international treaties ratified by the
Seimas acquire the power of the law (the Constitutional Court’s conclusion of 24 Jan-
uary 1995, the ruling of 17 October 1995, the decisions of 25 April 2002 and 7 April
2004). In addition, it needs to be noted at once that this jurisprudential provision cannot
be construed as meaning that, purportedly, the Republic of Lithuania may disregard its
international treaties, if a different legal regulation is established in its laws or consti-
tutional laws than that established by international treaties. Quite to the contrary, the
principle entrenched in the Constitution that the Republic of Lithuania observes inter-
national obligations undertaken on its own free will and respects universally recognised
principles of international law implies that in cases when national legal acts (inter alia

* Gediminas Mesonis, Justice of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.
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laws or constitutional laws) establish the legal regulation which competes with that
established in an international treaty, then the international treaty is to be applied (the
Constitutional Court’s ruling of 14 March 2006).

Thus, under the Constitution, the international treaties ratified by the Seimas acquire
the power of law, whilst in the situations when there is an inconsistency between the
national regal regulation and the legal regulation consolidated in an international trea-
ty, the international treaty must be applied. Consequently, under the monistic doctrine
of the relation between international and national law that was chosen in Lithuania,
international treaties, including the ratified international treaties in connection with
Lithuania’s accession to the European Union, which constitute primary law of the Euro-
pean Union, were to become a constituent part of the legal system of Lithuania, whereas
in case of an inconsistency between the legal norms consolidated in those treaties and
national legal acts, the provisions of the international treaty had to be applied.

Irrespective of the aforesaid constitutional regulation that, among other things, took
account of the specific character of the EU legal system. including the fact that the new
legal order (EU) created on the grounds of the founding treaties is recognised as, by
its nature, different from international law,! in some aspects was also not regarded as
a sufficient one—neither the Constitution nor other national legal acts contained any
provisions defining the place and power of EU secondary law, international agreements
concluded by the EU and judgments of the EU Court of Justice in the system of national
law. Therefore, it was resolved that in order properly to define the relation between EU
law and national law, it is necessary to adopt corresponding amendments to the consti-
tutional legal regulation.

II. THE CONSTITUTIONAL ACT ON MEMBERSHIP
OF LITHUANIA IN THE EUROPEAN UNION

In the absolute majority of democratic states it is understood that the Con-
stitution is a legal act of supreme power in the system of legal acts of each country.2
Likewise, in Lithuania the Constitution has the supreme juridical power as well. There-
fore, on 13 July 2004, in order to make the membership of the Republic of Lithuania in
the EU legally faultless, the Seimas supplemented the Constitution by the Constitutional
Act of the Republic of Lithuania on Membership of the Republic of Lithuania in the
European Union by the Law on Supplementing the Constitution of the Republic of
Lithuania with the Constitutional Act “On Membership of the Republic of Lithuania in
the European Union” and Supplementing Article 150 of the Constitution of the Republic
of Lithuania (hereinafter—also the Constitutional Act). The Constitutional Court of the
Republic of Lithuania has noted in its jurisprudence that namely by this Constitutional
Act the membership of the Republic of Lithuania in the European Union was constitu-

I CRAIG, Paul - DE BURCA, Grainne: EU Law. Text, Cases and Materials. Third edition. Oxford: Oxford
University Press, 2011, p. 277.

2 MESONIS, Gediminas: Presidents of the Baltic States in a Comparative Context: Elections and Powers.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2011, No. 4, p. 76.

302



tionally confirmed (the Constitutional Court’s rulings of 13 December 2004,3 14 March
2006,* and 15 March 20115).

According to Article 150 of the Constitution, the Constitutional Act “On Membership
of the Republic of Lithuania in the European Union” of 13 July 2004 is a constituent
part of the Constitution of the Republic of Lithuania.

In this context it is noteworthy that the Constitutional Court of the Republic of Lith-
uania has held more than once that the Constitution is an integral legal act the principles
and norms whereof constitute a harmonious system. Thus, the Constitutional Act has
become a constituent part of the Constitution that is an integral legal act. As seen from
its Preamble, this Constitutional Act was adopted while executing the will of the citizens
of the Republic of Lithuania expressed in the referendum on the membership of the
Republic of Lithuania in the European Union, held on 10-11 May 2003. This Act was
adopted while having assessed, among other things, that the European Union respects
human rights and fundamental freedoms and that the Lithuanian membership in the Eu-
ropean Union will contribute to a more efficient securing of human rights and freedoms,
also seeking to ensure a fully-fledged participation of the Republic of Lithuania in the
European integration as well as the security of the Republic of Lithuania and welfare
of'its citizens, thus, in essence, while assessing the integration into the European Union
as a constitutional value. Attention is to be paid to the fact that the Preamble of the
Constitutional Act takes account of the fact that the European Union respects national
identity and constitutional traditions of its Member States. Thus, among other things,
the importance of the constitutional traditions and national identity of Member States
in the context of EU integration is also emphasised.

According to Paragraph 1 of the Constitutional Act, the Republic of Lithuania as
a Member State of the European Union shall share with or confer on the European
Union the competences of its State institutions in the areas provided for in the founding
Treaties of the European Union and to the extent it would, together with the other Mem-
ber States of the European Union, jointly meet its membership commitments in those
areas as well as enjoy the membership rights.

This provision is designated for defining, on the constitutional level, the relation
of the Republic of Lithuania as a Member State of the European Union with the EU
in the context of delegation of competencies of state institutions. One needs to em-
phasise that the formula “shall share with or confer on” used in the Constitutional Act
essentially confirms that fact that one has chosen the model that in the legal literature
is called the Belgian-German model, where part of the competence is delegated to EU
institutions, however, the sovereign state powers are not limited, but the ultimate source
of power rests on the national level.® In addition, the competence is delegated only in
the areas clearly provided for in the EU founding treaties, by additionally emphasising
that the delegation of competence is possible only inasmuch as it is necessary to car-
ry out the common obligations of Member States in the areas provided for in the EU

Available online: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2004/r041213.htm [cit. 21. 8. 2013].
Available online: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2006/d0603 14¢.htm [cit. 21. 8. 2013].
Available online: http://www.Irkt.It/dokumentai/2011/r110511.htm [cit. 21. 8. 2013].
JARUKAITIS, Irmantas: Adoption of the Third Constitutional Act and Its Impact on National Constitu-
tional System. Teisé: mokslo darbai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, pp. 22-37: 25.
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founding treaties and to make use of the membership rights. Thus, this legal regulation
consolidates the constitutional bases for sharing the competence of state institutions or
conferring this competence on the EU.

In the context of the relation between national law and EU law, the provisions of
Paragraph 2 of the Constitutional Act are of utmost importance. According to this para-
graph, the norms of EU law shall be a constituent part of the legal system of the Republic
of Lithuania; where it concerns the founding Treaties of the European Union, the norms
of EU law shall be applied directly, while in the event of collision of legal norms, they
shall have supremacy over the laws and other legal acts of the Republic of Lithuania.

Thus, under Paragraph 2 of the Constitutional Act, EU law norms, i.e. both EU pri-
mary and secondary law became a constituent part of the national legal system. Namely
by these provisions EU law was recognised, on a constitutional level, a part of the na-
tional legal system, i.e. EU law was incorporated into the national legal system. In this
context it is important to note that the legitimising of EU law is to be derived namely
from the Constitutional Act as a constituent part of the national Constitution, i.e. name-
ly the provisions of the Constitution created the legal ground for application of EU law
in Lithuania.

These provisions of the Constitutional Act recognised and consolidated on the con-
stitutional level also the principles of EU law—those of direct application of norms of
EU law and of superiority of EU law, thus, these principles were essentially awarded
the status of constitutional principles. The relation between the norms of national law
and those of EU law was defined as well—the rule of solution of collision of legal
norms was consolidated: in case of collision between the EU law norms arising from
the founding Treaties of the EU and the norms of national law, such norms of EU law
have supremacy over the legal norms consolidated in laws and other legal acts of the
Republic of Lithuania.

In Lithuania, the Constitutional Court formulates the official constitutional doctrine,
namely this court has the right and duty to interpret the provisions of the national Con-
stitution.” While interpreting the provisions of the Constitutional Act, the Constitutional
Court has emphasised that the Constitution consolidates not only the principle that in
cases when national legal acts establish the legal regulation which competes with that
established in an international treaty, then the international treaty is to be applied, but
also, in regard of European Union law, establishes expressis verbis the collision rule,
which consolidates the priority of application of European Union legal acts in the cases
where the provisions of EU law arising from the founding Treaties of the European
Union compete with the legal regulation established in Lithuanian national legal acts
(regardless of what their legal power is), save the Constitution itself (the ruling of
14 March 2006,8 as well as the rulings of 21 December 2006,° 4 December 200810).

One needs to emphasise that Paragraph 2 of the Constitutional Act does not con-
solidate any absolute supremacy of EU law over the norms of national law (when one

7 MESONIS, Gediminas: Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai [The Methodological
Grounds of Interpretation of the Constitution]. Vilnius: Registry centras, 2010, pp. 75-88.

8 Available online: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2006/d0603 14c.htm [cit. 21. 8. 2013].

9 Available online: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2006/r061221.htm [cit. 21. 8. 2013].

10 Available online: http://www.Irkt.It/dokumentai/2008/r081204.htm [cit. 21. 8. 2013].
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takes account of the fact that Paragraph 1 of the Act enshrines the principle of partial
transfer of competence of state institution to or sharing this competence with the EU):
the supremacy of norms of EU law is to be related only with those norms of EU law,
which arise from the founding Treaties of the EU, i.e. the norms adopted only in the
areas in which the Republic of Lithuania, as a Member State of the EU, to certain extent
shares with or confers on the European Union the competences of its state institutions.

While assessing the legal significance of the provisions of the Constitutional Act,
especially those of Paragraph 2 thereof, from the perspectives of the relation between
national law and EU law, one is to emphasise that these provisions not only defined the
relation between the EU law and national law, the rule of solution of collision between
the legal norms of the EU and those of national law, but also created the ground for
incorporating EU law, including the main principles of the latter, into the national legal
system. Meanwhile, after the Constitutional Act had been adopted, state institutions
not only had a duty to apply EU legal acts, but also a duty to adopt national legal acts
harmonised with norms of EU law and to interpret the norms of national law in harmony
with the legal regulation of the EU, whereas courts had the right and, in certain cases,
a duty, when there were doubts regarding interpretation and validity of EU secondary
law, to apply to the EU Court of Justice, also, in case of collision between national law
and norms of EU law, to apply EU law.

Thus, upon adoption of the Constitutional Act, which is a constituent part of the Con-
stitution, EU law became a part of the Lithuanian legal system, however, even though
the principles of EU law as well as the rule of collision of legal norms had been consol-
idated, however, in reality there occurred some problematic aspects of legal technique
and legal adjustment in the course of implementing EU law in Lithuania and continually
deciding on the relation between national law and EU law.

On the other hand, it is possible to pay attention to the fact that namely the unique
character of the European integration changes Kelsen’s concept of the pyramid of law,
which is well-known to every lawyer, where the constitution, because of its legal pow-
er, is on the top. However, even the constitutional courts that recognise this fact must
seek an interpretational balance. For example, the Constitutional Court of Germany,
while deciding on the compliance of the Lisbon Treaty with the Constitution of Ger-
many, showed its own attitude to the subordination of those legal acts. On the other
hand, the scientific legal doctrine noticed that a formal recognition of the supremacy
of the Constitution did not allow unconditionally to ignore the Lisbon Treaty, but made
the Constitutional Court of Germany to look for a balance.!! The aforesaid Belgian-Ger-
man model is not the only one. In this context it is possible to mention the experience
in this sphere gained by another Baltic State, Estonia, a Member State of the European
Union. The Republic of Estonia established the priority of the primary and secondary
law of the European Union over national law.!2 In 2006, the Supreme Court of the Re-
public of Estonia held that divides or inconsistencies between national law and EU law

11 DOUKAS, Dimitrios: The verdict of the German Federal Constitutional Court on the Lisbon Treaty: Not
guilty, but don’t do it again! European Law Review, 2009, Vol. 34, No. 6, p. 888.

12 KERIKMAE, Tanel: Estonia in the European Legal System: Protection of the Rule of Law Through Con-
stitutional Dialogue. Available online: http://e-ait.tlulib.ee/51/2/kerikmae_tanel2.pdf [cit. 21. 8. 2013],
pp. 34-35.
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were possible only in the form of grammatical expression. It means that even in case of
a clear difference of grammatical expression of norms, Estonia obligated to eliminate
that grammatical “conflict” by interpretation of law. It is possible to recognise that it
is not only a rather rational method of solution of legal problems, but also the fact that
Estonia, having chosen such a model, in no way lost its national dignity, nor did it
become less sovereign than, for instance, Belgium. When the problem of the relation
between national law and EU law is decided, then, in fact, the issue of the hierarchy of
legal acts is tackled. Meanwhile, the scientific legal doctrine unequivocally states that
the hierarchy debate, which has been going on for decades, has not yet lead to any final
answers.!3 However, this issue has not yet had any final and non-appealable conclusions
both in the scientific legal doctrine and in various EU countries.

III. EU LAW IN THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC
OF LITHUANIA

In the course of ensuring the supremacy of the Constitution in the Lithua-
nian legal system, an exceptional role falls upon the Constitutional Court which, after
the European model of constitutional review had been chosen, was assigned with a task
to decide whether laws and other acts are not in conflict with the Constitution and to
submit a corresponding conclusion in case of finding a conflict.!4 Under Paragraph 1
of Article 102 of the Constitution, the Constitutional Court shall decide whether the
laws and other acts of the Seimas are not in conflict with the Constitution and whether
the acts of the President of the Republic and the Government are not in conflict with
the Constitution or laws. Since the constitutional review is an exceptional jurisdiction
exercised by an independent constitutional body and the Constitutional Court ensures
the supremacy of the Constitution in the legal system and administers constitutional
justice,!3 while analysing the place of EU law in the Lithuanian legal system, including
the aforesaid problematic aspects of definition of this relation, it becomes especially
important to take account of the doctrine of the Constitutional Court.

First of all, it needs to be noted that Paragraph 1 of Article 6 of the Constitution pro-
vides that the Constitution shall be an integral and directly applicable act, whereas under
Paragraph 1 of Article 7 of the Constitution, any law or other act, which is contrary to
the Constitution, shall be invalid. While assessing the relation of these provisions of the
Constitution with the norms entrenched in the Constitutional Act, one is to pay atten-
tion to the fact that Article 7 of the Constitution, which consolidates expressis verbis

13 BOSSUYT, Marc — VERRIJDT, Willem: The Full Effect of EU Law and Constitutional Review in Bel-
gium and France after the Melki Judgment. European Constitutional Law Review, 2011, Vol. 7, Iss. 3.,
p.363. _

14 JARASIUNAS, Egidijus: The Control of Constitutionality of Legal Acts and the Establishment of the
Constitutional Court in Lithuania. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court
of the Republic of Lithuania, 2003, pp. 3-39: 25.

15 LAPINSKAS, Kestutis: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania in the System of State Insti-
tutions. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania,
2003, pp. 40-73: 49.
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the supreme power of the Constitution in the Lithuanian legal system, is in Chapter
I of the Constitution, the provisions whereof, under Paragraph 2 of Article 148 of the
Constitution, may be altered only by referendum, whereas the Constitutional Act was
adopted by the Seimas.

One can recall the fact that the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
has held that the Constitution is a legal act of supreme legal power, it is supreme law
and the measure of lawfulness and legitimacy of all other legal acts (the Constitutional
Court’s ruling of 13 December 200416). Thus, in view of such jurisprudence formulated
by the Constitutional Court, it would be logical to state that the principle of supremacy
of the Constitution must be interpreted as meaning that the juridical power of the Con-
stitution always has a priority over other legal acts, therefore, any other legal act may
be assessed in the context of its compliance with the Constitution.

Thus, the Constitution is the legal act of supreme legal power, which lays the foun-
dations for the legal system of the country, whilst any legal regulation, thus, in such
a case EU law as well, must be in line with the Constitution. In this context one is also to
note that, when the Constitutional Court investigates whether a certain act (part thereof)
is not in conflict with the Constitution, it investigates the compliance of that act (part
thereof) not only with a certain provision of the Constitution, but with the Constitution
as a whole.!7 Consequently, according to the aforesaid rule, the legal regulation must be
in compliance with the overall constitutional legal regulation.

It has been mentioned that the Constitutional Court of the Republic of Lithuania,
while interpreting the provisions of Paragraph 2 of the Constitutional Act, also held that,
with regard to EU law the collision rule was established expressis verbis entrenching the
priority of application of legal acts of the European Union in cases when the provisions
of EU law, arising from the founding Treaties of the European Union, compete with the
legal regulation established in national legal acts of Lithuania (regardless of their legal
power), with the exception of the Constitution itself.

Thus, while assessing the place of EU law in the Lithuanian legal system, the Con-
stitutional Court emphasised the supremacy of the Constitution as a legal act of supreme
legal power over inter alia EU law as well. In this context it needs to be emphasised
that, according to the constitutional doctrine, the Constitutional Court’s rulings are
sources of law which de facto (since it is not concretely specified expressis verbis)
are of the same importance as provisions of the Constitution itself.!® Consequently,
even though the EU Court of Justice has emphasised that the Community law enjoys
supremacy over national law, including the Constitution of a respective country, and the
basic rights entrenched in that Constitution (e.g., Internationale Handelsgesellschaft,
C-11/70), however, the Constitutional Court’s doctrine has not confirmed any uncon-
ditional supremacy of EU law, but underlined the status of the national Constitution as
a legal act of supreme legal power. It is noteworthy that this practice of the Constitution-
al Court of Lithuania is not very much different from that of other Constitutional Courts

16 Available online: http://www.lrkt.1t/dokumentai/2004/r041213.htm [cit. 21. 8. 2013].

17" SINKEVICIUS, Vytautas: The Jurisdiction of the Constitutional Court. Constitutional Justice in Lithua-
nia. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003, pp. 91-122: 92.

18 KURIS, Egidijus: The Constitutional Court and Interpretation of the Constitution. Constitutional Justice
in Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003, pp. 205-321: 223.
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of EU Member, therefore, sometimes dual nature of supremacy of EU law is recognised,
regardless of the monistic approach of the EU Court of Justice.!?

Consequently, based upon the provisions of the Constitution and the relevant con-
stitutional doctrine, the supremacy of EU legal provisions, inter alia also those arising
from the founding Treaties of the EU, is possible only in respect of laws and other legal
acts of the Republic of Lithuania, but not in respect of the Constitution thereof. Howev-
er, when analysing, in that regard, the relationship between EU law and national law, it
is also important to take into consideration the influence of EU law on the interpretation
of the Constitution and on the constitutional doctrine formulated by the Constitutional
Court.

As mentioned, the Constitutional Act is a constituent part of the Constitution, by
means of which EU law is incorporated into the Lithuanian national legal system,
whereas the Constitution is an integral legal act, the provisions and principles enshrined
wherein constitute a harmonious system; thus, the provisions and principles of the Con-
stitution are to be interpreted also in the context of EU law. The Constitutional Court
has likewise noted more than once that the jurisprudence of the EU Court of Justice, as
a source of construction of law, is equally important for the construction and application
of Lithuanian law (inter alia the Constitutional Court’s rulings of 21 December 2006,20
15 May 2007,2! 4 December 200822 and 27 March 200923).

It needs to be noted that from the Constitutional Court’s doctrine it is clear that, while
deciding regarding the constitutionality of provisions of national legal acts, account is
also taken of the related EU legal regulation. It is true that the provisions of EU legal
acts are, as a rule, cited as a context, elucidating the national legal regulation, or as cer-
tain aspects, supplementing the reasoning concerning the constitutionality of respective
national legal norms. Nonetheless, the said practice of referring to EU legal norms may
not be exceptionally assessed as having no influence on the investigation into constitu-
tionality of national legal regulation. Such a conclusion can be partly proved by the fact
that in the course of considering the constitutional justice case regarding the compliance
of the provisions of the Republic of Lithuania Law on Electricity with the Constitution,
by its decision of 8 May 2007,24 the Constitutional Court applied to the EU Court of
Justice (at that time referred to as the Court of Justice of European Communities) for
a preliminary ruling on the interpretation of the provisions of the directive. The Con-
stitutional Court, while applying to the EU Court of Justice, noted that the impugned
provision of the law, which had been passed while implementing the directive, must be
interpreted in the context of the legal regulation established in that directive. Thus, the
said application to the EU Court of Justice confirms the significance of EU legal norms
in deciding on the constitutionality of provisions of national legal acts as well as the fact
that the application and interpretation of EU law is of great importance in the course of

19 CRAIG, Paul - DE BURCA, Gréinne: EU Law. Text, Cases and Materials. Third edition. Oxford: Oxford
University Press, p. 315.

20 Available online: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r061221.htm [cit. 21. 8. 2013].

21 Available online: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2007/r070515.htm [cit. 21. 8. 2013].

22 Available online: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2008/r081204.htm [cit. 21. 8. 2013].

23 Available online: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2009/d090325.htm [cit. 21. 8. 2013].

24 Available online: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2007/d070508.htm [cit. 21. 8. 2013].
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conducting the review of constitutionality of national legal norms by the Constitutional
Court. It is recognised that the Constitutional Court’s case law shows the Court’s pos-
itive attitude towards EU law, making it possible to maintain that the Court’s case-law
recognises at least relative autonomy of EU law.2

Alongside, it needs to be noted that the official constitutional doctrine formulated
previously, prior to the incorporation of EU law into the national legal system, may be
corrected, while its provisions—reinterpreted. Change of constitutional jurisprudence
is a form of expression of the concept “living Constitution”2¢. The practice of constitu-
tional justice in other foreign states has undergone that type of change.

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania has noted that reinterpretation
of provisions of the official constitutional doctrine (correction of the official constitu-
tional doctrine) is (or can be) necessary inter alia in those case when amendments to
respective articles (paragraphs thereof) of the Constitution have been made. Upon the
entry into force of an amendment to the Constitution, which alters (or repeals) any of
the provisions of the Constitution on the basis of which (i.e. in the course of interpretation
of which) the previous official constitutional doctrine was formulated (in respect of the
respective issue of the constitutional legal regulation), the Constitutional Court enjoys,
under the Constitution, the exceptional powers to hold as to whether, while interpreting
the Constitution, one may still refer (and to what extent), or may no longer refer (and to
what extent), to the official constitutional doctrine formulated on the basis of the previ-
ous provisions of the Constitution (the Constitutional Court’s rulings of 13 May 2004,27
16 January 200628 and 24 January 20062°). In addition, reinterpretation of statements
of the official constitutional doctrine (correction of the official constitutional doctrine)
may also be necessary when such an amendment to the Constitution is made (a certain
provision of the Constitution is changed or repealed, or a new provision is consolidated
in the Constitution) so that the content of the overall constitutional legal regulation is
corrected in substance, although the specific provision of the Constitution, on the basis
(i.e. in the course of interpretation) of which the previous official doctrine was formu-
lated in respect of a certain issue of the constitutional legal regulation, is formally not
changed.

Thus, if, in the course of deciding regarding the constitutionality of national legal
provisions a necessity emerged to reinterpret the previously formulated provisions of
the constitutional doctrine, a possibility of doing so would exist provided that the said
necessity emerged as a result of the amendment to the Constitution whereby the content
of the overall constitutional regulation would be corrected.

Consequently, although the Constitution is the legal act of supreme power, which
enjoys superiority inter alia over EU law, the provisions of the Constitution are to be in-

2

G

JARUKALITIS, Irmantas: Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés pagrindai [The
European Union and the Republic of Lithuania: The Constitutional Grounds of the Membership]. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 508.

MESONIS, Gediminas: The Lessons of the Development of the Concept of the First Amendment of the
United States Constitution in Constitutional Jurisprudence. Konstituciné jurisprudencija, 2012, Vol. 26,
No. 2, pp. 308-309.

27 Available online: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2004/r040513.htm [cit. 21. 8. 2013].

28 Awvailable online: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060116.htm [cit. 21. 8. 2013].

29 Available online: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060124.htm [cit. 21. 8. 2013].
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terpreted not only in the context of all provisions of the Constitution, as an integral legal
act, including the Constitutional Act as well, but also, to a certain extent, in the context
of EU law. It is, however, of importance to note that the scope and legal significance of
that interpretation are not clearly defined.

IV.THE INCORPORATION OF EU SECONDARY LAW
INTO THE LEGAL SYSTEM OF LITHUANIA

While analysing the relationship between the national law and EU law,
it is also expedient to discuss, at least in brief, the problems arising in the course of
transferring the provisions of acts of EU secondary law to the national legal system and
aligning national legal norms with the directly applied acts of EU secondary law. The
said problems manifest themselves most clearly upon assessing the jurisprudence of
the EU Court of Justice in the cases partly related to the alignment of provisions of the
Lithuanian national law with EU legal norms, i.e. in cases wherein Lithuanian courts
applied for preliminary rulings as well as in cases against Lithuania regarding its failure
to fulfil a certain obligation.

As it is clear from the procedural decisions of the EU Court of Justice adopted
subsequent to applications of Lithuanian courts for preliminary rulings, while deciding
cases, the national courts experience problems as regards the interpretation of national
legal norms in line with the norms of EU law. It needs to be noted that national courts,
as a rule, apply to the EU Court of Justice for a preliminary ruling in the cases where
national legal norms consolidate a different legal regulation if compared to EU legal
norms, therefore, while seeking to interpret the differing regulation in line with EU
law, it is necessary to take into account an interpretation of respective EU legal norms
provided by the EU Court of Justice. It needs to be noted that the Court of Justice of the
EU more often than not, while answering the questions referred to it and while indirectly
pronouncing its view on the alignment of national legal norms with EU law, discloses
the non-alignment of Lithuanian national legal norms with EU law.

For example, in its judgement of 11 July 2008 (case No. C-2007/08), the EU Court
of Justice, when ruling as to how the provisions of a certain regulation concerning cul-
tivation of hemp must be interpreted, pointed out that certain provisions consolidated in
the Lithuanian national legal regulation violate the common organisation of the market
in the hemp sector and that, by means of them, one seeks no common objective other
than one sought by the common organisation of the market in that sector. In that judge-
ment, while giving answers to the questions indicated by the national court, it was held
that the regulation under interpretation precludes such a national act that was at that
time adopted and applied in Lithuania. In another case, the EU Court of Justice, while
giving answers to the questions referred to it regarding the interpretation of the provi-
sions of certain directives, emphasised that such legal regulation that was established in
Lithuania, upon transferring the provisions of the directive in question concerning the
assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment, is not
possible, also that it denies the general principles consolidated in the directive and jeop-
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ardizes the fundamental objective of the directive, whereas the Member State, by having
adopted such legal regulation as established in the national law, has possibly exceeded
the limits of its discretion to choose means of legal regulation (judgement of 22 Sep-
tember 2011 in case No. C-295/10). Meanwhile, in its judgement of 11 September 2008
(case No. C-274/07), the EU Court of Justice, while deciding, subsequent to the action
brought by the European Commission (at that time referred to as the Commission of
European Communities), regarding the failure of Lithuania to fulfil its obligations, de-
clared that, by not ensuring in practice that authorities handling emergencies are, to the
extent technically feasible, given caller location information for all callers to the single
European emergency call number “112” when public telephone networks are used, the
Republic of Lithuania failed to fulfil its obligations under the provisions of the Univer-
sal Service Directive.

The indicated examples attest to the problems that arise in the course of transferring
the provisions of directives into the Lithuanian national law and aligning the national
legal acts with the directly applied EU secondary law. In this context it also needs
to be noted that, besides the aforementioned aspects, one more problem occurs—the
provisions of directives are, more often than not, transferred into national law by being
directly copied, i.e. not only without using the discretion granted to the state, but also
without taking any account of the specific features of the already applied national legal
regulation, although such a possibility is provided for by the provisions of a directive,
as a result of which additional problems arise in applying the provisions of EU legal acts
and interpreting the provisions of the national legal acts in line with EU law.

Thus, although the provisions of acts of EU secondary law are transferred into na-
tional law and the norms of national law are sought to be aligned with the directly
applicable acts of EU secondary law, the desired objective is, nonetheless, in practice,
often not achieved when carrying out those actions, which is, in part, also proved by the
jurisprudence of the EU Court of Justice.

V. NATIONAL LAW V. EU LAW: ASPECTS OPEN TO DEBATE

It needs to be noted that, in addition to the already mentioned debatable
aspects of the relationship of EU law with national law, and particularly—with the
provisions of the Constitution and the extent of interpretation of provisions of the Con-
stitution with respect to EU law, there are more problematic aspects pertaining to the
relationship between EU law and national law, the most important of which are to be
linked with the separation of the review of constitutionality of national legal acts from
the review of lawfulness (constitutionality) of EU legal acts as well as with the relation-
ship between these two latter issues.

First of all, attention is to be drawn to the fact that even based on the provision that
the review of lawfulness of EU legal acts is ascribed to the jurisdiction of the EU Court
of Justice, whereas the constitutionality of national legal acts is investigated by the
Constitutional Court, the jurisdiction of both these courts may not be entirely separated.
Although it is generally outside any dispute that the Constitutional Court does not carry
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out the ex ante review of constitutionality of EU law (in this case we speak only about
ex post constitutional review) and in the majority of cases it is accepted that the review
of secondary EU law is not ascribed to the jurisdiction of the Constitutional Court either,
the Constitutional Court, while exercising the review of national legal acts implement-
ing EU legal acts, virtually conveys its views not only as regards the constitutionality
of the said provisions of a national legal act, but, in part and indirectly, also as regards
the constitutionality of EU legal acts.

In this context it also needs to be noted that even the provisions consolidated in
the constitutions of democratic states and related to fundamental human rights may
vary, with constitutional systems being different, respectively, so, as a result, it may be
even impossible to compare them.3? Therefore, the aforementioned aspects related to
the review of constitutionality of national legal acts and lawfulness of EU legal acts,
respectively, may, in certain cases and in the context of the Lithuanian legal system so
far only at the theoretical level, be of particular importance while seeking to ensure an
adequate relationship between the national law and EU law.

It needs to be noticed that the said circumstance is of topical concern when EU le-
gal acts are implemented (i.e. directives are transferred into the national legal system)
literally—by directly transferring the text of an EU legal act into a national legal act.
Since in Lithuania, as mentioned before, the provisions of directives are particularly
often transferred into the legal system by copying them literally, a question arises as
to whether, when the Constitutional Court carries out the review of constitutionali-
ty of provisions of such national legal acts, one does not at the same time assess the
compliance of respective norms of EU legal acts with the Constitution, either. Such an
assessment, where it is made, is definitely an indirect one; however, taking account of
a rather strict separation between the jurisdictions of national constitutional courts and
the EU Court of Justice, a doubt may, nonetheless, arise as regards the feasibility of
such an assessment.

At the same time, it needs to be noted that, as the circle of the legal relations regu-
lated by EU law is widening and the area of application of EU legal acts is expanding,
more national legal acts are being increasingly adopted to implement EU secondary
law (only those legal acts that are not applied directly and must be implemented upon
transferring the provisions thereof into the national legal system), therefore, if the Con-
stitutional Court’s jurisdiction to investigate the constitutionality of such legal acts was
denied, the Constitutional Court’s powers would be extremely limited. It also needs
to be emphasised that in the situation at issue we speak specifically about an investi-
gation into the compliance of provisions consolidated in a national legal act with the
Constitution, which in all cases falls namely under the national Constitutional Court’s
jurisdiction.

In this context it needs to be noted that in the course of exercising the jurisdiction
ascribed to it and giving preliminary decisions as well as procedural decisions regarding
non-fulfilment of a certain obligation, the EU Court of Justice, also, in part, pronounces
its position regarding the alignment of national legal norms with EU legal provisions

30 ZUCCA, Lorenzo: Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamentals Legal Rights in Europe and the
USA. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 69.
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and the interpretation of those norms, which, in principle, falls under the jurisdiction of
national courts. Thus, there is a ground to believe that even in the event of strict separa-
tion between the jurisdictions of the EU Court of Justice and the Constitutional Court,
these jurisdictions may not, in this regard, be entirely separated.

It is also obvious that, although national courts have a duty to interpret law in line
with EU legal norms and, in circumstances of establishing that a national legal act is in
conflict with EU legal norms, to apply an EU legal norm, the said national legal provi-
sions must be removed from the national legal system. However, a situation is possible
where, upon establishing by a national court that a particular national legal norm is not
applicable, whereas a respective EU legal norm is applicable, the said national legal
norm is not removed from the national legal system and there is a possibility that it
will continue to be applied. In that case, legal debates may arise as to the procedure for
removing the said legal norms from the national legal system if the legislator undertakes
no active measures.

It is also important that the inconsistency of a national legal norm with EU legal
norms may become evident not only in the circumstances when a court considers a con-
crete dispute. Meanwhile, in the absence of a concrete legal dispute, with the legislator
undertaking no active measures to remove certain national legal norms that are not in
line with EU law from the legal system of Lithuania, a situation would occur where
the said legal norms would remain valid, though this would be compatible with neither
EU law, nor the principles consolidated in the Constitutional Act. The problem under
discussion turns to be of particular topical concern when one considers that the Con-
stitutional Court may not decide on the constitutionality of a national legal norm in the
aspect that it is incompatible with EU legal norms.

The present discussion has distinguished only certain more topical aspects, which are
open to debate, in respect of the relationship between EU law and national law, however,
the forthcoming application of EU law will, as it is likely, reveal more new problems
of no lesser importance.

VZTAH MEZI VNITROSTATNIM A EVROPSKYM PRAVEM:
LITEVSKY PRIPAD

Shrnuti

1 kdyz byly vztahy mezi narodnim pravem a pravem EU v Litvé vyfeSeny pfijetim ustavniho
zékona, v praxi nicmén& pokracuji diskuze a sporné situace se neustale objevuji. Ve své judikatue Ustavni
soud Litevské republiky uznal dilezitost evropského prava, ale soucasné uvedl, Ze pfednost norem evropského
prava (véetné zakladacich smluv) plati pouze ve vztahu k zdkonim a pfedpisim niz§i pravni sily, nikoliv ve
vztahu k ustaveé. Ustanoveni sekundéarniho prava EU jsou implementovana do narodniho prava. V praxi se
objevuji nejenom drobnéjsi, ale i zasadni problémy v ramci tohoto procesu, kdyz se objevuje nutnost rusit
zasadni pravni normy pro jejich nesoulad s pravem EU. I kdyz tedy poté, co se Litva stala ¢lenskym statem
EU, byl vztah mezi ndrodnim a evropskym statem upraven na ustavni Grovni a dtlezitost evropského prava
byla opakovang zdiiraznéna Ustavnim soudem Litevské republiky, prochazi tento vztah neustalymi zménami
a stale pokracuji doktrinalni a interdisciplinarni diskuze o tom, jakym zpisobem aplikovat evropské smlouvy
Iépe a presngji.
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THE CONSTITUTIONAL AND STATUTORY
FRAMEWORK OF THE APPLICATION
OF EU LAW IN HUNGARY

GARDOS-OROSZ FRUZSINA*

Participation is not an end in itself; it must
promote human rights, welfare and security.!

Hungary acceded to the European Union in 2004.2 At the time of its acces-
sion, the goal was clearly to achieve perfect coherence of the Hungarian legal system
and the law of the European Union (harmonisation of law?). As a starting point of creat-
ing this coherence, Parliament amended the Constitution and added a new Article 2/A.4

“By virtue of treaty, the Republic of Hungary, for the purposes of its participation
as a Member State in the European Union, may exercise certain constitutional powers
jointly with other Member States to the extent necessary in connection with the rights
and obligations conferred by the treaties on the foundation of the European Union and
the European Communities (hereinafter referred to as the ‘European Union’); these
powers may be exercised independently or through the institutions of the European
Union.”3

The new Fundamental Law, which has been in effect since 1 January 2012, states in
Section E) paragraph (1) that “Hungary shall contribute to the creation of European uni-
ty, in pursuit of the greatest freedom, well-being and security for the peoples of Europe”.
Paragraph (2) adds that “[b]y virtue of treaty, Hungary, for the purposes of its participa-
tion as a Member State in the European Union, may exercise certain powers granted by
the Fundamental Law jointly with other Member States, through the institutions of the
European Union, to the extent necessary in connection with the rights and obligations
conferred by the founding treaties.” Paragraph (3) states that “[t]he law of the European
Union may stipulate a generally binding rule of conduct subject to the conditions set out

* Research fellow at the Hungarian Academy of Sciences, Center for Social Research, Institute for Legal
Studies.

I Decision 145/2010 (VII. 14.) AB, ABH 2010.

2 In this paper, [ will use the terms “Community law” (EC Treaty) and “EU law” (TEU, TFEU) according
to chronology, with regard to the effective date of the Treaty of Lisbon (31 December 2009).

3 For more information about this, see KENDE, T. — SZUCS, T. (eds.): Eurépai Kézjog és politika [European
Public Law and Policy]. Budapest Complex 2006, pp. 775-789.

4 Not all agreed in scholarship that this constltutlonal amendement was an ultimate necsesity for accession.
See e.g. KECSKES, L.: Az EU-Csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai [Constitutional Law Issues
of Hungary’s Accession to the EU]. Magyar Tudomany, 2006, Iss. 9. pp. 1081-1082.

5 See KENDE, T. — SZUCS, T., pp. 769-775 on the interpretation of Article 2/A.
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in paragraph (2)”. And paragraph (4) of this Section stipulates that “[t]he authorisation
to recognise the binding nature of an international agreement referred to in paragraph
(2) shall require a two-thirds majority of the votes of the Members of Parliament”.¢

In the next couple of pages, I will describe how the Constitutional Court, by inter-
preting the Constitution and the Fundamental Law — partly due to a lack of relevant
petitions —, has refrained from giving an exact definition of the extent of state powers
conferred on the European Union. Therefore the Constitutional Court also refrained
from determining the consequences of EU accession as to the relationship between
Hungarian and EU law, and in particular to the role of the Fundamental Law in the new
system and to the detailed tasks of the Hungarian entities applying the Hungarian and
EU law (1).

While with Treaty of Lisbon, legal instruments on the level of Hungarian legislation
concerning legal harmonisation and the area of Hungarian participation in the adoption
of EU law, provide more or less clear guidelines (2), public administrative authori-
ties and courts (at least according to legal literature assessing the situation) have only
non-binding statements of position issued by courts at the supreme level to rely on when
facing issues related to the application of EU law (3). Legal scholarship evaluate the
constitutional situation quite diversely, however all emphasize a certain need for general
identification of the core of sovereignty (3). My aims are primarily descriptive and an-
alytical, however in part (4) I give a possible solution for how the Constitutional Court
should act in case of petitions referring to the unconstitutionality of EU law.

I. THE FRAMEWORK ESTABLISHED
BY THE CONSTITUTIONAL COURT

1. THE CONSTITUTION AND THE FUNDAMENTAL LAW
AS THE STARTING POINT

The oft-criticized” EU clause of the Constitution textually did not help
much the Constitutional Court in answering constitutional issues raised by the petitions
because this clause focuses on the criteria of accession rather than the consequences of
it.8 Although the Constitutional Court did not limit the scope of its examination under
Article 2/A of the Constitution to issues with direct impact on the original transfer of
sovereignty,? it in effect restricted its authority regarding such issues. Possibly, this

6 See Decision 22/2012 (V. 11.) AB in connection with this, which, under the Court’s power of abstract
interpretation of the Fundamental Law, resolved what treaties fall within the scope of this Section with
regard to the most recent act of transfer of powers.

7 For a summary, see VOROS, 1.: Csoportkép Laokoonnal: A magyar jog és az Alkotmdnybirésag vivéddsa
az eurdpai joggal. Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2012, p. 95-111. [Laocoon Group Photo:
The Hungarian Law and Constitutional Adjudication in the Light of European Law].

8 In a large number of countries whose relevant constitutional rules are similar, constitutional courts adopted
decisions discussing this set of issues much more exhaustively, e.g. Germany, Italy, Spain or the Czech
Republic.

9 Prior to the accession the Constitutional Court analysed the possibility of limiting sovereignty in the fo-
llowing decisions: Decision 36/1999 (X1.26.) AB, ABH 1999 320, 322; Decision 5/2011 (IL. 28.) AB, ABH
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cautious stance was partly a result of the fact that before 2012 the Constitutional Court
basically did not examine judicial practice from other aspects neither.1°

Article 6 paragraph (4) of the Constitution declared that “[t]he Republic of Hungary
shall contribute to the creation of European unity, in pursuit of the greatest freedom,
well-being and security for the peoples of Europe”.

The corresponding regulations of the new Fundamental Law are definitely of consol-
idating nature as, beyond some linguistic fine-tuning, the Fundamental Law only adds
one new rule to the version in the previous Constitution: that the law of the European
Union may set generally applicable rules of conduct. The fact that the EU may adopt
such rules was recognised by court practice before: “Article 2/A paragraph (1) of the
Constitution, by limiting the exclusive power of legislation, allows Community law
adopted pursuant to the founding treaties of the European Union to grant rights to and
impose obligations on persons under the sovereignty of a Member State without a sep-
arate legal act of the Member State.”!!

This means that the above-mentioned supplementary sentence of the Fundamental
Law is in effect the codification of the practice of Hungarian courts (developed pursuant
to the basic principles of Community law) with the purpose of raising this characteristic
of EU law to a constitutional level in domestic law. It is not yet known whether this sen-
tence will provide sufficient legal grounds to allow the Constitutional Court to examine
with a broader scope the relationship between national law (including the Fundamental
Law) and EU law.

According to the commentary of Section E) of the Fundamental Law:

The European Union has an independent legal system established by international treaties, and
under EU law it is possible to define rights and obligations directly for persons and entities,
and some rules are directly applicable in the territory of the Member States. As Hungary’s EU
membership has a significant impact on the order and framework of exercising public power
in Hungary, and as EU law very much determines the rights and obligations of Hungarian
persons and entities, it is necessary for the Fundamental Law to provide a specific authori-
sation for exercising powers within the framework of the European Union (under organising
principles affecting the entire Fundamental Law). [This rule] allows Hungary to exercise
some of its powers through the institutions of the European Union as a Member State of the
European Union. The relevant specific powers must be identified by an international treaty,
but the extent of exercising powers through the institutions of the European Union may not
exceed the extent necessary with regard to the international treaty, and may not involve more
powers than those the Hungarian state has under the Fundamental Law.12

2001, 86, 89; Decision 1154/B/1995 AB, ABH 2001. 823, 826, 828; Decision 30/1998 (V1. 25.) AB, ABH
1998, 220.

10 The Constitutional Court has been reviewing law unity decisions of the Supreme Court (Curia as of 1 Ja-
nuary 2012) since 2005 (see Decision 42/2005 (XI. 14.) AB) and since 1 January 2012 it has been possible
for the Constitutional Court to review court decision on the basis of constitutional complaints even in cases
when unconstitutionality is not caused by the the application of unconstitutional laws.

11 (Supreme Court, Mfv.I1.10.921/2005, BH+ 2006.422).

12° The author’s translation.
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2. THE BASIC FINDINGS OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS
AND THEIR CRITICISM IN LEGAL LITERATURE.

The Constitutional Court has been focusing on two fundamental issues
concerning its findings. First, it interpreted Article 2/A in conjunction with Article 2
paragraph (1)!3 on the rule of law in order to consider the extent of conferring powers
on the EU, and second, it interpreted certain rules of EU law and of rules of domestic
law originating from EU law to find their place in Hungarian law and to define the char-
acteristics and, in particular, the boundaries of possible constitutional review.
Regarding the relationship between domestic law and EU law, the position of the
Constitutional Court is quite inconsistent, even concerning fundamental issues, which
inconsistency is evidenced by the numerous dissenting opinions and concurring reason-
ings. This may partly be a result of the fact that the relationship between Hungarian law
and international law and also the possibility of constitutional review of international
law are somewhat uncertain in Hungarian law.14
The dilemmas of constitutionality review before the accession were clearly shown by
the constitutionality review of Article 62 of the Association Agreement Hungary made
with the European Communities, also known as the Europe Agreement (Act I of 1994).
In Decision 30/1998 (V1. 25.) AB!> the Constitutional Court defined constitutionality
criteria for the interpretation of prohibitions under competition law. The essence of these
conditions was that the authority applying the law was not authorised to apply directly
the application criteria referring to or included in Community law because at the time
the decision was made by the Court, the Republic of Hungary had not yet become
a Member State of the European Union, and conflict of laws principles could not be
cited either to allow Hungarian authorities to apply Community law criteria directly.!6
After the date of Hungary’s accession, the first Constitutional Court decision discuss-
ing the relationship between EU law and domestic law was Decision 17/2004 (V. 25.)
AB. The Decision established the unconstitutionality of some provisions of the Act
on carrying agricultural surplus stocks for commercial purposes.!” In his petition for
establishing unconstitutionality, the President of the Republic raised constitutionality
concerns about a number of provisions in the Act. The Act was passed for the purpose of
implementing a number of regulations of the Commission. The petition underlined that
the objections relate to provisions the contents of which are not established by Commu-
nity law, therefore they rather qualify as products of the legislation of the Member State.
For this reason, Article 2/A of the Constitution was not applicable.!8 The Constitutional

13 Article 2 paragraph (1) The Republic of Hungary is an independent and democratic state under the rule of
law.

14 VOROS, 1.: Laokoon and SULYOK, G.: A nemzetkdzi szerzédések alkotmanyossagi vizsgalata In Az
Alkotmany Kommentarja [Commentary to the Constitution]. Budapest: Szazadveg, 2009.

15 ABH 1998, 220, with reference to Decisions 53/1993 (X.13.) AB and 4/1997 (1.22.) AB, which also ana-
lyse the relationship between international law and Hungarian law.

16 VOROS, I.: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, dogmatikai és jogpolitikai aspektusai [The Constitutional
Law, Dogmatic and Legal Policy Aspects of EU Accession]. In CZUCZAL J. (ed.): Jogalkotas, jogalkal-
mazas hazank EU- csatlakozdsanak kiiszobén [Legislation and Application of Law on the Eve of Hunga-
ry’s Accession to the EU]. Budapest: KJK-Kerszov, 2003, p. 47.

17" ABH 2004, 328.

18 The petition is available on the website http://www.keh.hu.
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Court agreed with this opinion and did not establish general guidelines on how Com-
munity law should be managed in the Hungarian constitutional legal order; instead, it
restricted the scope of its examination to the constitutionality review of statutory rules
adopted in domestic law.

According to Andras Sajo, if one reads between the lines, it may be concluded on
the basis of the decision that according to the Constitutional Court the essence of the
cooperation with the European Union is an unconditional acceptance of the direct effect
of EU Regulations.!® In Andras Jakab’s opinion, the position of the Constitutional Court
rather (and correctly) suggests only that the two legal regimes, EU law and Hungarian
law, should be handled separately and, if necessary, the rule under domestic law im-
plementing the EU legislation must be reviewed on the basis of the provisions of the
Constitution.20

The various opinions relating to the interpretation of Decision 17/2004 (V. 25.) AB
include a notion according to which the Constitutional Court’s decision unambiguously
declares that it is authorised to review and annul a Hungarian law implementing Com-
munity legislation. This means that, similarly to some other states’ bodies responsible
for constitutionality review, the Hungarian Constitutional Court does not recognize it
either that Community law has unconditional supremacy over domestic law.

A relevant objection to this reading of the decision is that this way annulling EU
laws would mean beyond doubt that Hungary would not be able to comply with its ob-
ligations to the European Union, which would in turn violate Article 2/A and Article 6
paragraph (4) of the Constitution itself.2! While it is a generally accepted principle in
legal literature that a constitutional court of a Member State may not declare a piece of
secondary Community legislation unconstitutional,?? the nature of domestic legislation
implementing EU law from the aspect of constitutionality review is highly disputed.

Evidently, the range of interpretations of Decision 17/2004 (V. 25.) AB is quite broad.
Although it was an excellent opportunity to draw general and unambiguous conclusions
about the relationship between domestic law and EU law, the decision did not include
the ambitious and large-scale analysis of constitutional law as many expected. Different
legal arguments may be cited in connection with the Constitutional Court’s power to
examine primary and secondary legislation of the European Union.

One thing is clear: it is not possible to avoid the dilemma of precedence of appli-
cation in practice. However, if the applicable sets of norms conflict in a given case,
a choice must be made whether one treats Hungarian law and EU law as coexisting legal
systems or one wants to lay the theoretical foundation of the conclusion that EU law is
part of Hungarian law. According to the latter approach, the decision is about more than
the precedence of application: it would lead to a conclusion that one rule is superior to
the other in the Hungarian hierarchy of norms.

19 SAJO, A.: Miért nehéz tantargy az egyiittmiikodo alkotmanyossag [Why Cooperative Constitutionalism Is
a Difficult Subject]. In SAJO, A. (ed.): Alkotmdnyossag a magdanjogban [Constitutionality in Private Law].
Budapest: Complex, 2006, pp. 97-101.

20 JAKAB, A.: A magyar jogrendszer szerkezete [The Structure of the Hungarian Legal System]. Budapest:
Dialog-Campus, 2007, pp. 250-252.

2l See KENDE, T. - SZUCS, T., pp. 774-775.

22 VARNAY, E.: Az Alkotmanybirdosag és az Eurdpai Unio joga [The Constitutional Court and the Law of
the European Union]. Jogtudomanyi Kozlony, 2007, Iss. 10, p. 428.
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Another relevant decision for this topic is Decision 744/B/2004 AB on the unconsti-
tutionality of Section 12 of Act XXIV of 2004 on firearms and ammunition. The Act of
Parliament under review in the case transposed a Directive into Hungarian law, namely
Council Directive 91/477/EEC on control of the acquisition and possession of weapons.
However, the Constitutional Court limited its examination to the constitutionality of
a Hungarian law adopted on the basis of the Directive, and discussed neither the validity
of the Directive nor the appropriateness of the implementation. A number of experts also
criticized the decision because the Constitutional Court had failed to take into account
the EU law aspects of the case, that is, it did not examine the implemented law by taking
into account the underlying Directive or the relevant EU legal policy.?3

In the petition that led to Decision 1053/E/2005 AB, the petitioner challenged
Act XXXIV of 1991 on activities of organising gambling and Act LVIII of 1997 on
economic advertising because, in the petitioner’s opinion, Parliament failed to fulfil
its obligations under Article 20 of the EC Treaty (currently Article 4(3) of the TEU).
The case focused on the legislator’s decision to leave unchanged the regulations on the
sale of gambling organised abroad in Hungary and the related advertising activities, or
to make them more stringent after the accession date. According to the petitioner, this
violated the provision of the EC Treaty on the free movement of services, which in turn
violated Article 2/A paragraph (1) of the Constitution.

In the Constitutional Court’s opinion, the so-called accession clause in Article 2/A
of the Constitution defines the conditions and framework for the Republic of Hunga-
ry’s membership in the European Union and also the place of Community law in the
system of sources of law in Hungary. The Constitutional Court pointed out that no spe-
cific obligation to adopt legislation derives from this rule of the Constitution.

In agreement with the relevant legal literature,2* it should be added that this decision
did not help much in resolving uncertainties developed in the practice of the Constitu-
tional Court. It stayed still unknown how the accession clause defined the position of EU
law within the sources of Hungarian law or the framework of cooperation in connection
with the conferring of powers.

In his dissenting opinion, Péter Kovacs, a member of the Constitutional Court
presents a very specific vision about the competence of the Constitutional Court. He
declares that “[t]he petitioner identified an omission in connection with the EC Treaty,
a sui generis international treaty with a number of elements that are directly applicable
in Hungary. As it is within the powers of the Court of Justice of the European Commu-
nities to provide an authentic interpretation and to apply EU law (Community law), it
may be declared as a matter of principle that it may only be examined by the Consti-
tutional Court whether the legislator has violated its duties arising from the so-called
‘primary law’ or the so-called ‘secondary legislation’ if a constitutional right is directly
threatened.” As in the European integration it is the Court of Justice of the European

23 VOROS, I.: Eurdpai jog-magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia? [EU Law and Hungarian Law:
Competition or Coexistence?]. Jogtudomanyi Kozlony, 2011, p. 373.

24 For a detailed critical analysis of this section of the decision, see DEZSO, M. — VINCZE, A.: Magyar al-
kotmanyossag az eurdopai integrdcioban [Constitutionality in Hungary within the Framework of European
Integration]. 2nd edition, manuscript. Budapest: HVG-Orac, 2006. The book provides a critical analysis
of all Constitutional Court decisions that have relevance concerning this topic.
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Communities that has the exclusive right to provide authentic interpretation of EU law
(Community law), the Constitutional Court would exceed its inherent powers if it was
examining whether duties under EU law (Community law) could be interpreted in a way
that it would fall within the Constitutional Court’s scope of competence to establish that
the state had violated a norm under EU law (Community law).

Decision 72/2006 (XII. 15.) AB (ABH 2006, 578.) on the fee for on-call duty did
not go further regarding the analysis of this issue. In the given case, ordinary courts,
with reference to the European Court of Justice’s interpretation of the law, refused to
apply Hungarian laws violating Community law. In its examination of constitutionality,
the Constitutional Court did not examine this conduct of the courts but nevertheless an-
nulled the Hungarian legal regulations violating Community law. The twist of the case
was, however, that these laws were not annulled because they violated Community law
but because they conflicted with the Hungarian Constitution.23

In his concurring reasoning, Péter Kovacs explained that in his opinion this case
would have been suitable for the Court to establish a precedent, even without a “doc-
trinal definition”, on how the relationship between Hungarian law and Community law
should be handled. Péter Kovacs underlines that this particular case could have been
solved with ease if the Constitutional Court had made a decision on the place of Com-
munity legislation within the hierarchy of sources of law in Hungary. The essence of
his arguments is that if a Directive is directly applicable, its position in the Hungarian
legal system would be equivalent to a Regulation, i.e. it would have the rank of an Act
of Parliament. However, it would be considered lex specialis, meaning that it would
have precedence in application over domestic laws. Therefore, directly applicable EU
law would enjoy a superior position in the hierarchy of norms (author’s note: and, natu-
rally, would also have the precedence of application) both against laws inferior to Acts
of Parliament and against Acts of Parliament. As Kovacs puts it, Hungarian laws that
contradict directly applicable EU law “do not have any legal effect; they barely exist”.
According to him, when the Constitutional Court makes its decision, it should be taken
into account that in areas of Community competence the institutions of the Community
determine the law and, in effect, it is never the constitutional courts of the Member
States but the European Court of Justice that has the power to resolve legal disputes
affecting integration-related duties.

In Decision 32/2008 (III. 12.) AB on the European Arrest Warrant, the Constitutional
Court confirmed that “the legal system of the European Union is an independent legal
system despite its origin in international law, thus the Constitutional Court does not
consider the so-called primary law, i.e. the founding and amending treaties of the Euro-
pean Union, as international treaties although they were adopted as treaties” (Decision
1053/E/2005 AB, ABH, 2006, 1824, 1828) and these “treaties as primary legislation and
the Directive as secondary legislation are part of domestic law as parts of Community
law, as Hungary has been a member of the European Union since 1 May 2004. As far
as the competence of the Constitutional Court is concerned, Community law does not

25 VARNAY, E.: op. cit., p. 436.
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qualify as international law as defined in Article 7 paragraph (1) of the Constitution.”
[Decision 72/2006 (X1I1.15.) AB, ABH 2006, 819, 861]

The basic hypothesis of Attila Vincze’s criticism of this decision is that although
the Constitutional Court seems to declare in all of its relevant decisions that it does not
handle EU law as international law, it is unclear what the consequences of this statement
are. This is because the a contrario argument does not help us interpret EU law within
the Hungarian constitutional framework.26

Decisions 8/2011 (II. 18.) AB and 29/2011. (IV. 7.) AB made unsuccessful attempts
at defining the relationship between EU law and Hungarian law.2’ According to the
Constitutional Court’s relevant decisions, the Constitutional Court has no competence
to examine whether or not a particular law violates Community law. The Constitutional
Court has therefore rejected such petitions citing lack of competence. This decision
seems to suggest that the Constitutional Court would rather handle EU law and the Hun-
garian legal system as separate sets of laws. And it would examine rules of EU origin
but adopted in the form of domestic legal acts through its regular constitutionality tests.

Decision 143/2010 (VII. 14.) offers the most comprehensive interpretation of Ar-
ticle 2/A of the Constitution. The petitioner requested the subsequent examination of
the unconstitutionality and also the annulment of the Act of Parliament implementing
the Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establish-
ing the European Community. In the petitioner’s opinion, certain rules of the Treaty of
Lisbon restricted Hungary’s sovereignty to an extent that, if their binding nature was
recognized, the Republic of Hungary “would no longer qualify as an independent state
governed under the rule of law”.

The Constitutional Court conducted a substantive constitutionality review and the
final conclusion of this review was that the Act of Parliament promulgating the Treaty
of Lisbon is not unconstitutional because the constitutions of the Member States can still
exercise control over the operation of the European Union. The principles of subsidiar-
ity and proportionality would remain, and they ensure that the parliaments of Member
States would still have the power to review draft legislation. Also, Member States would
have the right to initiate an action for annulment and citizens could turn to the institu-
tions of the EU through a citizens’ initiative. Also, the Charter of Fundamental Rights,
which safeguards basic rights, now has the same value as the treaties.?

Although Laszl6 Blutman had recognised the Constitutional Court’s efforts to es-
tablish a constitutionality standard, he stated in his commentary of the decision that
any review of the characteristics referred to above means a quite negligible control of

26 For more information about the decision, see: VINCZE, A.: Az Alkotmanybirosag esete az Unid altal
kotott nemzetkozi szerzédésekkel [The Constitutional Court’s Affair with International Treaties Made by
the European Union]. Eurdpai jog, 2008, Vol. 4, pp. 27-34.

27 In the Decision, the Constitutional Court examined the constitutionality of certain provisions of Act LVIII
0f 2010 on the legal status of government officials and Act XXIII of 1992 on civil servants. The petitioners
cited, in connection with the alleged violation of the requirement of social partnership, Articles 27 and 28
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, which was implemented by Act CLXVIII
of 2007 on the entry into force of the Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the
Treaty establishing the European Community, and in connection with termination without cause, they cited
Articles 27, 28 and 30 of the Charter of Fundamental Rights.

28 Section IV.2.5 of the Decision.
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constitutionality.?? In his opinion, the Hungarian Constitutional Court, similarly to the
German’s ruling on the Treaty of Lisbon, should have discussed in detail whether
the Hungarian state indeed confers, under Article 2/A of the Constitution, the power on
the EU to establish new EU competences.30

In this case, the Constitutional Court, as an explanation to the theoretical possibility
of reviewing the Treaty of Lisbon already in effect, included in the decision the thought
that “if the Constitutional Court found an Act of Parliament implementing such a treaty
(i.e. a treaty amending the founding and amending treaties of the European Union) un-
constitutional, the decision of the Constitutional Court establishing unconstitutionality
may not have an effect on the Republic of Hungary’s duties as a Member State of the
European Union. The result of the Constitutional Court’s decision is that the legislator
must create a situation in which the Republic of Hungary is able to fully comply with
its duties under EU law without violating the Constitution.

According to the dissenting opinion of Péter Paczolay and Miklos Lévay:

[bly virtue of Article 2/A paragraph (1) of the Constitution, the undertaking of duties under
the country’s EU membership, the terms of participation as a member and the joint exercising
of competence are only possible if an international treaty is made, therefore the possibility of
subsequent constitutionality review of such international treaties and the Acts of Parliament
implementing them in national law cannot be excluded. However, the time available for this
is limited: constitutionality review may only take place during the period between the promul-
gation of the incorporating Act of Parliament and the effective date of the fundamental treaty.
This is because an international treaty affecting the fundamentals of the relationship between
the European Union and its Member States is, as a part of EU law, of sui generis nature and,
after its effective date, as opposed to other international agreements, it impacts Hungarian law
in accordance in the unique legal environment of EU law, which is regulated by its autono-
mous basic principles. After it has taken effect, a fundamental treaty “slips out” from the Act
of Parliament incorporating it into domestic law and starts to lead its own life in domestic law
independently from the Hungarian legislator. Therefore, as fundamental treaties receive their
legal effect differently under domestic law, this denies the Constitutional Court the power to
carry out a subsequent constitutionality review. (...) This reasoning, however, does not contra-
dict the notion that Hungarian Acts of Parliament or decrees interpreting secondary legislation
may be reviewed from the aspect of constitutionality because, for these purposes, it is not the
legal act of the European Union but the work of the Hungarian legislator that is reviewed.

Andras Bragyova did not join this dissenting opinion but drafted his own declaring
that the constitutionality of the Hungarian Act of Parliament implementing the Treaty
of Lisbon could have been reviewed substantively by the Constitutional Court before
the effective date of the Treaty of Lisbon. For this reason, the procedure of the Consti-
tutional Court should have been closed as the petition had lost its purpose.

Laszl6 Trocsanyi highlighted in his own dissenting opinion that:

... it is essential that the transfer of competence under Article 2/A of the Constitution has its
limits, and for this reason the supremacy of Community law is somewhat restricted. (...) In

29 BLUTMAN, L.: op. cit., p. 98.
30 BLUTMAN, L.: op. cit., p. 99.

323



his view, it is also important that this rule of the Constitution only allows the joint exercising
of “certain” constitutional powers. This means that the joint exercising of powers is limited
to powers Hungarian public authorities themselves are allowed to exercise under the Consti-
tution.3!

It seems evident that the members of the Constitutional Court could hardly agree
on a minor issue such as whether the Constitutional Court had the right to examine the
contents of the Act of Parliament implementing the Treaty, i.e., from what point primary
EU law becomes “sacrosanct”. The notion the Constitutional Court used as a starting
point, namely that EU law is not international law, made it even more challenging to
discuss this issue.

Laszl6 Blutman’s assessment of the decision in legal literature, similarly to that of
Imre Voros, points out that the source of confusion in handling EU law from the aspect
of constitutionality is quite likely the approach of constitutional law to international
law. The instantly identifiable paradox about EU law is, of course, that the Hungar-
ian Constitution provides a general authorisation concerning Hungary’s membership
of such an association of nations whose own legislation demands supremacy over the
Constitution or the Fundamental Law.32 However, in Hungarian law, the supreme rule is
the Constitution (the Fundamental Law).33 It is a deeper issue that while Hungarian law
has a dualist approach towards international law, in the case of EU law, the Hungarian
Constitutional Court must deal with a sui generis legal system. And the Hungarian Con-
stitutional Court encounters the problem that, due to the nature of EU law, some legal
acts of the European Union define mandatory rules of conduct with monist methods,
i.e. without implementation, while other legal acts achieve the same through a legal act
adopted by the Hungarian legislator. Due to this unwanted mixture of the monist and
dualist approaches and as the theoretical background has not been clarified yet, the Con-
stitutional Court is unable to define without controversy which legal acts affecting EU
law it is allowed to review (and what types of review it may use) and how it can take into
consideration that a particular law originates from EU law and has such a character.34

As the theoretical and dogmatic foundations are ambiguous, the Constitutional
Court, when evaluating former petitions, has “escaped” to using a very formalist ap-
proach (implemented law is Hungarian law, and may be reviewed from the aspect of
constitutionality; non-implemented EU law may not be reviewed). However, this overly
simplified approach is insufficient to answer the fundamental questions concerning the
status of EU law.

3

See in connection with this decision: BLUTMAN, L.: Reagalas az els6 szam vitainditdjara — A Magyar
Lisszabon-hatarozat: Befejezetlen szimfonia Luxemburgi hangnemben [Reaction to the First Issue’s Ar-
ticle That Sparked a Debate — the Hungarian Lisbon Ruling: Unfinished Symphony with a Luxembourgish
Tone]. Alkotmdanybirésagi Szemle, 2010, Vol. 2, pp. 90-99.

SKOURSIS, V.: Az Eurdpai Uni6 Birdsaga elnokének a magyar Alkotmanybirosag 20 éves fennallasanak
alkalmabol tartott nemzetkdzi tudoméanyos konferencian tartott beszéde [The President of the European
Court of Justice’s Speech at the International Scientific Conference Celebrating the 20th Anniversary
of the Establishment of the Hungarian Constitutional Court]. Alkotmanybirésagi Szemle, 2010, Vol. 1.,
pp. 142-148.

BLUTMAN, L. - CHRONOWSKI, N.: Az Alkotmanybirdsag ¢és a kozosségi jog: alkotmanyjogi para-
doxon csapdajaban [The Constitutional Court and Community Law: Trapped in the Constitutional Law
Paradox]. Eurdpai Jog, 2007, Vol. 2, p. 3.

34 BLUTMAN, L.: op. cit., p. 91.
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In its decision on the Treaty of Lisbon, the Constitutional Court explains that it is
not authorised to interpret EU law because it is the task of the courts and, ultimately, of
the European Court of Justice. The Constitutional Court may only interpret laws on the
basis of the Hungarian Constitution or Fundamental Law, but these means are not suit-
able for assessing EU law. As this is also a valid opinion, it is indeed unknown how the
constitutional law paradox of the coexistence of EU law and Hungarian constitutional
law could be theoretically resolved. However, it should be noted here that not even the
President of the European Court of Justice believes that the European Court of Justice
is the only tribunal allowed to provide an authentic interpretation of EU law. When
applying EU law, in addition to ordinary courts, constitutional courts may also analyse
the current content of the legal act; in fact, it is indispensable for them to apply EU law.

Souris believes common rules should be taken into account not only by ordinary
courts but, in the case of certain constitutionality issues, by the constitutional courts,
too. It is essential for actual interpretation that the Constitutional Court must use diverse
methods to construe the varied and diverse EU law and must use a unique constitu-
tionality test to contrast it with the rules of the Fundamental Law. Also, in the spirit of
cooperative constitutionalism, it may turn to the European Court of Justice and request
a preliminary ruling if it believes that the rule under scrutiny violates the constitutional
traditions common to the Member States.3>

Attila Vincze believes that the procedure of the European Court of Justice may lead
to the invalidity of the EU rule, directly applicable or which a domestic law is based
on, but the Constitutional Court may also declare the rule unconstitutional without
annulling it. However, in the course of the constitutionality review (focusing on the
legitimate goal of the legislator, proportionality, necessity etc.), it may not disregard
the objectives of the EU. In Vincze’s opinion, the Constitutional Court could exercise
its authority to establish omission in certain cases, which could possibly resolve the
issue of constitutionality review of EU law in practice in a large number of cases. It will
help cooperation of the Constitutional Court turns to the European Court of Justice and
request a preliminary ruling if issues of law under primary or secondary EU legislation
fundamentally impact the assessment of the constitutionality dilemma.3¢

II. HUNGARY’S PARTICIPATION IN THE EU’S LEGISLATIVE
ACTIVITY AND LEGAL HARMONISATION

In addition to the Fundamental Law’s provision on sovereignty transfer,
Article 19 of the Fundamental Law regulates the cooperation between the Govern-
ment and Parliament concerning decision-making within the EU. “Parliament may ask
the Government for information on its position to be adopted in the decision-making
process of the European Union’s institutions operating with the Government’s parti-

35 SKOURSIS, V.: op. cit., p. 148.

36 TROCSANYT, L. — CSINK, L.: Alkotmany v. kdzosségi jog: Az Alkotmanybirosag helye az Eurépai Unid-
ban [Constitution vs. Community law: The Constitutional Court in the European Union]. Jogtudomanyi
Kézlény, 2008, Vol. 2, pp. 63—69.
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cipation, and may express its position about the draft on the agenda in the procedure.
In the European Union’s decision-making process, the Government shall act on the
basis of Parliament’s position.” According to the detailed commentary of the Bill of
the Fundamental Law of Hungary (T/2627), “[i]n the institutions of the EU operating
with the participation of national governments, the representatives of the executive
branch very often adopt a position concerning issues that fall within the competence of
the legislative branch at a Member State level. The purpose of the rule is, therefore, to
mitigate this shift of power between the two parties (compared to their traditional roles
on a domestic level).”

1. HUNGARY’S PARTICIPATION IN THE EU’S LEGISLATIVE ACTIVITY

Protocol (No 2) of the Treaty of Lisbon on the application of the principles
of subsidiarity and proportionality provides more opportunities for Member States’ par-
liaments than previously to review draft EU legislation. Articles 6 and 7 of the Protocol
allow Member States to voice their opinion on a proposed legal act of the EU as early as
when it is still just a proposal of the Commission (a priori). When the relevant decision
within the EU is made, the Government informs Parliament of the decision and of any
differences from Parliament’s position.3’

The subsidiarity examination of draft legislation is closely connected to the coopera-
tion procedure of Parliament and Government for the purpose of developing the position
of the Member State concerning draft legislation of EU institutions that operate through
the involvement of national governments. Also, in relation to subsidiarity examinations,
Article 8 of Protocol (No. 2) declares that an action for annulment may be brought
against already enacted legislation before the European Court of Justice (a posteriori).

In Decision 143/2010 (VII.14.) AB, the Constitutional Court established on the basis
of this fact and as described above that these procedures provide guarantees for Parlia-
ment’s “active and originator role” in supervising the “necessary extent” of sovereignty
transfer.38 The difficulty of interpreting this declaration is due to the fact that it is dis-
puted who ultimately decides what the “necessary extent” of sovereignty transfer is if
the European Court of Justice has the final word concerning the interpretation of EU
objectives and competence.3?

A question emerges in connection with sovereignty transfer: how does Hungary par-
ticipate in the European Union’s decision-making activities and what parliamentary and
governmental cooperation mechanisms are in place? The administrative management
of Hungary’s participation in the activities of the European Union is a complex task.40
Hungary’s participation in the European Union’s decision-making activities and the

37 Kozigazgatasi Szakvizsga, Kiil-és Biztonsagpolitikai 4gazat [Public Administration Examination, Fore-
ign Policy and Security Policy Division]. Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado, Budapest, 2013
[cit. 2. 2. 2014], available at: http://vtki.uni-nke.hu/downloads/szv/Tankonyvek2013/valaszthato/print
/kul-es-biztonsagpolitikai-agazat2013_print.pdf, pp. 72-73.

38 Decision 143/2010 (VIL. 14.) AB, ABH 2.5.

39 For more information about this topic, see the discourse described in the third part of this paper.

40 For an up-to-date summary of the procedure, see: Kozigazgatasi Szakvizsga, Kiil-és Biztonsagpolitikai 4ga-
zat [Public Administration Examination, Foreign Policy and Security Policy Division]. Nemzeti K6zszol-
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related intra-governmental coordination activities are regulated by Government Reso-
lution 1169/2010 (VIIIL. 18.). It is the responsibility of the European Inter-Ministerial
Coordination Committee and its expert groups, the meetings of public administration
state secretaries, the Minister of Foreign Affairs and the Government to adopt Hunga-
ry’s position for the negotiations, and also to prepare for carrying out, to coordinate and
to supervise tasks related to Hungary’s membership. The Inter-Ministerial Commit-
tee’s job is to adopt the negotiating position related to the EU’s legislative activities, and
to discuss the Government’s draft proposals in connection with EU policies and tasks
related to Hungary’s EU membership.

The Minister of Foreign Affairs notifies Parliament of any draft EU legislation that
has particular relevance for Hungary. The rules of cooperation between the Govern-
ment and Parliament concerning EU affairs are regulated by Chapter VI of Act XXXVI
of 2012 on Parliament (Parliament Act) and Chapter V of Parliamentary Resolution
no. 40/1994 (IX. 30.) OGY (Parliamentary Resolution).

According to Section 15 paragraph (1) of the Fundamental Law, the Government
is responsible for the foreign policy related activities of Parliament. In the Hungar-
ian Parliament, oral and written interpellations concerning foreign policy issues are
a common phenomenon. However, special rules apply to the cooperation between the
Government and Parliament in connection with European Union affairs. Parliament is
authorised to supervise the Government’s activities in those institutions of the EU that
operate through the involvement of governments; Parliament may delegate this power
to a standing committee. Parliament also has the right to be informed and consulted.

Under the consultation procedure, the Government sends all EU legislative drafts,
proposals and documentation that are on the agenda of the decision-making process
of any EU institution that operates through the involvement of national governments.
The Government highlights those drafts that in its opinion fall within the scope of Par-
liament’s roles and competence, and in particular those whose subject-matter must be
regulated by a cardinal law according to the Fundamental Law, and those that contain
provisions conflicting with statutes currently in effect. The Government must also high-
light drafts that, in its view, are particularly significant for Hungary and therefore should
be discussed during a session of Parliament.

Parliament may request the Government concerning any draft EU legislation to in-
form Parliament of the position it wishes to adopt and represent. In connection with such
drafts, Parliament may issue a statement of position indicating those considerations that,
according to Parliament, should be taken into account during the decision-making pro-
cess of the EU. The Government has discretionary powers to decide what position it will
adopt in the decision-making process except for questions concerning which Parliament
has issued a statement of position.

According to the Parliament Act, EU affairs are managed by a standing committee; it
is currently called Committee of European Affairs. The roles of the Committee include
that it may make a decision in Parliament’s stead concerning European Union affairs.
It checks compliance with EU duties and maintains contact with domestic and foreign

galati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013 [cit. 2. 2. 2014], available at: http://vtki.uni-nke.hu/downloads
/szv/Tankonyvek2013/valaszthato/print/kul-es-biztonsagpolitikai-agazat2013_print.pdf, pp. 72-73.
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governmental and non-governmental organisations in connection with the cooperation
between Hungary and the EU.

The Committee also checks whether the principle of subsidiarity is respected in
connection with the European Commission’s draft legislation as required by the relevant
rules of the EU. If the Committee assumes that the principle has been violated, it must
inform the Speaker of Parliament and submit a proposal with commentary to Parlia-
ment; according to this proposal, Parliament should request the Government to bring
an action before the Court of Justice of the European Union under Article 263 TFEU.
The Government may reject this proposal. In line with the above, it is also the duty of
the Committee of European Affairs to adopt a position on the Government’s position.

2. THE EVALUATION OF EVERYDAY PRACTICE

In this subpart, I will discuss in a nutshell the characteristics of the practi-
cal cooperation between the Hungarian Parliament and Government, how the principle
of subsidiarity appears in the agenda of Parliament and before the Parliamentary Com-
mittee of European Affairs. The power of the Member States’ parliaments to examine
subsidiarity and proportionality has been regulated basically since the effective date of
Act LIII of 2004 on the cooperation activities of the Government in European Union
related affairs, which was passed as a result of the Maastricht Treaty. The Treaty of Lis-
bon raised fundamentally the level of influence by the Member States’ parliaments, but
subsidiarity examinations have a relatively long history in the Hungarian Parliament.*!
The regulatory framework allows all pieces of draft EU legislation presented to Parlia-
ment to be examined under a subsidiarity examination procedure. For this reason, the
conciliation procedure (which is basically designed to enable Parliament to influence
the position of the Government concerning EU affairs and thus to have an impact on
decision-making in the EU) and the a priori subsidiarity procedure overlap in practice.
The Committee of European Affairs, pursuant to the Standing Orders and through a con-
ciliation procedure, has examined the issue of subsidiarity for more than 100 pieces of
draft EU legislation since 2004. That there is not only a short timely, but also a strong
practical overlap between the two types of procedure may be a result of the fact that
before the Treaty of Lisbon subsidiarity examinations were carried out within the frame-
work of conciliation procedures.*?

According to Csaba Gergely Tamas, a member of the Parliamentary Committee for
European Affairs, subsidiarity examinations in Hungary are carried out in a centralized
and selective manner because, of the hundreds of pieces of draft legislation on the agen-
da of any six-month Presidency of the Council of the European Union, the Committee
only selects a few for examination and the findings of the examination are only put in
practice if considerable political support is available.*?

41 TAMAS, Cs. G.: Uj lehetéségek a nemzeti parlamentek el6tt? A szubszidiaritas elvének unios és hazai
szabalyozasarol [New opportunities for national parliaments? About the regulation of the subsidiarity
principle in Hungary and abroad]. Europai Tiikor, 2010, Vol. 7, p. 7.

42 TAMAS, Cs. G.: Uj lehetéségek [New opportunities], pp. 18— 19.

43 TAMAS, Cs. G.: Uj lehetdségek [New opportunities], p. 21.
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Tamas and Marcell Bir6 (head of division at the State Secretary for Public Ad-
ministration’s Office at the Ministry of Public Administration and Justice) published
a comprehensive and comparative paper on the practice of the conciliation procedure
between 2006 and 2010. The two authors point out that in a conciliation procedure the
primary task of the Government is to provide information to Parliament and that Par-
liament’s resolution passed in the procedure concerns the Government’s position and
not the draft legislation. Since 2004, the information flow between these two parties has
been more or less done in accordance with the relevant rules, but nonetheless few num-
ber of conciliation procedures were initiated in the past and also since November 2010,
i.e. since the new Government took office. In some of these procedures, Parliament did
adopt a position.

Another characteristic of the legal regulation is that Parliament does not give a man-
date for the negotiations, which means that it may not require the Government to vote
one way or the other in the Council. Instead, the applicable rules simply presume that
the two branches cooperate and exchange information continuously.45 In mid-2012,
Tamas believed, with regard to the amended rules and the lessons of the Hungarian
Presidency, that the new rules had no substantial effect on the practice of the concilia-
tion procedure.*

3. LEGAL HARMONISATION

It is necessary to discuss the issue of legal harmonisation in this paper
because the possibility of constitutionality review of Hungarian law, according to the
Constitutional Court’s approach presented above, is fundamentally determined by the
way EU law appears in Hungarian law.

The most recent relevant decision is Decision 32/2012 (VII. 4.) AB stating that when
interpreting the content of the right to free choice of profession and employment, the
Constitutional Court may not disregard EU legislation and the relevant case law of
the European Court of Justice. The decision of the Constitutional Court cites Section
E) paragraph (2) of the Fundamental Law and those decisions of the Constitutional
Court in which the Court has taken into account the law of the EU.47 The Constitu-
tional Court points out that Act CXXX of 2010 on legislation [in Section 2 paragraph

44 TAMAS, Cs. G.: Az egyeztetési eljarasrol a modosult szabalyozasra és a magyar EU elnokségi tapasztala-
tokra tekintettel [About the conciliation procedure with regard to the amended regulations and the lessons
of the Hungarian presidency]. Eurdpai Jog, 2012, Vol. 4, pp. 32-34.

45 TAMAS and BIRO: p. 27. The Committee’s website offers a summary of pending procedures and pro-
cedures closed during the time of past parliaments. Available at: http://www.parlament.hu/internet/plsql
/ogy_biz.keret [cit. 2. 2. 2014].

46 TAMAS, Cs. G.: Az egyeztetési eljarasrol a modosult szabalyozasra és a magyar EU elndkségi tapasztala-
tokra tekintettel [About the conciliation procedure with regard to the amended regulations and the lessons
of the Hungarian presidency]. Eurdpai Jog, 2012, Vol. 4, p. 30.

47 EU law was taken into account in the following decisions: Decision 1304/B/2007 AB on waiting lists
(ABK 2010, 1778), Decision 94/B/2000 AB on damage caused by legislation (ABK 2002, 1098), Decision
942/B/2001. AB on the admission of attorneys to the bar association (ABH 2004, 1561). The fundamental
freedoms of the EU were cited in Decision 84/B/2001 AB concerning the definition of economic activities
(ABH 2008, 1804), in Decision 74/2006 (XII. 15.) AB concerning the requirements of the issue of paid
leave (ABH 2006, 870), in Decision 37/2000 (X. 31.) AB and in Decision 23/2010 (III. 4.) AB concerning
advertising as a service and advertising media as a product (ABH 2000, 293; ABH 2010, 101).
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(4) item c), Section 18 paragraph (2) and Section 20], Government Decree 302/2010
(X1I.23.) on the tasks of legislative preparation for the purpose of ensuring compliance
with the law of the European Union, and Minister of Justice and Law Enforcement
Decree no. 61/2009 (XII.14.) IRM on the drafting of legislation (Sections 88 to 97)
require the legislator to check whether the drafted law is consistent with the law of the
European Union. The harmonisation clause, a text verifying the above, must be included
among the closing provisions of the enacted law. According to Section 88 paragraph (3)
of Minister of Justice and Law Enforcement Decree 61/2009 (XI1.14.) IRM, if multiple
laws are adopted to ensure compliance with a piece of EU law, each affected law must
include a separate harmonisation clause to verify compliance.*®

In addition to the adoption and amendment of laws for the purpose of ensuring their
consistency with EU law, in Hungarian legal history it even occurred once that the
Constitution had to be amended as a result of a decision of the Constitutional Court to
make sure Hungarian law would meet the agreed EU requirements even at its supreme
constitutional level.*

Therefore the compliance of a law with EU requirements must be monitored
throughout the entire legislative process, the commentary of the law must specify the
EU origin of the legislative policy and, if it is required by EU law, the draft must be sent
for preliminary consultation to the institutions and the other Member States of the EU.
However, the Constitutional Court’s practice after the effective date of the Fundamental
Law confirmed that it does not fall within the scope of competence of the Constitutional
Court to examine whether a given Hungarian law is consistent with EU law?? and Par-
liament has no duty to monitor in an organised fashion the Government’s work related
to legal harmonisation. It is little wonder that legal literature heavily criticises the Gov-
ernment’s practice that has evolved due to a lack of supervision. In the following part,
I will briefly describe what options ordinary courts have if they, while applying the law,
establish that a Hungarian law is against EU law.

III. THE ASSESSMENT OF LEGAL LITERATURE
ANALYSING THE RELATIONSHIP
BETWEEN HUNGARIAN LAW AND EU LAW

In the following part, I will show relevant legal literature’s criticism
concerning the extent of sovereignty transfer and, consequently, the criticism of the
relationship of the two legal systems and the most important points of debate from
the aspect of constitutional law. In addition, for information purposes only, I will de-
scribe how Hungarian courts solve the problem of applying EU law.

48 Reasoning [43].

49 HOLLAN, M.: 4bolition of Double Criminality and the Principle of Nullum Crimen Sine Lege. To Imre
A. Wiener (ed. Katalin Ligeti). Proceedings of the AIDP Regional Conference Celebrating 30 Years of
Finnish-Hungarian Criminal Law Seminars, Gyarmatpuszta, (Hungary): 30 April 2009 — May 2009. “Nou-
velles études pénales — No. 22”. AIDP-Eres, Paris, 2010, pp. 99-105.

50 Order no. 3225/2012. (IX. 17.) AB of the Constitutional Court [12].
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1. CRITICISM IN LEGAL LITERATURE OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN HUNGARIAN LAW AND EU LAW AND THE POSSIBLE
TRANSFER OF SOVEREIGNTY

We know very little from a Hungarian viewpoint about the assessment of
the accession clause of the Constitution and the Fundamental Law, the interpretation
of these clauses, and thus about the extent of the transfer of competence and finally,
in abstracto, about the relationship between Hungarian law and EU law. According to
Sadurski, an important foreign analyst of Hungarian legal practice, the Hungarian Con-
stitutional Court, similarly to the Federal Constitutional Court of Germany, appears to
be adopting a stance of protecting the primacy of the constitution of the Member State.
This stance, however, is more cautious than that of the Italian or German constitutional
courts, but it still seems that the Hungarian court does not accept the supremacy of
Community law in all cases and unconditionally.’! According to Andras Jakab, such
attempts are destined to fail. The paradox is that so far the Member States’ constitutional
courts have developed their position on the basis of an assumption that Member States
are sovereign, the European Union requires sovereignty for itself through its sui gener-
is legal system. (The European Union is working on improving democratic processes
because it wishes to gain a power similar to the popular sovereignty of Member States.)

A recent piece of the relevant legal literature is the inaugural lecture of Imre Voros,
a former member of the Constitutional Court, and member of the Academy of Sciences.
He provided a summary of the various positions in legal literature with a critical attitude.
In addition, he made a proposal seeking to provide a complete and coherent solution to
issues left open by the Constitutional Court. According to Vords, the accession clause
allows a separate body of law>2 to enter Hungarian law. (Author’s note: it may lead to an
interpretation contradicting this position if it is pointed out that the so-called EU clause
allows the “joint exercising of powers”, which emphasizes the limits on the transfer of
powers and at the same time stresses the normative nature of cooperation — cooperation
in the strict sense of the word.) This “influx” of EU law is controversial, however, as
explained by the European Court of Justice in the Costa v. EXN.E.L. case and in its wake
by the Hungarian Constitutional Court: EU law has become an integral part of the law of
the Member States and EU law is part of national law. Rather, the legal systems define
rules of conduct jointly and in a single coherent order: “EU law is (should be) a directly
applicable law in the Republic of Hungary by virtue of an integration clause, a specific
rule of the Constitution, and this clause should grant a precedence of application in the
case of a conflict of substance.”>3

According to Voros’ assessment, the Constitutional Court’s practice of refraining
from reviewing EU law from the aspect of constitutionality is correct, and this opinion
is shared by nearly all analysts of Constitutional Court practice. However, Vords be-

51 SADURSKI, W.: Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Central-Eastern Europe.
Dordrecht: Springer, 2005, p. 146.

52 The term “body of law” seems more appropriate concerning EU law than legal system because, as shown
by Imre Voros in other parts of the paper, EU law is much more heterogeneous from the aspect of legal
policy than any domestic law.

53 VOROS, L.: op. cit., 2011, pp. 396-399.
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lieves that for the purpose of doctrinal clarity the Constitutional Court should develop
a sovereignty protection test that would define the inviolable core part of Hungarian
constitutionality, which must be kept free from the legal effects of the EU.5* This would
set the ultimate boundaries of sovereignty and state power transfer, and it would also
define the relationship between EU law and Hungarian law in specific issues.

Jakab notes that it is easier to define the essential, non-transferable core part of state
sovereignty and thus the maximum extent of sovereignty transfer than to define the
extent of state powers that may be jointly exercised with the European Union because
it is well-known that in EU law the separation of powers between Member States and
the European Union is not regulated by a single rule but instead there are countless
rules scattered in the acquis determining what the institutions of the European Union
are authorised to do. Therefore, neither the form nor the content of EU competence is
fixed. Another problem is that, even if the extent of the transfer of powers on the EU
is explicitly defined, it is still unknown which side should have the last word in certain
areas. The European Union is authorised to take advantage of loopholes in the founding
treaties (in particular by Article 352 TFEU, formerly Article 308 of the EC Treaty).

In the course of its activities of developing the law, the European Court of Justice
interprets Member States’ authorisations broadly, which is intensified by the fact that the
powers of the European Court of Justice were defined based on their objectives and not
their subject-matter, with regard to the creation and further development of the common
market. Therefore, ultimately, viewed from the side of the European Union, anything
can be considered part of the EU’s competence that promotes the reaching of the com-
mon objectives.5¢ According to Jakab’s train of thought, it is a conflict yet to be resolved
that while the basic doctrine of the accession clause of the Fundamental Law is that the
state will only yield power to the European Union “to the extent necessary” in connec-
tion with the rights and obligations conferred by the treaties on the foundation, EU law
states that it is up to the European Court of Justice what this necessary extent means,
because, to determine this, the objectives of Community law need to be interpreted.5’

Pal Sonnevend and Andras Bragyova, in contrast with Jakab’s opinion, argue that
ultimately it is the task of the Constitutional Court to determine the boundaries of power
transfer as it follows from Article 2/A (author’s note: and, similarly, from Section E) of
the Fundamental Law) that while exercising the powers of the EU, the Member States
supposedly act “jointly”, even if the decisions are made in reality by EU institutions
independent from Member States. The obligation of acting jointly means that EU law
may not separate itself from the law of the Member States; therefore, according to the
democratic legitimation and the authorisation principles, the ultimate source of the EU
acquis is the Member States’ constitutions. For these reasons, the Member State’s con-
stitution must be relied on regarding regulatory issues that may not be given up to the
European Union on the basis of the remaining core of sovereignty.>8

54 VOROS, 1.: op. cit., 2011, p. 399.

55 JAKAB, A.: op. cit., 2007, p. 236.

6 Ibid.

57 Ibid., p. 249.

58 SONNEVEND, P.: Alapvet6 jogaink a csatlakozas utan. [Our fundamental rights after the accession].
Fundamentum, 2003, Vol. 2, pp. 27-37.
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The Constitutional Court’s practice left the issue open whether sovereignty transfer
is carried out by the Constitution or the Fundamental Law or it is automatically trans-
ferred by Hungary’s accession to the European Union. The founding treaties determine
what powers may be exercised by the European Union, i.e. de facto by the Member
States collectively. According to some opinions, Parliament defined the extent of sover-
eignty transfer at the time Hungary acceded to the founding treaties. For these reasons,
Hungary could not participate for instance in an amendment of the founding treaties if
the amendment granted discretionary powers to the institutions of the EU to deprive
Member States of their powers.

Also, Tamas Kende believes that the Constitution only allows such powers to be
transferred that the Hungarian state actually has (nemo plus iuris principle), therefore
it is not possible to authorise the EU to adopt unconstitutional legislation. Such a move
would mean that the EU has exceeded its competence, and would be unacceptable for
the Hungarian state. If this interpretation is accepted, it seems problematic that the
Hungarian Constitutional Court has no power to review the constitutionality of directly
applicable legal acts of the EU (through ultra vires tests focusing on whether compe-
tence has been exceeded).

Erndé Varnay proposes that in the case of a rule implementing EU law the Constitu-
tional Court could examine whether the disputed Hungarian law actually transposes the
content of a Directive of Community law (in this case, no constitutionality review would
be possible) or includes rules that the Directive intentionally allows the legislator of the
Member State to determine. In the latter case, actual review of constitutionality would
be allowed, but in addition to tests of fundamental rights or other tests, the interests of
the European Union as an objective of regulation must also be taken into account.®® In
Varnay’s opinion, it is possible in principle that the Constitutional Court does not find
the level of fundamental right protection offered by the EU sufficient, and therefore
chooses to review the implementing legislation. However, the test method may not be
the same in this case either as the constitutionality/fundamental right test because the
cooperation obligation imposed on Member States must be taken into account. This
obligation may be fulfilled either by adopting the French solution that the Constitutional
Court only offers remedies if the violation of a fundamental right is exceptionally seri-
ous, or by following the German way of only dealing with cases if it can be established
that the protection of fundamental rights under Community law is reduced.5!

The uncertainties of the practice of the Constitutional Court concerning the suprem-
acy of Community law and the consequences of this are reflected in legal literature.
Citing Fritz Rittner®2 and Peter Haberle,%3 Imre Voros writes that the supremacy of
Community law raises issues concerning Member States’ constitutions primarily be-
cause the European Union is an intergovermental supranational entity that is evolving

39 See KENDE, T. — SzUCS, T.: op. cit., 2006, pp. 771-772.

60 VARNAY, E.: op. cit., p. 432.

ol Jbid.

62 RITTNER, F. Az Eurdpai Uni6 Gtja a szovetségi allam felé. [The road of the European Union towards
a federal state]. Jogtudomdanyi Kozlony, 2006, p. 286.

HABERLE, P.: Eur6pa mint formaldédo alkotmanyos kozosség [Europe as an emerging constitutional
community]. Jogtudomdnyi Kozlony, 2001, Vol. 10, p. 432.
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constantly.®4 While some authors believe that Community law is clearly superior even
to constitutions of Member States,® others have a more subtle approach and do not
exclude the possibility of granting a supervisory role to the constitutional courts of
Member States under the constitution, but only if rules on the transfer of power®® or
rules representing the essential core of the Constitution are violated.

Laszlo Kecskés uses the concept of sovereignty as a starting point and attempts to
provide an overview of the relationship between Community law and the Hungarian
Constitution. In his opinion, it would make the definition of sovereignty more accurate
if Parliament resolved that the constitution needs to be amended for further transfer of
powers. In addition, it should be defined in what areas the amendment of the constitu-
tion and thus the transfer of powers are forbidden.®” In contrast, Jakab is of the opinion
that the supremacy of Community law is particularly relevant for Hungary because at
the time of accession Hungary accepted the acquis communautaire in its entirety, which
includes the practice of the European Court of Justice and thus the principle of suprem-
acy. In the hierarchy of the sources of law, decisions of constitutional courts — which
possibly, following its Italian and German counterparts’ practice, define the inviolable
core of constitutional law that may not be transferred to the European Court — are legal
acts on the same level as Acts of Parliament, which means that, according to the Euro-
pean Court of Justice, Community law is superior to them, too.

2. REFLECTIONS IN LEGAL LITERATURE ON THE APPLICATION OF EU LAW
BY ORDINARY COURTS

Before Hungary’s accession to the European Union, Zoltan Lomnici, now
former President of the Supreme Court, outlined while still in office, how the supremacy
of Community law may be ensured on the basis of the earlier court practice and what
preparatory tasks need to be carried out. He noted that the job of Hungarian courts is
made more difficult by the fact that they had to take into account the judicial practice of
the European Court of Justice because, in the Europe Agreement, Hungary had agreed
to carry out legal harmonisation by adopting both the law of the European Union and
the decisions of the European Court of Justice.®® In Lomnici’s opinion, the changes
were partly caused by the fact that the protection of human rights had to be given more
attention of a different nature.%®

%4 VOROS, L.: op. cit., 2003, p. 51.

65 JAKAB, A.: op. cit., 2007,

6 CHRONOWSKI N NEMESSANYI, Z.: Alkotméanybirésag-Eurépai Blrosag feliileti fesziiltség [Con-
stitutional Court vs. the European Court of Justice: surface tension]. Eurdpai jog, 2004, Vol. 3, p. 27.
KECSKES, L.: 4 polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben [The Development of
Civil Law in the Most Important Legal Systems of Continental Europe]. Budapest-Pécs: Dialog-Campus,
2004, p. 1087. It is worth it to compare this thought with Kelsen’s theses of sovereignty. According to the
book, these may be the starting point for Kecskés: If something is sovereign, it means it must be considered
total order, and it is expected have an answer to all life situations. A state may be recognized as sovereign if
its legal system meets two criteria. One criterion is that nothing may be higher than the law of the sovereign
state, not even international law. It follows from this that no two sovereigns may exist at the same time.
See KELSEN, H.: 4z dllamelmélet alapvonalai [The General Theory of State] (translated into Hungarian
by Gyula Moor). Budapest, 1977, p. 50.

8 VOROS, L.: op. cit., 2003, p. 81.

9 Ibid.
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In the first part of the paper, I discussed that Section E) of the effective Fundamental
Law rather provides for a sovereignty transfer in connection with the accession, but
by simple means of interpretation no real conclusions can be drawn about the disputed
issues of the application of EU law in Hungary, and the decisions of the Constitutional
Court provide very little guidance.” This shows that ordinary courts can primarily rely
on the decisions of the European Court of Justice concerning precedence of application,
direct effect and interpretation in conformity.”!

Nevertheless, what must have become clear for ordinary courts on the basis of the
relevant decisions of the Constitutional Courts that a Hungarian law violating EU law
is not to be considered unconstitutional automatically. The task of resolving any conflict
between a Hungarian rule and EU law will still be reserved for ordinary courts. The
task of ensuring uniformity of the law in connection with this was carried out by the
Supreme Court after accession through statements of position.

According to Flora Fazekas’ summary, ordinary courts have the following duties in
connection with the application of EU law: efficient enforcement of claims made under
Community law, ex officio application of Community law if necessary, the interpreta-
tion of national law in conformity with Community law, disregarding national law if it
violates Community law, and requesting a preliminary ruling from the European Court
of Justice. She believes these duties derive from the “loyalty clause” in Article 10 of
the EC Treaty and the European Court of Justice’s related case-law, the requirement
of uniform and efficient application, and the primacy of Community law’? and she
concludes that despite the issues on a constitutional law level, ordinary courts apply the
Community acquis more or less in line with this set of requirements.

IV. CONCLUSION

There are more than 50 procedures pending against Hungary before the
European Court of Justice based on actions brought by the European Commission.
Some of these affect the Fundamental Law of Hungary, the cardinal laws or other laws
adopted on the basis of the Fundamental Law.” Although it is of little legal relevance,

70 Similarly to the German, French and Italian constitutional courts but unlike the Hungarian one, the Czech
constitutional court also defined, in its “sugar quota ruling”, the tasks of ordinary courts and the con-
stitutional court concerning the enforcement of Community law. For a detailed analysis of the ruling,
see FAZEKAS, F.: 4 magyar Alkotmanybirosag viszony a kozosségi jog elsébbségéhez egyes tagallami
alkotmanybirosagi felfogasok tiikrében [ The Approach of the Hungarian Constitutional Court to the Supre-
macy of Community Law Compared to the Various Approaches of Other Member States’ Constitutional
Courts]. Doctoral dissertation, University of Debrecen, 2009 [cit. 31. 8. 2013], pp. 175-181, available at:
http://jog.unideb.hu/media/documents/doktori_nyilvanosvita/fazekas-ertekezes.pdf.

71 FAZEKAS, F.: op. cit., p. 348.

72 Ibid., p. 349.

73 Of the pending infringement procedures, one notable case is the media licensing case, which was initiated
against Hungary by a foreign satellite television operator which had only been allowed to broadcast its
programme through a registered site in Hungary and as a registered company operating in the country. The
case of notaries public, the case of pdlinka exempt from excise tax if made for own consumption, the case
relating to environmental impact studies and the case about the late implementation of EU telecommuni-
cation rules are in more advanced phases. Procedures were brought before the Court through actions of the
Commission in connection with subsidies for the purchase of land, the violation of directives concerning
the independence of the data protection commissioner or the special telecommunications tax. Available
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it is a sign of tension between Hungary and the EU that for instance in February 2013
a four-party draft resolution was passed by the plenary session of the European Par-
liament heavily criticising, with reference to the fundamental rights underpinned by
the Treaty of Lisbon, the public law changes that had taken place in Hungary over the
previous year. In addition, the European Court of Justice, following its own rules of pro-
cedure,’ assessed the conformity of the legal rule ordering the compulsory retirement
of judges at the age of 62 with EU law in spite of the fact that the Hungarian Constitu-
tional Court had already annulled the rule.”> Following the Fourth Amendment to the
Fundamental Law, the dialogue with the EU shows that legal harmonisation should
reflect clear tendencies on a constitutional level first. If Hungary’s commitment to the
European Union was reflected in the entire Fundamental Law and was not concentrated
in a single article only and did not otherwise look controversial from the aspect of the
entire document, it would definitely contribute to the acceptance of a definition for
the non-transferable core part of sovereignty. This definition could be carried out in the
cooperation of the Government and Parliament, perhaps supplemented by a Constitu-
tional Court procedure.

About the role of the Constitutional Court in the cooperation processes: in contrast
with international law, which has a unique treatment, the legislator has not developed
special procedures for assessing the constitutionality of Hungarian laws of EU origin
or horribile dictu EU law with direct effect in Hungary. It is a logical conclusion in my
opinion — partly in line with many Hungarian authors — that the Constitutional Court
should carry out a substantive constitutionality review in the case of a petition for con-
stitutionality review of laws affecting EU law directly or indirectly. The Constitutional
Court should establish unconstitutionality if necessary. This is so because in Hungary it
is the Constitutional Court that has the right to examine the constitutionality of compul-
sory rules of conduct as the ultimate forum for this purpose. If the Constitutional Court
finds, as a result of the review of a rule of conduct applying in Hungary, that this rule
directly or indirectly regulates a regulatory issue within the competence of EU law or
by the EU itself, the Constitutional Court should not annul the EU law or the Hungar-
ian law that implements EU law whose content is very specific and does not grant any
discretionary power to the Member State. Instead, it should turn to the European Court
of Justice and request the annulment of the legal act by claiming that, with regard to the
principle of nemo plus juris, the European Union should not have any power beyond
what Member States have been granted by their constitutions. Therefore, if a rule of
the European Union is unconstitutional by Hungarian law, it should be annulled by the
European Court of Justice as under the Treaty of Lisbon the EU’s powers are limited
to those transferred to it by all Member States with regard to democratic legitimation.

at: http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20130124 januari_ketelezetsegszegesi
_elarasok_hu.htm [cit. 31. 8. 2013].

74 OSZTOVITS, A.: Az Eurdpai Unio joga [The Law of the European Union]. Budapest: HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., 2012, p. 279.

75 Judgment in Case C-286/12, European Commission v. Hungary, 6 November 2012 [not published yet in
the European Court Reports]. For an analysis of the case, see VINCZE, A.: Az Eurdpai Unio Birosaga
a birdi nyugdijazasrol [The Court of Justice of the European Union on the compulsory retirement of jud-
ges]. JEMA, 2012, Vol. 4, p. 65.
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On the basis of the above, we can come to one conclusion: debates can hardly be
resolved without constitutional tolerance. In Hungary, this concept is usually referred
to as “cooperative constitutionalism”. It essentially means that instead of disentangling
the Gordian knots of theory, dogmatics or the application of law, such knots sometimes
simply need to be cut and for this purpose two sui generis legal systems, EU law and
the law of the Member State will have to resolve legal disputes in a coordinated manner,
respecting the other and with regard to the common goals and values. And cooperation
will not necessarily be always one forced by law but sometimes rather a result of un-
derstanding and discretion.”6

USTAVNI A ZAKONNY RAMEC APLIKACE EVROPSKEHO PRAVA V MADARSKU
Shrnuti

Tento ¢lanek popisuje, jak se mad’arsky ustavni soud pfi vykladu byvalé ustavy a nynéjsiho
Zakladni zakona zdrzel toho, aby presné vymezil rozsah statnich pravomoci, které mohou byt pfeneseny na
Evropskou unii. Také proto Gstavni soud upustil od stanoveni piesnych dasledkt pfistoupeni k EU pokud jde
o vztah mezi mad’arskym a evropskym pravem, a zejména pokud jde o pravni postaveni Zakladniho zékona.
Zatimco Lisabonska smlouva stanovi jasna pravidla pro zajisténi harmonizace v oblasti prava, a tim i pravidla
pro ucast Mad’arska na tomto procesu, organy statni spravy a soudy maji v Mad’arsku v pfipad¢, ze nastanou
na tomto poli problémy, k dispozici pouze nezavazné stanovisko tohoto nejvyssiho organu soudniho typu.
Akademici vUci této otdzce zaujimaji odlisné postoje, byt’ vSichni zdUraziuji nutnost uréit, co je jadrem
suverenity statu. Cilem tohoto ¢lanku bylo podat pfedevsim popis aktualni situace, nicméné v zavéru je
nabidnuto mozné feseni pfipadného sporu, kdy by bylo namitnuto, Ze pfedpis evropského prava je v rozporu
se Zakladnim zakonem.

Klicova slova: mad’arské Gistavni pravo, aplikace evropského prava v Mad’arsku, Zakladni zékon a pravo EU,
spoluucast ¢lenského statu na normotvorném procesu v EU

Key words: Hungarian constitutional law, application of EU law in Hungary, the Fundamental Law and EU
law, national participation in EU legislation process

76 VARNAY, E.: op. cit., p. 425.
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