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PREDMLUVA

Loiisky rok byl Evropskou unii vyhlasen jako Evropsky rok obc¢anti. U této
prilezitosti uspotadal dne 22. fijna 2013 Utad vlady Ceské republiky ve spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze mezinarodni védeckou konferenci
na téma ,,Prava a povinnosti spojené s obcanstvim Unie®.

V pribéhu dopoledniho plenarniho zasedani vystoupili predni experti z akademické
sféry a justice a zastupci exekutivy Ceské republiky. V ramci toho piednesla svij referat
také mistopiedsedkyn& Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. Milada Tomkové na
téma ,,Obcanstvi Evropské unie — mezi realitou a idedlem®. Text jejiho referatu obec-
néjsiho razu predkladame v tomto sborniku jako prvni v poradi.

V odpoledni ¢asti konference mj. probéhl pod zastitou katedry pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni prazské pravnické fakulty druhy panel, ktery modero-
val prof. JUDr. Petr Troster, CSc. Tento panel byl vénovan pracovnépravnim aspektiim
a otazkam z oblasti socidlniho zabezpeceni souvisejicim s volnym pohybem obcanti.
V tomto panelu vystoupila nejprve prof. JUDr. Zdeinika Gregorova, CSc., z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢ s referatem na téma ,,Volny pohyb pracovniki
a piislusny pravni fad“. Poté ptrednesla sviij piispévek prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc., z Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé na téma ,,Pravo na vol’ny po-
hyb pracovnikov versus piekazky vol’ného pohybu pracovnikov®. Jako dalsi predlozila
sviij piispévek v pisemné podobé doc. JUDr. Véra Stangova, CSc., z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze na téma ,,Zékaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich
z dGivodu statni piislusnosti®.

Také vSichni ostatni pfednasejici jsou vyucujicimi pedagogy z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Na dalsi téma ,,Vysilani pracovnikl k poskytovani sluzeb
do Némecka a Rakouska“ hovotil JUDr. Martin Stefko, Ph.D. Svym referdtem na téma
,»Pravni Uprava predavani osobnich tdaji — prekazka ptreshrani¢niho pohybu pracov-
nich sil?* navazal JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. V potadi jako posledni v tomto panelu
vystoupila doc. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D., s referatem na téma ,,Koordinace so-
cidlniho zabezpeceni ve vztahu k obcantim tretich statt — jsme si rovni?*

Veskera vystoupeni byla velice zajimava a sesla se s velmi pfiznivou odezvou a po-
zornosti v auditoriu.

Petr Troster
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OBCANSTVI EVROPSKE UNIE —
MEZI REALITOU A IDEALEM

MILADA TOMKOVA*

Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes.
Jean Monnet

Letosni rok byl jako pfipomenuti dvacatého vyroc¢i Maastrichtské smlouvy
vyhlasen evropskym rokem obcanstvi s cilem osvétlit prava pfiznana vS§em obcanim
EU tak, aby lepsi informovanost vedla k snadnéjSimu pfistupu a uzivani téchto prav.
Komise pripravila Zpravu o obcanstvi za obdobi 2011-2013 (prvni zprava tohoto typu
pochazi z roku 2010), v niz predlozila souhrn novych opatieni, kterd maji odstranit
prekazky, s nimiz se ob¢ané EU v dennim zivoté potykaji, v Sesti oblastech: mobilitu
pracovnikd ma podpofit prodlouzeni doby poskytovani podpory v nezaméstnanosti,
zatimco si obcan hleda praci v jiné ¢lenské zemi, byrokratickou zatéz ma napf. snizit
uznavani dokladi prokazujicich totoZznost a povoleni k pobytu, jakoz i zjednoduseni
uznavani osvédceni o technické zpisobilosti vozidel, mél by byt zaveden evropsky
prikaz pro zdravotné postizené (coz by se mélo tykat 80 mil. osob), posilena procesni
prava v trestnim fizeni, usnadnéno nakupovani, dosazeni dostupnosti informaci o EU
a konecné podpora obcant v jejich volebnim pravu do zakonodarnych sbori, at’ se
zdrzuji v kterékoli zemi Unie. Tato iniciativa ¢asové spada v jedno s pfijetim nejnovejsi
zpravy o provadéni Listiny zékladnich prav Evropské unie. Nachazime se v obdobi
velkych diskusi o budoucnosti evropské integrace a je tedy urcité vhodny ¢as zamyslet
se i nad institutem, ktery komisarka pro spravedlnost, zakladni prava a obCanstvi nazyva
korunovacénim klenotem evropské integrace a ktery ma pro politickou unii obdobny
vyznam jako ma euro pro unii hospodarskou a ménovou.

Nebudu ve svém prispévku podrobn¢ rekapitulovat historii, ktera vedla k tomu, zZe
Maastrichtska smlouva v roce 1992 zavedla pojem obc¢anstvi EU a stanovila, ze kaz-
da osoba, ktera ma statni piislusnost ¢lenského statu, je obéanem Unie. Slo nesporné
o soucast dlouhodobého procesu, ktery byl zapocat jiz v 70. letech (Pafizsky summit
1974) a byl veden snahou o vytvofeni ptimého vztahu statnich pfislusniki ¢lenskych
stati a evropskych instituci. Obcanstvi EU pfitom obéanstvi ¢lenského statu nenahra-

*  Autorka piisobi jako mistopredsedkyné Ustavniho soudu CR.



zuje, nybrz pfiznava vSem obcanum EU dals$i prava zaruc¢ena smlouvami. V tomto pro-
cesu sehral vyznamnou roli Soudni dvtr EU, ktery v Casto citované kauze Grzeczyk
(C-184/99) uvedl, ze obéanstvi EU je urceno k tomu byt zakladnim statusem statnich
prislusnikti lenskych statl umoznujicim t€m z nich, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci
pozivat bez ohledu na jejich statni pfislusnost stejného pravniho zachazeni v ramci pti-
sobnosti Smlouvy. V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl,
ze vSichni obc¢ané jsou opravnéni usadit se v jiném ¢lenském staté pouze na zéklad¢ sku-
te¢nosti, ze jsou obéany Unie — ¢imz uznal ob¢anstvi EU jako zdroj prav na volny pohyb
osob (rozsudky Baumbast a R [C-413/99] a Zhu a Chen [C-200/02]). Po vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost nachazime vycet prav v €l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani
EU s nové dodanym pravem obcanské iniciativy a novou definici poslancii Evropského
parlamentu, jakozto zastupcti obcanti Unie (¢l. 14 odst. 2 Smlouvy o Evropské Unii),
nikoli jako dfive ,,zastupct lidu statl sdruzenych ve Spolecenstvi (¢l. 189 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi). Prava spojend s obCanstvim EU jsou uvedena
rovnéz v Listiné zakladnich prav EU (kapitola V. Obcanska prava).

Program konference ukazuje, ze jednotlivym typtum prav a dil¢im otazkam bude
vénovana znacna pozornost v jednotlivych panelech. Proto mi dovolte kratké obecnéjsi
zamysleni.

Je nepochybné, ze Evropa vytvofila dosti neobvykly koncept, novou formu — da se
snad fici — obcanstvi, zalozenou nikoli na participaci na statni moci, nybrz na pfiznani
specificky evropskych prav (svobodné se pohybovat a pobyvat na uizemi ¢lenskych sta-
td, pravo volit a byt volen v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu
v Clenském statu bydliste, pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu kterymkoli
¢lenskym statem, pravo peticni, pravo obracet se na evropského ombudsmana), pficemz
pfiznani téchto prav odvisi od statni piislusnosti clenského statu, jejiz ziskani EU ne-
harmonizuje.

Narodni stat piedstavuje vzdy urcitou kombinaci kategorii démos a ethnos (obcan-
sky a etnicky narod). Evropska integrace od poc¢atku 50. let byla prosazovana jako na-
stroj stabiln&jsi a mirové koexistence a méla primarné hospodatskou povahu. Pokud se
vsak zacteme naptiklad do paméti Jeana Monneta (Paris, Fayard 1976) nelze nevidét, ze
v roce 1950 se vznikem spolecenstvi uhli a oceli fesily otazky navysost politické — stu-
dena valka, situace Némecka, vztahy vychod-zapad a neptehlédnutelné motivace USA.
Praveé Jean Monnet uz v roce 1950 vidél, ze otazky suverenity budou v budoucnosti
nastoleny, nebot’ limity narodnich stati byly dosazeny jiz v samych pocatcich integra-
ce, jakkoli se odehravala na poli hospodarském. Je nepochybné, Ze evropska integrace
podryva tradicni pojeti suverenity, teritoriality, obCanstvi a dalSich funkci, které dopo-
sud zajistoval narodni stat. Omezuje tradi¢ni funkce statu, ktery se stava toliko jednou
z entit nadanych mocenskymi atributy.

Pokud jde o ob¢anstvi EU, vede se dosti ostry nazorovy stfet mezi témi, kdo v obcan-
stvi vidi prostfedek k vytvofeni spole¢né evropské identity a sdileného pocitu ptislus-
nosti k Evropé, a mezi témi, kdo pléduji pro jeho Cisté pravni atributy. Nelze nevidét,
ze zalezitosti uzce tradicné spojené s narodnim statem prebira nadnarodni spolecenstvi.
Aleiv21. stoleti zGistdva narodni stat, navzdory riznym filosofickym ¢i politologickym
pochybnostem o jeho soumraku, klicovym mistem organizace politického Zivota. EU
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postrada tadu zakladnich kvalit statu — obcanstvi EU nema ideu sdileného ¢lenstvi
v politické komunité, proto je piesah obcanstvi za hranice statu vnimatelny jen velmi
obtizné. Preuss et al. v roce 2003 ukazali zakladni tfi rysy, které EU chybé&ji: postrada
pravné homogenizované izemi, neexistuje uskupeni subjektl, které by byly na Unii
primarné navazany a vykazovaly by vyrazny stupeil piirozen¢ loajality k jejim institu-
cim, a co je patrn¢ stézejni, EU postrada svrchovanou moc. Vefejna moc organti Unie
zlstava odvozena od ¢lenskych statd.

Zpravy Komise o ob¢anstvi ukazuji, Zze koncept doposud nezahrnul dostatecné silné
pocit sounalezitosti nezavisly na statnim obcanstvi. Proto Komise patrné stale detekuje
soustavy obtizi, kterym obcanstvi EU stéle celi (a svéd¢i o tom do jisté miry i vysledky
Eurobarometru o ob¢anstvi [tnor 2013]; jen 46 % respondentti zna obsah pojmu ob-
canstvi EU —1 kdyz je zajimavé, ze nové pfistoupivsi zemé maji o 10 % lepsi skore nez
EU 15, pokud jde o samotnou znalost terminu ob¢an EU [ten zna 8 z 10]).

Bylo by velmi zajimavé vé€novat se i vlivu evropské integrace na obCanstvi narod-
nich statt. Byla to Rada Evropy, ktera se zaslouzila o vytvofeni spole¢ného vnimani
a chapani ob&anstvi a prav imigranti a etnickych minorit. Na zdkladé Umluvy o statni
prislusnosti se staty RE dostaly pod tlak na uvoliiovani svych politik udélovani ob&an-
stvi (pfedevsim v oblasti dvojiho ob¢anstvi) a k ur¢ité konvergenci, jakkoli nelze tento
aspekt preceniovat, nebot’ evropska imluva vyslovné stanovi harmonizaci narodnich
politik jako dlouhodoby cil. Bude zajimavé v tomto ohledu sledovat, jak bude plsobit
novy zakon o statnim ob¢anstvi CR (&. 186/2013 Sb.), ktery nabude t&innosti 1. ledna
pristiho roku.

Jakkoli se setkavame se snahou pfi¢init evropskym institucim ,,vice demokracie®,
nezda se, ze by se vyrazné etabloval evropsky politicky zivot. Mtize to byt mimo jiné
i tim, Ze otazky, které jsou schopny mobilizovat obc¢ana jako politického aktéra, jsou
doposud v zasadé¢ mimo kompetence Unie — socidlni zabezpeceni, dané, vzdélani atd.
A také nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obcanstvi EU nabyva na realném obrysu
teprve tehdy, kdyz obc¢an zije v jiném ¢lenském staté¢ EU nez je jeho vlastni nebo se
nachazi ve treti zemi. V roce 2009 byl podil takovychto migrujicich obcant v jinych
¢lenskych statech EU v praméru toliko 2,3 %, tj. 11,7 mil. (v CR 1,4 %) ve vztahu
k celkové populaci.

Ptes urcitou anémii (dolozitelnou napiiklad nizkou ucasti ve volbach do Evropské-
ho parlamentu) nelze nevidét a nepfiznat, Ze pravo volného pohybu a usazovani se na
evropském teritoriu pfineslo nespornou kvalitu do zivotti Evropantl — jako pozitivni
vidim, ze neslo o prava elit, ale italskych délnikt pracujicich ve francouzskych a bel-
gickych dolech a tézkém pramyslu, ¢i Spanclskych délnikd, zitra snad bulharskych
¢i rumunskych. A za migrujicimi pracovniky délnickych profesi nasledovali studenti,
dichodci a turisté, se zdrukami nediskriminace z divodu statni pfisluSnosti, ale i jinych
pricin. Jestlize byli migrujici pracovnici pied II. svétovou valkou odsouzeni k navra-
tu po fadé let prace do zemi jejich ptivodu, po této valce jiz s moznosti se usadit, ale
zdaleka ne s pravy ob¢ana, umoznila evropska integrace progresivni pfistup k social-
nim pravim a k ¢asti prav politickych. V literatufe se 1ze setkat s nazorem, ktery do
znacné miry sdilim, ze tato evropska konstrukce miize byt chapana jako ctvrta etapa
obcanstvi pfipojujici se k oném tfem definovanym sociologem Thomasem Marschallem
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(obcanstvi civilni — rovnost pied zakonem, politické (vSeobecné volby) a socialni (vznik
socialniho statu). Nejde pfitom o vznik novych prav, ale jejich obdivuhodnou expanzi
za uzce narodni ramec a jeho hranice.

Vnimani pojmu obcanstvi vSak pfesto zavisi na narodnim statu, nebot’ narodni
a unijni obcanstvi nejsou oddéleny, naopak obcanstvi EU zavisi pfimo na statni pfislus-
nosti ¢lenské zemé. Zavisi tedy na narodnich statech, jaké tzv. integra¢ni pozadavky
zakotvi do narodnich ptedpisti regulujicich vnitrostatni politiku, imigraci a interpretaci
obcanstvi. Nedavno média pfinesla zpravu, Ze italsky stat udélil in memoriam obcanstvi
nékolika stovkam uprchliki z Afriky, kteti zahynuli pii namotfnim nestésti u Lampedu-
sy. Tém zivym tento akt nedopfal. A tak byla nejspiSe zvySena statistika poctu obcanil
EU. A propos statistiky: Ceska republika dosahuje v ramci EU jednu z nejnizgich hodnot
tzv. naturalisation rate (pocet osob, kterym bylo udé€leno statni obcanstvi). A to je realita
z ivodu mého prispévku.

Ale idedly, s nimiz byla evropska integrace pojiméana na pocatku 50. let, bychom
po mém soudu, neméli opomijet. Casto slycham, Ze nase déti uz necht&ji slyset o valce
a miru - ale to je vé¢né téma Evropy, jak jsme je z historie poznali. Evropskou integraci
zapocali ti, ktefi se vratili z hrtiz II. svétové valky. Uméli jsme si vSichni pfedstavit, ze
mohou nastat takové hruzy, jaké se odehraly na Balkané zcela nedavno? Jean Monnet
kromé toho, ze evropsky projekt vidél jako sblizeni lidi, také proziraveé v roce 1954, tedy
pted 60 lety, napsal: ,,Nase zemé se staly velmi malymi v aktualnim svéte s jeho moder-
nimi technickymi prostiedky ve srovndni s Amerikou a Ruskem dneska a s Cinou a Indii
zitrka.*“ Jako by védél, jak budeme popisovat aktualni globalizovany svét. Nesdilim
pesimismus téch, kdo vidi v evropské integraci téméi vSechno Spatné — je také uménim
ocenit dlouhé obdobi miru, vyhody rozsahlého vnitiniho trhu, prostupné hranice. Pokud
by Evropa navic dokézala sblizit své obyvatele, jak ji dal do vinku jeden z jejich inspi-
ratord, pak to byl projekt, jehoz Zivotaschopnost se uz ovéfila, tfebaze diskuse o jeho
budoucnosti jsou legitimni a mohou pfinaset riizné pohledy. To zakladni ale podle mne
1ze zpochybnit jen stézi.

Pteji tispéch rokovani v jednotlivych panelech, kde bude jist¢ dosti ptilezitosti za-
obirat se jednotlivostmi, pro které v ivodu konference nebyva misto.

Dékuji za pozornost.

THE CLASH OF REALITY AND IDEAL SITUATION
CONCERNING EU CITIZENSHIP

Summary

The article deals with the characteristics of EU citizenship with regard to the historical and
political context. It aims to capture the influence of the EU citizenship on national citizenships and the effects
it has or was supposed to have on the life of European citizens.

Key words: citizenship, citizenship of the European Union (EU citizenship)

Kli¢ova slova: obCanstvi, ob&anstvi Evropské unie (evropské obCanstvi)
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VOLNY POHYB PRACOVNIKU
A PRISLUSNY PRAVNI RAD

ZDENKA GREGOROVA*

UvOoD

Ve svém prispévku bych se rada zabyvala problematikou volného pohybu
pracovniktl v ramci Evropské unie a dal$imi otdzkami s nim souvisejicimi. Pfedevsim
se pokusim stru¢né vymezit podstatu a obsah prava volného pohybu pracovniki i s pfi-
hlédnutim k pravim, ktera souviseji s obcanstvim Evropské unie. Na jeho zéklade se
potom budu zabyvat zvlastni otazkou uréeni pravniho fadu, jimz se bude pracovnéprav-
ni vztah vznikly pfi uplatnéni prava volného pohybu zaméstnancu fidit.

1. VOLNY POHYB PRACOVNIKU

Pravo na volny pohyb pracovnikii patii mezi ¢tyfi zakladni kameny, na
nichz je postavena Evropska unie, jakoz i ptedchazejici spolecenstvi. Toto pravo je za-
kotveno v ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), pivodné ¢l. 39
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich. Pravo na volny pohyb pracovniki podle ¢l. 45
SFEU je zalozeno na odstranéni jakékoliv diskriminace zalozené na statni pfislusnosti
mezi zaméstnanci clenskych statd ve vztahu k zaméstnavani a pracovnim podminkam
vcetn¢ odmeénovani. Obsahové do prava na volny pohyb pracovnikti miizeme zaradit
nasledujici dil¢i prava:

— uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista;

— pohybovat se za tim t¢elem volné na uzemi ¢lenskych statl;

— pobyvat v nékterém z clenskych statti za ucelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi piedpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich pii-
slusniku;

— zUstat na izemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmétem nafizeni vydanych Komisi.

Pfedchozi pravni Giprava volného pohybu pracovniki byla obsazena v nafizeni Rady
¢. 1612/68/EHS.! Soucasna uprava volného pohybu pracovniki je pak obsazena v na-

* Prof. JUDr. Zdenka Gregorova, CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity.

o volném pohybu pracovniki.
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tfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011/EU ze dne 5. dubna 2011, o volném
pohybu pracovnikti uvnitf Unie.

Pro pochopeni podstaty volného pohybu pracovnikil je zapotiebi uvédomit si zaklad
volného pohybu pracovniku, ktery spo¢iva na institutu obcanstvi Evropské unie a pra-
vech s nim spojenych. Z ¢lanku 20 odst. 2 SFEU vyplyva, pro nase zkoumani stézejni,
pravo ob¢ana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd. Povin-
nosti ¢lenskych stati k zajisténi tohoto prava jsou upraveny ve smernici Evropského par-
lamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob¢anti Unie a jejich rodin-
nych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS/, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
,smeérnice EP a Rady 2004/38/ES®).

Pravo ob¢ana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati podle
¢l. 20 odst. 2 SFEU zahrnuje:

— pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného ¢lenského statu (Cl. 4);
— pravo vstoupit na tizemi jiného ¢lenského statu (¢l. 5);
— pravo pobytu na Gizemi jiného ¢lenského statu po dobu az 3 mésict (¢l. 6).

Uvedena préava jsou zarucena kazdému ob¢anovi EU s podminkou, Ze je drzitelem
platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Stejna prava jsou odvozené zaru¢ena
i rodinnym piislusnikiim obc¢ana EU, ktefi nejsou statnimi piislusnikd zadného ¢lenské-
ho statu, za predpokladu, ze jsou drzitelem platného cestovniho pasu.

Z obcanstvi Unie vyplyva i pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu
delsi nez 3 mésice (Cl. 7), avSak jen v pfipad¢, ze jsou splnény dalsi stanovené pod-
minky:

— obcan Unie je v hostitelském stat¢ zaméstnan nebo je osobou samostatné vydéleéné
¢innou, nebo

— ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském staté kryta vsechna rizika, nebo

— jsou ucastniky studia, v¢éetn¢ odborné pfipravy, a soucasné€ jsou ucastniky zdravot-
niho pojisténi, které kryje vSechna rizika, a prohlasenim uvedou, Ze maji dostatecné
prostiedky pro sebe a své rodinné piislusniky, aby se po dobu pobytu nestali pfitézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského statu, nebo

— jsou rodinnymi piislusniky, kteti doprovazeji nebo nasleduji ob¢ana Unie, ktery spl-
nuje vyse uvedené podminky.

Prévo pobytu po dobu delsi nez 3 mésice je pfiznano i rodinnym prislusniktim
doprovazejicim nebo nésledujicim obcana Unie, i kdyz nejsou statnimi piislusniky
zadného ¢lenského statu, a to za pfedpokladu, ze ob¢an Unie spliiuje vyse uvedené
podminky.

Na prava spojena s ob¢anstvim Unie potom navazuji prava, ktera piisluseji ob¢anovi
Unie jako pracovnikovi, ktery uplatiiuje své pravo volného pohybu pracovnikd, a to
v rozsahu stanoveném nafizenim EP a Rady ¢. 492/2011/EU.
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Volny pohyb je v preambuli nafizeni charakterizovan jako zakladni pravo pracov-
nikd a jejich rodin, které ma pracovnikiim zajistovat moznost zlepseni zivotnich a pra-
covnich podminek a usnadnéni jejich spolecenského postaveni. Soucasné toto pravo ma
prispivat k uspokojovani potieb hospodafstvi ¢lenskych stati.2

Obsahem prava na volny pohyb pracovnikid je pfedevS§im pravo na volny ptistup
k zaméstnani na Gzemi jiného ¢lenského statu, véetné vyuziti sluzeb zaméstnanosti,
a na jeho vykon s tim, ze se nesméji aplikovat pravni a spravni pfedpisy clenského
statu, které néjakym zplisobem omezuji piistup k zaméstnani v zavislosti na statni pri-
slusnosti. Pfi vykonu zaméstnani natizeni zarucuje rovné zachazeni bez ohledu na statni
prislusnost ve vztahu k pracovnim podminkam a odménovani, skonc¢eni pracovniho
pom¢éru a navratu k povolani nebo opétovného zaméstnani, pokud se ob¢an Unie stal
nezaméstnanym. Obcanovi Unie jsou pii volném pohybu zaruceny stejné daiiové a so-
cialni vyhody, véetné vyhod v oblasti bydleni. Stejné tak musi byt tomuto obcanovi
Unie zaruceno i rovné zachazeni ve vztahu k odborovym pravim.?

Pravo volného pohybu pracovnikd je podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU omezeno vyhradami
oduvodnénymi vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi. Blizsi
obsah téchto vyhrad je potom upraven ve smérnici EP a Rady 2004/38/ES. Na zakladé
struéného vymezeni volného pohybu pracovniki budu dale vénovat pozornost urceni
pravniho fadu, jimz se miize fidit pracovnépravni vztah vznikly s vyuzitim tohoto za-
kladniho prava.

2. PRISLUSNY PRAVNI RAD

Pfi volném pohybu pracovnikti miize vzniknout otazka, jakym pravnim
fadem se bude fidit pracovnépravni vztah, v némz je vykonavana zavisla prace, pokud
se v ném objevi mezinarodni prvek. V literatufe se miizeme setkat i se stavem, kdy je
konstatovano obecné, ze smluvni strany (zaméstnavatel a zaméstnanec) ,,si vSak mohou
sjednat, Ze se jejich zavazek bude Fidit jinym nez ceskym pravem®.* Podle mého nazoru
je vsak nutno vychazet ze znéni piislusnych tiprav (Rimska timluva i nafizeni Rim I),
které vymezuji zékladni pravidlo pro sviij vécny rozsah, a to kolizi pravnich fadu ve
smluvnim zavazkovém vztahu — mezinarodni prvek v tomto vztahu.5 Nelze proto sjed-
navat jiné pravo tam, kde vSechny prvky zavazku i v§echny jeho okolnosti se odehravaji
v jedné zemi.

2 K bliz&i charakteristice tohoto prava srovnej napi. BARANCOVA, H. In BARANCOVA, H. a kol.: Zd-
kladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 139 a nasl.; ptipadn& i DA-
VIES, A. C. L.: EU Labour Law. Cheltenham, UK; Northampton, USA: Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 69 a nasl.

3 Srovnej blize ¢l. 1-9 nafizeni EP a Rady €. 292/2011/EU.

4 Srovnej HIjRKA, P. a kol.: Pracovni prdavo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 83.

5 Pro podrobny rozbor této otézky srovnej blize ROZEHNALOVA, N.: Zdvazky ze smluv a jejich pravni
rezim. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 89 a nasl.
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2.1 UMLUVA O PRAVU ROZHODNEM PRO SMLUVNI ZAVAZKOVE VZTAHY

Budeme-li tuto otazku posuzovat z pohledu unijniho prava a moznosti,
které z této oblasti vyplyvaji, musime se nejdiive zabyvat Umluvou o pravu rozhodném
pro smluvni zivazkové vztahy.® Rimska imluva vznikla za uéelem vytvofeni jednotné
normy tykajici se rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy, které maji vztah
k préavu riznych zemi (¢l. 1 Rimské umluvy). Mezi smluvni zavazkové vztahy lze bez
jakychkoliv pochybnosti zatadit i pracovni pomér a — podle mého nazoru — i pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, i kdyz Rimska
umluva vyslovné hovofi o pracovni smlouvé, tj. navazujicim pracovnim pomeru.

Zékladnim pravidlem pro urceni prava (pravniho fadu), kterym se bude smlouva
fidit, je pravidlo svobodné volby prava, zakotvené v &l. 3 Rimské umluvy. Volba prava
musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni
smlouvy nebo z okolnosti piipadu. Pro nékteré zvlastni smlouvy stanovi Rimska amlu-
va specificka pravidla — tak je tomu i pro pfipad ureni prava, jimz se bude fidit pracovni
smlouva. Zvlastni pravidla jsou stanovena v ¢l. 6 Individualni pracovni smlouvy.

Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze volba prava pro individualni pracovni smlouvy neni
neomezena, protoze zamestnanec (pracovnik) nesmi byt v dusledku volby rozhodného
prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo
pouzito podle hrani¢nich uréovatelti uplatnitelnych v ptfipadé neexistence volby roz-
hodného prava (¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy). StéZejnim pojmem, kterym je ovlivnéna
volba rozhodného prava, jsou tedy imperativni ustanoveni, ktera jsou obsazena v prav-
nim fadu uréeném podle ndhradnich hrani¢nich urcovateltl. Nez se budeme zabyvat
rozborem imperativnich ustanoveni, je proto zapotiebi uvédomit si nahradni hrani¢ni
uréovatele tak, abychom mohli vytvofit vazbu na Ceskou republiku, jejimZ pravem se
mame také zabyvat.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské amluvy se v piipadé neexistence volby rozhodného prava
fidi pracovni smlouva
— pravem zem¢, v niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci,

i kdyz je docasné zaméstnan v jiné zemi, nebo
— pravem zemé, v niz se nachazi provozovna, u které je zaméstnan, nevykonava-li

zaméstnanec obvykle svou préci v jediné zemi,

— pokud z okolnosti vyplyva, Ze pracovni smlouva uZeji souvisi s jinou zemi, pouzije
se na smlouvu pravo této zem¢.

Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze podle prvniho, pfipadné i druhého hraniéniho urco-
vatele, je rozhodnym pravem pravo Ceské republiky, pak nam nezbyva nic jiného, nez
zkoumat, ktera ustanoveni ¢eského prava (pracovniho prava) mizeme podradit pod im-
perativni ustanoveni, jejichz ochrany nemuze byt zaméstnanec zbaven pti volbé prava.
Vzhledem k tomu, Ze v podstatné ¢asti obdobi, kdy pro Ceskou republiku byla Gi¢inna

6 Viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 64/2006 Sb.m.s., kterou MZV sdélilo, ze 14. 4. 2005 byla
v Lucemburku podepsana Umluva o piistoupeni CR a dalsich stati k Umluvé o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu
0 jejim vykladu Soudnim dvorem ES (dale jen ,,Rimska umluva‘).
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zkoumana umluva,’ se pracovnépravni vztahy fidily zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), budeme zkoumat impe-
rativni ustanoveni v tomto pravnim predpise.

Imperativni ustanoveni museji byt pouzita v takovém rozsahu, v jakém museji byt
pouzita podle prava, jehoZ jsou soucasti, a to bez ohledu na pravo, kterym se jinak pra-
covni smlouva fidi. Pfi posuzovani, jaka ustanoveni maji byt zafazena do této skupiny,
se v souladu s ¢l. 7 Rimské umluvy vychazi z jejich povahy a uéelu, jakoz i disledki,
které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout. Jinymi slovy lze fici, Ze impera-
tivni ustanoveni jsou takova, ktera chrani zakladni hodnoty v ur¢ité oblasti a museji byt
pouzita vzdy bez ohledu na pravni fad, jimz se ptislusny vztah tidi. Pro pracovni pravo
muzeme podle mého nazoru za takové hodnoty povazovat ochranu Zivota a zdravi za-
meéstnanct, ochranu zékladnich prav a svobod zaméstnancti, ochranu lidské dtstojnosti
a dalii. Tyto zakladni hodnoty jsou vyjadieny piedevsim v Ustavé CR, v Listing zéklad-
nich prav a svobod, ale i v zdkoniku prace samotném. Konkrétné potom lze poukéazat na
ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,® pro pracovnépravni
vztahy je dulezité i ustanoveni ¢l. 9 LZPS, jimz je vysloven zakaz nucené prace stejné
jako ustanoveni ¢l. 26 az 29, ktera zakotvuji pravo na praci, pravo svobodn¢ se sdruzo-
vat k ochran¢ svych hospodatskych a socialnich zajmu, pravo na zvlastni ochranu zen,
mladistvych a osob zdravotné postizenych a pravo na spravedlivou odménu za praci
auspokojivé pracovni podminky. Podle mého nazoru Ize i tyto hodnoty podtadit pod za-
kladni hodnoty, které museji byt chranény bez ohledu na rozhodny pravni ¥ad, byt jsou
témito ustanovenimi chranéni jedinci. Zakonik prace, ve znéni t¢inném v dobé aplikace
Rimské amluvy,® vyslovoval rovnéz nékteré zasady, které bychom méli — podle mého
nazoru — podradit pod imperativni ustanoveni, jejichz ochrany nesmi byt zaméstnanec
zbaven. Za takova ustanoveni bylo nutno pokladat ustanoveni § 13 odst. 1, v némz byla
zakotvena zasada smluvni (resp. jinak vyjadieny zakaz nucené prace), ustanoveni § 14
odst. 1, znéhoz vyplyva zakaz zneuziti prava, i ustanoveni § 16, v némz byla vyslovena
zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Pii posuzovani otdzky imperativnich ustanoveni tak, jak jsou pouzita v Rimské
umluvé, je nutno se jesté zabyvat i problémem, zda pojem imperativni ustanoveni je to-
tozny s pojmem kogentni norma. Podle mého nazoru pfi posuzovani, zda urcité ustano-
veni pravniho fadu ma povahu imperativniho ustanoveni, neni rozhodujici, zda se jedna
o kogentni normu, i kdyz ve vétsiné piipadti imperativni ustanoveni takovou povahu mit
bude. Lze — podle mého nazoru — ptijmout zavér, Ze pojem kogentni norma je podstatné
Sirsi nez pojem imperativni ustanoveni, jen nékteré z kogentnich norem lze povazovat
za imperativni ustanoveni. Takova charakteristika vyplyva z cilt, které ptislusné usta-
noveni sleduje. Pokud timto cilem je ochrana zakladnich hodnot, pak se bude jednat

v

o ustanoveni imperativni. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, kdyz uvedl:

7 Rimska imluva se na pracovni smlouvu v Ceské republice vztahovala od 1. 7. 2006 do 16. 12. 2009, zédkon
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, nabyl u¢innosti 1. 1. 2007.

8  Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“ nebo téz ,,LZPS%).

9 Zékon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve zn&ni G¢inném do 31. 12. 2011.

17



Oproti tomu pro imperativni (nutné pouzitelné) pravni normy je charakteristické, ze pred-
métem jejich Upravy jsou natolik zasadni skuteCnosti, ze musi byt v mezich pfedmétu
upravy pouzity vzdy bez ohledu na to, kterym pravem se na zakladé ujednani ucastnikt
fidi dany pravni vztah. Nemuze byt pochyb o tom, Ze s ohledem na obsah demokratickych
hodnot a na obsah zakladnich prav a svobod, které ovladaji pravni poradek v Ceské repub-
lice, ma takovou povahu kuptikladu zakaz ptimé i neptimé diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich zakotveny v § 1 odst. 4 aZ 10 zak. prace,!? jejichz pouziti proto nelze v 7ad-
ném piipadé vyloucit, i kdyby se na tom tcastnici pracovniho poméru dohodli. Okolnost,
ze jde soucasné o normy kogentni, neni podstatna, rozhodny je zasadni a nenahraditelny
spole¢ensky vyznam predmétu jejich pravni apravy.!!

2.2 NARIZENI EP A RADY &. 593/2008 O PRAVU ROZHODNEM
PRO SMLUVNI ZAVAZKOVE VZTAHY

V soucasné dobé (od 16. 12. 2009) je pro urceni prava rozhodného pro
zavazkové vztahy v ramci Evropské unie aplikovatelné natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (dale jen ,,natizeni 593/2008). Podle ¢l. 1 odst. 1 se natizeni vztahuje na smluv-
ni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava v pfipadé kolize pravnich
fada. I zde je proto mozné pouzit vyklad uvedeny vyse, pokud jde o posouzeni situace,
zda se v piislusném zavazkovém vztahu vyskytuje mezinarodni (cizi) prvek. Zakladnim
pravidlem pro urceni prava, jimz se bude zdvazkovy vztah fidit, je i zde volba prava,
ktera musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti ptipadu (¢l. 3 odst. 1 nafizeni).

Pro individudlni pracovni smlouvy je pravidlo volby prava upiesnéno v ¢l. 8 tak, ze
volba prava vSak zaméstnance nesmi zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v piipad¢ neexistence volby
bylo pouzito podle nahradnich hrani¢nich uréovateld. Nahradnimi hrani¢nimi uréovateli
podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 az 4 jsou:

— pravo zem¢, v niz, ptipadné€ z niz, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vyko-
nava svoji praci; do¢asny vykon prace v jiné zemi se nepovazuje za zménu zeme
obvyklého vykonu prace,

— pravo zemé, v niz se nachazi provozovna, ktera zaméstnance zameéstnala;

— pravo zem¢, s niz je smlouva Uzeji spojena, jestlize to vyplyva z celkovych okol-
nosti.

Dale nafizeni ¢. 593/2008 upravuje v ¢l. 9 imperativni ustanoveni. Na rozdil od pted-
chozi Rimské timluvy vSak tato imperativni ustanoveni definuje a rozumi jimi takova
ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pii ochrané jeho vetejnych zajmt zasadni do

10V soucasném zakoniku prace rozumgj § 16.

I BliZe srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 ze dne 8. 12. 2008. Nejvys-
$i soud [online], [cit. 11. 11. 2013], dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf
/$$WebSearchl?SearchView&Query=[spzn1]%20%3D%2021%20AND%20[spzn2]%3DCdo
%20AND%20[spzn3]%3D4196%20AND%20[spzn4]%3D2007&SearchMax=1000& Start=1
&Count=15&pohled=1.
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té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoliv situaci, ktera spada do jejich oblasti
pusobnosti, a to bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu pouzilo. Prikladem
pak nafizeni uvadi, Ze pod vefejny zajem statu lze zahrnou jeho politické, spolecenské
a hospodarské uspotadani. Preambule nafizeni pak v bodu 34 stanovi, Ze imperativni
ustanoveni zem¢ mista vykonu prace by méla slouzit zejména k ochrané zaméstnanct
pfi jejich vyslani v ramci poskytovani sluzeb v souladu se smérnici 96/71/ES.

Srovname-li pravidla pro uréeni p¥islugného prava v Rimské umluvé a v nafizeni
593/2008/ES, zjistime, ze doslo k zasadnimu posunu pfi ochrané postaveni zamést-
nance. Zatimco Rimska imluva omezovala pravo volby pouze aplikaci imperativnich
ustanoveni, nafizeni ¢. 593/2008/ES v ¢l. 8 odst. 1 volbu pfislusného prava omezuje
Lustanovenimi, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé ne-
existence volby bylo pouzito na zdklade odstavcii 2, 3 a 4 tohoto clanku*. Jiz vyse v sou-
vislosti s Rimskou imluvou jsem konstatovala i s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ze pojem kogentni norma je SirSi nez pojem imperativni ustanoveni. Lze proto
dovodit, Ze omezeni volby prava v nafizeni je vyraznéjsi a daleko Sirsi. V dasledku této
skuteCnosti se potom pravni rezim smluvniho zavazku z pracovni smlouvy daleko vy-
raznéji priblizuje postaveni zaméstnancti v zemi mista vykonu prace nebo sidla provo-
zovny, 1 kdyz samotny zavazkovy vztah se podle volby Gc¢astnik fidi pravem jiné zemé.
Uprava obsaZena v nafizeni tak — podle mého nazoru — vede k pfiblizovani pravniho
postaveni zaméstnancti v otazkach, které jsou v zemi vykonu prace (sidla provozovny)
upravovany kogentnimi normami, coz ve svém dtsledku napomaha snizeni neodiivod-
nénych rozdilt v pracovnich podminkach a tim i ke sniZzeni neodivodnénych rozdila
v nakladech, které musi zamé&stnavatel vynakladat na pracovni silu.

Pro urceni, jaka ustanoveni budou ve skutecnosti omezovat volbu prava, kterym
se bude fidit pracovni smlouva, pokud by se aplikovalo ¢eské pracovni pravo, musi-
me se zabyvat otdzkou, jakd ustanoveni v zakoniku prace maji povahu ustanoveni, od
nichz se nelze smluvné odchylit. V soukromém pravu a tudiz i v pracovnim pravu by
pravni Gprava méla co nejvice reflektovat vili smluvnich stran, tedy byt dispozitivni.
Vzhledem k tomu, Ze pracovni pravo se konstituovalo jako pravo ochranné ve vztahu
k zaméstnanci, lze vSak fici, ze do dispozitivnosti pravni upravy vstupuje ochranny
prvek spocivajici v tom, Ze v nékterych situacich nedovoluje smluvnim strandm odchy-
lit se od pravni upravy. Pracovni pravo tak vyuziva v pomérné velkém rozsahu kogentni
pravni upravu. Podivame-li se do teorie prava pro vymezeni kogentnich a dispozitivnich
norem, mizeme fici, Ze dispozitivni normy se na pravni vztah aplikuji tehdy, nesjed-
naji-1i si smluvni strany néco jiného, kdezto kogentni pravni norma se aplikuje vzdy
a nepfipousti odchylné smluvni ujednani.!2 V pracovnim pravu jeho teorie rozlisuje
i tzv. relativné kogentni pravni normy, které smluvnim stranam umoznuji odchylit se
od pravni tpravy, avSak pouze jednim smérem.!3 Pro pracovni pravo jsou tyto relativné

12 Blize ke kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem srovnej napt. KNAPP, V.: O pravu kogentnim a dis-
pozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdavnik, 1995, ¢. 1, s. 5; HOLLANDER, P.:
Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: MIKULE, V. — SLADECEK, V. — VOPALKA, V. (ed.):
Verejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck,
1997,s. 207.

13 Stejné uvadi relativné kogentni pravni normy i M. Bélina v publikaci BELINA, M. a kol.: Zakonik prace.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12.
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kogentni pravni normy velmi typické, protoze piedstavuji vzdy maximalni hranici urcité
povinnosti anebo minimdlni hranici ur€itého prava, ¢imz zajistuji ochranu postaveni
zaméstnance v pracovnim pomeéru (jiném zakladnim pracovnépravnim vztahu).

Zakonik prace vyuziva dvé zakladni metody pro uréeni, zda je pravni norma povahy
kogentni (relativné kogentni) anebo dispozitivni. Prvni metoda je vyjadiena v ustano-
veni § 4b zékoniku prace!? tak, ze: ,,Prdva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zdkon vyslovnée nezaka-
zuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplhyvd, ze se od néj neni mozné odchylit.* V di-
sledku pouziti této metody pak kogentni povaha pravni normy vyplyva pfimo z jejiho
znéni (jednoznadny zékaz nebo piikaz)!sS anebo z povahy a vyznamu piislusné pravni
normy.'¢ V né&které civilistické literatuie je sice vysloven nazor, Ze z hlediska posouzeni
kogentnosti ¢i dispozitivnosti pravni normy je irelevantni jeji dikee,!” v pracovnim
pravu vsak s ohledem na jeho ochrannou funkci a vyuzivani tzv. relativné kogentnich
norem!® je nutno dikci pravni normy vénovat zasadni pozornost.!?

V zakoniku prace v§ak najdeme vyuzitou i druhou metodu uréeni kogentnosti pravni
normy, a to taxativni vyc¢et ustanoveni, od nichz se nelze odchylit. V souc¢asném znéni
zakoniku prace je tato metoda zachycena v ustanoveni § 4b odst. 1 véta druha a v navaz-
nosti pak v ustanoveni § 363. Je zajimavé, ze v tomto taxativnim vyctu se jedna o pravni
normy relativné kogentni — ustanoveni § 363 zahrnuje vycet pravnich norem, v nichz je
promitnuto unijni pravo a Ize se od nich odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dochazi ke zméné v ustanovenich
zakoniku prace, zejména pak vymezeni zakladniho pravidla urceni kogentnosti pravnich
norem. Podle ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku prace, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.,20
nesmi byt odchylna Gprava prav ¢i povinnosti v pracovnépravnich vztazich vyssi ¢i niz-
§i, nez stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejvyse ¢i nejméné pripustné.
Soucasné je také stanoveno, ze od ustanoveni § 363 ZP se lze odchylit jen ve prospéch
zameéstnance. Dale je jeste tieba poukazat na nové formulované ustanoveni § 1a odst. 2
zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb., v némz je stanoveno, Ze zvlastni za-
sady vyjadrené v odstavci jedna citovaného ustanoveni [s vyjimkou pism. ¢)] vyjadiuji
hodnoty, které chrani verejny potradek. Pro vymezeni kogentnich norem je vsak tieba
uzit 1 ustanoveni nového obcanského zakoniku. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 nového
obcanského zakoniku?! si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od tohoto
zakona, pokud to zakon vyslovné nezakazuje. Zakazana jsou také ujednani porusujici
dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na

14 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

15 Prikladem miize byt ustanoveni § 41 odst. 1 ZP, ptipadné ustanoveni § 53 odst. 1 ZP.

16° Z povahy piislusného ustanoveni pak dovodime jeho kogentnost napt. v § 52 zakoniku préce.

17" Srovnej napf. MELZER, F.: Dispozitivni a kogentni normy v novém obanském zakoniku. Prdavni rozhle-
dy,2013,¢.7,s.255.

18 Za relativné kogentni pravni normu Ize povazovat napf. ustanoveni § 213 odst. 1 ZP.

19 Stejné i BELINA, M.: op. cit., s. 12—13.

20 Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zadkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého

prava.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obc¢ansky zakonik* nebo také ,,NOZ*).
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ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2 véta druha NOZ). Novy obcansky zakonik tak vypustil
kritérium povahy ustanoveni pro ur¢eni moznosti od takového ustanoveni se odchylit.
Soucasné vsak vyuzil institut dobrych mravi a vefejného potadku a zakaz rozsifil i na
ustanovent, ktera by tyto instituty poruSovala.?2 S pouzitim uvedenych ustanoveni NOZ
a modifikovaného ustanoveni § 4a zékoniku prace, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014
1ze — podle naseho nazoru — uzaviit, ze i nadale mizeme v pracovnépravni teorii hovofit
o kogentnich a relativné kogentnich normach tak, jak jsou vymezeny vyse.

Vratime-li se od uvah o kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem v pracovnim
pravu obecné k predmétu této prace, pak lze — podle mého nazoru shrnout, Ze vyse uve-
dena kogentni a relativné kogentni ustanoveni zakoniku prace ovliviiuji aplikaci volby
prava na pracovni pomé&r ve smyslu rozebiraného nafizeni.

ZAVEREM

V ptispévku jsem se zabyvala otazkou uréeni pfislusného prava, jimz se
bude ridit pracovnépravni vztah, v némz je vykonavana zavisla prace, zejména pak pra-
covni smlouva jako zaklad nejcastéjsiho zakladniho pracovnépravniho vztahu. Z roz-
boru unijni upravy vyplyva, zZe sice pii respektovani prava volby prislusného pravniho
fadu, které maji smluvni strany pracovni smlouvy, se ptesto budou aplikovat v pomér-
n¢ Sirokém rozsahu ustanoveni pravniho fadu, uréené¢ho podle nahradnich hrani¢nich
uréovateltl. Podle mého nazoru tato iprava v nafizeni Rim I vede zejména k tomu,
aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily mezi pravnim postavenim zaméstnancd, jejichz
pracovnépravni vztahy se fidi pravem statu, kde je vykonavana prace, a pravnim posta-
venim zaméstnancu, jejichz zakladni pracovnépravni vztah se fidi pravem uréenym vol-
bou smluvnich stran. Rozdily, které takto mohly vznikat pied uplatnénim unijni tpravy,
nejenze mohly znamenat nerovné zachazeni, ale mohly také vyvolavat neodiivodnéné
rozdily v konkuren¢nim postaveni zamé&stnavatelt, coZ je proti principiim, na nichz stoji
Evropska unie v oblasti socialni politiky.

22 Blize srovnej ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 61.
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FREE MOVEMENT OF WORKERS AND APLICABLE LAW

Summary

The author deals with the free movement of workers inside the European Union and with other
questions connected with it. She defines the principles and content of the right of free movement of workers
in connection with the EU nationality. On this background she analysis the special question — determining
the law governing the labour law relationship with the international element. She deals with EU instruments
regulating relationships with the international element — especially the Regulation of the European Parliament
and of the Council No 593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I) and its article 8
relating to the individual employment contracts.

Key words: the free movement of workers, a worker, the principle of equal treatment, the ban on discrimination,
social rights, the Rome Convention, Regulation Rome

Klicova slova: svoboda volného pohybu pracovniki, pracovnik, princip rovnosti, zékaz diskriminace, socialni
prava, Rimska umluva, Nafizeni Rim
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PRAVO NA VOINY POHYB PRACOVNIKOV VERSUS
PREKAZKY VOUNEHO POHYBU PRACOVNIKOV

HELENA BARANCOVA*

1. VOECNY POHYB PRACOVNIKOV —
ZAKLADNA EKONOMICKA SLOBODA

Zakladné ekonomické slobody zabezpecuju volny pohyb tovaru, mobilitu
pracovnikov, pravo usadit’ sa, poskytovat’ sluzby ako aj vol'ny pohyb kapitalu a sluzieb.
Na zékladné ekonomické slobody sa mozu obcania tnie priamo dovolavat’ voci $tatu.
Podra judikatary Stidneho dvora EU uplatnitelnost’ zakladnych ekonomickych slobod
je aj vo vztahu medzi sukromnymi subjektmi prava.! Sudny dvor EU v rozsudkoch
Laval? a Viking Line3 priznal vol'nému pohybu sluZieb resp. slobode usadit’ hodnotu
fundamentalnej zasady* resp. ,,zdkladného principu‘.*

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov ako zékladna ekonomicka sloboda nie je do takej
miery vyuzivana ako d’al$ie tri zakladné ekonomické slobody. V porovnani s ostatnymi
ekonomickymi slobodami sa dotyka podstatne nizSieho percenta pracovnikov tnie, kto-
ri realizuju svoju mobilitu tymto spdsobom a este nizsiecho percenta tych, ktori z dévodu
svojej pracovnej mobility do iného ¢lenského $tatu zmenia aj svoje doterajSie bydlisko.>
Zakladnymi prekazkami vyssej dynamiky v rozvoji vol'ného pohybu pracovnikov st
okrem jazykovych bariér, uznavania odbornych kvalifikacii, hlavne prekazky z oblasti
socialneho zabezpecenia pre velkt rozmanitost’ socialnych déchodkovych systémov
socialneho zabezpe&enia ¢lenskych $tatov EU.

Podla doterajsej judikattry Stdneho dvora EU pravo na volny pohyb pracovnikov
je jadrom slobodného pohybu 0séb v ramci EU a suéasne konkretizuje ¢lanok 14 ZFEU
ods. 2, ktory zakotvuje Styri zdkladné ekonomické slobody.®

* Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

I C-26/62 (van Gent) zo dfia 5. 2. 1963, C-309/99 (Wouters) zo diia 1. 2. 2002, C-265/95 (Komisia/Fran-
clzsko) zo dna 9. 2. 1997.

2 (C-341/05 (Laval) zo dia 18. 12. 2007.

3 C-438/05 (Viking Line) zo diia 11. 12. 2007.

4 ZWANZIGER, B.: Nationale Koalitionsfreiheit vs. Européische Grundfreiheiten — aus deutscher Sicht.
Recht der Arbeit, 2009, Sonderbeilage Heft 5, s. 110-111.

5> FRENZ,W.: Handbuch Europarecht. Band 1: Europdische Grundfreiheiten. 2. Auflage. Springer Heidel-
berg, 2012, s. 447.

6 C-167/73 (Komisia /Francuzsko) zo diia 4. 4. 1974, bod 9, C-139/85 (Kempf) zo diia 3. 6. 1986, bod 35.
C-344/Belgicko (Komisia /Belgicko) zo dna 20. 2. 1997, bod 14, C-118/75 (Watson) zo dna 7. 7. 1976,
bod 16, C-415/93 (Bosman) zo dna 15. 12. 1995, bod 78, C-19/92 (Kraus) zo dia 31. 3. 1993.
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Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov z hl'adiska vecného neprislicha len do oblasti
pracovného prava. Tvori vyznamnii stiéast’ verejného prava &lenského $tatu EU. Toto
pravo suvisi aj s pravom socialneho zabezpecenia a s danovym pravom.

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov pravne pokryva vsetky fazy vykonu povolania
po¢nic hl'adanim prace, vykonom préce, zotrvanim zamestnanca v ¢lenskom State za
ucelom hl'adania nového pracovného miesta.

Sudny dvor EU v predchadzajicich desatrogiach venoval dost’ vyznamnu pozornost’
problematike vol'ného pohybu pracovnikov. V pravnej literature ostatnych rokov sa
objavili aj nazory, ¢i pravo na volny pohyb pracovnikov tak, ako vyplyva z ¢lanku 45
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) mozno interpretovat’ aj ako
pravo zamestnavatel’a alebo sprostredkovatela prace na vol'ny pohyb svojich pracovni-
kov, ako pravo ich zamestnavat' v &lenskych krajinach EU, &o séasti potvrdila aj judi-
katura Stidneho dvora EU.7 Vtiahnutie a zainteresovanie zamestnavatel'a do pravneho
ramca vol'ného pohybu pracovnikov je podla pravneho stavu de lege lata aj vyslovne
vyjadrené v ¢lanku 2 Nariadenia ¢. 492/2011, podl'a ktorého ktorykol'vek Statny prislus-
nik ¢lenského Statu si moze dohodnut’ s ktorymkol'vek zamestnavatel'om vykonavaju-
cim ¢innost’ na uzemi ¢lenského Statu uzavriet’ a plnit’ pracovni zmluvu. Z vyssie uve-
dené¢ho mozno vyvodit, ze pod zékladné pravo na vol'ny pohyb pracovnikov v ur¢itom
zmysle patria aj zamestndvatelia, ako nepriami adresati volI'ného pohybu pracovnikov,
¢o Sudny dvor po prvy krat vyjadril vo svojom rozhodnuti Clean Car (350/96, bod 19).

Z pravno-dogmatického hl'adiska otazky aktivneho a pasivneho adresata slobody
vol'ného pohybu pracovnikov nie st e$te komplexne doriesené.®

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov sa z pravno-dogmatického hl'adiska stladne
s aktualnou judikatarou Stidneho dvora EU povazuje za zikladnt ekonomicku slobodu
EU a stcasne za zakladné a individualne pravo, ako ho vyslovne oznacuje Preambula
Nariadenia €. 492/2011 v bode 4. V predchédzajucich dvoch desatro¢iach najmé zéslu-
hou judikatiry Stidneho dvora EU sa vyriesili nemalé problémy so samotnym pravnym
zakladom prava na volny pohyb pracovnikov, ¢i uz ide o jeho chapanie ako zakladnej
zésady prava EU, resp. chapanie tohto prava ako subjektivneho prava pracovnikov, ako
aj obsahového vymedzenia pojmu pracovnik, ktorému judikatira Sudneho dvora EU
priznala povahu autonémneho pojmu prava EU. Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov sa
ma podl'a Nariadenia ¢. 492/2011 uplatiiovat’ objektivne, slobodne a dostojne so skutoc-
nym zabezpecenim rovnakého zaobchadzania vo vSetkych otazkach vykonu zamestna-
nia. Poziadavka europskeho zakonodarcu na dostojné uskutoéiiovanie prava pracovni-
kov na vol'ny pohyb reflektuje najma aktualny vyvoj medzinarodného pracovného prava
o dostojnej praci. Citované nariadenie garantuje vol'ny pohyb pracovnikov nezavisle od
charakteru pracovnopravneho vztahu. Napriek tomu, Ze pravo na vol'ny pohyb pracov-
nikov je vSeobecne chdpané za jednu zo Styroch ekonomickych slobdd, bod 4 Pream-
buly Nariadenia ¢. 492/2011 za primarny ciel’ voI'ného pohybu pracovnikov povazuje
socialny ciel’, nie ekonomicky ciel’, ktory spoc¢iva najmi v moznosti zlepSenia zivot-
nych a pracovnych podmienok pracovnikov. Podl'a Nariadenia €. 492/2011 ekonomicky

7 C-208/05 (ITC) zo dna 11. 1. 2007, body 24-26, C-350/96 (Clean Car), bod 19.
8 RIESENHUBER, K.: Europdisches Arbeitsrecht. Heidelberg: C. F. Mueller, 2009, s. 66.
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ciel’ je len sekundarnym cielom vol'ného pohybu zamestnancov. Socialny ciel’ prava
na vol'ny pohyb pracovnikov bol tym po prvy krat vyslovne vyjadreny aj normativne.

2. OBSAH PRAVA NA VOINY POHYB PRACOVNIKOV

Z pracovnopravneho hl'adiska povazujeme za pravne podstatné, ze pravo
na volny pohyb pracovnikov sa vzt'ahuje na vsetky fazy vykonu povolania pracovni-
ka, t. j. na hl’adanie prace, na vykon prace v prislusnom pracovnom vztahu, na pra-
covné podmienky, odmenovanie a podmienky prepustania, ako aj pravo na zotrvanie
v prislusnom ¢lenskom $tate po skonceni zamestnania.

Vol'ny pohyb pracovnikov sa ma uskutociovat’ v slobode a I'udskej dostojnosti. Na
rozdiel od voI'ného pohybu pracovnikov v pripade vol'ného pohybu sluzieb, osobitne pri
docasnom vysielani pracovnikov sa neuskutoc¢iiuje integracia do hospodarskeho systé-
mu ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

2.1 OSOBNY ROZSAH PRAVA NA VOINY POHYB PRACOVNIKOV

Opravnenym subjektom prava na vol'ny pohyb pracovnikov je pracovnik,
ktory mé §tatnu prisluinost’ niektorého z ¢lenskych tatov EU. Na pracovnikov sa podla
primarneho prava, ¢lanku 45 ZFEU vztahuje sloboda pohybu pracovnikov a na osoby
samostatne zarobkovo &inné podnikajiice na uzemi &lenskych statov EU sa vztahuje
sloboda pohybu sluzieb (¢lanok 49 ZFEU). Napriklad pracovnik, ktory je doasne vy-
slany na vykon prace do iného &lenského §tatu EU, nie je adresatom volného pohybu
pracovnikov. V modeli do¢asného vyslania je podstatna a smerodajna ¢innost’ zamest-
navatel’a, nie ¢innost’ zamestnanca. Zamestnavatel’, ktory pracovnika doCasne vysiela
na vykon prace do iného ¢lenského Statu, je adresatom slobody vol'ného pohybu slu-
zieb. Po skonceni prac v ramci do¢asného vyslania sa pracovnici vracaji do povodného
miesta vykonu prace a nepoZivaji vyhody, ktoré zakotvuje &lanok 45 ZFEU. Preto pri
docasnom vyslani pracovnika vzdy treba rozliSovat’ medzi charakterom ¢innosti pracov-
nika a charakterom ¢innosti zamestnavatel'a. Aj v zmysle aktualnej judikatury Sudneho
dvora EU o voI'ny pohyb pracovnikov ide v pripadoch, ak pracovnik vstipi na pracovny
trh iného ¢lenského §tatu, ¢o sa nevyzaduje pri do¢asnom vyslani pracovnikov. Pra-
covnik je pocas docasného vyslania stale zamestnancom doterajSicho zamestnavatel’a.

Z hladiska osobnej pdsobnosti sa pravo na vol'ny pohyb pracovnikov vzt'ahuje na
fyzicku osobu, ktord ma pravny status pracovnik. Fyzicka osoba mdze vykonavat za-
robkovi ¢innost’ v ramei EU nielen v préavnej pozicii pracovnik ale aj v pravnej pozicii
osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Tieto pracovné aktivity méze vykonavat’ jednu
vedl'a druhej. Pri sibeznom vykonavani zavislej ¢innosti a samostatnej zarobkovej
¢innosti podlieha dvom zasadne rozdielnym pravnym rezimom, predpisom o vol'nom
pohybe pracovnikov a predpisom o vol'nom pohybe sluzieb. Tym sa fyzicka osoba
stava adresatom dvoch rozdielnych slobdd, na ktorych je zalozena EU, slobody pohy-
bu pracovnikov a slobody pohybu sluzieb (vid’ C-143/87 Stanton, bod 154, C-107/83
Klopp, bod 19).
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Okrem samotného pracovnika opravnenym adresatom slobody pohybu pracovnikov
su aj rodinni prislusnici pracovnika, ktori maju svoje pravo odvodené od prava pra-
covnikov. Rodinni prislusnici nemusia mat’ §tatnu prislusnost’ niektorého z ¢lenskych
Statov, lebo ich pravo je odvodené z prava na volny pohyb pracovnikov.

Je zaujimavé, ze pravo na volny pohyb rodinnych prislusnikov pracovnika, ktoré je
odvodené z prava na vol'ny pohyb pracovnika, je z hl'adiska po¢tu opravnenych adresa-
tov prava ovel'a pocetnejsie. Nositel'ov originalneho prava na vol'ny pohyb pracovnikov
je podstatne menej nez nositel'ov prava odvodeného od tohto originalneho prava, vycha-
dzajuc najma zo skutocnosti viacpoéetnych rodin migrujacich pracovnikov.

2.2 VYKON VEREJNEJ SLUZBY

Vykon verejnej sluzby neprislucha do osobnej a vecnej pdsobnosti prava
pracovnikov na vol'ny pohyb. Nejde o vynimku z prava na vol'ny pohyb pracovnikov.
Preto &lenské §taty EU st opravnené viazat’ vykon verejnej sluzby na tatne ob&ianstvo.
Pretoze v aplikacnej praxi bolo nemalo problémov s ohrani¢enim pojmu ,,verejna sluz-
ba“, judikatira Sudneho dvora deklarovala, Ze pojem ,,verejna sluzba“ je autonomnym
pojmom prava EU.2 Musi ist’ o sluZbu, ktora je spojena s vykonavanim zvrchovanych
pravomoci $tatu. Ide o vykon tradnej Statnej moci pracovnikov zabezpecujucich vse-
obecné $tatne zaujmy. Ide o povolania, s vykonom ktorych sa spaja plnenie vSeobec-
nych funkcii a Gloh §tatu, aj preto sa pojem ,,verejna sluzba“ vyklada ako funkcionalny
pojem prava EU, ktory vzhl'adom na zavaznost’ vykonu sluzby vyzaduje §titne ob¢ian-
stvo prislusného Statu. Nepatria sem taki zamestnanci verejnej sluzby, ktori sice pracuju
v oblasti verejnej sluzby, avSak praca ktorych nie je spojena s plnenim vysostnych
pravomoci $tatu.!0 Vynimky, pokial ide o verejnt sluzbu, Stidny dvor vyklada vel'mi
restriktivne.!! O vykon verejnej sluzby nejde napriklad v pripade pracovnikov vysku-
mu, vyvoja, vedy, zdravotnej starostlivosti zdravotnych sestier vo verejnych nemocni-
ciach, lektorov cudzich jazykov na univerzite.

2.3 POJEM PRACOVNIK

Pojem pracovnik nie je v ¢lanku 45 ZFEU obsahovo definovany, aj ked’ ide
o pojem prava EU. Pravo EU pouziva pojem pracovnik, obsah ktorého chépe podstatne
SirSie ako obsah pojmu zamestnanec podl'a Zakonnika prace Slovenskej republiky ale aj
Zakonnika prace Ceskej republiky. Pravo EU rozlisuje pritom medzi pojmom pracovnik
a pojmom samostatne zarobkovo ¢innej osoby.!2 Popis statusu pracovnik nepriamo vy-
plyva z ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia ¢. 492/2011, podl'a ktorého ide o pracovné ¢innosti

9 C-473/93 (Komisia/Luxembursko) zo diia 2. 7. 1996, bod 26, C-307/84 (Komisia Franctuzsko) zo dia
3. 6. 1986, bod 12, C-66/85 (Lawrie-Blum) zo diia 3. 7. 1986, bod 26.

10 C-149 79 (Komisia/Belgicko) zo dia 17. 12. 1980, C-392/05 (Alevizos) zo diia 26. 4. 2007, bod 69,
C-66/85 (Lawrie-Blum) zo dia 3. 7. 1986, bod 27.

11 C-66/85 (Lawrie-Blum) zo dia 3. 7. 1986, bod 26, C-47393 (Komisia/Luxembursko) zo dfia 2. 7. 1996,
bod 33.

12 BECKER, U.: Arbeitnehmerfreiziigigkeit. In EHLERS, D. (Hrsg.): Europdische Grundrechte und Grund-
freiheiten. 2. Auflage. 2005, § 9.
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fyzickych 0sob uskutoéiiované za odmenu. Pritom ani v prave EU sa pojem pracovnik
nepouziva jednotne pre vSetky pravne instituty pracovného prava. Napriklad celkom
inak v porovnani s pracovnym pravom tento pojem vymedzuje Nariadenie o koordi-
nacii predpisov socialneho zabezpecenia, podl'a ktorého pojem pracovnik nezavisi od
existencie pracovnopravneho vzt'ahu, ale od toho, ¢i prislusna fyzicka osoba je pois-
tena pre pripad prislusného socialneho rizika. Doteraz pojem pracovnik nie je presne
vymedzeny ani v medzinarodnom pracovnom prave. V prave EU doteraz chyba presné
vymedzenie pojmu pracovnik. Podl'a rozhodnutia Stidneho dvora EU C-3/87 Stdny
dvor deklaruje, ze obsahovym prvkom samostatnej zarobkovej ¢innosti je ucast’ fy-
zickej osoby na podnikatel'skom riziku, slobodné urc¢enie pracovného casu a slobodny
vyber spolupracovnikov.!3

Doterajsia judikatura Sudneho dvora sa vymedzenim pojmu pracovnik uz viackrat
zaberala najmé pre ucely vol'ného pohybu pracovnikov.!# V rozhodnutiach Sudneho
dvora sa zdorazinuje, ze pre ucely volného pohybu pracovnikov je vymedzenie pojmu
pracovnik autonémnym pojmom EU a &lenské $taty maju moznost’ viac konkretizovat
tento pojem. Pojem pracovnik moze byt vymedzeny rozne pre rézne ucely, hlavne
pokial’ ide o vymedzenie pojmu pracovnik pre Gcely pracovného prava a vymedzenie
pojmu pracovnik pre ucely prava socialneho zabezpeéenia.l> Na druhej strane sa tiez
zdoraziuje, Ze pre pravne predpisy prava EU s tou istou funkciou sa ma pouzivat' jed-
notny pojem pracovnik. napriklad pri vyklade ¢lanku 45 ZFEU ako aj ¢lanku 157 ZFEU
by sa malo vychadzat’ z jednotného pojmu pracovnik.!® Vyklad pojmu pracovnik pre
Gicely ¢lanku 157 ZFEU Sudny dvor uskuto¢iioval doteraz jednotne.!” V jednom zo
svojich rozhodnuti Stdny dvor pojem pracovnik vymedzuje takto: ,,zamestnancom je
ten, kto v podriadenosti k inému osobne preitho vykondva zavisli prdacu za odmenu*.'8
V rozhodnuti Stidneho dvora v pravnej veci Lawrie Blum Sudny dvor deklaruje, ze
pojem pracovnik je autonémnym pojmom prava EU a Ze tento zékladny pojem charak-
terizuje hlavne indikator organiza¢nej a osobnej zavislosti osoby vykonavajicej pracu.
Podla Sidneho dvora podstatny znak pracovného pomeru spociva v tom, ze fyzicka
osoba pocas urcitého obdobia vykonéava pracu pre iného podl'a jeho pokynov, za ktora
dostava ako protiplnenie odmenu.!® V pravnej veci 337/97 (Meussen) Studny dvor pri
vyklade pojmu pracovnik akcentuje znak osobnej zavislosti. Tymto rozhodnutim Sudny

13 C-3/87 (Agegate), bod 36.

14 C-41/74 (van Duyn) zo dita 4. 12. 1974, C-36/74 (Walrave a Koch) zo dna 12. 12. 1974, C-115/81 (Adoui)
zo dna 18. 5. 1982, C-30/77 (Bouchereau) zo dna 27. 10. 1997, C-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982,
C-415/93 (Bosman), C-3/90 (Bernini) zo dna 26. 2. 1992, C-281/98 (Angonese) zo dna 6. 6. 2000,
C-224/01 (Kobler) zo dna 30. 9. 2003, C-413/01 (Nini — Orasche) zo dna 6. 11. 2003, C-138/02 (Collins)
zo dna 23. 3. 2004, C-456/02 (Trojani) zo dna 7. 9. 2004, C-109/04 (Kranemann) zo dna 17. 3. 2005,
C-185/ 04 (Oberg) zo diia 16. 2. 2006, C-208/05 (ITC) zo dita 11. 1. 1007, C-392/05 (Alevizos) zo dia
26.4.2007, C-94/07 (Raccanelli) zo dia 17. 7. 2008.

15 (C-85/96 (Martinez Sala) zo diia 12. 5. 1998, bod 31.

16° Zavere¢né navrhy generalnej advokatky Kokott v pravnej veci C-313/02 (Wippel) zo dia 18. 5. 2004,
bod 49.

17-C-256/01 (Allonby) zo diia 13. 1. 2004.

18 C-66/85, C-75/63.

19°C-344/87 (Lawrie Blum) zo dna 3. 7. 1986, bod 17, C-154/04 (Nadin) zo dia 15. 12. 2005, C-256/01
(Allonby) zo dna 13. 1. 2004.
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dvor sucasne deklaroval, Ze aj sezonni pracovnici mézu mat’ pravny status pracovnik.20
Trvalé bydlisko pracovnika nemd pravny vyznam pri posudzovani toho, ¢i ma urci-
ta fyzicka osoba pravny status pracovnika. Ide predovsetkym o rozhodnutie Studneho
dvora v pravnej veci Lawrie Blum, v ktorom Studny dvor deklaruje, Ze hlavnou charak-
teristikou pojmu pracovnik je vykon prace fyzickej osoby podla pokynov inej osoby
v ur¢itom ¢ase za odmenu, pri¢om nerozliSuje sikromnopravnu sféru od verejnopravne;j
sféry, s vynimkou pracovnych pozicii vo verejnej (Statnej) sluzbe, vykon ktorej je spo-
jeny s vykonom funkcii §tatu.2! Za pracovnika povazuje Stidny dvor aj fyzickt osobu,
ktora ma takt uroven flexibilnej prace, ze ur€ity ¢as v roku pri nepriaznivej hospodar-
skej situacii zamestnavatel'a nema pracovnik narok na mzdu, kedy sa predpoklada, ze
mu zamestnavatel’ nebude urcity ¢as sposobily pridel'ovat’ pracu a v pracovnej zmluve
sa na takychto situaciach zmluvné strany dohodli.2? V prave EU ide o $irsie koncipo-
vany pojem pracovnik, o Gom sved¢ia niektoré rozhodnutia Stidneho dvora EU, najmi
rozhodnutia v pravnej veci Wippel, rozhodnutie v pravnej veci Preston a rozhodnutie
v pravnej veci Raulin, ktoré umoziuji do obsahu pracovného pomeru zaradit’ aj prilezi-
tostné prace, pri ktorych zamestnavatel’ vo¢i svojim zamestnancom neplni svoju hlavn
povinnost’ v zmysle vymedzenia pracovného zavéizku podla § 47, Zakonnika prace,
pravidelne nepridel'uje pracovnikovi pracu.

Odmenovanie zamestnanca Sudny dvor povazuje za potrebny znak statusu pracov-
nik, pricom vyska odmeny nie je rozhodujica. Pre vymedzenie pojmu pracovnik je
skuto¢na pracovna ¢innost’ fyzickej osoby spojena s pokynmi zamestnavatel’a. Vecny
okruh takejto ¢innosti je podla doterajsej judikatary Sudneho dvora vel'mi Siroky. Do
uvedeného okruhu prislichaju aj prace v Eiastoénom pracovnom tvizku,?? ale aj prace
v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je taka nizka, Ze pracovnik pobera vedl’a nej
aj socialne davky.2*

V pravnej veci Trojani Sudny dvor zddéraznuje, Ze pravny status zamestnanca ne-
spiita fyzicka osoba, ktorej praca nema hospodarsky vyznam alebo je len nepatrna.2s
I8lo o franctizskeho bezdomovca, ktory pre Armadu spasy vykonaval rozli¢éné domace
prace za ubytovanie a tyzdenné vreckové 25 eur tyzdenne, prace, ktoré mali len nepa-
trny hospodarsky vyznam. V tejto pravnej veci Sudny dvor prenechal vnutrostatnemu
sudu posudit’, ¢i zalobca ma pravny status pracovnik. Podl'a rozhodnutia Stidneho dvora
v pravnej veci Bettray praca, ktora ma len terapeutické ciele, nie je hospodarskou ¢in-
nost'ou a nespliluje status pracovnika.2 Naproti tomu profesionalmi Sportovci boli zo
strany Stdneho dvora uznani ako pracovnici?’ obdobne ako ¢lenovia scientologickej
cirkvi, ktori pracovali v zariadeniach tejto cirkvi a protihodnotou ich prace nebola pe-
fazna odmena v pravnej forme mzdy ale boli v prevaznej miere vecné plnenia zo strany

20 C-337/97 (Meussen) zo dia 8. 6. 1999, bod 15.

21 C-307/84 (Komisia/Franctizsko) zo diia 3. 6. 1986.
22 (C-357/89 (Raulin) zo diia 26. 2. 1992.

23 (C-53/81 (Levin) zo diia 23. 3. 1982.

24 (C-139/85 (Kempf) zo diia 3. 6. 1986.

25 (C-456/02 (Trojani) zo diia 19. 2. 2004, bod 29.

26 (C-344/87 (Bettray) zo diia 31. 5. 1989.

27 C-415/93 (Bosman) zo dfa 15. 2. 1995.
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cirkvi.28 Stdny dvor EU v pravnej veci Payir a d’alsi (C-294/06), bod 28,31 rozhodol,
ze aj ,,operky* maju pravny status pracovnika.

Pracovna ¢innost’ musi mat’ pri vymedzeni pojmu pracovnik podl’a prava EU a podla
aktudlnej judikatiry Sudneho dvora EU hospodarsky vyznam. Poziadavka hospodarske-
ho vyznamu sa nevztahuje na predmet ¢innosti zamestnavatel'a. Medzi zamestnavatel’-
mi mozu byt napriklad nielen Sportové zvézy, ale aj medzinarodné organizacie, cirkev-
né institacie, zastupitel'ské organy a pod. Takymito ¢innostami je aj ¢innost’ nemoralna,
ak ju Stat nezakaze z pravneho titulu verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia.

V suvislosti s aktualnou judikatirou Stdneho dvora pri posudzovani obsahu ¢lan-
ku 157 ZFEU, konkrétne pri posudzovani problému rovnakého odmenovania za pracu
muzov bol Sudny dvor konfrontovany s novym fenoménom, ,,novej kategdrie samostat-
ne zarobkovo ¢innych osob®, v pripade takych povolani, ktoré sa tradi¢ne vykonavali
vyluéne v pracovnom pomere a vplyvom informacnych technoldgii mézu sa podla Stud-
neho dvora vykonavat’ aj v pozicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V pravnej veci
Allonby Sudny dvor riesil problém rovnakého odmenovania za pracu britskej docentky
pracujucej v oblasti informacénych technoldgii. Pri rieseni uvedeného problému sa musel
v prvom rade vyporiadat’ s tym, ¢i zalobkyna ma pravny status pracovnika, lebo ¢la-
nok 157 ZFEU sa vztahuje len na pracovnikov. Zalobkyiia namietala, Ze britsky pravny
poriadok, ktory zakazoval pdsobit’ v tychto profesiach v statuse samostatne zarobkovo
&innej osoby, je v rozpore s pravom EU. Sudny dvor rieenie tejto veci ponechal na
rozhodnutie narodného stidu s vyjadrenim pravneho nazoru, Ze pri posudzovani medzi
pojmom pracovnik a pojmom samostatne zarobkovo ¢innej osoby musi sud zobrat’ do
uvahy, ¢i vykonavana prava je skuto¢ne hospodarskou ¢innost’ou, ¢i je odplatna, ¢i jej
vykon podlicha pokynom zamestnavatela.2? Podl'a Sudneho dvora v uvedenej prav-
nej veci je potrebné nezavisle od vymedzenia pojmu pracovnik v narodnom pravnom
poriadku &lenského statu EU sa zaoberat’ aj otazkou, do akej miery Zalobkyfa bola
opravnena slobodne rozhodovat’ o ¢ase vykonu prace, mieste vykonu prace a sposobe
vykonu prace.30 V tejto suvislosti Sudny dvor vyjadril, Ze v uréitych pripadoch moze
mat’ status samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj fyzicka osoba, aj ked’ slobodne neroz-
hoduje o ¢ase vykonu prace, mieste vykonu prace alebo tiez o spésobe vykonu prace.
Toto postdenie vSak musi vyplyvat’ z postdenia okolnosti konkrétneho pripadu.

Komisia v Zelenej knihe ,,Pracovné pravo pre poziadavky 21. storocia“ vyslovne
akcentuje potrebu zakotvenia jednotného pojmu pracovnik ako autondomneho prava EU
nielen pre uéely vol'ného pohybu pracovnikov.3!

3. VOENY POHYB PRACOVNIKOV A ZAKAZ DISKRIMINACIE

Zakaz diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti je zakotveny nielen
v &lanku 45 ZFEU. Svoj vieobecny pravny zéklad ma v ¢lanku 18 ZFEU, zakotvu-

28 (C-196/97 (Steymann) zo dnia 5. 10. 1988, bod 11.
29 C-256/01 (Allonby) zo dia 13. 1. 2004, bod 62-67.
30 Tamtiez body 71-72.

31 KOM (2006) 708 zo diia 22. 11. 2006.
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je zékaz diskriminacie pri uplathovani vsetkych zakladnych ekonomickych slobdd.
V pravnej veci Raccaneli Sudny dvor EU vyslovil, Ze zakaz diskriminécie z hl'adiska
Statnej prislusnosti sa vzt'ahuje aj na stkromnopravne subjekty (Max-Plank spolo¢-
nost).32 Pre nepriamu diskriminaciu staéi, ak prislu§né opatrenie ma diskriminujtci uéi-
nok. Napriklad nejde zjavne o diskriminaciu podl'a $tatnej prislusnosti, ale o rozdielne
zaobchadzanie podl'a miesta trvalého bydliska, ak sa takéto rozdielne zaobchadzanie
z hladiska socidlnych dosledkov prevazne dotyka cudzincov (vid’ C-152/73 (Sotgiu)).

Clanok 7 ods. 4 Nariadenia &. 492/2011 vyslovne zakotvuje, Ze zékaz diskriminacie
sa priamo vztahuje aj na kolektivne a individualne zmluvy. Nielen kolektivne ale aj
individualne zmluvy st neplatné a nicotné, ak porusuji zékaz diskriminacie, tykajici
sa pristupu k zamestnaniu, pracovnym podmienkam, odmenovaniu, v¢itane podmienok
vypovede. Aj ked viazanost' sikromnopravnych subjektov nevyplyva priamo z ¢lan-
ku 45 ZFEU, tito viazanost’ by sme mohli nepriamo vyvodit’ z obsahu formulécie od-
seku 2 ¢lanku 45 ZFEU, podla ktorej sa zakazuje kazdé na statnej prislusnosti zalozené
rozdielne zaobchadzanie pracovnikov. Najmé ¢lanok 7 ods. 4 Nariadenia ¢. 492/2011
vytvara pravny zaklad pre uplatnenie neplatnosti niclen kolektivnych zmluv ale aj in-
dividualnych pracovnych zmlav viazucich sa k praci, ale aj akychkol'vek inych kolek-
tivnych dojednani medzi socidlnymi partnermi na pracovisku. Mozu to byt aj vzajom-
né dohody medzi zamestnavatel'om a zamestnaneckou radou. Stdny dvor uplatiiuje
&lanok 45 ods. 2 ZFEU aj vo vztahu medzi sukromnymi osobami v ramci sukromne;j
autonomie. Tymto spésobom zasadne limituje zasadu zmluvnej autonomie Gcastnikov
pracovnopravnych vzt'ahov.33 Obmedzenie zmluvnej autondémie tc¢astnikov pracovného
vzt'ahu sa vzt'ahuje len na zmluvy (dohody). Pokial’ vSak ide o iné kolektivne tpra-
vy typu pracovny poriadok alebo platovy priadok, zdkonné obmedzenie vyplyvajice
z ¢lanku 7 ods. 2 citovaného Nariadenia obmedzujiico pdsobi len voci zamestnavate-
Povi, a ked’ pri ich prijimani obvykle participuje aj socialny partner zamestnavatel’a.
Typickym a v praxi ¢astym prikladom nepriamej diskriminécie st jazykové poziadavky,
pokial’ to vyzaduji osobitosti prislusného pracovného miesta, ale aj nezohl'adnenie dob
zamestnania v zahranici, viazanie prislusného pracovného miesta na miesto trvalého
pobytu a pod. Najma pokial’ ide o socidlne zvyhodnenia migrujucich pracovnikov, tieto
nemaju len pracovnopravny charakter (zlavy na cestovnom, danové tlavy). V pravnej
veci Angonese bola po prvy krat Sidnym dvorom vyslovena priama platnost’ vol'ného
pohybu pracovnikov pre vSetky zmluvy uzavreté sikromnymi osobami. Najma z ¢lan-
ku 7 ods. 4 Nariadenia ¢. 492/2011 v nadvéznosti na rozhodnutia Stidneho dvora v prav-
nej veci Bosman, Angonese a Raccanelli vyplyva priama G¢innost” zakladnej slobody
vol'ného pohybu pracovnikov nielen vo vzt'ahu ku kolektivnym zdruzeniam (Bosman),
ale aj vo vztahu k subjektom sukromného prava. Z toho vyplyva pravny désledok nevy-
hnutnosti $tatnej ochrany prava na vol'ny pohyb pracovnikov pred zdsahmi tretich osob
aj zo strany sukromnopravnych subjektov.

32 C-94/07 (Raccanelli), bod 46.
33 (C-281/98 (Angonese), bod 30.
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4. OBMEDZENIE PRAVA NA VOUNY POHYB
A VYHRADA ORDRE PUBLIC

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov, garantované v &lanku 45 ZFEU, moz-
no obmedzit’ z dovodu verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia (vyhrada ordre pub-
lic). Konkretizaciu zasady ordre public v sekundarnom prace zakotvuje ¢lanok 27 nasl.
smernice ¢. 2004/38/ES nielen z hl'adiska obsahu, ale aj z hl'adiska postupu. Judikatira
Studneho dvora vychadza z restriktivneho vykladu vyssie uvedenej zasady a za naplnenu
ju povazuje, ak prislusna fyzicka osoba sa skutocne, osobne a tazko previnila, alebo
predstavuje skutoéné nebezpedenstvo zakladnych zaujmov spolo¢nosti.3* Pojem verej-
ny poriadok chape Sudny dvor EU restriktivne. V jednom zo svojich rozhodnuti vyslo-
vil, Ze ohrozenie verejného poriadku musi byt skuto¢né a dostato¢ne zavazné a musi
spoéivat’ vo fundamentalnych zaujmoch spoloénosti.?> Ohrozenie verejného poriadku
musi spoc¢ivat’ vyluéne v osobnom spravani sa prislu$nej osoby.3¢ Za osobné spravanie
sa podla Sudneho dvora EU povazuje len su¢asné spravanie, nie minulé.3” Samotny
zaznam v trestnom registri nie je bez d’alSicho dévodom uplatnenia vyhrady verejného
poriadku.3® Obmedzenia z dévodu verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia nesmu
mat’ povahu hospodarskeho ciel’a. Sudny dvor priklada velky vyznam vymedzeniu do-
vodov obmedzujtcich vol'ny pohyb pracovnikov. Napriklad trestné konanie voc¢i osobe
nemdze byt samo osebe dévodom pre zdkaz vstupu na uzemie iné¢ho ¢lenského statu.
Obmedzenia za G¢elom ochrany verejného poriadku nesmu prekrocit’ ramec toho, ¢o je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Kazdej osobe postihnutej uplatnenim vyhrady
verejného poriadku ma sa zarucit moznost’ podat’ primeranti pravnu namietku okrem
pripadov, ked’ ide o dévody bezpeénosti Statu.3?

Vyhrada verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia sa dotyka nielen pravnych ¢i
spravnych predpisov ¢lenskych §tatov, ale aj existujicej praxe ¢lenskych §tatov. Clen-
sky stat vSak nemoze zakazat’ svojim Statnym prislusnikom vstup alebo pobyt na svo-
jom Uzemi.40

Vyhrada verejného poriadku v Eurdpskej unii sa ponima vel'mi uzko a jej rozsah ne-
smie byt’ zo strany ¢lenskych $tatov EU uréovany jednostranne bez preverenia organov
EU, ¢im sa ma zabranit’ tomu, aby Gast’ obéanov Eurdpskej unie sa ocitla mimo pravnej
ochrany prava EU.

Medzi choroby alebo iné vady, ktoré moézu ohrozit’ verejny poriadok ¢lenského Statu
patria najmé navykové choroby, tazké dusevné poruchy.

34 C-36/75 (Rutili) zo diia 2810. 1975, C-41/74 (Van Duyn) zo diia 14. 12. 1994, C-115/81 (Adoui) zo dna
18.5.1982.

35 C-41/1974 (Van Duyn) zo dna 4. 12. 1974.

36 C-30/1977 (Bouchereau) zo dia 27. 10. 1977.

37 C-41/1974 (Van Duyn) zo dna 4. 12. 1974.

38 C-36/1975 (Rutili) zo diia 28. 10. 1975, C-30/1977 (Bouchereau) zo diia 27. 10. 1977, C-41/1974, (van
Duyn) zo dia 4. 12. 1974, Spojené veci C-a 115/116/1981 (Adoui) zo dna 18. 5. 1982.

39 C-36/75 (Rutili) zo dna 28. 10. 1975.

40 C-41/74 (Van Duyn) zo diia 4. 12. 1974.
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5. OBMEDZENIA A PREKAZKY VYPLYVAJUCE
7 PRISLUSNOSTI SYSTEMU SOCIALNEHO ZABEZPECENIA

Pravidla urcujuce prislusnost’ k systému socialneho zabezpecenia osob
vykonavajucich ¢innost’ v §tatoch Eurdpskej tnie upravuju koordina¢né nariadenia,
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov social-
neho zabezpec€enia a jeho vykonavacie Nariadenie ¢. 987/2009, ktoré st uc¢inné od
1. 5.2010. Nariadenim ¢. 1231/2010 sa rozsirilo Nariadenie ¢. 883/2004 a Nariadenie
¢. 987/2009 na Statnych prislusnikov tretich krajin.

Uplatnitel'na legislativa sa v jednotlivych situdciach urcuje na zaklade vSeobecnych
a osobitnych pravidiel, ktoré zabezpe¢uju, aby osoby pohybujice sa v ramei krajin EU
z dovodu vykonu zarobkovej ¢innosti boli pokryté syst¢émom socialneho zabezpecenia
len jedného ¢lenského Statu. Tieto predpisy zaroven vylucuju, ze prislusné osoby ne-
budi podlichat’ systému Ziadneho ¢lenského §tatu. Koordinaéné nariadenia EU maju
vyhradny tc¢inok a tak neumoziuju pracovnikom, aby si mohli sami vybrat’ vyhodne;jsi
systém socialneho zabezpecenia alebo aby pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v inom
¢lenskom $tate ostali poisteni v State bydliska. Vysledkom uplatnenia pravidiel s preto
aj situacie, ze pracovnici pracujuci napriklad v dvoch ¢lenskych $tatoch, st pokryti
systémom socialneho zabezpecenia s menej vyhodnymi podmienkami, aké platia v State
ich bydliska, sidla zamestnavatel'a, &i §tatu, v ktorom je SZCO usadena.

Uplatnitel'na legislativa sa vzt'ahuje na celu oblast’ socialneho zabezpecCenia, t. j. na
socialne poistenie (nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamest-
nanosti, Grazové poistenie, garanéné poistenie) a verejné zdravotné poistenie. Prislus-
nost’ k systému socidlneho zabezpecenia sa potvrdzuje prenosnym dokumentom (PD)
Al — potvrdenim o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia, ktoré sa vzt'ahuju
na drzitela.

Ak je osoba zamestnana alebo samostatne zarobkovo ¢inna len v jednom ¢lenskom
State, podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpecéenia $tatu, v ktorom ¢innost’
vykonava aj napriek tomu, Ze sa jej bydlisko alebo sidlo zamestnavatel'a nachadzaju
v inom ¢lenskom $tate. Vo vysSie uvedenom pripade sa uplatiuje hrani¢ny ukazova-
tel’ ,,lex loci laboris* Zamestnavatel’ plni vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z pravneho poriadku Statu, v ktorom prevadzkuje hospodarsku ¢innost’ V takychto pri-
padoch sa doklad A1 nevystavuje.

Préavne situdcie vykonu pracovnej &innosti vo viacerych ¢lenskych tatoch EU velmi
podrobne upravuje ¢lanok 13 a ¢lanok 14 Nariadenia ¢. 883/2004 ako aj Nariadenia
¢. 987/2009. Vztahuju sa aj na situdcie, ked’ fyzicka osoba vykonava v jednom State
poziciu zamestnanca a v druhom $tate ma postavenie samostatne zarobkovo ¢innej oso-
by. V tychto situaciach sa pouziva viac hrani¢nych ukazovatel'ov, pricom primarnym
je kritérium bydliska zamestnanca a ak to nie je mozné aplikovat’, tak kritérium regis-
trovaného sidla zamestnavatel'a (miesta podnikania). Zasadne je prislusna legislativa
a teda aj poistenie Statu bydliska. Podla ¢lanku 13 Nariadenia ¢. 883/2004 osoba, ktora
ako pracovnik zvycajne vykonava ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch,
podlieha pravnym predpisom Statu bydliska, ak podstatnu €ast’ svojej ¢innosti vykonava
v tomto ¢lenskom State. Pritom ¢lanok 14 citovaného Nariadenia zakotvuje kritéria na
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uréenie podstatnej Casti ¢innosti zamestnanca, akymi st napr. pracovny ¢as, odmena za
vykonant pracu (nemusi to byt preto len kritérium rozsahu pracovnej ¢innosti v podobe
rozsahu pracovného uvizku zamestnanca).

0Od 28. jina 2012 nadobudlo G¢innost’ Nariadenie (ES) ¢. 465/2012, ktorym sa meni
a doplia Nariadenie (ES) ¢. 883/2004. Podstatne podrobnejsie $ie upravuje uplatnitelna
legislativu v pripadoch subezného vykonu zamestnania v dvoch alebo viacerych ¢len-
skych §tatoch. Napr. pri subeznom zamestnani v dvoch ¢lenskych $tatoch pre zamest-
navatelov s registrovanymi sidlami alebo miestami podnikania v odliSnych ¢lenskych
Statoch sa skiima podmienka podstatného vykonu ¢innosti zamestnanca v jednotlivych
¢lenskych statoch.

Osoba samostatne zarobkovo ¢inna zvyc¢ajne vykonavajica ¢innost’ v dvoch alebo
viacerych clenskych $tatov podlicha legislative $tatu, v ktorom sa nachadza centrum jej
zaujmu, ak nema bydlisko v jednom z ¢lenskych $tatov, v ktorych vykonava podstatnu
Cast’ svojej innosti.

Takéto osoby oznamuju svoju situdciu instittcii Statu bydliska, ktora urc¢i uplatni-
tel'nost’ pravnych predpisov len jedného ¢lenského $tatu. Toto uréenie je predbezné
a definitivne sa stane do dvoch mesiacov za predpokladu, ze institicia, resp. institicie
Clenskych statov, v ktorych osoba ¢innost’ vykondva, nezaujmu v situacii dotknutej
osoby odlisné stanovisko.

ZAVER

Pravo na volny pohyb pracovnikov tak, ako ho zakotvuje primarne
a sekundéarne pravo EU ako jedna zo §tyroch ekonomickych slobdd sa celkom osobne
a individualne dotyka ob&anov EU. Aj ked’ sa v praxi uplatiiuje v mensom rozsahu nez
dalie tri ekonomické slobody, na ktorych je zalozena EU, tym viac a bytostne dotyka
osobnych Zivotnych osudov I'udi, obéanov EU. Pravom na volny pohyb ob&ania tnie
maju moznost’ zabezpecit’ si existencné podmienky aj v inej nez rodnej krajine. Europ-
sky trh prace vytvara podmienky pre uplatnenie prava na vol'ny pohyb pracovnikov. Na
druhej strane v praxi existuje eSte nemalo prekazok pri uplatinovani prava pracovnikov
na volny pohyb pracovnikov, akymi st najmé jazykové bariéry a rozdielne systémy
socialneho zabezpecenia ako aj pripady diskriminacie podla Statnej prislusnosti. Preto
uplatiiovanie prava pracovnikov na vol'ny pohyb podstatnym spdsobom zavisi aj od
Clenskych statov pri elimindcii vSetkych foriem diskriminécie pracovnikov, osobitne
diskriminacie z hl'adiska Statnej prislusnosti ako aj prisnym dodrziavanim zasady rov-
nakého zaobchadzania.

FREE MOVEMENT OF WORKERS
Summary

A basic economic freedom ensures the free movement of goods, mobility of workers, freedom
of establishment, right to provide services and free movement of capital. The author examines the legal
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nature of that economic freedom and also subjective workers’ rights, the substantive and personal scope
projected not only into the primary sources of EU law as well as secondary sources of EU law. In the study,
the author analyzes the problem of free movement of workers in the light of the numerous decisions of the
Court of Justice of the EU. Analysis of the problem of free movement of workers is carried out with reference
to the real difficulties employers in application practice with which they are confronted daily basis at work
involved workers from the EU. Employers should, in this context, welcomed the reduction of administrative
burden of social security rights when choosing the applicable legislation. Lack of knowledge of these rules
is relatively high real obstacle to the free movement of workers within the European Union and the employer
at high financial penalties for non-compliance. A focus of the author is in particular the principle of equal
treatment regard to nationality and legitimate exceptions to the principle of equal treatment and the necessity
of its restrictive legal interpretation. In relatively large part of the study author analyses new forms of legal
requirements for the free movement of workers arising from the Regulations 492/2011/EC.

Key words: the free movement of workers, a worker, the principle of equal treatment, the ban on discrimination,
social rights

Klic¢ova slova: svoboda volného pohybu pracovniktl, pracovnik, princip rovnosti, zdkaz diskriminace, socialni
prava
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ZAKAZ DISKRIMINACE V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH Z DUVODU STATNI PRISLUSNOSTI

VERA STANGOVA

Vznik vnitiniho trhu Unie k 1. 1. 1993, jemuz historicky ptedchazel spo-
le¢ny trh, sice nerozsifuje pocet ctyt zdkladnich trznich svobod, doslo vSak k nékterym
dilezitym zménam — zejména k vytvoieni kategorie ob&anstvi Unie.! Zakladni trzni
svobody zakazuji jakékoli neodiivodnéné omezeni volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu.

Clanek 18 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a &lanek 21
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod EU zakazuji diskriminaci na zaklad¢ statni
ptislusnosti v oblasti plisobnosti Smluv, aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni v nich
obsazend. Tato zésada plati pro jakékoli zalezitosti spadajici do vécné plisobnosti prava
EU. Dodrzovani této zasady je nedilnou soucasti ulohy Komise pfi zajisStovani sprav-
ného uplatiovani pravnich predpistt EU v riznych oblastech.

1. PRAVO PRACOVNIKU NA VOLNY POHYB
1.1 PRIMARNI{ PREDPISY UNIE

Pravo ob¢ant Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statl je jednim z piliit integrace EU. Do fady klicovych rozsudkti Soudni
dvur Evropské unie promitnul sviij konsistentni nazor, Ze status ob¢ana Unie je pred-
urc¢en byt zédkladnim statusem statnich pfislusnika Clenskych statt (napi. Baumbast
C-413/99).

Pravo volného pohybu pracovniki je zakotveno v ¢l. 45 SFEU. Volny pohyb pra-
covnikl zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statti na
zakladé¢ statni piislusnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky.2

I (1. 20 SFEU (byvaly &l. 17 Smlouvy o ES) v odstavci 1. stanovi, Ze se zavadi ob&anstvi Unie. Kazda
osoba, ktera ma statni piislusnost ¢lenského statu, je obéanem Unie. Ob¢anstvi Unie dopliiuje obcanstvi
Clenského statu, nenahrazuje je.

2 K problematice volného pohybu pracovnikii pod. té a podrobngji: TOMASEK, M. — TYC, V. akol.: Prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 225 a nasl.
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S vyhradou omezeni odivodnénych vetejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti

a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista;

b) pohybovat se za tim G¢elem volné na tizemi ¢lenskych stata;

¢) pobyvat v nékterém z Clenskych statd za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi ptedpisy, jeZ upravuji zaméstnavani vlastnich statnich pfi-
slusniku;

d) zistat na uzemi Clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmétem nafizeni vydanych Komisi.
Tento ¢lanek se nepouzije pro zaméstnani ve vefejné sprave.

Podle dosavadni judikatury Soudniho dvora EU je pravo na volny pohyb pracovnik
upravené v ¢l. 45 SFEU jadrem svobodného pohybu osob v ramci EU. Tento ¢lanek za-
roven konkretizuje ¢l. 26 odst. 2 SFEU, ktery zakotvuje 4 zékladni trzni svobody Unie.

Kazdy statni prislusnik clenského statu EU je opravnén vykonavat pracovni ¢in-
nost za odménu na Gzemi jiného ¢lenského statu v souladu s pravnimi predpisy tohoto
statu a za stejnych podminek jako jeho statni prislusnik. Pii vykonu zaméstnani plati
zakaz diskriminace. Vztahuje se na vznik, obsah i skonc¢eni pracovniho poméru — za-
kaz diskriminace tedy plati po celou dobu jeho trvani. Vztahuje se i na odménovani za
praci, rekvalifikacni opatieni, jakoZz i na socialni a daiiova zvyhodnéni. Je mozno fici,
ze statni piislusnost nesmi byt divodem diskriminace, pokud jde o pracovni podminky
v nejsirSim pojeti.

Zakaz se tyka nejen diskriminace pfimé zalozené na statni prislusnosti, ktera se
v soucasné dobé v ¢lenskych statech nevyskytuje jiz tak casto jako diive, a to 1 diky vli-
vu judikatury Soudniho dvora EU, ale i diskriminace nepfimé, za jejiz ptiklad miizeme
uvést podminovani pozadavkem pobytu nebo jazykovych znalosti.3

Primarni ani sekundarni pfedpisy Unie pojem pracovnika nedefinuji. Soudni dvir
EU povazuje za pracovnika kazdou osobu, ktera vykonava po uréitou dobu skute¢nou
a efektivni ¢innost podle pokynti druhého, za kterou dostava odménu (66/85 Lawrie-
-Blum). Ma-li tedy byt osoba povazovana za pracovnika, musi vykonavat ¢innost, ktera
je skute¢na a efektivni.*

Volny pohyb pracovnikd piedstavuje volny pohyb fyzickych osob na ekonomickém
zaklad¢. Je tfeba ho odliSovat od volného pohybu ob¢anti na neekonomickém zakla-
de, jimz je napf. pohyb studentli ¢i diichodct. Jak uz bylo konstatovano vyse, jednou
z hlavnich slozek odlisujicich pohyb pracovnikti od volného pohybu osob na obcanském
zékladé je odména za skute¢nou a efektivni ¢innost.’

3 Pod. téz KRAL, R. et al.: Yolny pohyb pracovnikii v EU v kontextu skonceni prechodnych opatieni. UK
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 36 (aut. II. ¢asti Kunertova, T.).

4 Obsah pojmu pracovnik nelze smé&Sovat s pojmem zaméstnanec, jenz je pouzivan v ¢eském pravnim radu.
Pokud by k tomu ve vnitrostatnim pravu doslo, mohly by ¢lenské staty svou upravou postaveni pracovnika
volny pohyb pracovnikii omezit. Definice pracovnika ma unijni vyznam (75/63 Hoekstra).

5 K 1. 1. 2012 pobyvalo po dobu nejméné 12 mésicti cca 13,6 milionu obéanti EU v &lenském staté, jehoz
nebyli statnimi pfislusniky. Svého prava na volny pohyb a pobyt vSak vyuziva mnohem vice ob¢anti EU.
V roce 2011 se v EU uskute¢nilo vice nez 180 milioni cest ze soukromych diivodi a téméf 30 miliont
z diivodt pracovnich.
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Pokud jde o mistni pisobnost prava volného pohybu pracovniki, je dana ve vSech
Clenskych statech a na izemich uvedenych v ¢l. 355 SFEU. V ramci prechodnych
opatieni vSak mtize byt toto pravo po do¢asnou dobu omezeno. K takovémuto omezeni
doslo i v souvislosti s piistupem Ceské republiky k Evropské unii k 1. kvétnu 2004, kdy
se EU rozsifila o 10 novych ¢lenskych statti ze sttedni a vychodni Evropy. Ptivodni ¢len-
ské staty se obavaly, Ze dojde k velkému pfilivu pracovnikii z novych ¢lenskych statd,
coz by mohlo negativné ovlivnit situaci na jejich pracovnich trzich. Proto doslo k pre-
chodnému omezeni volného pohybu pracovnikti z novych ¢lenskych stati na pracovni
trhy ¢lenskych statti pavodnich, a to po dobu sedmi let. Toto obdobi bylo rozdéleno na
3 etapy —tedy na 2 + 3 + 2 roky.

Nedoslo ale k uplnému zamezeni pfistupu na pracovni trhy, avsak tento piistup byl
podminén platnym pracovnim povolenim. Clenské staty mohly uplatiiovat piechodna
omezeni, jen pokud $lo o ziskani vstupu na trh a o pfistup k zaméstnani v hostitelském
Clenském state. Jestlize vSak uz pracovnik piistup na trh ziskal, pouZily se na n€j unijni
ptredpisy o rovném zachazeni v oblasti odménovani a ziskavani socialnich a danovych
vyhod. Vyjimka platila i pro ob¢any novych ¢lenskych stata, ktefi pfed vstupem do
Evropské unie legalné zili a pracovali v nékterém ¢lenském staté¢ EU a rovnéz pro jejich
rodinné pfislusniky.

Dtivodem zavedeni pfechodného obdobi nebyla snaha zabranit migraci osob, ale
ochrana pracovnich trhi nejen ,,starych* clenskych statd, ale i statl pristupujicich. Toto
opatfeni umoznilo ¢lenskym statim regulovat po ur€itou dobu pfistup na svij trh prace.
Staty mély timto zpisobem moznost ochranit se pfed moznym pfilivem migrujicich
pracovnikt. Chtéla bych zduraznit, ze prechodné obdobi omezovalo pouze pfistup na
pracovni trh — neplatilo pro studium ani pro samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Nejprve uvolnily pfistup na své pracovni trhy Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Svédsko a Irsko. Po celou dobu sedmi let naopak uplatnily prechodné
opatfeni Némecko a Rakousko, které se obavaly nejvétsiho prilivu levnych pracovnich
sil — zejména od svych bezprostifednich sousedt. Od 1. kvétna 2011 jiz pracovnikim
z Ceské republiky takto omezovat piistup na pracovni trhy ptivodnich ¢lenskych stati
nelze. Obdobné sedmileté piechodné obdobi bylo v roce 2007 zavedeno pfi piilezitosti
jejich ptistupu k Evropské unii pro Bulharsko a Rumunsko.

1.2 SEKUNDARNI PREDPISY UNIE

K podrobngj$imu vymezeni prav pracovnikl pfijala Unic Smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38 ES o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati a narizeni
€. 492/2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie. Smérnice ptredstavuje kodifikaci
pravni Upravy volného pohybu pracovnikt, ktera jiz vychazi z principu obcanstvi Unie.
Bylo ji zruseno 9 smérnic, které upravovaly dil¢i aspekty volného pohybu pracovnik,
ale i nékterych dal$ich kategorii fyzickych osob. Touto Smérnici nejsou dotéeny pravni

6 Pod. téz a podrobngji KRAL, R. (et al.): op. cit. v pozn. &. 3, s. 13 (aut. I. &asti Kral, R.)
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a spravni predpisy ¢lenskych statl, které jsou ptiznivéjsi pro osoby spadajici do ptisob-
nosti této Smérnice.

Smérnice upravuje nejen podminky volného pohybu pracovnikd, ale i osob samo-
statné vydélecné ¢innych a obcani Unie na neekonomickém zakladé. V zajmu plného
vyuziti prav volného pohybu pracovnikl jednotlivci smérnice pfedev§im stanovi, ze
toto pravo musi byt spojeno s moznosti pohybovat se voln¢ na uzemi Unie, pobyvat
v ¢lenském staté za ucelem vykonu zamestnani a pfip. i ziistat v tomto staté po skonceni
zaméstnani.

Maji-li byt na urcité situace aplikovana pravidla o volném pohybu pracovnikd, je
tieba, aby existoval tzv. unijni prvek. Jde zejména o ptipady, kdy osoba, ktera chce
vyuzivat prava volného pohybu pracovnikl, musi pracovat v jiném ¢lenském staté, nez
je jeji zemée ptivodu nebo sice pracuje v zemi piivodu, ale bydlisté ma v zahranici.

Obc¢ané Unie maji podle ¢l. 6 Smérnice pravo pobytu na Gizemi jiného ¢lenského sta-
tu po dobu az 3 mésicti, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjim-
kou povinnosti byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. U po-
bytt delsich nez 3 mésice a kratSich nez 5 let, je uz ovsem situace odlisna. Rozhodujici
je, z jakého dtivodu pobyva obc¢an Unie v jiném ¢lenském staté — zda na ekonomickém
zakladé, nebo nikoli. U pracovnikll a osob samostatné vydéleéné ¢innych mize hostitel-
sky stat pozadovat, aby se v pfiméiené 1htit€ zaregistrovali u pfislusnych vnitrostatnich
organtl. Ostatni ob¢ané jsou povinni mit pro sebe a své rodinné piislusniky dostatecné
finan¢ni prosttedky, aby se nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského statu,
a musi byt Gcastniky zdravotniho pojisténi. Pokud obcané Unie pobyvaji v hostitelském
staté legalné déle nez 5 let, ziskaji podle ¢l. 16 Smérnice pravo trvalého pobytu. Plati to
i pro rodinné pfislusniky obcana Unie, ktefi s nim v tomto hostitelském staté po dobu
péti let pobyvaji. Doc¢asnou neptitomnosti podminka nepfetrzitosti pobytu neni dotcena,
pokud neptesahuje celkem 6 mésict v roce, nebo 12 mésicti z divodu vojenské sluzby,
téhotenstvi, narozeni ditéte, vazné nemoci nebo studia. Pravo trvalého pobytu mtze
obcan Unie ztratit pouze z divodu své nepfitomnosti v hostitelském ¢lenském staté po
dobu delsi nez 2 po sobé¢ jdouci roky.

Komise ma zajistit uplné a uc¢inné provedeni Smérnice vsemi clenskymi staty. Podle
¢l. 25 SFEU o tom podava piislusnym organtim zpravy. Komise sleduje, jak clenské
staty plni své zavazky ohledn¢ zmény svych pravnich predpisii a s dotCenymi staty
spolupracuje na feseni pietrvavajicich problému.

V soucasné dob¢ probihaji dve studie o uplatinovani Smérnice ¢. 2004/38 EC. Prvni
byla zahdjena na konci roku 2012 a zkouma, jak pravo na volny pohyb a pobyt ovliv-
nuji formality a postupy souvisejici s vydavanim dokladt k pobytu. Druha studie byla
zahajena na zacatku roku 2013 a jejim cilem je zhodnotit, jaky je stav a dopad mobility
ob&ant Evropské unie na mistni Girovni. Uplné prosazeni pravidel EU o volném pohybu
osob zlstava pro Komisi prioritou.

Podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu
pracovnikt uvniti Unie pfedstavuje volny pohyb zékladni pravo pracovnikti a jejich ro-
din. Mobilita pracovnikd uvniti Unie musi byt jednim z prosttedkd, které pracovnikiim
zajistuji moznost zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek a usnadnéni jejich spole-
¢enského postaveni a soucasné prispivat k uspokojovani potieb hospodaistvi ¢lenskych
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statl. Je tieba potvrdit pravo vSech pracovniki v ¢lenském staté vykonavat uvnitt Unie
¢innost podle vlastni volby.

Aby mohlo byt pravo volného pohybu vykonavano za objektivnich podminek svo-
body a dustojnosti, musi byt — jak stanovi ¢l. 6 Nafizeni — fakticky i pravné zaji$téna
rovnost zachazeni ve vSech vécech, které se tykaji vlastniho vykonu zaméstnani a pii-
stupu k bydleni a rovnéz odstranény piekazky mobility pracovnikd, zejména pokud jde
o podminky zac¢lenéni rodiny pracovnika do prostiedi hostitelské zem¢.

Pravo na rovné zachazeni bez zavislosti na statni prislusnosti ma povahu pravniho
naroku, ktery je mozno uplatiiovat vici ¢lenskym statim. Ty musi zabezpecit rovnost
zachazeni zejména v piistupu k zameéstnani. Je rovnéz zakdzana diskriminace pii vyko-
nu povolani s ohledem na pracovni podminky, odménovani, podminky vypovédi atd.”

Pro ticely zaméstnavani v Ceské republice se ob&ané Unie ani jejich rodinni pfi-
slusnici nepovazuji za cizince (ust. § 85 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist). K jejich zaméstnavani se nepozaduje povoleni k pobytu ani
povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel je pouze podle § 87 cit. zakona povinen pisemné
informovat o jejich nastoupeni do prace, a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vy-
konu prace, piislusnou krajskou poboc¢ku Utadu prace Ceské republiky.

Smérnice upravuje rovnéz omezeni prava pobytu a prava pohybu ze stanovenych
dtvodt. Pfima diskriminace v ramci volného pohybu pracovnikt Unie je zakazéna,
avsak v urcitém individualnim pfipadé¢ je mozné ji ospravedlnit objektivnimi vyjimka-
mi, které jsou — jak uz bylo uvedeno vyse — stanoveny v ¢l. 45 odst. 3 SFEU, tj. verej-
nym poi‘adkem, veiejnou bezpe¢nosti a ochranou zdravi. Tyto divody jsou uvedeny
rovnéz v ¢l. 27 Smérnice. Tato omezeni nesmi mit povahu hospodatského cile. Jiné
divody neni mozné v piipad¢ piimé diskriminace pouzit. Vyhrada vetejného poradku
je v Evropské unii pojimana velmi tzce. Jeji rozsah nesmi byt uréovan jednostranné
jednotlivym ¢lenskym statem bez provéteni organtt EU. M4 se tim zabranit tomu, aby
se ¢ast obcani EU ocitla mimo pravni ochranu prava Evropské unie. Podle judikatury
Soudniho dvora EU se ma pojem ochrana bezpecnosti a vetejného poradku vykladat
restriktivng, a to tak, jak je to v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti nevyhnutelné.
Judikatura Soudniho dvora EU vychazi z restriktivniho vykladu této zasady. Povazuje
ji za naplnénou, pokud se pfislusna fyzicka osoba skute¢n¢, osobné a tézce provinila,
nebo piedstavuje skutecné nebezpeci pro zakladni zajmy spolecnosti (C-36/75 Rutili),
(C-41/74 Van Duyn).

Soudni dvur ptiklada vymezeni dvodti omezujicich volny pohyb pracovniki velky
vyznam. Napf. samotné trestni fizeni vedené viéi osobé nemuze byt divodem pro za-
kaz vstupu na uzemi jiného ¢lenského statu. Dtivody bezpecnosti a vefejného poradku
musi spocivat v chovani ur€ité osoby. Omezeni volného pohybu pracovnika musi vzdy
¢lensky stat posuzovat ad hoc vii¢i osobnimu chovani dotyéné osoby.8

Jedinymi nemocemi odivodiujicimi opatieni, kterd omezuji svobodu pohybu jsou
podle ¢l. 29 Smérnice vyhradné nemoci s epidemickym potencidlem definované od-

7 Pod. té2 BARANCOVA, H.: Pravo na volny pohyb zamestnancov. In BARANCOVA H. a kol.: Zdkladné
prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 145 a nasl.

8 K otazkam prava volného pohybu pracovniki pod. t¢2 BARANCOVA, H.: Prdvo na volny pohyb zamest-
nancov, in op. cit. v pozn. ¢. 4, s. 139 a nasl.
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povidajicimi akty Svétové zdravotnické organizace. Jsou jimi i jiné nakazlivé nemoci
a nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né vztahuji ochranné opatieni pouzivana
na statni pfislusniky hostitelského ¢lenského statu.

Dalsi vyjimkou z prava volného pohybu pracovnikd, kdy si ¢lensky stat muze vy-
hradit pristup k pracovnim mistlim pro své obCany, je zaméstnani ve vefejné sprave.
Nejde vsak o jakékoli zaméstnani ve vefejné sprave, neni postacujici, ze ¢lensky stat
zameéstnani pro tento kol vyhradi ¢i pracovni misto tak pojmenuje. Jde pouze o ty pra-
covniky, ktefi pracuji ve statni sluzbé pii vykonu kompetenci statu. Jde tedy o pracovni
mista znamenajici pfimou nebo nepiimou ¢ast na vykonu vefejné moci. Jsou spojena
s ukoly zaméfenymi na plnéni obecnych zajma statu, nebo na jiné vefejné ukoly, a proto
se predpoklada oddanost dané osoby ke statu. Clenské staty si mohou rezervovat tako-
vato pracovni mista pro své obcany.

Clenské staty vychazely z rizného vymezeni vefejné spravy. Proto se touto otizkou
nekolikrat zabyval Soudni dvir. Podle jeho judikatury je nutno vefejnou sluzbu pojimat
restriktivné (66/85 Lawrie-Blum). Pracovnik se Gcastni vykonu pravomoci delegova-
nych vefejnym pravem a jde o vykon statni moci zabezpecujici obecné zajmy statu.
Z toho diivodu se jedna o specificky zdvazek oddanosti a vérnosti pracovnika vici statu,
jehoz je ob¢anem.

Z pohledu Soudniho dvora EU byla tato vyjimka vytvofena pro staty za ti¢elem re-
zervovat vlastnim ob¢antim takova mista, kde je tfeba specifického zavazku oddanosti
a vérnosti a oboustrannost prav a povinnosti mezi staitem a zaméstnancem. Definice je
koncipovana jako dvouslozkova — za prvé je zde potieba ucasti na vykonu pravomo-
ci delegovanych vefejnym pravem a za druhé musi zahrnovat povinnosti vytvorené
k ochrané€ obecnych zajmu statu. Pfevlada nazor, ze se jedna o kumulativni podminky
spiSe nez alternativni.’

Tteti vyjimkou umoziujici omezeni prava volného pohybu pracovnikll jsou nalé-
havé diivody obecného zajmu, které ve své rozhodovaci ¢innosti uznal Soudni dvitir —
napt. potiebu zachovani narodnich a kulturnich hodnot (C-379/87 Groener).

Dojde-li ke zjisténi diskriminace nebo omezeni volného pohybu pracovnikt a tato
omezeni jsou odiivodnéna objektivnimi vyjimkami nebo naléhavymi diivody obecného
zajmu, je nutno podrobit tyto divody testu proporcionality. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora musi byt omezeni volného pohybu pracovniki zpiisobilé zarucit usku-
te¢néni konkrétniho cile obecného zajmu a nesmi piekracovat meze toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné.!0

2. VYKON PRAVNICKYCH POVOLANI V EVROPSKE UNII

Dale se stru¢n¢ zamétim na vykon tradi¢nich pravnickych povolani v Ev-
ropské unii, pfedevsim na ¢innost advokati, protoze ta jedina je samostatné upravena

9 Srov. KRAL, R. (et al.): op. cit. v pozn. &. 4, s. 36 (aut. II. &asti Kunertova, T.).
10 K omezeni volného pohybu pracovnikii pod. t¢2 TOMASEK, M. — TYC, V. a kol.: op. cit. v pozn. &. 1,
s. 228 anasl.
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a také na ¢innost notart, ktera je dosti diskutovana a je pfedmétem zvySeného zajmu
Clenskych statil, o Cemz sveédci 1 piislusné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

2.1 POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB

Ptijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5 ES o usnadnéni
trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté, nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace, znamenalo dalsi krok v liberalizaci poskytovani pravnich sluzeb.
Zaroven doslo ke zpfesnéni pojmu stalého vykonu pravnich sluzeb v ¢lenském sta-
té, v némz poskytovatel téchto sluzeb neziskal profesni titul. Smérnice umoznuje, aby
statni ptislusnik nékterého z ¢lenskych statii Evropské unie nebo nékterého z ¢lenskych
stati Dohody o evropském hospodarském prostoru, ktery v domovském staté ziskal
opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim ozna¢enim domovského statu, mohl
poskytovat pravni sluzby soustavné v jiném ¢lenském staté.

Do ceského pravniho fadu byla Smérnice implementovana novelou zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterd byla uskuteénéna za-
konem ¢. 228/2002 Sb. V zakon¢ byla tato kategorie pravnikidi oznacena jako usazeny
evropsky advokat. Podle ust. § 2 cit. zakona mtize poskytovat pravni sluzby na tizemi
Ceské republiky za podminek stanovenych timto zdkonem.

Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani, jimz podléha advokat vykonavajici ¢in-
nost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském ¢lenském staté v tomto state,
podléha — jak stanovi ¢l. 6 Smérnice — stejnym pravidlim pro vykon povolani jako
advokati vykonavajici ¢innost pod odpovidajicim profesnim ozna¢enim udélovanym
v hostitelském ¢lenském stat€ ve vztahu ke vSem ¢innostem, které na tizemi tohoto
statu vykonava.

Pro zajimavost uvadim, Ze Lucemburské velkovévodstvi se zalobou ze dne 4. 5. 1998
domahalo zruseni Smérnice ¢. 98/5 ES. Uvedlo nékolik diivodii pro jeji zruseni. Dle
nazoru lucemburské vlady Smérnice zavadi diskriminaci mezi pravniky hostitelského
statu a migrujicimi pravniky, nezarucuje adekvatni ochranu spotiebitele, protoze nepo-
zaduje nalezité prokazani znalosti prava hostitelského statu a tato Smérnice méla byt
pfijata jednomyslIn€ a nikoli kvalifikovanou vétSinou v Radé.

Lucemburska vlada ve snaze ochranit své pravniky pied konkurenci neuspéla, zaloba
byla zamitnuta. Neni bez zajimavosti, ze v fizeni proti lucemburské vladé vystoupila
jako intervenient Velka Britanie, jejiz pravni firmy ptisobi po celé Evropé.1! V této sou-
vislosti bych jesté rada upozornila na véc C-193/05 Komise Evropskych spole¢enstvi
v. Lucemburské velkovévodstvi, kde $lo o vykon povolani advokata v jiném ¢lenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.!2

11 K vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté pod. téz: PITROVA, L. — POMAHAC, R.: Privodce
Judikaturou Evropského soudniho dvora, 3. dil. Linde Praha, a.s., 2005, s. 157 a nasl.

12 Soudni dviir ve zminéné véci rozhodl takto: Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze zapis u piislusného
statniho organu advokatu, ktefi ziskali svou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté, nez je Lucemburské vel-
kovévodstvi, a ktefi chtéji vykonavat svou ¢innost v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté pod svym
profesnim oznac¢enim udélovanym v domovském staté, podminuje predbéznou kontrolou jazykovych zna-
losti, tim, Ze zakazuje témto advokattim vykon ¢innosti poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti, a tim, ze
jim uklada povinnost piedlozit kazdy rok prikaz opravnéni potvrzujici zapis u pfislusného organu domov-
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2.2 CINNOST NOTARU V EVROPSKE UNII

Pokud jde o ¢innost notaiti a jejich moznost pisobit v ostatnich ¢len-
skych statech Evropské unie, je situace odlisna nez u advokatii. Smérnice EU a Rady
¢.2005/36 ES o uznavani odbornych kvalifikaci zrusila svym ¢lankem Smérnici
¢. 89/48 EHS o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomi vydanych
po ukonéeni nejméngé tiletého odborného vzdélani a ptipravy. Ve 41. bod¢ odiivodnéni
Smeérnice €. 2005/36 je stanoveno, ze ,,pouziti ¢l. 39 odst. 4 (ES) — nyni ¢l. 45 SFEU
acl. 45 (ES) —nyni ¢l. 51 SFEU neni touto Smérnici dotceno, zejména jedna-Ii se o no-
tare*.

Jak je uvedeno v bod¢ 131 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-61/08-Komise
v. Recko tykajici se svobody usazovani notait, Evropsky parlament k navrhu Smérnice
o uznavani odbornych kvalifikaci v prvnim ¢teni v tinoru 2004 navrhl, aby v textu Smér-
nice bylo vyslovné uvedeno, Ze se Smérnice nevztahuje na notare. Tento navrh nebyl
piijat. Nebylo to vSak proto, ze by se pfipravovana Smérnice méla na povolani notafe
vztahovat, ale pfedevs§im z diivodu, Ze ,,vyjimka ze zdsad svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb ve vztahu k ¢innostem, které jsou piimo a specificky spjaty s vetejnou
moci, je upravena v ¢lanku 45 ES* (nyni 51 SFEU). Legislativni proces tedy doprova-
zely zvlastni okolnosti vzbuzujici i stav uréité nejasnosti.

Pfi posouzeni pojmu ,,vykon vefejné moci* ve smyslu ¢l. 45 ES je nutno zdlraz-
nit, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU je tfeba vzit v tvahu meze vyply-
vajici ze samotné povahy prava Unie, které toto ustanoveni klade dovolenym vyjimkam
ze zasady svobody usazovani. Jde o to, aby pozitivni u¢inek Smlouvy o ES (nyni SFEU)
v oblasti svobody usazovani nemohl byt zmaien jednostrannymi opatfenimi pfijatymi
¢lenskymi staty (napt. rozsudek Reyners 2/74). Vyjimky by mély zahrnout jen pfimou
a specifickou u¢ast na vykonu veiejné moci.!3

Pfi posouzeni moznosti usazovani notait z ¢lenskych stati EU v jinych ¢lenskych
statech je dulezité predevsim to, do jaké miry se notafi v hostitelské zemi podileji na
vykonu vefejné moci. O slozitosti usazovani notatti a moznosti jejich plisobeni v jinych
¢lenskych statech sveédci i rozsudky Soudniho dvora. V sérii zalob proti Sesti ¢lenskym
stattim (Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Rakousko a Recko) Komise napadla
vnitrostatni ustanoveni, ktera piistup k povolani notafe vyhrazovala statnim pfislusni-
kiim dotceného ¢lenského statu. Ve svych rozsudcich ze dne 24. 5. 2011 Soudni dvir
souhlasil, Ze jsou tyto piedpisy diskrimina¢ni na zaklad¢ statni prislusnosti, a proto
v rozporu se Smlouvou. !4

V Ceské republice stanovi § 7 odst. 1 notaiského fadu, tj. zikona ¢. 358/1992 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpistl, Ze notdfem miize byt jmenovan statni oban Ceské republi-

ského ¢lenského statu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢. 98/5 ES ze dne 16. inora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

13V soucasné dobé ¢l. 51 SFEU (diive ¢l. 45 Smlouvy o ES) stanovi, Ze ustanoveni kapitoly 2 (,,Pravo
usazovani®) se v ¢lenskych statech nevztahuje na ¢innosti, které jsou v ptislusném staté spjaty, i kdyz jen
ptilezitostné, s vykonem vefejné moci. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem
rozhodnout, ze na uréité druhy ¢innosti se ustanoveni této kapitoly nepouziji.

14 Veci C-53/08, C-47/08, C-50/08, C-54/08, C-61/08 a C-51/08.
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ky, ktery spliiuje dalsi podminky stanovené zakonem. Je mozno konstatovat, Ze pravni
fady Clenskych statd Evropské unie vychazeji zasadné z toho, Ze pii vykonu funkce
notare jde o vykon vefejné moci a proto jednou z podminek pro vykon funkce notafe
je statni obCanstvi.

Domnivam se, ze vy$e zminéné rozsudky Soudniho dvora EU tykajici se usazovani
notail z Clenskych stati Evropské unie v jinych ¢lenskych statech nejsou mechanicky

7w o

vztahnutelné na &innost notait v Ceské republice. Tém je totiz zdkonem svéfen vykon
rozhodovaci ¢innosti v pozistalostnich vécech, kdy provadéji tkony soudu v fizeni
o pozistalosti jako soudni komisafi. Tim se podileji na vykonu vefejné moci.

Co se tyka vykonu funkce soudce a statniho zastupce, jedna se o vykon vetejné moci.
Proto jednou ze zakladnich podminek pro tyto funkce ve vSech ¢lenskych statech EU je
statni obcanstvi ptislusného ¢lenského statu.

Zavérem je mozno konstatovat, ze pravo obCani EU na svobodny pohyb a pobyt
patii mezi priority Evropské unie. VSechny souvisejici otazky — tedy i zakaz diskri-
minace v pracovnépravnich vztazich z duvodu statni pfislusnosti — jsou predmétem
zvySeného zajmu vsech unijnich organt, zejména Komise. Témto otazkam je vénovana
velka pozornost jak v unijnim pravu — primarnim i sekundarnim, tak i v aplikacni praxi
a rovnéz ve vnitrostatnim pravu a v aplikacni praxi clenskych statti Evropské unie.

PROHIBITION OF DISCRIMINATION ON THE GROUNDS
OF STATE CITIZENSHIP IN EMPLOYMENT RELATIONS

Summary

The right of citizens of the European Union to move freely and to establish in any EU Member
State is one of the pillars of EU integration. Every state citizen of a Member State of the EU has the right to
perform work for remuneration in the territory of another Member State in compliance with the legislation
of that particular Member State and under the same conditions as citizen of that State. Discrimination is
prohibited in employment. The prohibition of discrimination covers the creation, content and termination of
individual employment relationship, i.e. it applies throughout its overall duration. The non-discrimination
rule also applies to remuneration, requalification measures and social and tax advantages. State citizenship
must not form a ground for discrimination where working conditions in their widest sense are considered.
A more detailed definition of rights of workers is stipulated in Directive of the European Parliament and of
the Council no. 2004/38 EC on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside
freely within the territory of the Member States, and in Regulation no. 492/2011 on freedom of movement
for workers within the Union. Direct discrimination is prohibited within the framework of free movement of
persons of the Union; however it may be justified in a particular case through objective exceptions stipulated
in Art. 45 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union, i.e. as part of the reservation of public
order, public safety and health protection. The second exception to the free movement of workers applies to
employment in public administration. A Member State may reserve an access to employment for their own
citizens only with respect to positions in civil service where their holders are responsible for the execution of
competences of the state. The third exception to the free movement of workers principle consists of exigent
general interests as recognized by the Court of Justice of the EU in its judgments, for example preserving
national and cultural values. Considering the practice of traditional legal professions within the EU, there is
autonomous regulation applicable only to lawyers (i.e. members of the Bar). The adoption of Directive of
the European Parliament and the Council no. 98/5 EC helped to clarify the concept of permanent provision
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of legal services in a Member State other than that in which the law degree was obtained by the provider
of legal services. The situation differs with respect to notaries and their possibility to practise in other Member
States. There is an important factor to be considered, namely the extent to which notaries in the respective host
Member State take part in the execution of public powers. Legal orders of EU Member States are essentially
based on the principle that the performance of the office of a notary is the performance of public powers and
that state citizenship is one of basic requirements for that performance. The case law of the Court of Justice
of the EU shows the complex nature of establishment of notaries, and of their chances to perform their office,
in other Member States. Performance of the office of judges and prosecuting attorneys is part of the execution
of public powers. This is why citizenship in a respective Member State is one of the basic requirements for
the performance of these offices in all EU Member States. The right of EU citizens to freely move and to
reside belongs to the priorities of the EU. All relating issues — including the prohibition of discrimination
rule in employment due to state citizenship — are subject to an increasing interest of all Union institutions, in
particular of the Commission. These issues are considered not only in primary and secondary law of the EU
but also in the practice of applying this law within national legal systems of the EU Member States.

Key words: prohibition of discrimination, employment relations, free movement of workers, transitional
provisions, access to labour market, performance of legal professions

Klicova slova: zakaz diskriminace, pracovnépravni vztahy, volny pohyb pracovniki, pfechodna opatieni,
ptistup na pracovni trh, vykon pravnickych povolani
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VYSILANI PRACOVNIKU K POSKYTOVANI SLUZEB
DO NEMECKA A RAKOUSKA*

MARTIN STEFKO

UvVOD

V souvislosti s tvorbou jednotného vnitiniho trhu v ramci Evropské unie
(EU), resp. Evropského hospodaiského prostoru (EHP) doslo k deregulaci administ-
rativnich prekazek pfistupu na pracovni trhy ¢lenskych statt EU (EHS). Soutézitelé
(zaméstnavatelé) ziskali pravo poskytovat své sluzby také v jinych ¢lenskych statech,
coz mélo za nasledek, Ze zaméstnavatelé skutecné ziskavaji zakézky v jiném clenském
staté a také tam vysilaji své zaméstnance ke splnéni zakazky do tohoto statu. Vyslanim
zameéstnance k vykonu prace do jiného ¢lenského statu vSak dochdzi ke stetu mezi
vice pravnimi fady, které ptichazeji v tvahu pro regulaci pracovnépravniho vztahu
vyslaného zaméstnance. Ale nejen to, zaméstnanci vyslani zaméstnavatelem z nizko
ptijmovych statl (typicky zemé stiedni a vychodni Evropy) do statli s vyssi primérnou
mzdou znamenaji migraci levné pracovni sily. Vyhranéné je tento problém demonstro-
van u agenturniho zaméstnavani, kdy agentura prace vyslané zaméstnance pridéluje
k uzivateli ptisobicimu v jiném c¢lenském staté, namisto aby uzivatel vyuzil vlastniho
zaméstnance. !

Kompromisni feseni se ocekavalo od Smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb
(Smérnice ¢. 96/71/ES).2 Takovato Gprava méla zabezpedit poctivou soutéz? mezi tu-
zemskymi a zahrani¢nimi zamé&stnavateli a také chranit prava vyslaného zaméstnance.*

* Tento ptispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé
pravo XXI. stoleti®, id. ¢. PRVOUK P5.

1 Problémy mé&lo Rakousko v oblasti peGovatelskych sluzeb. Blize viz BARANCOVA, H.: Dogasné vysla-
nie zamestnancov v ramci Eurdpskej tnie v judikature sudneho dvora ES, s. 34.

2 Utedni véstnik L 18, 21. 1. 1997, s. 1-6 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV); zvlastni vydani
v ¢eském jazyce, kapitola 05, svazek 02, s. 431-436.

3 Viz rozsudek SDEU ve véci C-341/05.

4 Pravé s odkazem na socialni ochranu zaméstnanct SDEU ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96
dovodil, ze povinnost vysilajiciho zaméstnavatele platit piispévky do fondu hostitelského statu nemuize
byt odiivodnéna zdjmem na socialni ochrané zaméstnanct, pokud vyslanym zaméstnanciim neposkytuje
zadnou socialni vyhodu. Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, body 52 a 54.
Srov. téz rozsudek SDEU ve véci C-438/05, Viking Line, bod 81.
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Piestoze Smérnice ¢. 96/71/ES byla vydana na zakladé ¢l. 57 odst. 25 a ¢1. 66° Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleéenstvi,” tedy nikoliv na zaklad¢ ustanoveni vénovanych
socialni politice (ochrang), uznal SDEU v rozhodnutich Laval® a Viking Line® jako
davod vefejného zajmu pravo zameéstnancu hostitelského statu na ochranu pted social-
nim dumpingem ze strany prace zaméstnancu, vyslanych zaméstnavatelem usidlenym
v jiném ¢lenském statu. Nazory na pfinos smérnice ¢. 96/71/ES se lisi dle sledovanych
zajmu. Posuzujeme-li smérnici ¢. 96/71/ES z pohledu vysilaného zaméstnance, pak je
pravdou, ze smérnice ¢. 96/71/ES skute¢né posiluje postaveni vyslanych zaméstnancti.
Ziskavaji vyhody, na které by jinak nemohli ani pomyslet. Hlavni pfi¢inou posilovani
pozice zaméstnance je povinné zohledilovani legislativy hostitelského statu, domov-
ského statu a pripadné také dalsiho (dalsich) ¢lenského statu. Navzdory, ¢i spise spolu
s touto prioritni funkeci je vSak nutno vidét, Ze diivodem pfijeti smérnice ¢. 96/71/ES byl
zajem na omezeni konkurence mezi pracovnépravnimi naroky vyslanych zaméstnanct
a ostatnich zaméstnancti, ktefi v hostitelském staté (trvale ¢i obvykle) pracuji. Cilem
bylo zabranit soutéznim praktikdm spocivajicim v Setfeni na zaméstnancich. Tento ,,za-
vod ve snizovani socidlni ochrany* zaméstnancii by totiz byl bolestnym pro vSechny,!©
nejcitelnéji vSak samoziejmé pro domaci zaméstnance (a volice vlady) hostitelského
statu.

Predkladany piispévek se snazi poukazat a napomoci fesit zakladni koncepéni problé-
my spojené s vyslanim zaméstnancti zaméstnavatele usidleného na izemi Ceské repub-
liky do dvou jejich sousednich stati — Némecka a Rakouska. Tyto staty nebyly zvoleny
nahodné, nybrz pro svoji historickou a geografickou blizkost k Ceskym zemim. Nejprve
bude stru¢né pojednano na vymezeni minimalniho rozsahu ochrany pracovnépravnich
standardu, aby bylo néasledné prikroceno k rozboru tfi vybranych vysilajicim zamést-
navatelem povinné srovnavanych institutti v pracovnim pravu Némecka (minimalni
mzda a pfiplatek za préci prescas) a Rakouska (dovolend za kalendaini rok), to vSe pfi
vylouceni zvlastni upravy pro déti, mladistvych, t¢hotnych zen a Zen kratce po porodu.

1. MINIMALNI UROVEN OCHRANY

Smérnice ¢. 96/71/ES stanovi v €l. 3 odst. 1 pracovni podminky, které musi
hostitelsky stat garantovat vyslanym zaméstnancim nezavisle na tom, jakym pravem se
bude Fidit jejich pracovni smlouva, resp. pracovnépravni vztah.!! Aplikaci ¢1. 3 odst. 1

5 Pozdé&ji ¢l. 47 odst. 2 Smlouvy o ES (SES) a nyni ¢l. 53 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie

(SFEU).

Pozdgji ¢l. 55 SES, ¢l. 62 SFEU.

Srov. preambule Smérnice ¢. 96/71/ES.

Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-341/05, body 81 a 82. Srov. téz rozsudek ze dne 27. btezna 1990, Rush

Portuguesa, C-113/89, bod 12.

Rozsudek SDEU ve véci C-438/05.

10 Srov. MAZAL, W.: The Posting Directive — Aplication Issues in Oustria, s. 56.

11 Viz Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Erbringung von Dienstleistungen, leden 2003, s. 2.
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smérnice &. 96/71/ES nelze tedy vyloudit ani volbou prava.!2 Hostitelsky stat je povinen
zabezpecit, aby vyslanym zaméstnanciim byly zajistény vyjmenované (minimalni) pra-
covni podminky tak, jak jsou v daném staté upraveny pravnimi ¢i spravnimi predpisy
a/nebo kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vse-
obecné pouzitelné, jestlize se tykaji stavebnich ¢innosti uvedenych v priloze smérnice
¢. 96/71ES.
Konkrétné se jednd o nésledujici podminky:
— maximalni délka pracovni doby a minimalni doba odpocinku,
— minimalni délka dovolené za kalendaini rok,
— minimalni mzda, véetné sazeb za prescasy,
— poskytovani pracovnikil, zejména prostiednictvim podnikti pro do¢asnou préaci,
— ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,
— ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek té¢hotnych Zen nebo zen kratce
po porodu, déti a mladistvych,
— rovné zachazeni pro muZe a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.!?

Nabizi se konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES vypocitava pravni institu-
ty a jejich omezeni, jez maji z hlediska unijniho zakonodarce pro ochranu zaméstnance
nejvétsi vyznam. 4 Proti takovému zavéru nicméné sméiuje absence jakéhokoliv dtive-
ryhodného zdivodnéni vybéru porovnavanych instituti/narok.!>- 16 Napf. neni ziejmé,
pro¢ by mély byt chranény pouze Zeny, a nikoliv muzi starajici se o déti. Ignorovani jsou
také zdravotné postizeni, kolektivni pracovni pravo atd.

Nicméné vedle pracovnépravnich institutti vypoétenych v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice
¢. 96/71/ES/ES muze hostitelsky stat aplikovat na pracovnépravni vztahy vyslanych
zameéstnanct, pii dodrzeni podminky rovnosti, predpisy o vefejném poiadku (ve smy-
slu kolizné pravnim). Za takové piedpisy se povazuje koali¢ni svoboda, zékaz nucené
prace, ochrana détské prace, ochrana osobnosti (véetné ochrany osobnich udajti) nebo
ustanoveni upravujici spravni dozor na uzemi hostitelského statu.!” Vefejny zajem hos-
titelského statu je zintenzivnén tim, Ze hostitelsky stat nemtize branit cizinctim (zamést-
nancum vyslanym zaméstnavatelem usidlenym v jiném ¢lenském statu) ve vstupu na
své izemi.'® Na druhou stranu cilem Smérnice ¢. 96/71/ES/ES je usnadnit pieshraniéni
poskytovani sluzeb, coz je nutno mit na zfeteli zejména v ptipadé ukladani dalsich po-

12 Srov. BARANCOVA, H.: Do¢asné vyslanie zamestnancov v ramei Eurépskej tinie v judikatufe sudneho
dvora ES, s. 19.

13 Nezahrnuty zistaly napf. prekdzKky v praci, socialni politika zamé&stnavatele v ramci péée o zaméstnance
a skonceni pracovniho poméru.

14 Obdobné BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, s. 175.

15 Napt. Schnorr povazuje za nutné pouzitelné ustanoveni o dovolené, srazkach ze mzdy, ochrané proti vy-
povédi z pracovniho poméru, zabezpeceni v piipadé nemoci. Srov. SCHNORR, G.: Das Arbetisrecht als
Gegenstand internationaler Rechtsetzung. Miinchen, Berlin, 1960, s. 306.

16 Srov. t¢Z GEMMEL, Y.: Personaleinsatz tiber Grenzen hinweg. Arbeit und Arbeitsrecht, 2008, No. 5,
s. 271.

17 Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
s. 12, 13.

18 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-113/89 (Rush Portuguesa), bod 18; C-43/93 (Vander Elst), bod 23; ve véci
C-272/94 (Guiot) bod 12.
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vinnosti vysilajicim zaméstnavateliim. Pracovni skupina takto zejména za pomoci ¢l. 10
Rimské umluvy argumentuje proti pouZiti Gipravy ochrany pired skonéenim pracovniho
poméru vyslaného zaméstnance dle prava hostitelského statu.!®

Hostitelsky ¢lensky stat vSak nemutze pouze garantovat ochranu vyslanych zameést-
nanct dle svého prava, ale je povinen umoznit téz aplikaci pracovniho prava jiného
Clenského statu, jedna-li se o vyhodné&jsich pracovni podminky.29 Pokud hostitelsky
stat aplikuje své pravo v §irSim nez minimalnim rozsahu (tj. nad instituty vypoctené
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES) pak dle Pfeila se rovnéz princip vyhodnosti rozsiti

a zahrne tyto dal$i pracovnépravni instituty. Princip vyhodnosti se tak uplatni v celé $ifi
pracovnépravniho vztahu vyslaného zaméstnance.2!

1.1 NIKOLIV VICE NEZ MINIMUM

Smeérnice v €l. 3 odst. 7 stanovi, ze nebrani pouziti pracovnich podminek,
které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.22 Presto SDEU, i v reakei na toto ustanoveni a na
bod 17 preambule cit. smérnice, judikoval, Ze stanovena prava musi byt zpisobila
zarucCit uskutecnéni cile, ktery sleduji, tedy minimalni (nikoliv maximalni!) ochranu
vyslanych zaméstnanci a Ze nesmi piekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (princip pfimétenosti).

Dle rozsudku Laval?3 tak ¢l. 3 odst. 7 Smérnice &. 96/71/ES nemize byt vykladan
v tom smyslu, Ze umoznuje hostitelskému ¢lenskému statu podfidit poskytovani sluzeb
na jeho uzemi dodrzovani pracovnich podminek, které jdou nad Groven garantovanou
kogentnimi ustanovenimi smérnice jako minimalni ochranu.2 Napf. narok na minimal-
ni mzdu nelze zaménovat za narok na primérnou mzdu v daném odvétvi,2s ¢i kolektivni
smlouvu vSeobecné pouzitelnou za jakoukoliv kolektivni smlouvu.26 Ve stejném smyslu
je nutno vykladat také ¢l. 3 odst. 10 druhy podbod Smérnice ¢. 96/71/ES/ES; pracovni
podminky obsazené v kolektivnich smlouvéch z jinych oblasti nez stavebnictvi se tak

19" Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
s.12a13.

20 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-341/05, Laval, bod 81.

21 Viz PFEIL,W. J.: Grenziiberschreitender Einsatz von Arbeitnehmern. Teil 2. Das Recht der Arbeit, 2008,

No. 2, s. 124-134.

Srov. O. SCHULZ, fe¢ pfednesena na foru 9. 10. 2008 k nové judikatufe ESD (nyni SDEU — pozn. autora)

ve véci vysilani zaméstnanct v rimci nadnarodniho poskytovani sluzeb, dostupna na: http://ec.curopa.cu

/employment_social/labour_law/docs/2008/scholz_speech_de.pdf. Dale viz Bericht der Kommissions-

dienststellen tiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-

leistungen z ledna 2003, s. 13.

23 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-341/05, bod 81 a 82. Srov. téZ rozsudek ze dne 27. biezna 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, bod 12.

24 Obdobné viz rozsudek SDEU ve véci C-346/06, Dirk Riiffert, jednajici jako spravce konkurzni podstaty

spoleénosti Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG.

Viz DAVIES, A.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval CASE in the ECJ. Industrial

Law Journal, 2008, Vol. 37, s. 129.

26 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-346/06, Ruffert v. Land Niedersachsenmarg, bod 33.
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opét mohou tykat pouze pracovnich podminek vypoctenych v ¢l. 3 odst. 1 cit. smérni-
ce.2” V rozsudku Riiffert navic SDEU judikoval:

Pravni predpisy, které ukladaji zadavateli, aby zadaval vetejné zakazky na stavebni prace
pouze podnikiim, které se pii podani nabidky pisemné zavazou, ze svym zaméstnancim
zaplati jako protihodnotu za uskutecnéni dotcenych plnéni pfinejmensim odménu stano-
venou v kolektivni smlouvé platné v misté uskuteénéni zminénych plnéni, aniz by uve-
dena smlouva byla kvalifikovana jako vSeobecné pouzitelna, nestanovuji mzdu jednim
ze zpusobtl uvedenych v €l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci prvni a druhé odrazce a ¢l. 3
odst. 8 druhém pododstavci Smérnice €. 96/71/ES o vysilani pracovnikll v ramci poskyto-
vani sluzeb. Takova mzda se tudiz nemtze povazovat za minimalni mzdu ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) téze smérnice, kterou jsou ¢lenské staty opravnény
ulozit na zakladé této smérnice podnikiim usazenym v jinych Elenskych statech v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb.28

V rozsudku SDEU Finalarte bod 50 dale opatrné zaznéla myslenka, Ze nadstandardni
ochranu zaméstnance a administrativni a ekonomickou zatéz vysilajicitho zaméstnava-
tele by mél soud vyvazovat, v ptipadé prilis vysokych nakladt vysilajiciho zaméstna-
vatele by mél soud odmitnout poskytnout zameéstnanci ochranu, a to i v pfipadé, ze by
se jednalo o ustanoveni vyhodné pro zaméstnance.

Socialni partneti (smluvni strany pfedmétnych kolektivnich smluv) se ¢asto snazi
donutit cizi zaméstnavatele uzavirat dohody o aplikaci kolektivnich smluv i na né. Ob-
vykle se vyhlasuje bojkot, coz znamena, ze clenové odborti jsou povinni odmitat nabid-
ky na zaméstnani ze strany takovychto zaméstnavateld. V nékterych skandinavskych
statech se také jedna o fyzické branéni ve vykonu prace (odborafi udélaji ze svych tél
7ivy fetéz), ptipadné jsou vyhlaSovany také rizné natlakové akce ze solidarnosti.?

K moznosti vynucovani uzavieni kolektivni smlouvy natlakovymi kolektivnimi
akcemi resp. jinymi opatfenimi se SDEU vyjadiil v rozhodnuti Viking Line a Laval.
Kolektivni akce (stavky) odborovych organizaci a jinych sdruzeni3? jsou obecné dovo-
leny. Limitem pro né je vSak ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU. Lze je proto vést pouze z naléhavych
divodu pii respektovani zasady priméfenosti.3! Naléhavé diivody obecného zajmu, jiz

27 Srov. zavéry pracovni skupiny in Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie tiber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern, s. 13.

Viz rozsudek SDEU ve véci C-346/06, Dirk Riiffert, jednajici jako spravee konkurzni podstaty spole¢nosti
Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG, body 33-34.

Viz KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dénisches Arbeitsrecht. Recht der Internationalen Wirtschafft,
2008, Vol. 54, No. 8, s. 515.

Definice soukromych (nevladnich) akei, kterym mize zaméstnavatel celit dle ¢1. 43 a 49 SES byla SDEU
v rozhodnutich Viking a Laval velmi nejasné¢ definovana. Srov. DAVIES, A.: One Step Forward, Two Steps
Back? The Viking And Laval CASE in the ECJ. Industrial Law Journal, 2008, Vol. 37, s. 137, 140.

Jako nepfiméteny se ukazal dle rozhodnuti SDEU pozadavek ¢lenského statu, aby zaméstnavatelé vysilaji-
ci zamé&stnance na Gizemi jiného Elenského statu méli zastupce bydliciho v tomto ¢lenském staté. Postacu-
jici by totiz dle SDEU bylo jmenovani jedné osoby z fad vyslanych zaméstnanci (napiiklad mistra), ktera
bude zajistovat kontakt mezi zahrani¢nim vysilajicim zaméstnavatelem a pfislusSnym kontrolnim organem
¢lenského statu EU. Dalsim piikladem zakdzaného omezovani volného pohybu sluzeb je povinnost ziskat
povoleni pro vysilajiciho zamé&stnavatele nebo potvrzeni o evropském vyslani, k jehoz vydani je tieba,
napf. aby dotCeni pracovnici byli zaméstnani u vysilajiciho zaméstnavatele po dobu nejméné jednoho
roku nebo s nim méli uzavienou smlouvu na dobu neuréitou. Viz BELINA, M.: Zakonik prace: komentar,
vyklad k ust. § 319, 2008.
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uznané ESD, zahrnuji také ochranu pracovnik(.32 V pfipadé existence naléhavého di-
vodu je vSak navic nutno ovéfit, zda tento zadjem neni zajistén jiz predpisy ¢lenského
statu, ve kterém je vysilajici zaméstnavatel usidlen.33 Ma-li byt porusenim téchto usta-
noveni naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu spachaného zaméstnavatelem,
pak musi jit o ustanoveni dostate¢n¢ piesna a dostupna vysilajicimu zaméstnavateli,
aby tato ustanoveni v praxi zaméstnavateli neznemoznila nebo nadmérné nezatizila
urceni povinnosti, které musi dodrzovat.3* Takovym divodem muiiZe byt mimo jiné také
ochrana pfed socialnim dumpingem ze strany vyslanych zaméstnanci; stavkou vsak
nelze nahrazovat nedostateGnou narodni pravni Gpravu tykajici se minimalni mzdy.3>
Naprazdno tak vyznél nazor komise, ze Smérnice ¢. 96/71/ES se na kolektivni akce
(pravo na stivku) nevztahuje.3¢

2. POROVNAVANE PRACOVNI A MZDOVE PODMINKY

Vysilajici zaméstnavatel je povinen zajistit, aby vyslanému zaméstnanci
byly garantovany nejvyhodnéjsi pracovnépravni naroky v rozsahu dle ¢l. 3 odst. 1 Smér-
nice ¢. 96/71/ES. Praktické problémy spojené s pouzivanim principu vyhodnosti nuti
vSechny zainteresované subjekty se s timto principem blize seznamit a jeho aplikaci
vénovat zvySenou pozornost. Jako obecny vykladovy princip nebyl princip vyhodnosti
v Geském (Ceskoslovenském) pracovnim pravu ani koliznim nikdy obecné zakotven.37
Pokud jde o némecké pravo, pak jej lze nalézt v ¢l. 30 odst. 1| EGBGB a v ust. § 4
odst. 3 TVG.38:39 Némecka doktrina chape tento princip jako provedeni pozadavku na
ochranu zaméstnance v tom smyslu, Ze smluvni volnost ma ptisobit pouze k ochrané
zamgéstnance. Princip vyhodnosti ma tak misto pouze v pfipad¢, ze je ptipustna volba
prava.*0 Tento ptistup zcela odpovida principu vyhodnosti, tak jak jej upravuje (predvi-
da) ¢l. 6 Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimské imluvy).
Ostatné ¢l. 30 odst. 1 EGBGB je narodni transformaci pfedmétného ¢lanku Rimské
umluvy. Nicméné princip vyhodnosti upraveny ve Smeérnici ¢. 96/71/ES neni totozny
s principem vyhodnosti dle ¢l. 6 Rimské amluvy a ¢l. 8 nafizeni ¢. 593/2008 o pravu

32 Srov. rozhodnuti SDEU ve véci C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG v. José Filipe Pereira Félix,
marg. ¢. 35.

Tuto podminku Ize vnimat jako ,,ulitbu” principu statu piivodu, tedy aplikaci prava statu, kde zaméstnanec
obvykle pracuje. Srov. FETSCH, J.: Eingriffsnormen und EG-Vertrag, s. 303.

Viz rozsudek ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, marg. ¢. 43.

Srov. DAVIES, A.? One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval CASE in the ECJ. Indus-
trial Law Journal, 2008, Vol. 37, s. 132.

Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 21. Viz téz
bod 22 preambule smérnice ¢. 96/71/ES.

V dil¢i podobé lze za princip vyhodnosti povazovat vykladové pravidlo zakotvené v ust. § 243 odst. 4
zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31. 12. 2006 a § 19 odst. 2 ZPr.

Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I S. 1323), zuletzt
gedndert durch Artikel 223 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407).

39 K principu vyhodnosti v koliznim pracovnim pravu viz SCHNITZLER, E.: Das Giinstigkeitsprinzip im
internationalen Arbeitsrecht, s. 5 a nasl. a dale s. 38.

Viz SCHNITZLER, E.: Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, s. 35.
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rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).4! Z téchto diivodti nelze automatic-
ky pievzit poznatky ziskané pii aplikaci principu vyhodnosti dle ¢l. 6 Rimské tmluvy
nebo ¢l. 8 natizeni Rim I, ale je nutno jejich vyuzitelnost pfi realizaci principu vyhod-
nosti predvidaného Smérnici ¢. 96/71/ES zvlast’ peclivé posoudit.

Vyhodnost pracovnépravnich instituti vypoctenych v €l. 3 odst. 1 Smérnice
¢. 96/71/ES nelze posuzovat obecné, vzdy je nutno je posuzovat individualné. To je
vSak v urcitych ptipadech velmi slozité. Vécny rozsah porovnavanych narokt neni to-
tiz v riznych c¢lenskych statech jednotny (napf. ochranna opatieni vii¢i mladistvym ¢i
téhotnym Zzenam spadaji v fad¢ pravnich ada do oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pri praci).

Rozhodujicim kritériem je zjisténi vyhodnosti pro zaméstnance.*? Zaméstnanci
musi z upravy v hostitelském staté ¢i v jiném clenském staté Evropské unie vyplyvat
pravo na konkrétni vyhodu, kterou také skuteéné obdrzi.#3 Pfichazi-li v tivahu nékolik
pravnich fadi, na zaméstnance se vzdy vztahuje Uprava pro néj nejvyhodnéjsi. Porov-
navani jde zfejme napfi¢ soukromym a vefejnym pravem, limitovano je pouze vécnym
rozsahem porovnavanych pracovnépravnich instituti.**

Princip ¢aste¢ného porovnani vybranych pracovnépravnich institutti je jediny mozny
pristup, protoze porovnavat cely pravni fad dvou a vice ¢lenskych stati je nerealné.
Predmétem porovnani jsou pfitom pouze ta pravidla kolektivnich smluv a pracovnich
smluv, které jsou ve vztahu ocividné souvislosti. Pfedmétem porovnani jsou také usta-
noveni prava vnitiné souvisejici. Tak napf. délku dovolené nelze zkoumat oddélené od
podminek naroku na dovolenou a vyse nahrady placené zaméstnanci po dobu dovolené.
Ve vztahu Gzké souvislosti naopak nestoji prémie, odmény a nadtarifni ¢ast mzdy.*
Princip vyhodnosti totiz nemiize vést k tzv. rozinkové teorii, tedy k ,,vyzobani* nejvy-
hodnéjsich uprav z porovnavanych pravnich radu. Aplikovany soubor prav vyslaného
zaméstnance nesmi umoznit kumulaci narokd, které z hlediska nékterého z porovnava-
nych pravnich fadt jsou nepfipustné (napt. poskytnuti odstupného za soucasného trvani
pracovniho poméru).

4

Shodnost 1ze vidét v porovnévéni pracovnépravnich (skupin) institutii. Stejné jako v pripadé Rimské
smlouvy a nafizeni Rim I se unijni zdkonodérce vyhnul porovnavam celych pravnlch fadd. Na druhou
stranu se vét§ina autorti u Rimské smlouvy a nafizeni Rim I snaZi vyhnout porovnavani konkrétnich
pracovnépravnich narokii. Porovnani podle ¢l. 6 Rimské smlouvy spoéiva ve zjidténi stupné ochrany za-
meéstnance, nikoliv v porovnavani (jako u ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/es) vyse narokd garantovanych
préavnimi tady. Navic naroky vypoétené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice &. 96/71/ES je nutno na rozdil od ¢1. 6 Rim-
ské smlouvy posuzovat oddélené, coz muize vést ke vzniku kumulativnich naroki vyslaného zaméstnance.
Diivod odlignosti mezi principem vyhodnosti upravenym v ¢l. 6 Rimské umluvy a principem vyhodnosti
pfedvidanym v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice ¢. 96/71/ES jen nutno vidét v odlisnych divodech vzniku obou
pravnich uprav. Smérnice ¢. 96/71/ES zavedla povinné porovnavani riznych pravnich fada jako nastroj
proti socidlnimu dumpingu, prostfedek k prekonani nedivéry k socialnimu systému ochrany obyvatelstva
pouzivaném jiného ¢lenského statu Evropské unie. Cilem tedy nebylo stejné jako v Rimské umluvé kori-
govat neuvazenou volbu prava, které je pro vyslaného zaméstnance nevyhodné.

42 Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98, Finalarte, bod 51.

43 K tomu srov. rozhodnuti ESD ve véci C-346/06, Dirk Riiffert, marg. ¢. 32 a nasl.

44 A. Olsovska v této souvislosti uvadi, ze slovenska Gprava se aplikuje na vyslané zaméstnance pouze v za-
kladnim rozsahu. Porovnani by se tedy tykalo pouze zékladnich pracovnich podminek. Srov. BARANCO-
VA, H. akol.: Vysilani zaméstnanct, s. 115.

Viz SCHNITZLER, E.: Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, s. 67.
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2.1 OBECNE K MINIMALNI MZDE

Minimalni mzda je vyznamnym ochrannym prvkem pro zaméstnance.
Garantuje alimentacni funkci mzdy, tedy moznost zameéstnance vydélat piijem posta-
Cujici pro dustojné Zivobyti. Na druhou stranu, povinnost zaméstnavatele odménovat
zameéstnance urcitou minimalni odménou za vykonanou préci, a to bez zfetele na kva-
litu prace zaméstnance, je demotivujici faktor. Navic zvySovani minimalni mzdy, které
neni vyrovnano zvySenim produktivity prace zaméstnanct, muze vést ke snizeni poctu
zaméstnanct a tedy zvySovani nezameéstnanosti. Smérnice ¢. 96/71/ES v ¢l. 3 odst. 1
posledni véta stanovi, Ze pojem ,,minimalni mzda“ vymezuji vnitrostatni pravni pred-
pisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz zemi je pracovnik vyslan. Na unijni
urovni neexistuje jednotny pojem odmeény za vykonanou praci (mzdy) a ani Smérnice
¢. 96/71/ES neuklada ¢lenskym statim, jejichz narodni legislativa s timto institutem
nepocita, zavadét tento institut.*¢ Zna-1i vSak pravo hostitelského statu minimalni mzdu,
pak se tato uprava uplatni také na vyslané zaméstnance.

Pojem ,,minimalni mzda‘* vymezuji vnitrostatni pravni pfedpisy nebo zvyklosti hos-
titelského statu. Definice v riiznych ¢lenskych statech Evropské unie se riizni. Jedna se
o minimalni mzdy hodinové ¢i mésicni, vztahujici se na vSechny zaméstnance ¢i pouze
na uréita povolani. Clenské staty mohou do pojmu miniméalni mzdy zahrnout také riizné
ptiplatky ¢i bonusy. Jedna se napf. ptiplatky placené ke mzdé ve stavebnictvi,*” odstup-
né a dalsi pInéni poskytované na zakladé zakona ¢i kolektivni smlouvy, pokud nemaji
svljj pivod v pravu socialniho zabezpeceni.*® Dle vyslovné Gpravy se totiz porovna-
ni vy$e minimalni mzdy nevztahuje na doplitkové podnikové penzijni systémy [¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice ¢. 96/71/ES]. V souladu s ¢l. 3 odst. 7 Smérnice ¢. 69/71/ES se
zvlastni ptiplatky za vyslani povazuji za souc¢ast minimalni mzdy, pokud se nevyplace;ji
jako nahrada vydaju skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, naptiklad vydaje za
cestovné, ubytovani a stravu. SDEU dale dovodil, Ze soucasti minimalni mzdy nejsou
ani prispévky a pfiplatky, které nejsou poskytovany na zaklad¢é pravnich predpist ¢i
zvyklosti v daném ¢lenském staté (nejsou definovany jako podstatna slozka mzdy),
a jejich smyslem je odmeénit zaméstnance za zménéné pracovni podminky (napt. prémie
za kvalitu provadéné prace a prémie za prace ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim
prostiedi, namahavé a obtizné prace nebo nebezpeéné prace).*® Cestovni nahrady nejsou
soucasti pojmu minimalni mzdy.>°

Pro tcely porovnani s minimalni mzdou je nutno zohlednit celou vysi odmény za
vykonanou préci, a to véetn¢ zaloh na dan a odvodil na pojistné na socialni zabezpece-

>

46 Report by the Working Party on the transposal of the Directive concerning the posting of workers, s. 7.

47 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-244/04, Komise v. Némecko.

48 Viz téz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services ze dne 4. 4. 20006, s. 16.

Viz bod 38 a nasl. rozsudku ESD ve véci C-341/02, Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkova repub-
lika Némecko.

Viz KRSINKOVA, E.: Slovenska pravna tiprava do¢asného vyslania zamestnancov vo svetle smernice
¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzeb a problémy aplikacnej praxe, s. 11.
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ni.’! Povinnost odménovat vyslané zaméstnance minimalni mzdou se vztahuje také na
subdodavatele.32 Pokud hostitelsky stat upravuje nékolik sazeb minimalni mzdy, pak
v souladu se smyslem Smérnice €. 96/71/ES je na vyslané zaméstnance aplikovatelna
pouze nejnizsi Gtroven minimalni mzdy, a to bez ohledu na znaky prace zaméstnance,
kterému je takova miniméalni mzda uréena.>? Je-li minimalni mzda stanovena ve formé
hodinové minimalni mzdy ve v§ech srovnavanych pravnich fadech, pak je nutno pfepo-
Cist sazby do stejné mény. Pro vyslaného zaméstnance je nejvyhodnéjsi nejvyssi hodno-
ta minimalni mzdy. Neni-li ve v§ech porovnavanych statech minimalni mzda stanovena
v této podobé, pak je nutno pii porovnavani zohlednit vztah mezi vy$i minimalni mzdy
a odpracovanymi hodinami, za néz minimalni mzda nalezi.>* Alespofi minimalni mzdu
musi zaméstnanec obdrzet v penézich, ne v naturaliich.

2.1.1 NEMECKO

Bude-li hostitelskym statem Spolkova republika Némecko, je nutno re-
spektovat dil¢i upravy minimalnich mezd pro jednotlivé sektory némeckého hospo-
dafstvi. Jedna se konkrétné tyto profese a odvétvi: odpadové hospodaistvi, pokryvace,
montéry (leSeni), stavebnictvi, pokryvace, elektrikare, tiklid budov, malife, natérace,
pecovatelstvi, bezpecnostni sluzby a agenturni zaméstnance. Pro vét§inu zminénych
obort a profesi je stanovena rozdilna vyse minimalni mzdy v trojim ¢lenéni — spolkové
zem¢ patiici do zapadniho Némecka, Berlin (jako zvlastni kategorie) a spolkové zemé
v ramci byvalého vychodniho Némecka. V Berliné pfitom obvykle plati sazby stejné
jako ve spolkovych zemich zédpadniho Némecka. Pouze v piipadé elektrikaru plati pro
Berlin stejna sazba jako v pfipadé vychodnich spolkovych zemi. V mens$iné ptipadi
je stanovena jednotna sazba pro celé uzemi Némecka, a sice pro pokryvace, odpadové
hospodafstvi a montéry (leSeni). Naopak pro bezpecnostni sluzby je stanovena vyse
minimalni mzdy specificky pro jednotlivé spolkové zemé.

Informativni materialy pojednavajici o sazbach minimalnich mezd jsou k dispozici
na v némecké a anglické podobé&33 na strankach némeckého ministerstva prace a social-
nich véci, jakoZ i na kontaktnich pracovistich Spolkové agentury prace.>® Nespoko-
jime-li se ovSem s témito obecnymi a nutn¢ mezerovitymi poznatky a zkoumame-li
blize jednotlivé univerzalné aplikovatelné ramcové kolektivni smlouvy, vznikaji cetné
aplikacni problémy.

Tak napt. Tteti nafizeni o kogentnich pracovnich podminkach v uklidu budov
(Dritte Verordnung iiber zwningende Arbeitsbedingungen in der Gebdudereiningung,>’

5

Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 19. Viz rozsudek

ESD ve véci C-341/02, Komise vs. Némecko.

52 Srov. C-60/03 (Filipe Pereira Félix) ze dne 12. 10. 2004.

53 Obdobné viz PLESTERNINKS, I.: Entsenderegelungen nach nationalem und européischem Recht, s. 20.

54 Srov. Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfiihrung der Richtlinie 96/71/EG ftiber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 18.

55 Nekter¢ svazy ovsem piilezitostné publikuji relevantni informace téz v ¢eském jazyce, tak napf. SOKA-
BAU.

56 Viz http://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsrecht (cit. 22. 10. 2013).

57 Tteti nafizeni z 21. Prosince 2011, BAnz. 2011 Nr. 196 S. 4621.
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TVMindestlohnGebaude, dale ,,RKS*)*® stanovi ve skute¢nosti v ust. § 2 cit. RKS dvé
sazby minimalni mzdy, diferencované podle slozitosti provadénych praci. Zatim pro
skupinu praci 1 (Lohngruppe 1) plati nizsi vySe minimalnich mezd ve vSech spolkovych
zemich (rozliseno ov§em na zapadni spolkové zemé a Berlin na jedné strané a vychodni
spolkové zemée na stran¢ druhé), v skupiné praci 6 (Lohngruppe 6) se jedna o sazby
fadove vyssi o 2 EUR. Do vyssi skupiny praci €. 6 je pfitom nutné zaméstnance zaradit
podle pfevazné konané prace (ust. § 8 RKS). V tomto ptipadé je touto ¢innosti uklid
a Cisténi venkovnich stran budov a skelnych ploch. Pfedmétna Ramcova kolektivni
smlouva v publikovaném v§eobecné aplikovatelném rozsahu neobsahuje pouze Gpravu
vySe minimalnich mezd, ale téz splatnost mezd (ust. § 2 odst. 4 RKS) a zanik naroku
(ust. § 2 odst. 4 RKS).

2.2 PRIPLATEK ZA PRACI PRESCAS

Pokud jde o porovnavani upravy prace piescas, pak je nutno nejprve zjistit,
zda pojem prace prescas je v porovnavanych pravnich fadech totozny, ¢i zda existuji
pro vyslaného zaméstnance v této uprave vyznamné rozdily. Umoziuje-li pravo nékte-
rého ¢lenského statu ptiplatek za praci piescas vilbec neposkytnout, pak je nutno tuto
skute¢nost rovnéz zohlednit. Vyslanému zameéstnanci totiz neni ku prospéchu takova
uprava, ktera pravo na piiplatky pfiznava sice teoreticky ve vyssi vysi, v praxi je vSak
mozno narok takového zaméstnance anulovat. Jestlize je vyse priplatku poskytovana ve
vice sazbach (napf. prace piescas a prace piescas ve svatek nebo v noci), pak je nutno
zohlednit ty sazby ptiplatku za praci pres¢as, na néz by vyslanému zaméstnanci mohl
vzniknout narok. Jestlize naopak zaméstnanec nebude pracovat za podminek zaklada-
jicich pravo na zvysenou vysi piiplatku za praci pfescas, neni divod pro zohledinovani
této vyse piiplatku.

K detailnéjsimu zkoumani 1ze vyuzit opét stejnou profesi jako v ptipadé minimalni
mzdy. Narok na ptiplatek za praci prescas je u uklizecich praci v Némecku pro vyslané
zaméstnance zalozen Ramcovou smlouvou z 28. 6. 2011 (dale ,,RS*), ktera byla pro-
hlasena za obecné zavaznou Sdé&lenim ze 7. 5. 2012.5° Nejprve je nutno poukéazat na
odlisnou definici prace prescas v ust. § 3 odst. 1 ,,RS*), podle niz tydenni pracovni doba
¢ini 39 hodin a pravidelna délka smény 8 hodin. Praci pfescas je pfitom vykon prace nad
pravidelnou tydenni ¢i denni délku pracovni doby. Vyse piiplatku je sice srovnatelna
s ¢eskou upravou [ust. § 3.7 pism. a) RS], vypocitava se ov§em z jin¢ho zakladu a vykon
prace za ztizenych pracovnich podminek vede ke zvyseni vyse priplatku (ust. § 10 RS).
Ob¢ naposledy zminéné znaky pravni upravy vedou k obtizné porovnatelnosti ¢eské
a némecké upravy, nebot vysilajici zaméstnavatel bude muset v prvém piipadé provést

58 Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebaudereininung im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

59 Bekanntmachung tiber die Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrags fiir die Gebdudereini-
gung. Sdéleni je dostupné zde: https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet?page.navid
=official starttoofficial view_publication&session.sessionid=30eeddb4501d191cc58d7cdc065949ac&fts
_search_list.selected=b67967cdad2fbf8c& &fts search list.destHistoryld=34657&fundstelle
=BAnz_AT 15.08.2013_ B2 (cit. 7. 11. 2013). Ramcova smlouva je dostupna napi. zde: http://www
.die-gebacudedienstleister.de/service-fuer-gebacudedienstleister/tarifinformationen/ (cit. 7. 11. 2013).
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srovnavaci vypocty, v druhém pak posoudit, zda némecka tiprava je skute¢né upravou
minimalniho pfiplatku za praci piescas.

2.3 DOVOLENA

Porovnavat lze pouze srovnatelné pravni instituty.® Proto, stejné jako v pti-
padé pojmi pracovni doby a doby odpocinku, je nutno objasnit vyznam dovolené z hle-
diska unijniho prava. Narok na dovolenou je upraven v ¢l. 7 Smérnice ¢. 2003/88/ES,
jedna se o narok na dovolenou za kalendaini rok.6! Minimalni délkou dovolené proto je
nutno rozumét minimalni délku dovolenou za kalendaini rok. Piitom plati, Ze minimalni
dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
ptipadt ukonéeni pracovniho poméru.62 V porovnavanych pravnich fadech je tak nutno
vyhledat délku dovolené za kalendaini rok ¢i jeji ekvivalent. K jinym typiim dovolené
se nepiihlizi. Nezohlediiuji se ani podminky naroku na dovolenou za kalendaini rok.%3
Zejména ne &ekaci doba, kterou zna téZ rakouska iprava.o*

Ve sporu o minimalni délku dovolené pozadoval SDEU zjisténi, kolik dni dovolené
podle té které pravni upravy by zaméstnanci nalezelo a jak vysoka by byla ndhrada pra-
covni odmény poskytovand za tyto dny.%5 Obecna rakouska uprava je obsazena v zako-
né o dovolené (Urlaubsgesetz, dale ,,ZD*).%¢ Pokud jde o délku dovolené za kalendaini
rok, pak dle ust. § 2 ZD tato ¢ini 30 pracovnich dnii (Werktage) a v piipadé seniority
(4j. prislusnosti k témuz zaméstnavateli) alespon 25 let ¢ini 36 dnti. Z odborné literatury
vSak vyplyva, Ze za pracovni den se povazuje téZ sobota, a to i v pfipadé, ze na tento

60 Viz BARANCOVA, H.: Doasné vyslanie zamestnancov v ramci Eurdpskej tnie v judikature sudneho
dvora ES, s. 26.
Dle ¢l. 7 Smérnice ¢. 2003/88/ES jsou Elenské staty povinny piijmout nezbytna opatieni, aby mél kazdy
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢tyt tydnt v souladu s pod-
minkami pro ziskani a ptiznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy nebo zvyk-
lostmi.
Clanek 7 Smérnice ¢. 2003/88/ES tak zejména brani tomu, aby vnitrostatni predpis umoznil za trvani
pracovnépravniho vztahu nahradit dny dovolené za kalendaini rok, jez v jednom roce nebyly vycerpany,
poskytnutim finanéni nahrady v nasledujicim roce. Narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou
za kalendaini rok, jak konstatoval SDEU v rozsudku Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Staat der
Nederlanden, totiz musi byt povazovan za zasadu socialniho prava Spolecenstvi majici zvlastni vyznam,
od niz se nelze odchylit a jejiz provedeni pfislusnymi vnitrostatnimi organy muize byt uskute¢néno pouze
v mezich vyslovné uvedenych samotnou smérnici. Cilem této upravy je zabezpecit, aby si kazdy zamést-
nanec mohl vycerpat dovolenou, na niz mu vzniklo pravo.
93 Dovolenou za kalendaini rok nelze ztotoziiovat ¢i zaménovat s matetskou dovolenou. Zatimco matetska
dovolena plni specialni ticel spojeny s pokroc¢ilym t€hotenstvim a péci o narozené dité, smyslem dovolené
na zotavenou je odpocinek zaméstnance v zajmu bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Zaméstnankyni
proto musi byt vedle matetské dovolené také garantovano pravo na dovolenou na zotavenou. Rozsudek
SDEU ve véci C-342/01, Maria Paz Merino Gomez v. Continental Industrias del Caucho SA. Viz téz
rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C-519/03, bod 33.
Viz rozsudek SDEU ve véci C-173/99, The Queen v. Secretary of State for Trade and Industry, bod 63 a 64.
Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98 Finalarte body 48-51.
66 Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes und die Einfiihrung
einer Pflegefreistellung StF: BGBI. Nr. 390/1976 (NR: GP XIV RV 150 AB 276 S. 30. BR: AB 1567
S. 354.). Zakon je dostupny zde: http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen
&Gesetzesnummer=10008376 (cit. 7. 11. 2013).
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den nebyla zaméstnanci nafizena sména.®” Pii zohlednéni této odlisnosti,%® pak je pak
zéakladni vySe dovolené srovnatelnd s 5 tydenni dovolenou dle ¢eské upravy. Prave
v piipad¢ Rakouska je dale otdzkou, zda za minimalni je mozno povazovat také délku
dovolené, ktera nalezi zaméstnanci az pii dosazeni urcité délky trvani pracovnépravniho
vztahu (ptislusnosti) k zaméstnavateli.®® Dle nazoru autora neni mozno k takovéto délce
dovolené ptihlizet. Ve skuteénosti totiz zaméstnanec nabyva narok na tuto dovolenou az
po urcité dob¢ vykonu prace, a nelze ji tedy oznacit za minimalni pracovni podminku
platnou pro vSechny zaméstnance pracujici v hostitelském staté.

Narok na dovolenou v sobé obsahuje dvé nedilné ¢astky — omluvené pracovni vol-
no a nahradu odmény za praci nekonanou v disledku ¢erpani dovolené. Predmétem
porovnani proto neni jen délka dovolené za rok, ale také vyse nahrady placena zameést-
nanci béhem jejiho Cerpani.’® Stejné jako v pfipadé Némecka i Rakousko nesdili ¢esky
pristup a vypocet dovolené je provadén z poslednich 13 zcela odpracovanych tydnt.
Nezohlediluji se vyjimecn¢ konané prace (srov. ust. § 6 odst. 4 ZD). I v tomto piipadé
proto bude nutné provést srovnavaci pfepocet.

Dalsi aplikaéni otazkou je vypocet délky dovolené pro vyslaného zaméstnance, ktery
v hostitelském staté¢ nekond prace po dobu celého kalendarniho (¢i pracovniho) roku.
Vyslovné tento problém fesi pouze rakousky zakonodarce. Po skonceni vyslani do Ra-
kouska ma vyslany zaméstnanec pravo obdrzet dovolenou v rozsahu odpovidajicim
alikvotni ¢asti rozdilu (vyssiho) naroku na dovolenou plynoucimu z rakouského prava
a naroku na dovolenou plynoucimu z prava domovského statu.’! S timto feSenim lze
souhlasit a obdobn¢ jej aplikovat i v ostatnich pfipadech.”

Ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04 judikoval SDEU také ve velmi ozehavé
véci vyplaty ndhrady mzdy (platu) za dovolenou. Jak SDEU konstatoval, ,.je nepripust-
né, aby ¢ast mzdy vypldacené pracovnikovi za provedenou praci byla urcena jakozto pro-
placeni dovolené za kalenddrni rok, aniz by pracovnik obdrzel za tuto dovolenou platbu
vyplacenou nad to, co je vyplaceno za provedenou praci*.® Od tohoto prava se pfitom
neni mozné odchylit ani na zakladé smluvniho ujednani. Pfipustné neni ani proplaceni
nahrady mzdy formou ¢astecnych plateb vyplacenych spolu s odménou za provedenou
praci v prib&hu roku.’* Na druhou stranu neni v rozporu s unijnim pravem, pokud na-
hrada mzdy pfipadajici na minimalni dovolenou za kalendafni rok bude transparentné
a srozumitelné vyplacena formou ¢aste¢nych plateb rozlozenych v prubéhu odpovidaji-
ciho pracovniho roku, a to i v pfipadé, Ze nahrada mzdy bude vyplacena spolu s odmé-

67 Srov. LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht. 11. ed. Wien: OGB Verlag, 2011, s. 487.

68 Rakouska tprava je vykladana obdobné téz v piipadé svatka. Z dikce ¢l. 7 Smérnice &. 2003/88/ES viak
neni ziejmé, zda narok na dovolenou je nutno pocitat véetné svatki jako dni pracovniho klidu. Srov.
BARNARD, C.: EC Employment Law, s. 581.

% Dalsim prikladem mize byt slovenska Gprava, kterda zaméstnanctim, ktefi do konce kalendafniho roku

dovrsi alespon 15 let délky stejného pracovniho poméru po dosazeni 18. roku svého véku, garantuje do-

volenou ve vymeéfe nejméné péti tydnti. Obdobnou upravu ma také Polsko.

Srov. bod 58 rozsudku SDEU ve spojenych vécech Ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06.

Viz LOSCHNIGG, G.: Arbetisrecht, s. 53.

Viz rozsudek SDEU ve véci C-313/02, bod 48.

Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, C. D. Robinson-Steele a dalsi v. R. D. Re-

tail Services Ltd a dalsi, bod 52, vyrok 1.

Viz bod 63, vyrok 2 rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04.
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nou za provedenou praci. Vyplacena nahrada mzdy pak mtze byt zapoctena pro Gcely
proplaceni stanovené dovolené, kterou zaméstnanec skute¢né Cerpa. Podstatné ovSem
je, ze ndhrada mzdy za dovolenou je dodate¢né plnéni poskytované zameéstnanci, niko-
liv G¢eloveé vyélenéna ¢ast odmény za praci. Nicméné nejvhodnéjsi by bylo vyplaceni
nahrady mzdy az béhem Eerpani dovolené.”> Pfedmétem porovnani proto neni jen délka
dovolené za rok, ale také vySe nahrady placend zamé&stnanci béhem jejiho Gerpani.’®

Rada i Komise se shodly na tom, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) Smérnice ¢. 96/71/ES
zahrnuje specifické narodni zajistovaci instituty (napft. ,,Sozialkassen), odvodové po-
vinnosti do téchto systému a davky z nich vyplacené, pokud nespadaji do oblasti social-
niho zabezpedeni.”” Omezeni pro aplikaci upravy hostitelského statu, ktera je upravena
téZz v Rakousku v8ak vyplyvaji z rozsudku SDEU ve véci Finalarte.”® Podminkou apli-
kace tpravy hostitelského statu pritom je, ze vyslany zaméstnanec nepoziva v podstaté
stejnou uroven ochrany dle prava statu, kde je jeho zaméstnavatel usidlen, a ze pravo
hostitelského statu garantuje vyslanému zaméstnanci skutecnou dodate¢nou ochranu
jeho socialnich prav.

ZAVER

Smérnice €. 96/71/ES chrani prava vyslanych zaméstnanct, ¢ini tak vSak
kompromisné v zajmu vysilajiciho zaméstnavatele a v zajmu udrzitelnosti socialniho
systému hostitelského statu. Pozadavek aplikace vice pravnich fadd je vSak soucasné
také kliCovym aplikacnim problémem omezujicim realizaci volného poskytovani slu-
zeb. Na vysilajiciho zaméstnavatele jsou tak kladeny rozsahlé pozadavky. Musi nejen
znat pracovnépravni tpravu nékolika clenskych statli Evropské unie (informa¢ni mate-
ridly o narodni legislativé dostupné v anglictin€, némciné ¢i francouzstin€ jsou pfitom
stale minimalni, informac¢ni materialy v jinych jazycich se ve starych ¢lenskych statech
Evropské unie vyskytuji naprosto vyjimeéné, coz jen dale zvysuje naklady na vyslani
zamestnance), ale byt schopen ji také porovnat a vybrat ten nejvyhodnéjsi pro vyslané-
ho zamé&stnance.” To vSe pfi neexistenci odpovédi na zakladni aplikaéni otizky (napf.
rozsah pojmu pracovni doba, zohlediiovani vyjimek z maximalnich ¢i minimalnich dob
odpocinku, vymezeni pojmu dovolené atd.).80 Princip vyhodnosti je tedy z dlouhodobé-
ho hlediska nutno povazovat za velmi nevyhodny, a to pro zamé&stnavatele i zamé&stnan-

75 Srov. BARNARD, C.: EC Employment Law, s. 585.

76 Srov. bod 58 rozsudku ESD ve spojenych vécech Ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06.

77 Report by the Working Party on the transposal of the Directive concerning the posting of workers, s. 6. Viz

téz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 16.

Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98, Finalarte, bod 51.

Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 25.

80 Prvni z nabizejicich se otazek je, pro¢ byly zvoleny pravé tyto instituty, resp. zda lze z vy&tu téchto insti-
tutti néco dale dovozovat. Napt. Adelmann dovozuje, Ze smérnice 96/71/ES uvedla tzv. tvrdé jadro nutné
pouzitelnych norem garantujicich minimalni tiroven ochrany v pracovnim pravu. Viz ADELMANN, N.:
Das Haftungsprivileg bei grenziiberschreitenden Arbeitsverhaltnissen im Spannungsfeld zwischen Arbeits-
kollisions- und Arbeitnehmerentsenderrecht. I/PRax, 2007, s. 539.
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ce. Tento princip ohrozuje pravni jistotu, zejména pokud je timto zptisobem piekonana
volba prava u¢inénd obéma smluvnimi stranami. Vysledna dikce ¢l. 3 odst. 1 smérnice
¢. 96/71/ES navic vede nutn¢ ke Stépeni smluvniho statutu, coz jen déle oslabuje ochra-
nu zaméstnance. Se zlepSenim informac¢ni kampané jednotlivych ¢lenskych stati je snad
mozno v tomto sméru o¢ekavat pokrok,3! piesto princip vyhodnosti piedstavuje stale
vyznamnou piekazku vysilani zaméstnanci do jiného ¢lenského statu Evropské unie
k poskytovani mezinarodnich sluzeb. Vyznamnou pomoci je pouze piibuznost pravnich
fadl v ramci kontinentalni Casti Evropské unie a jejich alespon ¢astecna harmonizace
S unijnim pravem.

POSTING OF WORKERS TO PROVIDE SERVICES IN AUSTRIA AND GERMANY
Summary

The Posted Workers Directive represents a compromise on how to negotiate the tension
between freedom and protection in an employment relationship with employees temporarily relocated to another
Member State. In accordance with the Rome Convention (or the regulation Rome I) respective employment
relationships are governed by the home state’s laws. However, employers relocating employees to another
Member State shall obey minimum protection guaranteed within the ambit of Article 3 I of the Posted Workers
Directive by the host state. Such employers shall apply working conditions more favourable to relocated
employees. This mandatory comparison that applies solely towards foreign employers makes foreign labour
more expensive. Relocated employees acquire more rights than domestic employees; duties are not subject to
comparison. Such practise is not sustainable in the long-term, even if the information campaign of the Member
States improves. There must be issued either a uniform set of rules governing employment relationships
of relocated employees or one law system chosen that will govern respective employment relationships.32
Although the EU is primary an economic union, the Posted Workers Directive is evidence that, in social
Europe, it is impossible both to constitute and guarantee freedom to provide services without setting forth
rules unifying social protection in all Member States. Not only did social policy on the European Union
level not improve and not harmonize in each Member State somehow “automatically” (which is what the
founders expected), but it also has become a serious obstacle for the European Union’s most important aim —
creation of an internal free market. There are serious problems connected to the application of Posted Workers
Directive. Regardless of the chosen solution, for Central Europe there is no alternative to the process of the
EU’s integration. Either strong national welfare states will surrender or the integration will be diminished.

Key words: temporary work agencies, posting of workers, free movement of workers, labour law, the Posted
Workers Directive

Kli¢ova slova: agenturni zaméstnanci, vysilani pracovniki, svoboda volného pohybu pracovniki, pracovni
pravo, smérnice o vysilani pracovnikt

81 K jednotlivym projektiim, které jsou na tomto poli realizovany viz Bericht der Kommissionsdienststellen
zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG {iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 22 a nasl.

82 In principle, employment relationships of relocated employees may be governed either by the host state
or the home state. The former would keep equality between all employees working in one place at the
same time. See WINDISCH-GRAETZ, M.: Lohn- und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsen-
dungen. Das Recht der Arbeit, 2008, No. 3, p. 228. This solution was proposed by the Commission in the
first proposal of Posted Workers Directive. Employment relationships of relocated employees had to be
governed solely by the home state only within a period of the first three months of relocation. The second
option is the home state law. This would be in compliance with the Rome Convention (the regulation
Rome I) and principles applied in interstate exchange of goods. See WINDISCH-GRAETZ, M.: Lohn- und
Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen. Das Recht der Arbeit, 2008, No. 3, p. 228.
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PRAVNI UPRAVA PREDAVANI
OSOBNICH UDAJU — PREKAZKA
PRESHRANICNIHO POHYBU PRACOVNICH SIL?

JAKUB MORAVEK *

Mezi zékladni ideje evropské integrace a tudiz i mezi zakladni cile a svo-
body EU spada mj. pravo svobodného pohybu osob, minimaln¢ pokud jde o ob&any
EU. S timto pak tzce souvisi i pravo na volny pohyb pracovnich sil. Praveé uvedena
zjednodusujici teze sice nezohlediuje riizné pravni rezimy uplatnované mezi ¢lenskymi
staty, je vSak dostate¢nym podkladem pro poloZeni si otazky uvedené v nazvu tohoto
prispévku, tj. zda evropska pravni uprava na ochranu osobnich tdaji promitnutd na
narodni uroven nemuze byt jednou z piekazek volného pohybu pracovnich sil.

Tato otazka je stale aktualngjsi v kontextu toho, jak se nedilnou soucasti hospodaiské
reality ¢im dal vice stava nadnarodni poskytovani sluzeb, s nimz souvisi i pfeshrani¢ni
pohyb pracovnich sil, a fakt, ze neodmyslitelnymi ucastniky hospodatského styku a zi-
vota jsou jiz pravidelné nadnarodni korporace a podniky.!

Zda se totiz byti spise pravidlem, Ze 1 v otazce alokace personalnich zdroji v ramci
nadnarodnich podnik m4, z jistého pohledu zcela legitimné, hlavni slovo mateiska
spole¢nost, tedy spoleénost s rozhodujicim vlivem v ostatnich spole¢nostech korporaci/
podnik tvoficich.

Predlozeny piispévek se zaméfuje na stavajici mechanismus a instituty v oblas-
ti ochrany osobnich daju pfi jejich pfedavani mimo zemi pivodu a pfistupy narod-
nich organti na ochranu osobnich Gidajd, zejména Utadu pro ochranu osobnich tdaja,?
k otazce sdileni informaci o personalnich zdrojich v nadnarodnich podnicich v kontextu
ucelu a smyslu pravni upravy na ochranu osobnich tdaju. Jeho cilem je mj. poukazat
na jistou rozklizenost mezi potfebami a podobou aplikacni praxe a piistupy narodnich
regulator ochrany osobnich udaji, ktera v konecném disledku muze predstavovat
svého druhu i pfekazku volného pohybu pracovnich sil v ramei EU.

* JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., piisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jako odborny asistent a v prazské advokatni kancelafi. Prispévek
vznikl v rémci vyzkumného projektu Soukromé pravo pro XXI. stoleti, id. PRVOUK P05 a zohlednuje stav
ke dni 11. listopadu 2013.

' Podnikem ve smyslu evropského prava se mini ,,... spojent pravné samostatnych clenii do vétsiho celku
sledujiciho viastni podnikatelské zajmy, pricemz takto vytvorené zdjmové jednotka nejsou naddany pravni
subjektivitou®. Srov. PELIKANOVA, 1. — CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho
prava a druzstva, 11. dil, Praha: ASPI, a. s., 20006, s. 140.

2 Dale jen ,,UOOU*.
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1. OBECNE CILE A DUVODY OCHRANY OSOBNICH UDAJU3

Abychom ziskali nezbytna vychodiska pro dalsi vyklad, je nutné udélat
nékolik tvodnich poznamek ke genezi a vyznamu (pravni Gpravy) ochrany osobnich
udaju.

Kofteny pro primarni vychodiska a zakladni koncept souc¢asné podoby prava na sou-
kromi a ochranu osobnich idajt 1ze nalézt na prelomu 19. a 20. stoleti ve Spojenych
statech americkych.* Konkrétné jde o ¢lanek The Right of Privacy autorii S. D. Warrena
a L. D. Brandeise, jehoZ hlavni teze byly nasledné rozpracovany ve véci Olmstead vs.
US4 teSené Nejvyssim soudem USA v disentu druhé¢ho ze jmenovanych autorti. Na
konceptu predlozeném ve zminéném ¢lanku a disentu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA pak stavél mj. kuptikladu némecky Spolkovy tstavni soud. Pii svych uvahach
o pravu na informaéni sebeuréeni na n&j odkazal i Ustavni soud Ceské republiky.6

Pojem prava na soukromi rozvedeny ve vzpominaném disentu (byl zde vymezen
jako ,,pravo byt ponechan o samoté, mit zachovan neruseny klid, pravo na neporusovani
citii, sféra, v niz byl ¢lovék ,obezden * a mel by mit narok na to, aby nebyl znepokojovan
vnéjsimi zasahy predevsim v jeho pribytku®) 1ze ve své jednoduchosti a podstaté ozna-
¢it za urcujici, univerzalni a stale platnou vychozi hypotézu, a to i ve sméru ke v§em
prostiedkiim moderni techniky.

V této souvislosti lze k uréeni vahy soukromi v kontextu ostatnich (pravem chrané-
nych) hodnot poukazat na ¢ast odlisného stanoviska soudce Brandeise k véci Olmstead
vs. USA. Brandeis konstatuje: ,,Tviirci nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost vytvorit
priznivé podminky pro usilovani o stesti (...). Priznali pravo (proti statu) byt ponechan
,sam sobé ‘ — coz je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi pravo ze vsech a zdaroven i pravo,
které je nejvzacnéjsi civilizovanému lidstvu.*

Pozice (vaha) prava na soukromi z hlediska hierarchie tstavné zaruc¢enych a chra-
nénych hodnot je zasadni v ndvaznosti na test proporcionality a to jak v roviné nalézani
a aplikace konkrétni pravni normy, tak v momentu jeji konstrukce pfi ptijimani prav-
niho ptedpisu.’

Pojdéme vsak zpét k historickému vyvoji. V pocatku byly tendence k ochrané
soukromi, jako hodnoty odvislé od lidské diistojnosti, pIn€ v rezii jednotlivych ¢lenti
mezinarodniho spolecenstvi a jejich pravnich fadu. Po druhé svétové valce se pravo
na ochranu soukromi, a jako jeho soucast i pravo na ochranu osobnich udaju, docka-
lo uznani a vyjadreni jako neodmyslitelnd souéast katalogu zakladnich lidskych prav

3 Bod ramcové vychazi z MORAVEK, J. In PICHRT, J. a kol.: Agenturni zaméstndvaini v komplexnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, s.r.o., 2013, s. 197 a nasl.

4 K tomuto srov. MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Druhé, aktualizované a podstatné pte-
pracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 11.

5 Viz Harward Law Review, 1890, Vol. 4, s. 193 a nasl.

Prostiednictvim svych nalezti jej Ustavni soud uginil sougasti pravniho fadu Ceské republiky. Poukéazat

Ize kuptikladu na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10. K pojmu prava na soukromi blize

stov. napi. MORAVEK, I.: Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer,

2013, s. 58 anasl.

7 K problematice interpreta¢niho predpokladu racionalniho zakonodérce srov. MORAVEK, J.: Model prd-
va — vztah prava a mordlky. Praha: Linde, a.s., 2013, nebo PICHRT, J. — MORAVEK, J.: O lidové tvofi-
vosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 3, s. 93—100.
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a svobod v pojeti a chapani zapadni civilizace® na mezinarodni Grovni v ramci ce-
losvétové deklarace. Jednalo se o ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, jehoz
prostfednictvim byly v tomto sméru mj. reflektovany zkuSenosti s totalitnimi rezimy
pied a pii druhé svétové valce, kdy byly pfi nedostateéné ochrané dat (osobnich udajt)
snadno shromdzdéné tidaje zneuzivany, a to jak proti vlastnim ob¢aniim, tak osobam na
okupovanych uzemich. Pravo na ochranu soukromi (véetné prava na ochranu osobnich
udajt) tak bylo deklarovano jako jedno ze zakladnich prav clovéka, jenz vyplyva z jeho
lidskeé pfirozenosti a podstaty lidského byti.

Clenové mezinarodniho spole¢enstvi za¢ali pravu na ochranu soukromi, resp. pravu
na ochranu osobnich tidaji vénovat pomérné brzo po vyjadieni ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav z hlediska ostatnich prav a svobod tvofici katalog ponékud atypickou
pozornost, kdyz v této oblasti neobvykle rychle, at’ jiz pfimo ¢i nasledné prosttednictvim
mezinarodnich organizaci, pocali prohlubovat nadnarodni spolupraci. Jejim cilem vsak,
jak by se snad mohlo zdat, nebylo primarn¢ unifikovat ochranu hodnoty v podob¢ prava
na soukromi a ochranu osobnich tidaju jako takového.

Jiz v prvé poloviné minulého stoleti se totiz ukazalo, ze pro efektivni cirkulaci dat
mezi jednotlivymi staty, kdy pro jejich pfenos neni nezbytné a v soucasné dobé jiz
v zadném piipade jiz ani typické, aby doslo k fyzickému presunu konkrétnich nosicu,
neni vhodna riznorodost narodnich pravnich uprav, které v rizné podob¢ a s riiznou
intenzitou maji poskytnout ochranu soukromi a osobnim udajim. Rtiznorodost, ktera
s sebou z povahy véci ptinasi i administrativni prekazky pohybu dat mezi jednotlivymi
zememi, tak vytvari faktickou prekazkou pohybu zejména sluzeb, pracovnich sil a osob
vibec.

Zaticelem nastoleni a zajisténi minimalnich mezindrodnich standardd ochrany, které
by se nasledné promitli do narodnich pravnich Gprav a odstranili tyto pfekazky, se tudiz
¢lenové mezinarodniho spolecenstvi snazili a snazi spolupracovat a vytvaret pravidla
majici za cil homogenizovat standardy ochrany osobnich idajt spolu s nastavenim pra-
videl pro jejich volné pfedavani. Z povahy véci plyne, ze nejaktivnéjsi je v této oblasti
EU, jelikoz realizace volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu, pracovnich sil a osob v je-
jim rameci je podminéna mj. pravé predavanim dat, z nichZ mnohé jsou osobnimi udaji.

Historicky zde viak podstatnou roli jak z hlediska pravniho fadu Ceské republiky,
tak z hlediska ochrany osobnich udaji obecné sehrala zejména Rada Evropy a (nepfi-
mo) i OECD. Prvnimi vyznamnymi akty v tomto sméru totiz byla usneseni Resolution
(73) 22 a Resolution (74) 29 Rady Evropy, jejichz ticelem bylo ptsobit restriktivné ve
vztahu ke zpracovani osobnich udaji, a to jak v ramci sféry soukromé, tak vefejné.
Usneseni se tykala zejména principt pti ochrané soukromi osob pfi vytvareni elektro-
nickych databank. Nepfimym cilem Rady Evropy bylo takto zprostiedkované iniciovat
vznik narodnich uprav v této oblasti.

Na tyto rezoluce reagovaly v roce 1973 Svédsko, v roce 1977 Spolkova republika
Némecko, v roce 1978 Rakousko a nasledné pak Dansko, Francie, Norsko a Lucem-
bursko. Ukazalo se vSak, ze iniciativa vychazejici ze zminénych rezoluci neni dosta-

8 K tomuto srov. MORAVEK, J.: Zm¢na v pojiméni prava na soukromi a jeho ochranu v kontextu moder-
nich technologii. In GERLOCH, A. — STURMA, P. a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod v proméndch
prava na pocathku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Auditorium, 2011, s. 283-290.
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tecna a ze pro efektivni fungovani mezinarodni spoluprace v této oblasti neni zadouci
spontanni vnitrostatni normotvorba. ReSenim vzniklé situace bylo nastolit jednoznaéné
minimalni mezinarodni standardy ochrany dat — druhym krokem, ktery vSak vyzado-
val relativné vyss§i miru integrace zainteresovanych stati, bylo zakotveni zasady, Ze je
mozné na vnitrostatni rovni poskytnout i vyssi ochranu, nikoli v§ak zptisobem, ktery
by omezoval pohyb dat mezi staty, jejichz principialni vychodiska a standardy v této
oblasti dosahuji nutného minimalniho mezinarodnim aktem urceného standardu.

Na potiebu pfijeti mezinarodnich standardl ochrany dat reagovala OECD, ktera se
jako vubec prvni pokusila o komplexni vydefinovani a nastaveni pravidel za G¢elem
sjednoceni narodnich uprav ochrany osobnich tidaji a odstranéni piekazek jejich pre-
davani ze zemi ptivodu. Vystupem snah OECD bylo vydani Doporuceni pro ochranu
soukromi a toky osobnich udajii pres hranice ze dne 1. fijna 1980.

I kdyz se z mezinarodnépravniho hlediska jedna pouze o soft law, je dokument pod-
statny prave s ohledem na soubor v ném vymezenych principt. Ty se objevuji v pozdéjsi
dobé i v dokumentech majicich povahu hard law, jako je umluva Rady Evropy ze dne
28. ledna 1981 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(vyhlaSena pod €. 115/2001 Sb.m.s.).? Nalezneme je i v evropskych smérnicich — kon-
krétné ve smérnici 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajl a o volném pohybu téchto tdaju.

Prostiednictvim Umluvy &. 108 a smérnice 95/46/ES doslo k pieneseni principi
z doporuceni OECD nejprve nepiimo do zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich
udaju v informacnich systémech, a posléze i do pfedpisu, ktery jej nahradil, a kterym
byla provedena transpozice smérnice 95/46/ES, tj. do zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.!?

Z uvedeného je zjevné, ze ucel pravni Gpravy na ochranu osobnich udaji je tedy
fakticky dvoji. Tuto skutecnost ostatn¢ potvrzuje jak ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie, tak zejména recitaly ¢. 2, 3, 7 a 10 smérnice 95/46/ES. Konkrétné jde na
jedné strané o zajisténi ochrany soukromi v podobé zamezeni nepfiméfenym zasahtiim
do n¢j ¢inénym prostiednictvim zpracovani osobnich udajii a z druhé strany se jedna
o vytvofeni mezinarodniho homogenniho prostedi, v némz pravidla aplikujici se na-
pri¢ zucastnénymi cleny mezinarodniho spolecenstvi nekladou zbytecné administrativni
prekazky pro pfenos osobnich tdaji a umoziuji tak svobodny pohyb zbozi, sluzeb,
kapitalu, pracovnich sil a osob viibec.

K tomuto lze podotknout, Ze novy pravni rimec ochrany osobnich udajii v podobé
pripravovaného (evropského) natizeni o ochrané osobnich tidajt, jak vyplyva z jeho
divodové zpravy a tvodnich recitalt (recital ¢. 1 az 3), upousti od faktické rovnosti
obou uceltl, resp. obraci pivodni sméfovani, kdyz jako primarni cel uvadi ochranu
soukromi a az nasledné hovoti o volném pohybu osobnich tdaja.!!

V kontextu obou praveé zminénych ucelt je na problematiku ochrany osobnich udajt
tfeba pohlizet a oba tyto GcCely je nutné vnimat a spole¢né ¢ist s ucely pravni Gpravy
regulujici ty ¢innosti a ta chovani, k nimz ma konkrétni zpracovani osobnich udaja

9 Dale jen ,,Umluva & 108

10 Déle jen ,,OchOsU*,
I Blize viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:CS:PDF.
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poslouzit jako prostfedek dosazeni sledovaného cile — napt. ochrana osobnich tdaja
v pracovnépravnich vztazich, ve zdravotnictvi atp. Zpravidla je mezi nimi a ucelem
konkrétniho zpracovani nezbytné provést vazeni (test pfimétenosti), jehoz vysled je
v zasadé rozhodujici pro ur¢eni vSech téch aspektl a povinnosti v oblasti ochrany osob-
nich idaju, jez jsou vyjadieny v pravnim piedpise prostiednictvim (relativne) neurcité
hypotézy. Mize se jednat o rozsah zpracovavanych udaji, dobu uchovani zpracovava-
nych udaji, ale i o ur€eni osob opravnénych k seznamovani se se zpracovavanymi udaji
¢i o uréeni ptipadu, kdy se s nimi mohou seznamovat — fada povinnosti je v této oblasti
definovana neurcitymi pravnimi pojmy.

Vyznam obou ucelt tak lezi v roving interpretacni a aplikac¢ni ve sméru k pravnim
predpisiim, jez obsahuji pravni tpravu na ochranu osobnich udajt, a to véetné urceni
obsahu zdkladnich pojmt (viz nize). I mezi ucely pak miize pfi hledani konkrétni podo-
by pravidel ¢i pojmt dojit ke konfliktu a naslednému vazeni, pricemz na pocatecni vy-
znam a vahu kazdého jednoho z nich Ize primédrné usuzovat z jejich vyjadieni a pozice
v ramci shora zminénych dokumentt EU.

2. 0 PROBLEMECH MEZINARODNICH PRENOSU
OSOBNICH UDAJU!2

Mezinarodni pfenosy osobnich udaju piedstavuji relativné rozsahlou a slo-
zitou problematiku, a¢ se to s ohledem na to, ze ji je v OchOuZ pfimo vénovéano pouze
jedno ustanoveni (§ 27), nemusi zdat. Pro jeji pfiblizeni, stejné tak jako pro podrobnou
charakteristiku jednotlivych institutti, které jsou v této souvislosti pouzivany jako na-
stroje garanci pro ochranu predavanych dat, se lze v podrobnostech odkazat na odbor-
nou literaturu.!3

Na tomto misté se pouze nabizi pfipomenout, Ze ustanoveni § 27 OchOsU je kon-
struovano tak, ze na jeho zaklad¢ je mozné volné piedavani osobnich udaju, tedy pieda-
véni bez povoleni UOOU, resp. poskytovani dal§ich garanci co do ochrany piedavanych
udajt, do jinych zemi tehdy, pokud se jedna o ¢lenské staty EU (§ 27 odst. 1), nebo
(zjednodusené fe¢eno) o &lenské staty EHP, staty, které ratifikovaly Umluvu &. 108,
¢i byly rozhodnutim Komise prohlaseny za tzv. bezpecné zemé,' nebo jde-li o piipad
piedavani osobnich udaji mezi spravcem a zpracovatelem, piip. spravcem a spraveem,
které se uskuteciuje na zakladé smlouvy, jejiz soucasti jsou tzv. standardni smluvni
dolozky podle rozhodnuti Komise!> anebo jde o piedavani osobnich tdaji k rukam
subjektu ucastniciho se tzv. Safe Harboru'® (v8e § 27 odst. 2). V ostatnich p¥ipadech je
mozné predavat osobni tdaje do tfeti zemé jediné tehdy, je-1i napInén néktery z pravni-

12 Bod ramcové vychazi z MORAVEK, J.: O whistleblowingu, jeho legitimité a problémech mezinarodnich
prenost osobnich udaji. In PICHRT, J. a kol.: Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013, v tisku.

13 Konkrétng srov. MORAVEK, J. — BURIAN, D.: Pieddvani osobnich udajii do zahranici — ceska
a evropska pravni uprava, otazky a odpovédi. Praha: Linde, 2012.

14 Srov. napf. http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=41.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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mi predpisy uznanych divodi (§ 27 odst. 3) a bylo-1li UOOU vydano povoleni k pieda-
vani osobnich udaji do tietich zemi (§ 27 odst. 4).

Z hlediska ustanoveni § 27 odst. 3 OchOsU je nadnarodnimi podniky a korporacemi
Casto vyuzivan jednak souhlas subjektu udaji (§ 27 odst. 3 pism. a) a jednak institut
tzv. zdvaznych podnikovych pravidel (ta se hodi na ptipady, kdy nelze z povahy véci
uzaviit smlouvy za pouziti standardnich smluvnich dolozek) znamych také pod zkrat-
kou odvozenou od jejich anglického oznaéeni jen jako BCR (§ 27 odst. 3 pism. b).17
BCR pouzivaji i takové subjekty, jako je tieba General Eletric.'8

Poslednim z vice vyuzivanych nastroju jsou tzv. ad hoc smluvni dolozky k ochrané
osobnich udaji (§ 27 odst. 3 pism. b). Povétsinou se jednd o modifikované smluvni
dolozky podle rozhodnuti Komise. Ad hoc smluvni dolozky, na rozdil od vzorovych, vy-
7aduji schvaleni ze strany UOOU ve sméru, zda predstavuji dostateéné garance ochrany
predavanych osobnich udaju.

Uprava piedavéani osobnich udajii viak nestoji samostatng, vzdy je tfeba pamatovat
na to, Ze pfedavani osobnich udaji je soucasné jejich zpracovanim [§ 4 pism. e)
OchOsU], tzn. povinnosti podle ustanoveni § 27 OchOsU pouze piistupuji k obecnym
povinnostem, které se uplatni na kazdé zpracovani osobnich udajti, z ¢ehoz mj. vyply-
va, ze ma-li k pfedavani dojit, musi byt naplnén néktery z pravnimi predpisy uznanych
ditvodii podle § 5 odst. 2, resp. § 9 OchOsU, jde-li o citlivé Gidaje. Pfedavani bude
zpravidla az naslednym zplisobem zpracovani, kterému bude predchazet shromazdéni
osobnich udajt [§ 4 pism. f) OchOsU] a ptipadné jejich dalsi zpracovéani. Pravni titul
musi kryt celé zpracovani, vetné predani a zpracovani v misté piedani.

A prave tento fakt, tedy skute¢nost, Ze predavani je naslednym zpracovanim osob-
nich udaji (na néjz navazuje zpravidla jesté dalsi zpracovani) a musi pro n€j byt v plném
rozsahu naplnény piedpoklady plynouci zejména z OchOsU, piedstavuje problém a na-
vozuje otazku vhodnosti stavajiciho pfistupu narodnich organti ochrany dat k pravni
upraveé na ochranu osobnich udajti v kontextu potfeb a bézné praxe nadnarodnich pod-
nik. 19

Nejde tudiz o instituty slouzici k poskytovani garanci ochrany predavanym osobnim
udajum v ramci nadnarodnich pfenost. A¢ tyto maji své deficity, v ptipadé BCR, které
lze jinak hodnotit velice pozitivné, je to zejména zdlouhavy proces jejich piijimani
plynouci z nedostate¢né koordinace narodnich dozorovych organi ochrany dat, jsou
v zasad¢ dostacujici.

Jak plyne neptimo z uvedeného, problém lezi v diivejsi fazi zpracovani, a to v urceni
osoby spravce osobnich tdajii [§ 4 pism. j) OchOsU]. Ustanoveni § 4 pism. j) OchOsU

17 K BCR srov. MORAVEK, J.: Binding Corporate Rules. Prdvo pro podnikdni a zaméstndnik, 2009, &. 10,
s. 7-14 nebo MORAVEK, J. — BURIAN, D.: Pfeddvdni osobnich iidajii do zahranici — ceskd a evropska
pravni uprava, otdzky a odpovédi. Praha: Linde, 2012.

I8V této souvislosti lze podotknout, Ze a¢ 1ze mit k navrhu obecného naiizeni o ochran& osobnich udaja fadu
zasadnich ptipominek, pozitivné je mozné hodnotit snahu jasné institucionalizovat BCR jako fadny nastroj
garance ochrany pfedavanych osobnich udaji (Cl. 42 a 43 navrhu). Navrh obecného natizeni viz http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:CS:PDF.

19 Zde se nebudeme vénovat taktéZ podstatnym a vyznamnym otazkam spojenym s touto problematikou, jako
je aplikace ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) OchOsU. Cilem piispévku je toliko oznacit zadouci budouci
smeéfovani, nikoli v podrobnostech analyzovat v§echny problematické detaily.
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vymezuje pojem spravce osobnich udaju tak, ze se jim rozumi ,.kazdy subjekt, ktery
urcuje ucel a prostiredky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani a odpovida
za néj. Zpracovanim osobnich udaju miize spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.” Ptedmétna definice, a¢ trpi ur€itymi nedostatky,
v zésad¢ odpovida smérnici 95/46/ES.20 Podstatu pojmu spravce pak trefné vystihuje
stanovisko WP 29 ¢. 1/2010 k pojmuim ,,spravce “ a ,,zpracovatel “, v némz se uvadi:
whlavnim vyznamem pojmu spravce je urcit, kdo je odpovédny za dodrzovani pravidel
pro ochranu udajit a jak mohou subjekty udajii uplatiiovat sva prava v praxi. Jinymi
slovy: pridélit odpovédnost.*?!

Dochézi-li ke zpracovani osobnich udaji v podobé¢ sdileni informaci o personal-
nich zdrojich od dcefinych spolec¢nosti ke spolec¢nosti matefské za ti¢elem umoznit
matei'ské spolecnosti co nejefektivnéji alokovat personalni zdroje, je v kontextu definice
spravce a zpracovatele osobnich tdaji?? tento vztah (dozorovymi organy ochrany dat)
charakterizovan jako vztah spravce/matka—spravce/dcera, ptipadné jako vztah spravce/
matka—zpracovatel/dcera. Zpracovani osobnich tdajii na stran¢ matky, ktera neni za-
méstnavatelem osob (zaméstnancti), jejichz osobni tidaje jsou deefinymi spole¢nostmi
predavany, neni brano jako nezbytné pro ptimy vykon agendy pracovnépravni a danové
[§ 5 odst. 2 pism. a) a b) a § 9 pism. d) OchOsU] — v tomto kontextu miize byt mat-
ce nanejvyse pfisouzeno postaveni zpracovatele osobnich tdaji k vedeni personalni
a mzdové agendy pro dcefiné spolecnosti, coz vSak jednak samo o sob&é neumoziuje
zpracovavat osobni udaje k ucelu idealni alokace personalnich zdrojti v ramci skupiny
a jednak takova kvalifikace vlastné ani neni spravna (povétsinou) z hlediska legalni
definice pojmu spravce, nebot’ pokud tomu je tak, Ze matetska spole¢nost (zejména
z diivodu uspor) dcetfinym spolecnostem personalni a mzdovou agendu pro jejich ucely
vede, nedini tak z jejich rozhodnuti, nybrz z rozhodnuti svého.

Jedinym moznym pravnim titulem, ma-li dochazet k predavani plnohodnotnych (ne-
anonymizovanych) osobnich tdajii zaméstnancii deefiné spolecnosti k rukdm mateiské
spole¢nosti pro naplnéni jiz nékolikrate zminéného Gcéelu stran alokace personalnich
zdrojt, je, s prihlédnutim k § 5 odst. 2 a § 9 OchOsU a v kontextu nazna¢eného vnima-
ni, vyluéné souhlas dotéeného subjektu udajii. V praveé uvedeném zavéru je vychazeno
z toho, e v piipadé pravniho titulu podle § 5 odst. 2 pism. ¢) OchOsU?3 nelze uvazovat
pfti reflexi dotéenych zajml a hodnot o naplnéni predpokladl pro tispésné provedeni
testu pfiméienosti.

Takovy pravni podklad je vSak z fady divodl nevhodny. Jednak kvtli mozné od-
volatelnosti a jednak kvtli tomu, Ze pokud by jim byla snaha pokryt Sirokou skalu
osobnich tdaji, mohl by ten, kdo vychazi ze systematického uspotadani ustanoveni § 5
OchOsU, dojit k zavéru, Ze iroce koncipovany souhlas neodpovida principu nezbyt-

20 Srov. zejména MORAVEK, I.: Ochrana osobnich iidajit v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 219-223.

21 Stanovisko WP 29 ¢&. 1/2010 k pojmiim ,,spravce “ a ,,zpracovatel “, s. 4.

22 Dle § 4 pism. k) OchOsU se zpracovatelem rozumi , kazdy subjekt, ktery na zdkladé zvlastniho zdkona
nebo povéreni spravcem zpracovava osobni uidaje podle tohoto zakona*.

23 0 § 9 pism. h) OchOsU zde neni uvazovano z toho diivodu, Ze zminéné ustanoveni hovoti o pravnim
naroku a jeho zajisténi, nikoli o pravu a jeho uplatnéni.
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nosti, jak je vyjadien ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) OchOsU (osobné tohoto nazoru
nejsem).2* Nelze zcela vylouéit ani poukazovani na nedobrovolnost souhlasu atp.

Prave uvedené naznacuje, Ze situace je pfi takovém piistupu ze strany nadnarodni-
ho podniku jen tézko legalné fesitelna. V kontextu skuteCnosti, ze se takové tendence
(pfedavani matetské spolec¢nosti za zminénym ucelem) objevuji ve vEtsi mifte, resp. jsou
spiSe obecné, nezli vyjimecné, si lze s prihlédnutim ke kategoriim legitimity a efekti-
vity prava®s a ve svétle shora nastinénych uceli ochrany osobnich udaji, zejména pii
zdiraznéni ticelu v podobé volného pohybu osobnich udaji, jehoz smyslem je ptispét
k realizaci zakladnich svobod EU, polozit celkem legitimné otazku, zda v dasledku
zmén v socialni realité, ale i v diisledku zmén technologickych atd., neni namisté pfi-
stoupit k redefinici obsahu pojmu spravce, a to tieba pravé v navaznosti na realné fun-
govani nadnarodnich podnikd.

Redefinici se mini zohlednéni skutecnosti, Ze pii spojeni pravné samostatnych ¢lenti
do vétsiho (ekonomického) celku sledujiciho vlastni podnikatelské zajmy, kdy takto
vytvorené zajmova jednotka neni nadana pravni subjektivitou, miize mit postaveni toho,
komu ve smyslu OchOsU nalezi (alespoii &aste¢né) vedeni persondlni a mzdové agendy
k ucelu efektivni alokace zdrojti, matefska/ovladajici spolecnost; to vSe prirozené pfi
zachovani principu pridéleni odpovédnosti, jenz by se realizoval bud'to vici mateiské
spole¢nosti pfimo a v piipad¢ jejiho usazeni mimo EU prostfednictvim pravidla zakot-
veného v ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) OchOsU (odpovédnym by zde pak matka byla
prostiednictvim své deefiné spolecnosti v postaveni zpracovatele).

ZAVER

V poslednich nékolika dekadach doslo k prevratnému technickému rozvo-
Ji, ktery ma stale vice akcelerujici tendence a v této chvili zdanlive nebere konce. Pouzi-
vani modernich technologii umoznujicich mj. pfenosy velkého mnozstvi dat a informaci
bez jakéhokoli fyzického pfedani nosict se kvilli jejich vSeobecné dostupnosti stalo
denni rutinou. Moderni technologie s sebou pfinesly netusené moznosti jak v oblasti
soukromého, tak profesniho zivota, zejména pokud jde o realizaci obchodu a poskyto-
vani sluzeb. Podobné se postupem ¢asu staly soucasti hospodaiské reality nadnarodni
podniky a koncerny.

Zda se, ze jde o prirozeny vyvoj, na néjz by mélo pravo reagovat, pticemz takova
reakce nemusi znamenat nutné¢ zménu pravnich pfedpist, nybrz mize byt provedena
i prostfednictvim (Caste¢né) zmeny pristupu k uréitym otdzkam a problémtim, nedo-
jde-li k vykro€eni z ucelu a smyslu, jenz byl ptivodné pravni regulaci sledovan. Legi-
timiza¢nim divodem téchto posunti by pak méla byt pravé zména socidlni, technické
a hospodarské reality — jde v zasad¢€ o pfirozenou zménu prava v Case. V této souvislosti
se nabizi pfipomenout tezi Gustava Radbrucha:

24 K tomuto srov. op. cit. sub. 21,s. 261 a nasl.
25 K legitimité a efektivité prava srov. MORAVEK, J.: Model prdva — vztah prdava a mordlky. Praha: Linde,
a.s., 2013.
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... vile zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémoveé-nerozporného vykladu celého pravniho fadu.
Je proto mozné konstatovat jako vili zakonodarce to, co nikdy jeho védoma vile jako
autora zakona nebylo ptimo. Interpret mize rozumét zakonu 1épe, nez mu rozumél jeho
tvlrce, zdkon miize byt moudiejsi, nez jeho autor — on pravé musi byt moudrtejsi jako
jeho autor.26

Lze mit za to, Ze pii striktnim dbani na zakladni principy ochrany osobnich tdaji
a pii odpovidajicich garancich pro pfedavané osobni udaje by mohla byt shora na-
znaéena (CasteCnd) zmeéna v pristupu k obsahu pojmu spravce vhodnym prostiedkem
k lepsimu naplnéni ucelu ochrany osobnich udaji v podobé zajisténi volného pohybu
osobnich udaji kvuli realizaci zékladnich svobod EU.

Stavajici praxe dozorovych organti v tomto sméru odpovida spise hospodaiské a so-
cidlni realit¢ 80. let 20. stoleti nezli prvni poloving stoleti 21. Jisté zklamani maze
pusobit, ze fadnou reflexi uvedenych zmén a fakti neobsahuje (alespon prozatim) ani
navrh obecného natfizeni o ochran¢ osobnich tidaja.

Ma-li zavérem zaznit odpovéd’ na otazku polozenou v nazvu tohoto piispévku, pak
stavajici pravni uprava na ochranu osobnich udaji neni sama o sobé piekazkou volného
pohybu pracovnich sil. Svého druhu z ni pfekazku déla ptistup narodnich regulatorti na
ochranu osobnich udaji. V kontextu zmény postaveni ucelti pravni upravy na ochranu
osobnich udaji, jak plyne z navrhu obecného natizeni na ochranu osobnich tdaji, by se
vsak (alespon z ¢asti) z pravni Upravy na ochranu osobnich udaji ptekazka do budoucna
stat mohla.

LEGAL REGULATION OF PERSONAL DATA PROTECTION —
THE OBSTACLE OF THE CROSS-BOARDER MOVEMENT OF WORKERS?

Summary

In the paper the author deals with selected aspects of personal data protection in labour law
relationships. In the concrete the author focuses on interpretation of legal regulation concerning personal data
transfer to other countries and puts itself a question whether or not the legal regulation puts an impediment
to free movement of workers.

Key words: personal data protection, labour law relationship, personal data transfer

Kli¢ova slova: ochrana osobnich udaji, pracovnépravni vztahy, piedavani osobnich udaji

26 Srov. HOLLANDER, P.: Filozofie prava. Plzeii: Ale$ Cengk, 2006, s. 85.
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KOORDINACE SOCIALNIHO ZABEZPECENI
VE VZTAHU K OBCANUM TRETICH STATU —
JSME SI ROVNI?

KRISTINA KOLDINSKA

V Evropé¢ se globalizace projevila mnoha zpisoby, jednim z nejvyraznéj-
Sich a spolecensky i politicky nejvice diskutovanych fenomént je ziejmé ptitomnost
stale rostouciho poctu obcanti tretich stati, Casto ptichazejicich pfedevsim ze zemi na
jihu nasi planety. Tragické udalosti loniského Iéta u italského ostrova Lampedusa ote-
viely mnoho palCivych otazek, na které se méla odpoveéd’ hledat zfejmé mnohem drive
a intenzivnéji. Jednou z nich je integrace obcani ze tfetich stati, ochota evropskych
spolecnosti k této integraci piistoupit a v neposledni fadé jejich schopnost ji efektivné
provadet.

Ma-li snaha o integraci obcana ze tietiho statu s jistou pravdépodobnosti slavit
uspéch, je zfejmé v prvni fadé potieba, aby se takovy jedinec, potazmo jeho rodina,
necitili v konkrétni zemi, kde se rozhodnou zakotvit, jako nevitani vetrelci, ale aby tuto
zemi piijali za svij novy domov a naucili se v ném Zit pfi respektovani zde zab&hlych
pravidel. Snad neni sporu o tom, ze k navozeni pocitu domova neodmysliteln¢ patii
pocit, Ze jsem si roven s témi, ktefi v dané spolecnosti jiz zZiji a mohu stejné jako oni
vyuzivat vétsinu (ne-li vSechny) vymozenosti, které dand spolecnost nabizi, pokud ke
vzniku naroku na né splnim podminky stejné, jako obc¢an té které zeme.

A prave nad otazkou rovnosti ob¢ant tietich stati s obéany EU v oblasti socialnich
prav, resp. koordinace socialniho zabezpeceni v EU, se hodlaji zabyvat nasledujici fad-
ky, pti¢emz bude hledana odpovéd’ na otazku polozenou v nazvu tohoto ptispévku.
Nechavame pritom zamérné stranou otdzku nastaveni narodnich socialnich politik ve
vztahu k obCantim tfetich statl, jelikoz se jedna o velmi rozsahlé téma, jez by zabralo
jisté vice, nez je prostor tomuto prispévku urceny.

1. ZAVEDENI ROVNOSTI V KOORDINACI
SOCIALNIHO ZABEZPECENI
PRO OBCANY TRETICH STATU

Evropsky zdkonodarce jiz na pfelomu tisicileti pfipravil zmény koordinac-
nich pravidel tak, aby se pravo volného pohybu pii zachovani socialnich narokti mohlo
vztahovat pravé i na obCany tietich stata.
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Jiz natizeni 1408/71 vztahlo koordinaci na obCany tietich statd, ktefi legalné poby-
vali na uzemi n€kterého z ¢lenskych statd EU. Doslo k tomu novelizacnim natfizenim
859/2003.! Jeho pfijeti pfitom predchazela debata o pravnim zékladu v primarnim pra-
vu, a to v dob¢, nez byla piijata Amsterdamska smlouva. Tvrdilo se totiz, ze stavajici
primarni pravo neposkytuje evropskému zakonodarci dostatecnou kompetenci k tomu,
aby socialnim dimenzi volného pohybu osob vztahl i na ob¢any tietich statd.

Po pfijeti Amsterdamské smlouvy a pozdéji i Listiny zdkladnich prav EU vznikly
naopak pochyby, zda je vylouceni obc¢anti 3. statl z koordinace v souladu s lidskymi
pravy.2 V ptipadé Gaygusuz napt. dokonce ESLP konstatoval, Ze ob&an tietiho statu,
kterému pouze na zakladé skutecnosti, ze neni rakouskym obcanem, nebyly piiznany
davky socialni pomoci, i kdyz v Rakousku legalné pobyval, pracoval a platil piispévky
do systému pojisténi v nezaméstnanosti, byl v ramci narodniho systému diskriminovan.?

V roce 1999 se k postaveni obcanti tfetich stati vyslovila nejen Evropska Rada na
svém zasedani v Tampere,* ale rovnéz tak Evropsky parlament.?

Narizeni 859/2003 po delsi debat¢ stanovilo, Ze se koordinacni nafizeni ,,uplatiuji
u obc¢anu tietich zemi, kteti jiz nejsou zahrnuti do téchto ustanoveni vyhradné z divodu
svého obcanstvi, jakoz i u ¢lend jejich rodin a jejich poztstalych za predpokladu, ze
legalné pobyvaji na izemi ¢lenského statu a jsou v situaci, ktera neni v zadném ohledu
omezena na tzemi jediného ¢lenského statu“.6 Rozsifeni osobniho rozsahu pivodnich
koordina¢nich natfizeni se vztahovalo na vSechny ¢lenské staty a zdalo se tedy, ze z po-
hledu koordinace je postaveni ob¢ant tietich stati vyfeseno.

2. NOVA KOORDINACNI NARIZEN{ - OTAZKA
PRAVNI JISTOTY PRO OBCANY TRETICH STATU

Této pravni jistote se vSak obcané tietich statii netésili prilis dlouho. V roce
2004 bylo totiz ptijato nové koordinaéni nafizeni 883/2004,7 jez, pravda, ¢ekalo na

I Natizeni Rady (ES) €. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se rozsifuje pouzivéani ustanoveni Nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni (EHS) ¢. 574/72 na obcany tietich zemi, kterych se tato ustanoveni dosud
netykala vyhradné z divodu jejich ob¢anstvi (dale jen Natizeni 859/2003).

2 ESD ve véci Khalil and others — spojené pripady C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, ze dne 11. 10. 2001.
V téchto spojenych piipadech se jednalo o osoby bez statni ptislusnosti, na které se koordinace méla dle
nafizeni 1408/71 vztahovat. ESD jim v§ak prava plynouci z koordinace socialniho zabezpeceni nepfiznal,
protoze tyto osoby nevyuzily volného pohybu a nemigrovaly z ¢lenského statu EU do jiného. Do Némecka
pouze piisly z Libanonu a v Némecku jiz zistaly.

3 ESLP ve véci Gaygusuz ze dne 16. 9. 1996, ¢. stiznosti 17371/90.

,.Evropska unie by méla zajistit spravedlivé zachazeni s obcany tietich zemi, ktefi legalné pobyvaji na uze-

mi jejich ¢lenskych stati, poskytnout jim prava a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi ob&ant EU,

zlepsit dodrzovani nediskriminace v hospodaiském, socialnim a kulturnim zivoté a pfiblizit jejich pravni

postaveni pravnimu postaveni ob¢anti ¢lenskych stati.” — Zasedani Evropské rady konané v Tampere ve

dnech 15.-16. 10. 1999.

5 Ten ve svém usneseni z fijna 2009 vyzval k okamzitému jednani, pokud jde o pfisliby spravedlivého
zachdzeni s obCany tfetich zemi, ktefi legalné pobyvaji v ¢lenskych statech a o definici jejich pravniho
postaveni véetné jednotnych prav, které by byly co nejblize tém, jez pozivaji obéané Evropské unie.

6 Srov. ¢l. 1 Nafizeni 859/2003.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémit
socialniho zabezpeceni (dale jen nafizeni 883/2004).
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svou ucinnost Sest let, a to do kvétna 2010, jelikoz velmi dlouho probihala vyjedna-
vani o provadécim nafizeni nakonec pfijatém az v roce 2009 pod ¢&islem 987/2009.8
V novych koordinacnich nafizenich vSak osobni ptisobnost koordinace, vztazena i na
obcany tfetich statli obsazena nebyla. Znamenalo to tedy, Ze se na koordinaci socialniho
zabezpeceni ve vztahu k obcantiim tretich statli i nadale pouzivalo staré 1408/71 ve znéni
nafizeni 859/2003.°

Pravni jistoté ohledné postaveni obcant tietich statd nepfispéla ani skutecnost, ze
v aplikaci koordinacnich nafizeni po pfijeti nafizeni 883/04 doslo k urcitym nejasnos-
tem, z nichz nékteré pretrvavaji dodnes. Navic, ne vSechny ¢lenské staty piijaly Nafi-
zeni 859/2003 (Dansko). Pokud tedy vznikl pfeshrani¢ni prvek s nékterym z takovych
Clenskych statl, koordinace se ziejmé v pripadé ob¢ant tfetich statli na tyto piipady
nevztahovala, a€ by se jinak koordina¢ni pravidla byvala pouzila. Se zemémi Evropské-
ho hospodéiského prostou (Island, Norsko, Lichtenstejnsko) a Svycarskem byly rovnéz
uzavieny bilateralni dohody.

Vznikla tedy vazna otazka pravni jistoty ve vztahu k zakladnim socialnim pravim
v piipadé obcanu tietich statl. V nastalé slozité situaci si ¢asto ani samotné narodni
instituce, jez aplikuji koordinacni pravidla, nebyly zcela jisty, ktery pramen prava na
konkrétni pfipad pouzit, pokud v ném hral roli ob¢an tietiho statu.

Zminéna neptehlednost pravni upravy a pluralita pouzitelnych pramenti prava byla
alespoti do ur¢ité miry zhojena Nafizenim 1231/2010.10 Toto nafizeni se ale nevzta-
huje se na Spojené Kralovstvi a Dansko, pfi¢emz na prvné jmenovanou zemi se ziejmé
nadale vztahuje nafizeni 859/2003, ke kterému pfistoupila.

Natizeni 1231/2010 kazdopadné stanovi, ze koordina¢ni nafizeni se vztahuji na stat-
ni ptislusniky tietich zemi, na které se dosud nevztahovala pouze z diivodu jejich statni
ptislusnosti, jakoz i na jejich rodinné piislusniky a poztistalé po nich, pokud opravnéné
pobyvaji na izemi ¢lenského statu a jsou v situaci, kterd se neomezuje ve vsech ohle-
dech na jediny clensky stat.

Pro Uplnost (a dalsi zkomplikovani jiz tak nikoli jednoduché problematiky) je tfeba
pripomenout, ze se samotnymi tfetimi staty byly v nékterych ptipadech uzavirany aso-
cia¢ni dohody, jejichz souc¢asti nékdy byla i zakladni koordina¢ni pravidla.

V souvislosti s asociaénimi dohodami Soudni dviir Evropské unie (dale jen SDEU)
napf. v pfipadu Youssfi'! judikoval, Ze na piipad MaroCanky, ktera piisla za svym
synem do Belgie, se nevztahuje koordinace, ale asocia¢ni dohoda mezi EU a Marokem
brani tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat odmitl pfiznat narok na zdkonem zaruceny
ptijem pro osoby v dichodovém véku marocké statni piislusnici, ktera dosahla véku
65 let a zdkonné pobyva na uzemi tohoto statu, jestlize spada do ptisobnosti uvedené-

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovuji
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (déle jen nafizeni
987/2009).

9 To ostatné neznamenalo zadnou velkou zvlastnost, jelikoZ i nékteré staty Evropského hospodatského pro-
storu zpocatku odmitly aplikovat nova koordinacni pravidla a ziistaly u téch starych, a to az do roku 2012.

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsituje
pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni piislusniky téetich zemi, na které
se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni pfislusnosti.

11 ESD ve véci Mamate El Youssfi proti Office national des pensions (ONP) C-276/06, ze dne 17. 4. 2007.
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ho ustanoveni bud’ z toho divodu, Ze sama vykonavala zavislou ¢innost v dotyéném
¢lenském state, nebo z dvodu svého postaveni ¢lena rodiny pracovnika marocké statni
prislusnosti, ktery je nebo byl zaméstnan v tomto ¢lenském state.

3. OTAZKA ROVNOSTI

Aby se na obcana tietiho statu koordinace vztahovala, musi splnit zasadné
alespon dvé podminky, a sice podminku legalniho pobytu na izemi nékterého z ¢len-
skych statti a podminku existence pieshrani¢niho prvku, tedy migrace alespon mezi dve-
ma ¢lenskymi staty EU. Stejné jako v pfipadu Khalil a pozdé&ji i dalsich se koordinacni
pravidla nepouziji, a to ani na pfislusnika tfetiho statu, v pfipad¢, ze k migraci nedoslo
a tento pouze pfisel ze svého domovského statu do nékterého z ¢lenskych stati EU
a v tomto jiz ziistal natrvalo. Na takovy ptipad se pak vztahuji pouze vnitrostatni pravi-
dla, na ktera pravo EU ma pouze omezeny dopad.

Vyse uvedené pravidlo podminky migrace potvrdil SDEU v nedavném ptipadé
Xhymshiti.)2 Soudni dvir dovodil, Ze pan Xhymshiti nema vazbu k vice nez jedno-
mu ¢&lenskému statu a okolnost, Ze vykonava vydéle¢nou &innost ve Svycarsku, nema
v tomto ohledu zadny vliv, a to i pesto, Ze je v oblasti koordinace Svycarsko povazo-
vano za ¢lensky stat Unie. Problém totiz spoc¢ival v tom, ze Natizeni 859/2003, které
neni uvedeno mezi akty Spolegenstvi, jez se smluvni strany dohody EU-Svycarsko za-
vazaly uplatnovat. Soud tedy uzavfel, ze vykon vydéle¢né ¢innosti A. Xhymshitiho ve
Svycarsku netvoii faktor, ktery by rozgifoval jeho situaci nad ramec jediného ¢lenského
statu. Jeho situace ma totiz vazby pouze na jeden tieti stat a jen jeden ¢lensky stat, a sice
Svycarskou konfederaci a Spolkovou republiku Némecko. Soud tedy judikoval, Ze se
Natizeni 859/2003 na situaci manzeltt Xhymshitiovych nepouzije, v disledku ¢ehoz tito
manzelé nebudou zahrnuti do koordinace. Kdyby byvali Xhymshitiovi obcany Unie,
byla by situace jina, jelikoz by Svycarsko nebylo povazovéano za tieti stat, ale za stat, na
ktery se uplatiiuji koordinaéni pravidla EU a migrace mezi Némeckem a Svycarskem
by byla byvala z hlediska koordinace povazovana na migraci mezi dvéma ¢lenskymi
staty EU. SDEU ke svym zavéram jesté dodal, ze samotna okolnost, ze déti manzeld
Xhymshitiovych jsou ob¢any Unie, nevede k tomu, Ze by odmitnuti pfiznat narok na
rodinné ptidavky v Némecku bylo protipravni, pokud nejsou, jak to vyplyva ze zjisténi
ucinénych predkladajicim soudem, splnény zakonné podminky takového ptiznani.

Dalsi pochybnost, ktera mtize v souvislosti s rovnosti nastat, se tyka rovnéz velmi
slozité problematiky, a sice otazky prava na pobyt. Zasadné plati, ze s obCany Unie
jsou si obcané tretich statti co do postaveni ve vztahu k socialnim systémtm clenskych
stat EU rovni, pouze pokud jim byl pfiznan statut dlouhodobych rezidenti (bez nut-
nosti migrace), nebo pravé pokud migruji mezi ¢lenskymi staty a vztahuje se tedy na
n¢ koordinace socialniho zabezpeceni. Jak vsak jiz bylo naznaceno, ani koordinace se

12 SDEU ve véci Alketa Xhymshiti proti Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach C-247/09, ze dne
18. 11. 2010.
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nevztahuje na zcela vSechny piipady, kdy obcané tetich statl migruji mezi staty, které
aplikuji koordina¢ni nafizeni.

Prava dlouhodobych rezidenti v oblasti socialni ochrany jsou pfiznana na stejné
urovni jako obéanim Unie na zakladé Smérnice 2003/109.13 Smérnice ptiznava dlou-
hodobym rezidentim rovné zachazeni jako statnim piislusnikiim ¢lenského statu, jehoz
status dlouhodobého rezidenta ziskali, kromé jiného v oblasti socialniho zabezpecenti,
socialni podpory a socialni ochrany dle vnitrostatnich pravnich ptedpisii.'* Pfiznani
postaveni dlouhodobého rezidenta je vSak zcela na pravomoci jednotlivych narodnich
zakonodarct, pfi¢emz podminky pro priznani tohoto statutu se v posledni dob¢ stale
zptisiuji.

Do vé&cné plisobnosti tzv. single permit smérnice, tedy Smérnice 2011/98,15 spada
i koordinace socialniho zabezpeceni. Smérnice stanovi spolecny soubor prav pro pra-
covniky ze tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v ¢lenském staté, zalozeny na zasa-
dé¢ rovného zachdzeni ve srovnani se statnimi pfislusniky daného clenského statu, bez
ohledu na ptivodni diivod jejich piijeti na uzemi tohoto ¢lenského statu.'® Pracovnikiim
ze tfetich zemi smérnice ptiznava pravo na rovné zachazeni ve srovnani se statnimi
prislusniky ¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, kromé jiného i v oblasti socialniho za-
bezpedeni, jak jsou definovany v Natizeni 883/2004.!7 Zvlastni ustanoveni je ve smér-
nici obsazeno ve vztahu k dichodiim. Pracovnici ze tietich zemi st¢hujici se do treti
zemé nebo jejich pozistali, kteti pobyvaji ve tfeti zemi a jejichz prava jsou odvozena
od doty¢nych pracovniki, obdrzi v souvislosti se stafim, invaliditou nebo umrtim za-
konny diichod vyplyvajici z pfedchazejiciho zaméstnani doty¢ného pracovnika, na néjz
vznikl narok v souladu s koordina¢nimi nafizenimi, a to za stejnych podminek a podle
stejné vymery jako statni prislusnici dotcenych clenskych stati, ktefi se odstehuji do
tieti zemé.18

Uvedena zdsada rovnosti v oblasti koordinace mtize byt ¢lenskymi staty omezena.
Nesmi se vSak jednat o pracovniky ze tretich zemi, ktefi jsou jiz zaméstnani nebo ktefi
byli zamé&stnani po dobu nejméné Sesti mésict a ktefi jsou zaregistrovani jako neza-
meéstnani.

V oblasti rodinnych davek navic smérnice zmociuje ¢lenské staty nepouzit koordi-
naci na statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou oprdvnéni pracovat na izemi ¢lenského
statu po dobu nejvyse Sesti mésici, statni piislusniky tfetich zemi, kteti byli ptijati za
ucelem studia, nebo na statni piislusniky tfetich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu
prace na zaklad¢ viza.!?

13 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikii tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

14 Clanek 11 odst. 1 pism. d) Smérnice 2003/109.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni ptislusniky
tietich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském state.

16 Clanek 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2011/98.

17 Clanek 12 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2011/98.

18 Clanek 12 odst. 4 Smérnice 2011/98.

19 Clanek 12 odst. 2 pism. b) Smérnice 2011/98.
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Ve vztahu k pobytovému pravu a rovnému zachazeni v oblasti koordinace socialniho
zabezpeéeni SDEU ve véci Hadj Ahmed® fesil ptipad statni ptislusnice tieti zemé, ktera
pfed méné nez péti lety ziskala povoleni k pobytu v ¢lenském staté, aby nasledovala,
bez uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, statniho pfislusnika jiné¢ho
Clenského statu, s nimz ma dité, které ma statni prislusnost tohoto jiného clenského
statu. Postaveni pracovnika mél ptitom pouze statni prislusnik jiného ¢lenského statu
a spolecné souziti obou partnerti v mezicase skoncilo. Jejich obé déti zily ve spolecné
domacnosti s matkou. Soudni dvir judikoval, Ze statni prislusnice tfetiho statu, resp. jeji
dcera, nespadaji do osobni ptisobnosti koordina¢niho nafizeni, ledaze tato statni prislus-
nice tieti zemée nebo jeji dcera mohou byt povazovany ve smyslu vnitrostatniho zakona
a pro ucely jeho uplatnovani za ,,rodinné prislusniky* statniho pfislusnika jiného ¢len-
ského statu nebo, neni-li tomu tak, ledaze na né mize byt nahlizeno jako na ,,vyzivou
prevazné odkazané* na tohoto statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu. Soudni dvir
rovnéz dovodil, ze pravo EU nebrani pravni uprave clenského statu, na zakladeé které
tento ¢lensky stat vyzaduje pro ucely poskytovani zarucenych rodinnych piidavki, aby
statni prislusnice tieti zemé spliiovala podminku doby pobytu v délce péti let, tiebaze
tuto podminku neuklada svym statnim prislusniktim.

V souvislosti s pravem pobytu v nékterém z ¢lenskych statd EU lze snad na tomto
misté jesté pfipomenout, Ze ustalend judikatura SDEU dlouhodobé tika, zZe samotna
skute¢nost, Ze se na obcana tietiho statu vztahuji koordinace, nebo socialni vyhody
dle nafizeni 492/2011,2! sama o sob& nezaklada pravo na ziskani povoleni k trvalému
pobytu ¢i obdobné opravnéni. Obavy, ze by koordinacni pravidla sama o sob¢ mohla
vést ke zneuzivani socialnich systému clenskych stati EU, jsou tedy liché. Z koordi-
nacnich pravidel jako takovych rozhodné nelze vyvodit vice dalSich prév, nez pravo na
zachovani socidlnich prav v piipadé migrace do jiného ¢lenského statu, a to jesté pouze
v nekterych piipadech, u obcant tfetich stath omezenych, jak bylo naznaceno vyse.

ZAVEREM

Na samy zavér si ve svétle této struéné staté polozme ptivodné nastolenou
otazku po rovnosti s obCany tietich statii. Negativni odpovéd’ je nasnadé uz jen z hledis-
ka ¢asto velmi dramatickych Zivotnich zkusenosti, kter¢ tito lidé maji leckdy za sebou.

Z pohledu koordinace socialniho zabezpeceni a jeji pravni Gipravy i v SirSich sou-
vislostech naznacenych v tomto textu lze nicméné k negativni obecné odpovédi pridat
i dalsi, specifické. Jisté si nejsme v poslednich letech rovni co do pravni jistoty, ktera je
ve vztahu k obCantim tfetich statli zpochybnéna slozitymi pravidly pro pouziti zakazu
diskriminace v oblasti koordinace. Moznost ¢lenskych statl (byt’ samoziejme legitimni
a v souladu s pravem EU) v narodni pravni uprave definovat prava pobytu, rozsah prav

20 SDEU ve véci Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) proti Radia
Hadj Ahmed C-45/12, ze dne 13. 7.2013.

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracov-
nikd uvniti Unie.

74



rodinnych pfislusniki, jakoz i koncepci vlastni socialni politiky této pravni jistoté ob-
Canu tietich statl neptidava.

Rovnost naopak 1ze dohledat v povinném pieshrani¢niho prvku jako pozadavku, aby
se na migrujici osobu vztahovala koordinace, at’ se jedna o obcana Unie ¢i obCana tfeti
zemg, jakoz i ve vécném rozsahu koordinace, pokud se jiz tato na pfipad migrujiciho
prislusnika tretiho statu vztahne.

Snad 1ze autorce téchto fadek na tomto misté odpustit vysloveni ziejmeé zcela uto-
pické tvahy v tom smyslu, Ze vzhledem k soucasné situaci v Evropé, vzhledem k tomu,
ze v EU zdaleka neni na pocet obyvatel tolik obcant tietich statd jako v jinych ¢astech
svéta, vzhledem k tomu, ze se EU hlasi k lidskym praviim dlouhodobé a systematicky,
mozna nazral ¢as na zménu a zamysleni se nad rozsifenim socialnich prav pro ob¢any

7w

tretich statd, kteti ziji v Evropské unii.

COORDINATION OF SOCIAL SECURITY IN RELATION TO
THIRD-COUNTRY-NATIONALS — ARE WE EQUAL?

Summary

The paper tries to answer a fundamental question about equality from the point of view of
third-country-nationals and their social rights. It looks not only into coordination regulations, but also into
free movement rules. Basic recent case-law of CJEU and ECHR is presented and discussed, whereas some
proposals for changes are deduced from conclusions of the respective courts. The author concludes, that
coordination rules as such are hardly missusable by third-country-nationals and that in current situation in the
world, with consequences for Europe, there is probably a right time to change the European attitude towards
immigrants, including a re-thinking of their social rights.

Key words: the coordination of social security, social security, the principle of equal treatment, third country
nationals, social rights

Klicova slova: koordinace socialniho zabezpeceni, socialni zabezpeceni, princip rovnosti, obané tietich stati,
socialni prava
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