Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 31. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK
ze dne 31. Fijna 2019

Piitomni: Bohac, Felsingerova, Frinta, Honuskova, Horky, Hofenovsky, Kalasnikovova,
Kindl, Kudrna, Matouskova, Ohnoutkové, Pospiilovd, Pota¢ek, Riha, Salag,
Samek, Sobotka, Stasa, Stangova, Sustek, Zakovska

Omluveni:

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zahajil predseda doc. Boha¢ a konstatoval, ze AS PF UK je usnasenischopny, a uvedl,
ze zapis z minulého zasedani jesté neni vyhotoven, a proto bude schvalen az na 32. zasedani
AS PF UK.

Nasledné se kol. doc. Boha¢ dotazal, zdali ma n€kdo namitky proti navrzenému programu.
Némitky nikdo nevznesl. Program zasedéani byl schvalen tichym souhlasem.

Schvéleny program:

Informace vedeni fakulty a informace z AS UK
Ctvrta novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Prispévek k diskusi o tieti roli fakulty — navrhy

> w0 e

Rizné

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

Slova se ujal dékan prof. Kuklik. Informoval AS PF UK o tom, Zze PF UK byla univerzitou
vybrana jako jedna ze dvou fakult, kterou v ramci mezinarodni evaluace navstivili ¢lenové
mezinarodni evaluaéni komise. Vysledek této evaluace bude znam piiblizné za 2 mésice. S
timto vysledkem bude AS PF UK seznamen.

Pan d¢kan dale uvedl, ze vedeni fakulty se opakované zabyvalo situaci ohledné uzavieni
smlouvy mezi UK a spole¢nosti Home Credit International a.s. s tim, Ze pfedmétné penézni
prostiedky nemély smétovat na PF UK, piesto vSak byli zastupci PF UK na AS UK povéteni,
aby v této véci vystoupili proti takové smlouveé. V souvislosti s timto problémem budou na
vyjezdnim zasedani kolegia dé€kana ve dnech 14.-15. listopadu 2019 vypracovana vnitini
pravidla pro sponzorovani aktivit v ramci PF UK.

Na zavér prof. Kuklik pozval ¢leny akademické obce na Noc fakulty, ktera se bude konat dne
13. listopadu 2019. Zde budou téz vyhlaseny fakultni ceny, mezi nimi i ceny pro nejlepsi
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pedagogy a studentské prace. Konecné uvedl, Ze dne 4. prosince 2019 se uskutecnéni
Mikuléasska besidka pro déti zaméstnancii a studentt fakulty.

Kol. doc. Boha¢ doplnil informace z AS UK. Uvedl, Ze na zasedani AS UK dne 17. fijna 2019
byla jednim z hlavnich bodd diskuze zminéna smlouva se spole¢nosti Home Credit
International a.s. Kol. doc. Boha¢ citoval usnesenti, které bylo na tomto zasedani ptijato.

Déle bylo na zasedani AS UK schvéleno rozdéleni dodate¢ného piispévku z MSMT, pfi¢emz
PF UK byl poskytnut ptispévek ve vysi cca 1,6 milionu K¢.

Dale uvedl, Ze dne 15. fijna 2019 se konala Legislativni komise AS UK, kde byla feSena
problematika pferusovani studia studentli v tzv. uzavieném studiu. PF UK bude moci i nadéle
nepferusovat témto studentim studium, nicmén€ V budoucnu lze ptedpokladat zménu
Studijniho a zkusebniho fadu UK v této véci.

Na zavér informoval AS PF UK o problému, ktery vyvstal v ramci financovani projektu Fakulty
humanitnich studii UK (rekonstrukce budovy byvalé menzy 17. listopadu v Troji). Na tento
projekt chybi FHS cca 85 milionii K¢, pficemz v ptipadé€, ze prostiedky neziskd, hrozi ztrata
celé dotace.

Kol. dr. Zakovska se dotazala, zda byla na AS UK probirana vyzva k rezignaci rektora, kterou
zaregistrovala na socialnich sitich. Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze byla piedlozena a projednavana
petice, ktera pozadovala, aby AS UK podal ndvrh na odvoléani rektora.

Kol. dr. Riha doplnil, Ze byla téz diskutovana vyzva, aby se rektor netiéastnil oslav
17. listopadu, avak usneseni nebylo pfijato. Dale kol. dr. Riha uvedl, Ze byl zvolen delegatem
do Rady vysokych kol a mél by se stat predsedou legislativni komise.

2. Ctvrta novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Uvodniho slova se ujal prof. Kuklik, aby navrh piedstavil. Uvedl, Ze navrh byl konzultovan
s ucitelskou 1 studentskou ¢asti AS PF UK, a ptedstavil ho z hlediska motivace pro jeho piijeti.
Zejména zdlraznil snahu o dosazeni souladu mezi novym magisterskym studijnim programem
a znénim Pravidel pro organizaci studia na PF UK.

Kol. Mgr. Horky podé¢koval za piedlozenou novelu, zaroven uvedl, ze podle jeho nazoru je
idedlni stav mit jak statni zaveérecné, tak postupové zkousky pisemné, jak je tomu na naprosté
vétSin€ zapadnich univerzit, nicméné predloZzend novela je krok spravnym smérem. Dale
upozornil na vykladovy problém tykajici se udélovani dil¢ich znamek za tii jednotlivé
tematické okruhy statni zavérecné zkouSky. Konkrétné€ neni jasné, zda tyto tfi dil¢i znamky
maji urovat samostatné jednotlivi ¢lenové komise, nebo zda se na nich tato ma kolektivné
jelikoz zatimco dosavadni uprava umoznovala udélovat dil¢i znamky nezavisle na znamce
vysledné, o které se mohla komise usnést jako celek bez vazby na dil¢i znamky, podle nové
upravy je udileni vysledné znamky vazano na to, jaké budou bud’ komisi, nebo jednotlivymi
zkousejicimi, udéleny znamky dil¢i. Tim je proto dan rovnéz charakter celé komise, tedy zda
jeji rozhodovani je spiSe individualni nebo kolektivni. Uvedl, ze je vhodné tento vykladovy
problém vyfesit, jelikoZ stavajici znéni ptedpisu nedavd na tuto otazku jasnou odpovéd.
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Kol. doc. Boha¢ poukazal na to, ze tento problém je zavisly na tom, jaké bude zvoleno feSeni
tykajici se prufezovych otazek u statni zavéreéné zkousky. Proto je v soucasné dob¢ predmétné
ustanoveni ponechéno ve stavajicim znéni s tim, ze feSeni bude piipadné ptijato v budoucnu.

Nasledné kol. doc. Bohadé piedstavil jednotlivé varianty upravy ¢l. 53 odst. 3. Vzdy jde
0 ptipad, kdy je studentovi ud€len stupeni 4 z prave jednoho ze tii okruhti, pti¢emz rozdil mezi
nimi spociva v tom, Ze v prvnim piipad¢ staci, ze se komise ohledné toho, zda student pii
zkous$ce projevil zcela zasadni neznalost, a tedy je hodnocen stupném 4 i z celé Casti statni
zkousky, usnese vétSinou hlasti (varianta I), zatimco v druhém ptipadé€ je nutné jednomyslné
usneseni komise (varianta II).

Kol. dr. Riha pozadal AS PF UK o podporu varianty II, a to z toho diivodu, Ze zcela zasadni
neznalost je takového razu, ze ji zpozoruje kazdy ¢len komise, piestoze se nebude jednat o jeho
obor.

Kol. dr. Kudrna se vyslovil ve prospéch varianty I, a to z toho diivodu, ze se vSichni zkousejici
v komisi vzdy neshodnou a pokud jeden ze zkouSejicich chce hodnotit mirnéji, miize vétSinu
zablokovat.

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze je podle jeho nazoru méné problematicka varianta I, jelikoz u n€kterého
okruhu mohou byt pfitomni pouze dva zkousSejici, kteti by pak tomu tfetimu pii hodnoceni
museli dojem zprostiedkovat.

Kol. doc. Bohaé uvedl, Ze dokaze najit a vidi argumenty pro obé¢ varianty, ale mirné se kloni k
variant¢ II.

Kol. Ing. Felsingerova poukazala na vagnost pojmu ,,zasadni neznalost* a dotazala se, zdali
jej vSechny komise chapou stejné. Dékan prof. Kuklik odpovédél, Ze toto je nyni diskutovano
s ¢leny komisi v rdmci SirSich debat o podobé statnich zavérecnych zkousek.

Kol. dr. Riha uvedl, Ze univerzitni pfedpis sice uvadi, ze staci, aby ptitomni byli 2 zkousejici,
ale na zavér o vysledné znamce vzdy hlasuji vSichni tfi.

Kol. dr. Sobotka uvedl, ze argumenty ve prospéch varianty I vnima jako odchylky od
zadouciho stavu a ptiklonil se k varianté II.

Dle nazoru kol. dr. Zakovské by se komise ohledng zcela zasadni neznalosti méla byt schopna
shodnout jednomysIng.

Kol. dr. Kudrna uvedl, Ze ptichazi v uvahu situace, kdy jeden zkousSejici nebude ptitomen
V mistnosti v momenté, kdy bude zcela zdsadni neznalost projevena, a je pak vylouceno, aby
student u statni zaveérecné zkousky neprospél. Jako problematicky vidi i ptipad, kdy nepfitomny
zkousejici bude na doporuceni ostatnich dvou zkousSejicich hlasovat v neprospéch studenta (a
jeho nepfitomnost bude zaznamenéana v protokolu), coz by nebylo v souladu s ptedpisy. Kol.
dr. Stasa poznamenal, ze v pfipad¢, kdy by mohlo byt nejasné, zda student zcela zasadni
neznalost projevuje, 1ze zkouSeni pferusit a pockat, az se tfeti zkousejici vrati.

Kol. doc. Frinta uvedl, Ze z jeho zkuSenosti se na zcela zasadni neznalosti v naprosté vétsSing
ptipadd shodne celd komise, a Ze nema problém ani s jednou z variant.

Kol. doc. Sala¢ se piiklonil k varianté II.
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Kol. dr. Sustek uvedl, Ze ne vzdy se komise shodne, a Ze variantu II koncep¢né nepovazuje za
spravnou.

Dr. Eichlerova z katedry obchodniho prava podpotila dr. Kudrnu a dr. Sustka s tim, Ze komise
je kolektivni organ, a v takovém piipad¢ je snaha o jednomyslnost nestastnym feSenim. Uvedla,
ze se sice z jeji zkuSenosti komise vétSinou shodne, ale nastavaji i ptipady, kdy se rozhoduje
vétsinou, a pokud se dva ¢lenové komise shodnou, ze student prokazal zcela zasadni neznalost
a nema byt vpustén do praxe, mél by si zkousku zopakovat.

Kol. dr. Zakovska uvedla, e v momentg, kdy jeden ¢len komise musi druhého presvédeovat
o tom, Ze byla prokazana zcela z4dsadni neznalost, je otazkou, zdali se tak opravdu stalo.

Kol. doc. Frinta poznamenal, Ze je zjevné, ze soucasny systém statnich zavérecnych zkousek
je na konci svého Zivota a je tfeba mluvit o GipIné nové koncepci. Kol. dr. Riha toto podpofil.

AS PF UK orienta¢n¢ hlasoval o jednotlivych variantach. Pro variantu I hlasovalo 9 ¢lenti AS
PF UK a pro variantu II 13 ¢lend.

Usneseni ¢. 1/31

AS PF UK vybira variantu I1.
(14 pro, 4 proti, 3 zdrz.)
Usneseni ¢. 2/31

AS PF UK schvaluje Ctvrtou novelu pravidel pro organizaci studia na PF UK ve znéni
varianty I1I.

(17 pro, 0 proti, 4 zdrz.)

3. Prispévek k diskusi o treti roli fakulty — navrhy

V tomto bodu s tvodnim slovem vystoupila jeho inicidtorka kol. dr. Honuskova. Navazala na
Vv lofiském roce uskute¢nénou akci, ktera podle ni reprezentuje tteti roli fakulty, tj. spoleCenskou
odpovédnost fakulty. Uvedla, Ze pted nékolika mésici o této otazce AS debatoval a bylo by
proto vhodné se pokusit bod né&jak debatovat, aby jej bylo mozné posléze uzavtit. Zminila
nékolik oblasti, ve kterych by fakulta této role mohla dostat, které zaznély pii minulém jednani:
podpora absolventll fakulty, ktefi jsou kvali své praci terem nenavisti, podpora matek
samozivitelek ¢i sbirka pro osoby bez domova (ktera ostatné kazdoro¢né probiha). Uvedla, ze
cilem jejiho navrhu je otevfit o tomto tématu diskusi.

Kol. dr. Riha podpofil navrh kol. dr. Honuskové, uvedl, Ze pomoc spole¢nosti je jedna ze tfi
roli univerzity s tim, Ze Spousta iniciativ jiZ na fakulté existuje, ale malo se o nich vi.

Kol. doc. Sala¢ podékoval kol. dr. Honuskové za zahajeni diskuse o dtlezitém tématu a navrhl
jako konkrétni téma bezpecnost internetu.

Kol. dr. Zakovska téz kol. dr. Honuskové podékovala a nabidla v mezich moznosti svou
pomoc.
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Kol. prof. Stangova ocenila navrh kol. dr. Honuskové s tim, Ze se rada bude podilet. Zarovei
poznamenala, Ze je tfeba stanovit konkrétni oblasti, jelikoz $kala moznosti je velika a navrhla
angazovat diplomanty, ktefi se o pfislusna témata zajimaji v ramci psani svych diplomovych
praci.

Kol. Samek uvedl, ze v ramci programu Street Law se jiz fakulta témito aktivitami zabyva, a ze
mu jako lepsi napad ptipada rozvijet zab¢hlé procesy a poskytnout jim vétSi moznost se uplatnit.
Na kol. Samka navazal kol. Mgr. Horenovsky a uvedl vice informaci o programu Street Law,
do kterého se za dobu jeho fungovani zapojilo vice nez 300 studentd PF UK. Kol. dr.
Honuskova uvedla, ze se je Street Law od poc¢atku jejich existence v kontaktu, a predmét svého
navrhu povazuje za dalsi odnoz tieti role fakulty vedle programt jako je Street Law. Souhlasila
s tim, ze o téchto vécech je vhodné pfemyslet dohromady.

D¢kan prof. Kuklik pod€koval za probéhlou diskusi a uvedl, ze téma bylo jiz nékolikrat
otevieno v ramci kolegia a navrhl dat ¢lenim AS PF UK ¢as shromdzdit konkrétni podnéty
a navrhy.

Kol. dr. Honuskova uzaviela tento bod a pozadala o zasilani podnéti a navrhu.

4. Rizné

Kol. doc. Boha¢ v tomto bodu upozornil, Ze rezignoval jeden z nahradnikl volebni komise pro
planované volby do AS PF UK a AS UK. AS PF UK vzal na védomi rezignaci kol. Davida
Kabelky na pozici nahradnika ve volebni komisi do AS PF UK a AS UK.

Kol. Samek oteviel diskusi na téma upravy ¢l. 52 odst. 4 Pravidel pro organizaci studia na PF
UK, ktery se tyka délky pfipravy studentli na potitku a piedstavil sviij ndvrh na prodlouZzeni této
doby z 20 na 30 minut. Cilem navrhu je zejména narovnani rozdilu mezi prvnim zkousenym,
ktery ma zpravidla jen 20 minut, a dal$imi.

Kol. doc. Sala¢ navrh podpofil a uvedl, Ze ze svého pohledu zkousejiciho v navyseni nevidi
problém.

Kol. Mgr. Horky navrh podpofil a potvrdil, Ze soucasna Gprava v praxi opravdu vytvari
problém, kdy prvni zkouseny ma casto jen 20 minut, kdeZzto ostatni nékolikanasobné delsi
mnozstvi ¢asu na pfipravu. Vzhledem k tomu, Ze student se musi pfipravit na 6 zkuSebnich
otazek, je prostor cca 3 minuty na otdzku nedostacujici, a to tim spise, pokud je podle prave
schvélené nové tipravy mozné pii piipraveé pouzivat pravni predpisy.

Kol. doc. Frinta navrh téz podpofil s tim, Ze v navySeni ¢asové dotace pro pripravu nevidi

z praktického hlediska problém.

Kol. dr. Honuskova uvedla, ze pifemysli o tom, zda nebude mit navySeni ¢asu ten efekt, Ze se
studenti misto srovnavani myslenek a sepisovani osnov budou snazit vypsat vSe a ¢as stejné
nebude stacit.

Kol. Ing. Felsingerova ptripomenula, Ze se na vyjezdnim zasedani AS PF UK diskutovalo
I 0 takovémto srovnani podminek u postupovych zkousek. Dala téz ke zvazeni moznost
samostatné mistnosti pro ptipravu.

Stranka 5z 6



Kol. doc. Bohaé podékoval za podnéty a diskusi, kterou shrnul s tim, Ze je nutné ji znovu oteviit
v souvislosti s novou podobou zkouskovych otazek u statnich zaveéreénych zkousek, které se
budou ménit v souvislosti se zavedenim moznosti pouzivani predpisii.

Na navrh kol. Samka dnes zménu ptijmout prof. Kuklik reagoval s tim, ze navrh nejdiiv
projedna s katedrami a nasledné si ho ptipadné osvoji.

Kol. dr. Riha na zavér zasedani pozval ¢leny AS PF UK na Noc fakulty, ktera se bude konat
dne 13. listopadu 2019.

Kol. doc. Bohaé podékoval ¢lenim AS PF UK a ukon¢il zasedani.

Zapsala: Matouskova

Schvalil; Bohac
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