Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 28. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK
ze dne 13. ervna 2019

Pritomni: Boha¢, Felsingerovda, Frinta, Horky, Honuskova, Kalasnikovova, Kindl,
Kudrna, Matouskova, Ohnoutkova, PospiSilova, Riha, Sala¢, Samek, Sobotka,
Stasa, gkapové, gtangové, Sustek, Zakovska

Omluveni: Poticek

Hosté: dle prezencni listiny

Mimotadné zasedani zahdjil predseda kol. doc. Boha¢ a konstatoval, ze AS PF UK je
usnasenischopny.

AS PF UK a piitomni hosté uctili pamatku zesnulého studenta fakulty I. K. minutou ticha.

Kol. doc. Boha¢ objasnil, ze mimotadné zasedani bylo svolano podle ¢l. 1 odst. 3 Jednaciho
fadu AS PF UK, a to na zaklad€ dvou Zadosti. Jednak zadosti skupiny akademickych senatort
pod vedenim kol. dr. Rihy a jednak d&kana prof. Kuklika. Na jejich zékladé bylo svolano toto
zasedani s navrZzenym bodem ,,Informace o opatienich pfijatych v souvislosti s mimotadnou
udalosti tykajici se statnich zavérecnych zkouSek*.

Dotézal se, zda ma né¢kdo pfipominky k navrzenému programu. Nikdo pfipominky nevznesl.
Navrh programu byl tichym souhlasem schvélen.

1. Informace o opatienich prFijatych v souvislosti s mimoradnou udalosti tykajici se
statnich zavérecnych zkousek

Slova se ujal dékan prof. Kuklik a vyjadrtil litost nad udalosti. Informoval pfitomné, ze by se
chtél vyjadfit jednak k této udalosti a dale by chtél vetfejnost seznamit s nékterymi body
tykajicimi se zejména statnich zavéreCnych zkousek, na kterych se vedeni shodlo, protoze
mimotadna udalost je praveé spojovana s obecnou otdzkou podoby zkouSek na fakulté.

K samotné udalosti uvedl, Ze ho velmi zasahla. Informoval, Ze probéhl pfezkum informaci
o prib¢hu statni zavérecné zkousky, a to nejen nahlédnutim do protokolu, ale také
vyhodnocenim vyjadieni ¢leni zkuSebni komise a rozhovorii stadou pedagogickych
1 studentskych ¢lenti akademické obce. Samotny protokol bohuzel neddval moZznost posoudit
detailni prabeh zkousky, ten osvétlila pravé az nasledna vyjadieni. Vedeni fakulty neshledalo
poruseni ptedpisii s vyjimkou nedostatecné¢ho odiivodnéni hodnoceni ,,neprospél*. Dale uvedl,
ze po osobnim rozhovoru s prof. Pomahac¢em, pfedsedou predmétné komise, jehoz jméno
uniklo 1 do médii, bylo za Gfelem proSetieni ptipadu a uklidnéni situace rozhodnuto, Ze jiz
nebude dale pusobit jako piedseda a ¢len statnicové komise letoSnich jarnich i podzimnich
termint statnich zavérecnych zkousek.
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Dékan prof. Kuklik poznamenal, ze citi, ze prabeh dotCené statni zaveérecné zkousky mel
pravdépodobné souvislost s udalosti, kterd poté nasledovala. Sam proto za udalost vnima
odpovédnost, protoze se fakulté¢ zfejmé nepodatilo realizovat vSechna predsevzeti, ktera si
vytycila pro zlepSeni situace ohledné zkousek.

Dale ptedstavil okruhy navrzenych opatfeni. V této souvislosti upozornil, ze o téchto
opatfenich nejednalo vedeni fakulty poprvé az v této souvislosti, nybrz se objevily jiz
v dékanském volebnim programu, byly piredmétem nékolika diskuznich setkani a fada
opatfeni se promitla do navrhu nového magisterského studijniho programu, jenz by mél byt
realizovan od akademického roku 2020/2021. ZkousSeni by mélo byt pfisné a narocné, ale
zéaroven spravedlivé, predvidatelné a férové. Podotkl, ze je jednoduché o téchto cilech hovofit,
informovanosti studentd o uskutecnéni jednotlivych krokt k jejich podpote a pomoci, pokud
se dostanou do krizové situace, zejména ve zkouskovém obdobi, 2) svolani schiizky predsedi
vSech statnicovych komisi pfed zahajenim zafijového obdobi statnich zévéreCnych zkousek,
jejimz pfedmétem bude metodika vedeni statnich zavérecnych zkouSek a zplisob zajisténi
toho, aby byly zkousky spravedlivé a aby se neopakovala situace, kdy byl pribéh zkousky
podle protokolu nepfezkoumatelny, 3) vyhotoveni analyzy dat tykajicich se prabéhu
a hodnoceni vSech statnich zavéreénych 1 postupovych zkousek a jeji vyhodnoceni
jednotlivymi katedrami za ucasti vedeni fakulty jako zadklad pro dal$i, zejména personalni
kroky a 4) vyhotoveni ,.kodexu zkouseni®, ktery bude mimo jiné upravovat, jak ma zkousejici
ke zkousce pfistupovat a jak ji ma vést.

Na zavér podotkl, Ze studenti by mohli vice vyuZivat moznosti, které jim jiz nyni predpisy
umoziuji, predevsim systém stiznosti adresovanych dékanovi.

Kol. doc. Boha¢ navazal na dé€kana prof. Kuklika a vystoupil jako designovany garant nové
predlozeného magisterského studijniho programu, ktery je nyni posuzovan Radou pro vnitini
hodnoceni UK. Poznamenal, Ze nelze ménit izolovang jen statni zavére¢nou zkousku, nybrz je
nutné tesit podobu studijniho programu jako celku. Déle pfipomnél pfitomnym nékteré
hodnoty a cile, na kterych je novy studijni program postaven. Témito jsou napiiklad
docileni toho, aby studenti fakultu studovali prezen¢nim zpiisobem, postupové zkousky
detailn€j$i nez statni zavérecné zkousky, preferovani pisemné ¢i kombinované formy
postupovych zkouSek, moZznost nahlizet do pravnich pfedpist u statnic, standardy zkousek,
vymezeni obsahu zkuSebnich otazek, interaktivni vyuka v menSich skupinach studentt,
promitnuti pribézného plnéni ukoll na seminatich do vysledné klasifikace ¢i posileni psaciho
prvku pii vyuce. Zmény byly piijaty jiz v dubnu a jsou diikazem toho, Ze fakulta usiluje o
evolutivni zménu magisterského studijniho programu jiz dlouhodobé. Dale konstatoval, ze
pokud bude schvalen jako garant magisterského studijniho programu, zasadi se o to, aby
zmény nezustaly jen na papife, ale byly realizovany. Podotkl, Ze je dlleZité, aby na realizaci
zmén kolegialng spolupracovali vSichni ¢lenové akademické obce, tj. jak ucitelé, tak studenti.

Kol. dr. Riha podékoval za vyhovéni zadosti studentské a ¢asti pedagogické kurie AS PF UK
o svolani mimotfadného senatu. Dale pfemyslel nad tim, zda sendt nemohl vzniku podobné
udélosti né&jakym zplsobem piedejit, a konstatoval, ze odpovéd na tuto otazku
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pravdépodobné neexistuje. Dle jeho ndzoru by se v kazdém pedagogovi mély snoubit tfi
rozdilné osoby. Prvni osobou je vyborny pravnik, ktery hledd a nachdzi spravedlnost
a spravedlivé feSeni ve sporech. Druhou osobou je akademik a védec, ktery hledd a zkouma
pravdu, brani se bludim a povéram. Tteti osobou je ucitel, ktery formuje pravni védomi
generace pravnikil, jez poté ovlivituji podobu naSeho pravniho statu, kvalitu jednotlivych
odvétvi prava a skuteCnost, zda se Ize domoci spravedlnosti. Dale poznamenal, ze kazdy
moment, ktery nevyuzijeme k tomu, abychom s nespravedlnosti bojovali, nespravedlnost
posiluje. Podotkl, Ze studenti v zddném piipadé nevolaji po leh¢ich zkouskach, ale po jejich
férovosti pfi nich. Hodnota spravedlnosti se pfi tom tdhne celym systémem pravnického
vzdélavani. Na zavér poznamenal, Ze je spoleénym zdjmem studentli i pedagogu, aby fakulta
meéla absolventy, ktefi za spravedlnost budou bojovat a hjit ji, protoZe to jsou lidé, na kterych
poté Casto stoji osud nejenom statu, ale i naroda. Pro to je nezbytné, aby studenti odchézeli
z fakulty se vStipenymi hodnotami spravedInosti.

Dale vystoupila kol. Kalasnikovova a pfipomnéla, ze bychom nyni méli zejména vénovat
tichou vzpominku spoluzadkovi, kterého jsme potkavali na chodbach fakulty a sdileli s nim
podobné zazitky tykajici se studia. Zduraznila, Ze je dulezité byt empaticti k této udalosti jako
celku a ke studentim jako takovym. Studenti, ktefi se hlasi na fakultu, jsou vétSinou ti
zaroven zvykli a je pro n¢ Casto velice t€zké dostat ocekavanim, kterd maji od sebe i od svého
okoli. Fakulta patii mezi velmi tézké vysoké Skoly a je dilezité si uvédomit obrovsky tlak,
ktery zde kazdy student citi. Neméli bychom jej proto povazovat za pouhou precitlivélost.

Kol. doc. Bohac oteviel diskuzi.

V diskuzi vystoupil dr. Svoboda a uvedl, ze zesnuly student I. K. byl jeho diplomant
a nav$tévoval 1 jeho semindfe spravniho prava. Vzpomenul, Ze jejich seznameni probé&hlo
poté, co jej student béhem vykladu na seminéfi opravil a upozornil na nedavné usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde vykonaval staZ u prof. Kiihna. Jako téma
své diplomové prace si . K. vybral téma pojeti spravniho organu, které si po dobu deseti let
zékladnich myslenek, pracoval na diplomové praci béhem svého studijniho pobytu v Italii a
jel si uz, naprosto brilantné, po své ose. Dale dr. Svoboda poznamenal, Ze za deset let svého
plsobeni pedagoga fakulty miZe spocitat na prstech jedné ruky takto nadané studenty.
I. K. byl dle n& ptipraven zapojit se do vyzkumu o koncepcénich a teoretickych otdzkach
spravniho prava a spravni védy. To, co se stalo, je proto nejenom lidska tragédie, ale také
obrovska ztrata pro obor. Je proto presvédcen, ze jeho statni zaveéreénad zkouska neprobehla
standardnim zptisobem a moc, reprezentovand predevsim prof. Pomahacem, selhala, coz se
mimo jiné objevilo i ve vadném protokolu.

Daéle dr. Svoboda poznamenal, Ze prof. Pomahace zna jiz vice nez 20 let, pfi¢emZ jej zazil
z pozice studenta, doktoranda a kolegy. Konstatoval, ze prof. Pomaha¢ je bohuzel pii
zkouskach nesrozumitelny. Jako spolu ptfitomny zkouSejici dr. Svoboda n€kdy sdm neveédel,
jak by na otazku odpovéedél, protoZze nechapal, na co se tdze. Prof. Pomahac¢ nedava studentim
zpétnou vazbu pii zkousce ani po ni a jeho rysem jsou velké vykyvy nalad spojené
s nepfedvidatelnosti. Dr. Svoboda déle citoval nékteré zkusSenosti doktorandii na katedie
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spravniho prava a spravni védy: ,,Bylo to straSn¢ ponizujici, zadupal mne do zemé.* ¢i
,Plakala jsem poté hodinu.“. Zdlraznil, Ze takto hodnotici doktorandi jsou vynikajici
odbornici pracujici naptiklad v Ustavu stitu a prava AV CR. Dr. Svoboda je proto
presvédcen, ze prof. Pomaha¢ jiz dlouhodobé neni zplsobily k tomu, aby objektivné,
vyvazené a predvidateln¢ zkousel.

Dle dr. Svobody bychom kvili této udalosti neméli zaneviit na Ustni zkouSky, které jsou
oproti pisemnym zkouskam piedev§im osobnéjsi. Podotkl, Ze jakadkoliv pravidla nedokézi
regulovat to klicové, tedy obrovské spravni uvazeni zkousejicich. Hlavnim korektivem jejich
potencialni libovile je osobnost a charakter konkrétnich pedagogti. Fakulta by proto méla
klast vétsi duraz, kterym lidem tuto moc da, tedy aby to byli nejen dobii védci, ale i dobii
pedagogové s rozumnym a stfizlivym pohledem k lidem i studenttim.

V diskuzi se vyjadfil prof. Pomaha¢. Poznamenal, ze zasedani sendtu nelze zaménovat
s poradou katedry spravniho prava a spravni védy. Situace je schizofrenni v tom smyslu, Ze on
sam na fakulté 30 let zkousi a zaroven o zkouSeni bada, protoze férovost a systémy zkouSek
spadaji do oboru spravniho prava. Konstatoval, Zze dr. Svoboda mu opravdu nerozumi, stejné
tak jako on sdm (prof. Pomaha€) nerozumi dr. Svobodovi, protoze jsou Uplné jini lidé,
pficemz jejich vztah bohuZel pocituji i studenti. Prof. Pomaha¢ poznamenal, Ze chtél sam
navrhnout, aby nyni nezkousel, i pokud by s timto nepfiSel dékan.

Dale se vyjadfil ke zkouseni na fakulté obecné. Poté, co shromazdil mnohé podnéty od osob,
zhodnotil, Ze se objevuji nazory, ze zdejsi zkousky jsou vyborné, stejné tak jako nazory, ze
jsou Uplné& Spatné. V kazdém ptipadé¢ je tteba se o nékterych vécech poucit.

K dotcené statni zaveérecné zkousce konstatoval, Ze se pfi ni objevily problémy, které zname
jiz fadu let. ZkouSku negativné ovlivnily tii kritické faktory, které se seSly najednou
a vzajemné se podporovaly. Prvnim faktorem bylo tzv. okno studenta (poznamenal, Ze tento
faktor se da obecné feSit spojenim teoretické vyuky a praxe), druhym faktorem byla
tzv. ,,prezkouSenost® a tfetim byl tzv. faktor pfirozenych Ccisel (tento faktor souvisi
s fragmentizaci pravniho tadu, kdy posledni Cast statni zavérecné zkousky je extrémné
naro¢nd na koncentraci, nebot’ jde o zkousku ze tfi pravnich obort). Na zavér uvedl, Ze je
velka Skoda, Ze se na zacatku 90. let fakulta nerozd¢lila na n€kolik fakult, na kterych by se
sesli lidé se stejnymi ndzory s tim, zZe on by neucil na stejné fakulte jako kolega Svoboda.

Podle prod¢kanky doc. Praskova nelze u vyucujicich na katedie spravniho prava a spravni
védy fici, ze jsou nékteti pfehnané mirni nebo pfehnané narocni. Se v§im, co zde zaznélo, se
bude katedra zabyvat a budou vyvozena nalezita opatieni. Cilem je, aby byla prace katedry ku
prospeéchu studentiim a aby fakulta ucila vzdélané, chytré a motivované studenty.

Kol. doc. Bohd¢ ptecetl vyjadfeni nepfitomného prof. Kiihna. ..l K. byl nesmirné
talentovany student s rozsahlymi znalostmi spravniho prava. Byl u mne nekolik mésicii na
stazi na Nejvyssim spravnim soude, napsal mi Fadu konceptii rozhodnuti, jeho koncepty byly
excelentni a psané evidentné zralou pravnickou osobnosti. Pravidelné jsem se s nim stykal,
mnohokrate jsme si povidali mj. o spravnim pravu, kde mne vidy udivoval svymi rozsahlymi
znalostmi. Z toho tedy mohu odpovédné rici, Ze je cosi shnilého na zkousce, kde takovémuto
Cloveku je dana ctyrka prave z oboru, kterému rozumel nejvice. Obecné si myslim, ze
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soucasny systéem statnich zkousek odcizuje fakulte celé generace studentu, kteri si fakultu spoji
nakonec hlavné jen se zcela zbytecnym stresem, nervozitou a posedavanim na chodbach ve
zkouskovéem obdobi. Proto rozhodné podporuji kroky smérem k objektivnéjsimu zkouseni,
nikoliv zkouseni zalozenému na nahlém hnuti mysli toho ¢i onoho pedagoga.*

Podle kol. doc. Salaée je dilezité, aby studenta obor bavil. Fakulta miize mit sebelepsi vnitini
piedpisy, ale ty aplikuji vZzdy konkrétni lidé. Statni zdveérecna zkouska je pro studenty opravdu
stresujici. S&m osobné nepovazuje za spravny institut rychlého ukonceni zkousky, komise by
méla vyslechnout vse, z ¢eho je student zkousen, a hodnotit jeho vykon obecné. ,,Okno* miize
nastat u kohokoliv z nas, zkousSejici by v t€ situaci m¢l studenta spiSe psychicky podpofit.
Ackoliv Ize pfemyslet o riznych zménach v systému statnich zadvérecnych zkousek, naptiklad
opakovani pouze jednoho netspé$ného predmétu, nyni je nicméné schvalen novy studijni
program a je na mist¢ piemyslet o zplsobech, jak usilovat o zlepSeni statnich zavére¢nych
zkousek v ramci tohoto nového programu. Na zavér vyslovil omluvu ptibuznym zesnulého
studenta za zpusob, jakym jeho statni zaveére¢na zkouska pravdépodobné probéhla.

Kol. dr. Riha se dotizal na konkrétni kroky, které chce vedeni fakulty podniknout a na
casovy horizont, ve kterém tak chce ucinit. Dékan prof. Kuklik odvétil, ze vedeni zvazuje
zavedeni institutu studentského ombudsmana, tedy vyucujiciho, kterému budou moci studenti
svéfovat své osobni zkuSenosti. Dale bude vedeni fakulty feSit personalni otdzky katedry
spravniho prava a spravni védy. Adekvatni reakce ze strany vedeni fakulty vzejdou také ze
»studentské ankety*, tedy hodnoceni ve studijnim informacnim systému. Prvni ¢ast analyzy
by méla byt hotova na podzim a jeji hodnoceni do konce roku. Dékan prof. Kuklik zdaraznil,
ze novy studijni program je prostiedkem pro prosazeni nékterych systémovych zmén, nékteré
zmény mohou vSak nastat diiv. Na jejich provedeni je tfeba zainteresovat pedagogy
1 studenty, jde o spolupraci v rdmci akademické obce.

Podle kol. Kalasnikovové témé&f kazdy student zazil na fakulté pocit nespravnosti, ponizeni
a Spatného chovani ke své osob¢. Poznamenala, Ze sama ma spiSe dobré zkuSenosti, ma
ucitele obecné rada a veéfi jim. Nicméné je fakt, Ze je zde ze strany studentii obrovska
nedivéra k systému zkouSeni a zaroven 1 Spatny lidsky pocit z fakulty. Jedna se o problém,
ktery si musi fakulta pfiznat a na kterém by méla pracovat. Z dlouhodobého hlediska je
potfebné nastavit si standard, jak se chceme k sobé chovat. Konstatovala, Ze podporuje
zminénd kratkodoba opatieni, pfedev§im psychologickou pomoc studentiim, nahravani
zkousek a hodnoceni zkouSek studenty v rdmci ankety ve studijnim informa¢nim systému.

Do diskuze piispéla také Mgr. Slaninova, ktera se predstavila jako advokatka z advokatni
kancelate, ve které pracoval 1. K. Podotkla, Ze jej v kancelafi znali dobie a povazovali jej za
velmi blizkého pftitele. Pod€kovala dr. Svobodovi za jeho slova a potvrdila, ze spravni pravo
byl pro 1. K. velky konicek. Poznamenala, Ze ani tfi dny po své statni zdvére¢né zkouSce
neveédél, co pii ni mél fict, a to bylo pro n¢j asi to nejhorsi. Nabidla vedeni fakulty zdznam
konverzace s I. K., kde se o zkouSce vyjadiuje.

Mgr. Hurny poznamenal, Ze jako mistopfedseda AS UK toho vyslechnul jiz dost, nicméné
takovy vysméch studentim, jaky zaznél z Gst prof. Pomahace, jesté¢ neslySel. K nazoru se
pfipojil i S. Bohadik a dodal, Ze ze zminéného projevu necitil, kam sméruje. Neni pravda, ze
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se studenti boji zkousek. Studenti se boji pouze nékterych zkousSejicich, prof. Pomahace
nevyjimaje.

J. Denemark poznamenal, ze zdkladni diivod nespravedlnosti a strachu studentli jsou
predevsim lidé. Dle jeho nézoru se nemiize stat, aby zkousejici jeden den vyhodil 18 z 19 lidi
a druhy den rozdal jednicky vS§em 15 zkouSenym. Esencialni nespravedlnost spoc¢iva v tom, ze
student piedem vi, jestli zkouSku ud¢€la ¢i ne, jen na zakladé toho, kdo ho bude zkouset.
J. Denemark dale srovnal vécnou fe€ pana dr. Svobody a chaoticky piispévek prof. Pomahace.
Podotkl, ze dr. Svoboda je studenty vniman jako piiklad spravedlnosti. Apeloval na vedeni
fakulty, aby se vazn¢ excesivnimi piipady zabyvalo. Navrhl, aby m¢l kazdy student moznost
bezprostiedné po zkousce napsat do studijniho informacniho systému své hodnoceni prub¢hu
zkousky. I pfes komentafe zhrzenych studentli ukéze takové hodnoceni, dle jeho ndzoru,
dostate¢né reprezentativni vzorek.

Kol. doc. Frinta hovoiil o nevyhod¢ nemoznosti zkousejiciho zjistit v prubéhu statni
zavérecné zkousky informace o studentovi a jeho uspéSnosti béhem celého studia.
V obrovském mnozstvi probihajicich zkouSek bohuzel excesy vrhaji Spatny stin na cely
systém zkouSeni. Poznamenal, ze nevidi divod, pro¢ by mél nyni hdjit ryze ustni formu
zkousky. V obrovském mnozstvi zkousek 1ze predpokladat lidska pochybeni. Fakulta by proto
méla uCinit razantni opatfeni k maximalni objektivizaci zkouSek, a to jejich nahrdvanim
(ackoliv neni dastojné nasemu akademickému prostiedi), pfipusténim pouze pisemnych nebo
kombinovanych forem zkousek a reformou statnich zavéreénych zkousek, které¢ by se svou
povahou mély blizit spiSe klauzurnim pracim.

Do diskuze se pfipojil kol. Samek a poznamenal, Ze za tfi roky v akademickém senatu se
studentSti sendtofi nespocetnekrat dlirazné zasazovali o to, aby se zkousky zménily. Je
smutné, Ze postiehy prof. Pomahace pfichdzi aZ nyni. Dale pfipomnél relevantni ustanoveni
¢l. 32 Pravidel pro organizaci studia, které upravuje vedeni protokolu o pribéhu statni
zavéretné zkousky. Z toho, co na zasedani zaznélo, vyplyva, Ze zéapis z dotené zkousky
nebyl takovy, jaky by m¢l dle predpisii byt. Dotdzal se, zda se jednalo o individualni selhani,
nebo je to bézny zplsob, jakym pise protokoly prof. Pomahac pravidelné.

Prof. Pomahac odvétil, Ze existuji predvyplnéné vzory formulart navrzené dékanem, kterymi
se musi zkuSebni komise fidit. Proti jeho tvrzeni se ohradil dé¢kan prof. Kuklik. Oznacil tento
pfistup za manipulativni a uvedl, Ze vedeni provéfilo protokoly statnich zkousek a tento
ptipad je skutecné excesem a doslo k poruseni pravidel. Protokol obsahuje pouze poznamku
o zasadni neznalosti a neumoziiuje plnohodnotny piezkum. Zdlraziuje, ze zadny postup
pfedvyplnénych formuléit, jak jej popisoval prof. Pomaha¢, fakultou zaveden neni, postup
pouzity prof. Pomahacem se v ostatnich pfipadech nevyskytuje a je vyjimkou.

Kol. doc. Sala¢ v této souvislosti pfipomnél, ze v piipadé predCasného ukonceni zkousky
piedseda komise dle ptedpisti vyzve studenta k pisemnému vyjadieni svych aktudlnich pocita
a vyhrad, pfi¢emz toto je povinnosti predsedy komise a poté se piidava k protokolu. Na okraj
uvadi, ze dle n€j neni mozné, aby tzv. ,,okno* bylo pouze registrovano, a sdm nabada studenty
k tomu, aby se snazili alespoii n¢jak odpovédét. Zdiraznuje lidsky pfistup a bere nastalou
situaci jako exces.
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J. Marek poznamenal, Ze by bylo vhodné rozsifeni standardii zkouSeni, které ma dnes katedra
obcanského prava, i na jiné katedry. Neni dle jeho nazoru mozné, aby byly tak diametralni
rozdily mezi jednotlivymi zkousSejicimi. Ucitel by nemél studenta osobné dehonestovat
a komentovat jeho osobnost, mé¢l by se vyjadiovat pouze k vécnému odpovidani na otazky.
Dale upozornil na fakt, ze ¢lenové komisi statnich zavére¢nych zkousek jsou Casto pfitomni
pouze u své Casti zkousky, pritom by méli hodnotit zkousku z celkového dojmu.

Podle kol. doc. Bohace by se mél zkousejici snazit ziskat od studenta to, co vi, nikoliv to, co
nevi. Zkouska jim vedena muze byt u naucené¢ho studenta velmi kratka, u méné nauceného
poté delsi, praveé protoze se snazi nalézt jeho znalosti. Dodal, Ze sam dava studentovi také
zpétnou vazbu, diskutuje snim o vysledné znadmce, vysvétluje, jak a pro¢ jej hodnoti,
popiipadé¢ co konkrétniho neumél a proc je to dulezité.

S. Prokhorov podotkl, Ze nerozumél ptispévku prof. Pomahace. M¢ly by byt dany zakladni
standardy statnich zavére¢nych zkousek. Zkousi zde mnoho externistl a kazdy chce slySet
néco jin¢ho. Vhodna je také zpétnd vazba studentovi na konci statni zdvére¢né zkousky.

Kol. dr. Honuskova pfipojila své postiehy a nastinila vlastni metodiku zkouSeni. Pokud
student u jeji zkousky neuspéje, vzdy mu vysvétli divody. Pevné véri, Ze studenti vnimaji jeji
snahu. Poznamenala, Ze sama na fakulté zaZila poniZovani od tii pedagogl. Jejim cilem jako
ucitele je tak dlouhodobé zména ucinénd ,,zezdola®. Dulezité je sdileni vzdjemnych emoci
zkousSejicich 1 studentl. Existuji zkouSejici pfili§ mirni, vyrovnani, piili§ pifisni a dale
zkousejici excesivni rozhodujici podle nalady. Polozila otazku, zda neexistuje i jiné feSeni nez
vyftikat si problém na tomto foéru a upozornila na nebezpeci rozdilné interpretace dnesniho
setkani ze strany studentt 1 ucitelt.

Kol. Mgr. Horky podé€koval dr. Svobodovi za svédectvi o osobé pana prof. Pomahace.
Konstatoval, Ze jako akademicky sendtor fesil mnoho stiZznosti ze strany studentdl, které se
tykaly neobjektivity hodnoceni i osobni dehonestace ze strany prof. Pomahace. Dodal, Ze
cilem neni feSit jednoho clov€ka, ale poukdzat na to, Ze je zde systémovy problém se
zkouSkami, ktery bychom si méli pfiznat a feSit ho. Je smutné, Ze na tento problém ucelné
upozorni az takova udalost. Ackoliv je sam pfiznivcem pisemnych zkouSek, uznava, ze
objektivni ustni zkouSky mohou byt také kvalitni. Podpofil nahravani statnich zavére¢nych
1 postupovych zkouSek.

Dle J. Pilgrima jsou studenti jako budouci pravnici vedeni k tomu, aby n€koho osoc¢ovali jen
s dikazem v ruce. Pokud vSak nejsou ustni zkousky nahrdvany, nemiize student jednani
zkousSejiciho nijak dokazat a bez zZadného dikazu cokoliv tvrdit. Déale poznamenal, Ze by
zkousSejici méli u statnich zaveére¢nych zkousek reflektovat, Ze rozhoduji mimo jiné o péti
letech Zivota studenta.

J. Skrabka upozornil na skute¢nost, e prof. Pomaha¢ je garantem predméttl Spravni pravo I
a Spravni pravo II, seminife jim vedené vSak maji nejnizs$i pocet piihlaSenych studenti.
Pochybuje proto o zajisténi vysoké urovné predmétu, kdyz sam neuci dobte. Dale poukézal na
to, ze o vylouceni rozhodovala u pfedmétné statni zadveéreéné zkouSky komise a minimalné
dva jeji ¢lenové se tedy museli na vylouceni usnést. Apeloval na zfizeni komise pro koncepci
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studia, na nahravani ustnich zkousek, zvazeni zmény formy zkousSek z ustnich na pisemné
a podrobnou analyzu zkousek jednotlivych pedagog.

Podle J. Venclika je zvlastni, Ze aktivni student, ktery nebyl vyhozen z zadné postupové
zkousky, slozi poté statni zdvérecnou zkousku az na tieti posledni pokus. Kritizoval podobu
statni zavérecné zkousky, predevSsim pocet zkuSebnich otazek a skutecnost, ze clenové
zkuSebni komise se Casto nesoustifedi na prub¢h zkousSky a hodnoceni nechavaji pouze na
nazoru jednoho zkousejiciho. Podle jeho nazoru se jedna o systémovy problém, kterym by se
mela akademicka obec velmi vazné zabyvat. Nem¢li bychom se spokojovat s tvrzenim, ze
»Zlvot je nespravedlivy®™ ¢i ,,pravnik se setka s nespravedlnosti poté v praxi“. Pedagogové
fakulty stale zlstavaji placenymi profesiondly a méli by se podle toho chovat. Za S$irsi
spoleCensky problém povazuje replikaci negativnich vzorti a vzorcii chovani na fakulté
u mladsich akademickych pracovnikli a rovnéz praktikujicich pravniki.

Kol. dr. Stasa poznamenal, ze komise pro koncepci studia je potfebna. Predstavil svou vlastni
koncepci statni zavérecné zkousky, ve které by treti a Ctvrta Cast statni zavérecné zkousky
byla nahrazena spole¢nou zkouskou se 40 otazkami, které propojuji riznd pravni odvetvi.
Specializace by méla byt véci dil¢ich postupovych zkouSek. Déle poznamenal, Ze institut
»zcela zasadni neznalosti* ma v predpisech predevsim funkci blokacéni a pii tzv. ,,oknu®, které
zminoval kol. doc. Sala¢, je nutné jej zkoumat.

J. Sipal pod&koval doc. Salacovi a doc. Frintovi za jejich projev, dle jeho nazoru vystihli
problém, ktery studenti vidi. Upozornil na vlastni zkuSenost, Ze vramci komise ma
o ukonceni zkouSky cCasto hlasovat zkouSejici, ktery nebyl celou dobu pfitomen. Zminil
vlastni zkuSenost nestandardniho pribéhu statnich zavére¢nych zkousek, kdy studentovi bylo
umoznéno po vylosovani otdzek odejit z mistnosti na toaletu, aby nezdrZoval priib&h. Podstatu
spatiuje nikoliv v excesech z pravidel, ale v excesech, ktera pravidla umoziuji.

Kol. Ing. Felsingerova vystoupila s experimentem a poprosila pfitomné, aby se postavili ti,
kteti na fakulté studovali ¢i studuji a zaZili pfi zkouSeni nékdy nespravedlnost, bezpravi, ¢i
ponizeni. (pozn. pro zapis: postavilo se priblizné % zde pritomnych).

Mgr. T. Smetana uvedl, ze zkousky nejsou objektivni a jiz za jeho ptisobeni v akademickém
senatu toto bylo predmétem podnétl studentské Casti senatord a problém je v§eobecné znamy.
Upozornil na statistiku Mgr. Tuld¢ka zté doby, kterd se vénovala faktorim ovliviujici
zkousSeni a na fakt, Ze od té doby z4dna nova statistika nevznikla, ackoli zmifiovana statistika
vykézala urcité excesy.

Dékan prof. Kuklik korigoval, co bylo feceno. Uznal, Ze je chyba, ze se statistika
nezopakovala, ale Ze o ni uvaZovalo jiz pfed touto udélosti. Pfiznal, Ze podoba statnich
zkousek byla identifikovana jako jeden z problému nutnych k feSeni, pficemz feSeni bylo
spojovano s novym studijnim programem a bylo do n¢j promitnuto, ackoli chéape, Ze toto
muze byt vnimano jako nedostate¢né. Pfipomind, Ze pokud studenti chtéji zménu, musi do ni
zainteresovat 1 velkou ¢ast ucitelského sboru, a Ze nckteré personalni otazky jsou vdzané na
akreditace. Dale uvedl, Ze toto neni poprvé, kdy by zmény zkouSek byly projedndvany na
sendtu a v minulosti jiz byly nalezeny n¢které kompromisy. Kompromis nepovazuje za
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sprosté¢ slovo a tyto jsou nutné pravé kvili zainteresovanosti ucitelské c¢asti. Piipomenul
opatfeni zminéna doc. Bohacem.

Prodékan prof. Damohorsky piednesl n€kolik vlastnich reflexi. Zminil studenta, ktery se
vratil ze studijniho pobytu v Italii. V druhé reflexi pfipomnél citat z filmu Cesta do hlubin
Studdkovy duse: ,.Skola bude takova, jaci budou studenti a ucitelé v ni.““. Pfipomind, ze
student sice ma mit ze zkouSky strach, tento strach vSak nesmi byt iracionalni a znicujici. Dle
jeho nazoru je feSeni ve vefejnosti zkousek, aby skute¢né vefejnost, a tedy i1 studenti, byla
zkouskam piitomna. Nahravka maze kontrolovat pouze formu, nikoli obsah. V¢&fi, ze tento
senat a udalost poslouzi jako katarze a vSe bude lepsi.

Dr. Dolezalova jako advokatka a byvald absolventka piednesla sviij pohled z vnégjsku.
Upozornila na zna¢ny poc¢et nadanych studentli, koncipientl a advokati, kteti byli ze zkousek
vyhozeni a zdeprimovani. Uvadi, ze na fakultich v Brn¢ a Olomouci se pry nic takového
ned¢je. Kritizuje systém opakovani celé statni zkousky, nikoliv jednotlivych okruht. Pta se,
pro¢ se pripravenost studenta a jeho schopnost dostudovat fakultu mé projevit az na konci
studia. Fakulta by se méla inspirovat pribéhem zkousek na fakultach v Brné a Olomouci.

Kol. doc. Bohaé reagoval, Ze zddané zmény ohledné proveéfovani schopnosti studenti jiz na
zacatku studia jsou promitnuty v novém studijnim programu. Zaroven vSak zminuje, Ze pokud
student jiz v souCasném systému je ,,vyhozen“ az na konci, nemusi to byt vina statni
zavérecné zkousky, ale mozna pribehu vyuky samotné. Studenti maji byt zkouSeni z toho, co
byli predtim uceni. Kazdy studijni program ma mit silnou vazbu mezi tim, co se uci, a tim, co
se zkousi.

Kol. doc. Salaé vystoupil s faktickou poznamkou, ze penzum latky je ohromujici. Pfipomina
1€katské fakulty, které jdou cestou jednotlivych statnic, jako jeden z potencidlnich vzort.

P. Linzer uvedl, Ze ac si velice vazi pedagogli a vétSina lidi se na zkousky neboji, nelze fikat,
ze se jednad o jednotlivé excesy. Mysli si, Ze neni spravné, aby studenti byli vystresovani
z toho, jaké jméno zkouSejiciho se objevi den pied zkouskou v informacnim systému. Do
diskuse se pftihlasil proto, ze byl svédkem, kdy student, ktery byl zkouSen, byl vyhozen
a psychicky zdeptan. Problémovych zkousSejicich je sice minorita, nicméné to nejsou jen
jednotlivei, problém se tykd vSech kateder a je obecné povédomi o tom, o koho jde. Nemysli
si, Zze problém je ve formé& testl, ale v lidech samotnych, ktefi zkousi ¢i testy opravuji.
Nechape smysl soucasné statnice, co ma predstavovat a provétit, coz dle ného neni problém
jen samotné zkousky, ale i pfistupu zkousejicich k ni.

Kol. doc. Bohaé v reakci znovu pfipomnél tezi nového studijniho programu, aby statnice byla
pouze potvrzenim zvladnuti studia, nikoli detailngjsi zkouskou.

Dékan prof. Kuklik ocenil poucnost téchto dialogh se studenty a konstatoval, ze zmény se
nemusi tykat jen chystaného nového studijniho programu, ale i toho soucasného. Pfipomina
vSak, ze téchto a podobnych diskusi se nezucastiuje fada z téch, kterym je urCena, tedy
¢lenové ucitelského sboru. Zduraznil, Ze nejde o analyzu pro analyzu, ale Ze z ni musi néco
vzejit a bude se s ni pracovat. Tentokrat nejen za ucasti kateder, ale 1 za pfitomnosti vedeni
fakulty. Z ankety jsou patrné rozdily a n€kdo musi zajistit, ze tyto rozdily jiz nebudou tak
velké. Slibuje, Ze feSeni situace nebude jednorazova zalezitost.
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Kol. Mgr. Horky piipomind a doplituje, ze neobjektivita je pouze jedna polovina problému,
druhou polovinou je stranka osobnich poznamek a invektiv pfi zkouSeni bez ohledu na
nerovnosti ve vysledcich.

P. Linzer doplnil, Ze kvituje chystana opatieni a zajima ho zména statnic v bliz§im horizontu.
Dle n¢j existuje obecné povédomi o mistech, kde hrozi riziko excesu a fakulta by pted témito
misty neméla zavirat o¢i. Zakoncil, Ze hlavni ¢ast problému lezi na lidech a opatfeni, ktera to
mayji kontrolovat, jako naptiklad nahravani, jsou jen zastupné véci.

J. Marek upozornil na problematiku nerovnosti pii hodnoceni zkousek. Zminuje osobni
zkuSenost, kdy mu byly zménény body o znacny pocet pii namitdni hodnoceni, a uvital by
moznost automatického prezkoumdvani vétsim poctem zkousejicich. Dale by uvital
sjednoceni pravidel pro vSechny klauzurni prace ze vSech oborti. Chtél by zdlraznit riznou
naroc¢nost slozeni statni zkouSky u riznych zkousejicich a potiebu toto sjednotit. Ohledné
ustnich zkousSek by pfivital vyjasnéni a sjednoceni pfesahu mezi jednotlivymi otazkami ¢i
otazek mimo ty vylosované. Byl by také rad, aby k jednomu zkousejicimu mohl jit student
nejvyse dvakrat. Zminil 1 osobni zkuSenost s nestandardné vyss$i narocnosti nejmenovaného
zkousSejiciho, ackoli kvituje korektnost pribehu zkousky jako takové. Na zavér uvadi, Ze neni
spravné prendSet odpovédnost za kontrolu pribéhu zkousek na studenty, kteti by mohli byt
nasledné svym svédectvim potencialné dotceni.

A. Prochazkova sdélila svou zkusenost, ze za dobu svého studia nepoznala nikoho, kdo by
skute¢n¢ vyuzil moznosti obratit se se svoji situaci ¢i svédectvim na vedeni fakulty. Rada by
zavedla mechanismus, ktery by umoznil, aby student nemusel Celit sdm a osobné moznym
dopadiim takového oznameni. Dle ni by byl pfinosny nastroj, a to jiny, nez je jen soucasna
anketa jednou za pul roku, ktery by studentim umozZnil své zkuSenosti reflektovat a sdélit
vedeni, aniZ by mu kladl pfekazky ¢i v ném mohl vyvolat obavy o budoucnost jeho studia.

T. Brousilova uvedla, Ze vitd zmény, které piinasi novy studijni program, nicméné zmifuje,
7e ji samotné se tyto pozitivni zmény tykat nebudou a nebudou se z velké ¢asti tykat ani
studentll soucasnych. Doufa, Ze situace kolem studenta I. K., kterého osobn¢ znala, alespon
pomize zménit situaci k lepSimu. Dékuje doktoru Svobodovi za vedeni prace a za jeho
vystoupeni. Dle ni moZnost obratit se na dékana neni dostatecné prezentovana a nejspisSe by
nikoho ani nenapadla. Zminila pozitivni a negativni zaZitky ze zkouseni a psychickou stranku
stresové narocnosti zkousek, ale i nepatfi€né projevy zkousejiciho pii zkouSeni. Na zavér
podotkla myslenku, Ze neni potfeba vymyslet nové mechanismy, kdyZ staci se inspirovat na
jinych fakultach.

Kol. dr. Honuskova by chtéla, aby fakulta byla pro vSechny ideélni, ackoliv tento pojem
muZe pro rizné lidi znamenat riizné véci a zmény, a Ze novy studijni program piinasi mnoho
kroki, které k tomu vedou. Pfipomina i moZnost diskuse o zfizeni studentského ombudsmana.

Kol. dr. Zakovska zminila zkugenosti z malé nestatnicové katedry, kdy dle jejiho nazoru
komunikace se studenty probihd dobie. Svétuje se, ze doposud argumentiim studentll na
pfedchozich setkanich ne vzdy a Uplné véfila a uznavd, Ze studentSti senatofi na nékteré
problémy upozornuji jiz tfi roky. Nedivéra uciteli mlze podle ni vyplyvat z nedostatku
negativnich zkuSenosti a pfipominéd dnesni ,,experiment™ kol. Ing. Felsingerové¢, kdy vétSina

Stranka 10 z 12



uciteld si tzv. sedla (vyjadfila, Ze nezazila nespravedlnost pifi zkouSeni). Obraci se i na
studentku Brousilovou s jejimi osobnimi zkuSenostmi a chtéla by vSem studentim pod¢kovat
za sdileni svych zkuSenosti. Dle dr. Zakovské je vyplyvajici nediivéra obousméma a je
potieba hledat vzajemné cesty ke komunikaci a obnoveni duvéry.

Kol. dr. Riha viem podgkoval za jejich t&ast a upozornil, Ze takto velké a aktivni setkani jsou
na fakulté¢ vzacna. Shrnul, Zze i1 z probéhnuvsi diskuze vyplynulo, Ze neexistuji dvé
akademické obce, ale pouze jedna, kterda ma stejné cile. Proto musi jeji Clenové spolu
komunikovat, aby nedochézelo ke zbytecnym nedorozuménim a zkratkam.

Kol. doc. Bohaé¢ ukoncil diskusi. Predstavil prfedeslané navrhy zavéreCnych usneseni
ausneseni predlozené kol. Samkem. Navrhl, aby se postupovalo jednotlivé o kazdém
usneseni, které bude precteno. Kol. Samek pozadal o moznost piedstaveni svého navrhu pied
jeho hlasovanim. Kol. doc. Bohaé piipomnél, Ze se nejedna o navrhy predlozené pouze jim,
ale byly pfedem diskutovany.

Probéhla diskuse k ndvrhlim jednotlivych usneseni.

K usneseni o podpoie schvéalenych opatieni kol. Skapova pozadala o upravu, aby do ngj byl
doplnén i pozadavek na fadnou implementaci. Probehla diskuse k upiesnéni formulace.

K usneseni o posileni vefejné kontroly zkousek se vyjadiuje kol. KalaSnikovova a Zada, aby
do né& byla explicitné zahrnuta i moznost hodnoceni zkouSeni v informacnim systému.
Probéhla diskuse k uptesnéni formulace. Kol. Horky pozadoval modifikaci, aby do usneseni
bylo zahrnuto 1 nahravani zkouSek. Probéhla diskuse k technickym moZnostem nahravani
zkousek. Dékan prof. Kuklik upozornil, Ze chybi uprava navazujicich prvka k nahravani.

Kusneseni o podpoie celofakultni diskuse vystoupila kol. Ohnoutkova s nazorem, ze
opatieni by mélo znit silngji a mé&lo by obsahovat i realizaci moznych opatieni. Kol. dr. Riha
doplnil, ze vzhledem k ptedchéazejici diskusi je dillezité, aby opatfeni vyznélo ve svétle
nastroji, na kterych v diskuzi panovala shoda.

Usneseni o psychologickém poradenstvi pfedstavil navrhovatel kol. Samek. Usneseni se tyka
vétve dnesSniho zaseddni, kterd nemcla byt prfedstavena explicitné, nicméné implicitné
vyplyvala zvyjadieni jednotlivych studenti, tedy psychologické pomoci studentim.
Zdtraznil psychickou naroc¢nost fakulty bez ohledu na spravedlnost pribéhu zkousek.
Pod€koval studentiim, jmenovité studentce Brousilové, za podnéty k této problematice.
Zdiiraznil, ze formulace tohoto usneseni nema byt kritikou fakulty, ale naopak pokynem a
nastrojem k realizaci opatieni, které pomohou zlepsit stav psychologického poradenstvi na
fakulté. Dékan prof. Kuklik uvedl, Ze mu nevadi kritika fakulty v této oblasti a usneseni vita a
vnimé jako popud k obstardni naptiklad finan¢niho a jiného zajisténi k realizaci pottebnych
opatieni. Kol. dr. Riha doplnil informaci o soucasnych kapacitach IPSC UK, které jsou i pies
zdvojnasobeni v minulém roce pro celou univerzitu nedostatecné.

Kol. doc. Boha¢ se dotazal, zda by jest¢ neékdo chtél navrhnout urcité usneseni. Nikdo se
nepiihlasil. Navrhl hlasovat postupné o kazdém usneseni s tim, Ze usneseni kol. Samka
o psychologickém poradenstvi zatadi za usneseni o ztotoznéni se s vyjadienim dé¢kana
fakulty, nebot’ na n&j navazuje. Naopak usneseni o vzajemné diivéfe by mélo byt na konci.
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Usneseni ¢. 1/28:

AS PF UK vyjadruje litost nad amrtim studenta fakulty I. K.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Usneseni ¢. 2/28:

AS PF UK bere na védomi vyjadreni dékana fakulty a ztotoZiiuje se s nim.
(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Usneseni €. 3/28:

AS PFUK povaZzuje moZnosti psychologického poradenstvi a pomoci studentim na
fakulté za nedostacujici a vyzyva vedeni fakulty ke zjednani napravy a zlepSeni stavu.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Usneseni ¢. 4/28:

AS PF UK podporuje opatieni, ktera byla schvalena v navrhu nového magisterského
studijniho programu, tykajici se vyuky a zkouSeni a zdiiraziiuje nutnost jejich rychlé a
diisledné realizace.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Usneseni ¢. 5/28:

AS PF UK vyzyva vedeni fakulty k tomu, aby byla posilena vefejna kontrola pribéhu
zkouSek, vramci toho doporucuje zvazit nahravani prubéhu zkouSek, a aby byla
zajiSténa zpétna vazba hodnoceni zkouSeni studenty v ramci hodnoceni vyuky a byla
provadéna pribézna analyza vysledkii zkouSek a vyhodnocovani jejich vysledkii.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Usneseni ¢. 6/28:

AS PF UK podporuje celofakultni diskusi 0 moZnych opati‘enich a jejich realizaci za
ucelem zlepSeni kolegidlnich vztaht na fakulté a posileni vzajemné divéry na fakulté.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Piedseda kol. doc. Bohaé mimoiadné zasedani AS PF UK ukon¢il.

Zapsali: PospiSilova, Samek

Schvalil: Bohac¢
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