Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 26. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK
ze dne 25. dubna 2019

Pritomni: Boha¢, Felsingerova, Frinta, Honuskova, Horky, Kalasnikovova, Kindl,
Kudrna, Matouskova, Ohnoutkova, Pospisilova, Potticek, Riha, Sala¢, Samek,
Stasa, gkapové, gtangové, Sustek, Zakovska

Omluven: Sobotka

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zahajil predseda kol. doc. Boha¢. Konstatoval, ze AS PF UK je usnasenischopny.

Dotazal se, zda ma nékdo ptipominky k zapisim z 23., 24. a 25. zasedani. Vysvétlil, ze kviili
technickym problémim doslo ke zpozdéni s vyhotovenim téchto zapisi a poprosil cleny
sendtu o pochopeni. K navrhiim zépist z 23. a 24. zasedani nebyly podany zadné piipominky.

K navrhu zapisu z 25. zasedani navrhl kol. Mgr. Horky doplnit své vyjadieni, které zaslal
pisemn¢ ptredsedovi kol. doc. Bohac¢ovi. Po probéhlé diskuzi ¢lenové senatu souhlasili s tim,
ze vyjadreni kol. Mgr. Horkého bude soucésti zapisu z 25. zasedani.

Kol. doc. Boha¢ se dale se dotazal, zda ma nékdo pfipominky k navrzenému programu. Sam
navrhl spojeni projednani bodu ¢. 2 a €. 3 a nasledné piijeti samostatnych usneseni k obéma
bodiim. Navrh byl tichym souhlasem schvélen.

Schvaleny program:

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

2. Podminky pro prijeti ke studiu do magisterského studijniho programu Pravo
apravni véda pro akademicky rok 2020/2021 a do magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda kod M0421A220002 pro akademicky rok 2020/2021

3. Harmonogram akademického roku 2019/2020 pro magistersky studijni program
Pravo a pravni véda

Zprava o hospodareni Pravnické fakulty UK za rok 2018

Zadost o vyjadieni souhlasu s pfevodem finanénich prostiedkii mezi fondy
Druha novela Statutu PF UK

Druha novela Pravidel pro organizaci statni rigor6zni zkousky na PF UK

Treti novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK
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1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

D¢kan prof. Kuklik se ujal slova a informoval o tom, Ze Védecka rada PF UK schvalila
dne 11. dubna navrh nového magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda a tento
navrh jiz byl poslan na rektorat.

Védeckda rada UK dnes jednomysiné podpofila zadosti o akreditaci habilitacniho ftizeni
aftizeni ke jmenovani profesorem V oborech Teorie prava, Evropské pravo, Mezinarodni
pravo a Obcanské pravo, zadosti o akreditaci habilitacniho fizeni v oborech Obchodni pravo a
Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu a zadost o akreditaci fizeni ke
jmenovani profesorem v oboru Obchodni pravo a mezinarodni pravo soukromé. Rizeni ke
jmenovani profesorem V oboru Obcanské pravo a voboru Obchodni pravo a pravo
mezinarodniho obchodu byla navrzena pouze na dobu péti let, piicemz rektor si u téchto
oborti vyzadal zvIastni zpravu o feSeni soucasné personalni situace.

Po projednani s odborovou organizaci byl zahdjen prvni krok k provedeni persondlniho auditu
v oblasti administrativnich ¢innosti na fakulté, jehoz cilem je efektivnéjSi sprava rtuznych
agend a nasledné spravedlivejsi odméenovani.

Kol. doc. Boha¢ doplnil informace tykajici se schvalovani navrhu nového magisterského
studijniho programu. Upozornil, Ze nyni bude nutné navrh spravné implementovat do praxe.
Fakultu tak piisti akademicky rok c¢eka priprava piedev§im na zmény obsahového
a persondlniho zabezpeceni studijniho programu, aktualizaci sylabi jednotlivych pfedmétii, na
soubéh star¢ho a nového studijniho programu a na ptizplsobeni studijniho informaéniho
systému novému studijnimu programu.

Dale sdélil, ze AS UK schvalil rozpocet univerzity a rozdéleni prostiedkli mezi fakulty.
PF UK ma oproti loniskému roku ptidéleno cca o 13 milionli K¢ vice.

Kol. dr. Riha informoval, Ze jsou od pfistiho semestru planovany zmény ve studijnim
informacnim systému.

Kol. Mgr. Horky upozornil, Ze svolal na zitfej§i den univerzitni IT komisi. Bude se tykat
studijniho informac¢niho systému, elektronickych podpist a asovych razitek, placeni krediti
za stravovani platebni kartou, duplicity fakultnich kupont a ISIC karet a pozadavku
prodékanky doc. Chromé, aby Erudio spravné implementovalo funkcionalitu neslucitelnosti
pfi zapisu predméti.

Kol. Kalasnikovova se dotazala na momentalni stav architektonické soutéze. Podle dékana
prof. Kuklika bude rekonstrukce v zasadé ptipravena po tom, co se fakulta dozvi vysledky
vefejné soutdze. Prob&hla opétovné jednani s AK Cisaf, Ceska, Smutny, stejné jako s dal§i
advokatni kancelaii. Zaroven se ¢eka na potvrzeni zdméru od komory architektl, jejiz
vysledky se o¢ekavaji béhem podzimu. S prostfedky na soutéz l1ze pocitat, dalsi otdzkou poté
budou prostiedky na realizaci navrhu. Zde prichazi v ivahu podobna akce, jako se naptiklad
konala pfi rekonstrukei paternosteru.
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2. Podminky pro prijeti do magisterského studijniho programu Prive a pravni véda
pro akademicky rok 2019/2020 a do magisterského studijniho programu Pravo
a pravni véda kod M0421A220002 pro akademicky rok 2020/2021

Kol. doc. Boha¢ zahajil spole¢nou rozpravu k druhému a tretimu bodu.

Slova se ujala prodékanka doc. Chroma. Vysvétlila, ze potieba dvojich podminek pro pfijeti
do magisterského studijniho programu vznikla kvili letos p¥ijatym uéastnikiim kurzu CZV.
Vedeni fakulty zvazovalo, jakym zplsobem zajistit, aby tito G€astnici mohli byt po splnéni
podminek, tedy po dosazeni studijniho priaméru do 2,25 a zisku min. 60 kreditt, piijati ke
studiu v akademickém roce 2020/2021. Byla zvazovana mimo jiné i varianta jejich pfijeti do
nového magisterského studijniho programu. Toto feseni by ale pro tcastniky bylo nevyhodné,
jelikoz by museli splnit vice krediti a dodate¢né plnit nové pifedméty pro 1. ro¢nik
(napt. Uvod do studia prava, Obganské pravo I). Varianta by byla navic zatézujici i pro
studijni odd¢lent.

Byla tak vypracovana varianta, podle které budou uastnici kurzu CZV piijati do
magisterského studijniho programu Prdavo a pravni veda koéd MO421A220002. Jejich
ptihlasovani se uskute¢ni pouze v listinné podob¢, aby nevznikl v pfijimacim fizeni zmatek
kvuli existenci dvou typu elektronickych ptihlasek ve studijnim informaénim systému. Byly
pro né vytvofeny i samostatné podminky pro pfijeti, které jsou ale identické s podminkami
pro piijeti v akademickém roce 2019/2020. Tento postup je v souladu s predpisy. Kol. doc.
Boha¢ ocenil tsili vyvinuté vedenim fakulty ohledné podminek pro uéastniky kurzu CZV.

Co se tyka obecnych podminek, zde doSlo oproti piedbéznému projednavani ke snizeni
priuméru potiebného pii tzv. piestupech, tedy pii piihlasovani uchazecu, ktefi v soucasnosti
studuji na jiné pravnické fakulté, a to z2,0 na 1,5. Toto zptisnéni se navrhuje proto, ze
prestupy jsou V soucasnosti de facto obchazenim podminek piijimaciho fizeni. Na ostatnich
pravnickych fakultach jsou podminky pro pfijeti mékéi nez na PF UK a zménou chce tedy
fakulta kompenzovat pfisnost vici vlastnim uchaze¢im. Dale byly zapracovany technické
pfipominky ze strany rektordtu. Zménu uvital kol. dr. Riha i kol. doc. Boha¢&, k obchazeni
pfijimaciho fizeni podle nich skute¢né dochazi.

Kol. Mgr. Horky projevil souhlas snové zavedenou bonifikaci za maturitni zkousku
z Matematiky+. Zaroven navrhl zohlednéni alternativ Matematiky+, kterymi by bylo mozné
bonifikaci nahradit, naptiklad test z matematiky od spole¢nosti Scio. Prodékanka
doc. Chroma uvedla, Zze moznosti bonifikace by mély byt standardizovany a neni si jista, zda
je Matematika+ podobna testu z matematiky od spolecnosti Scio. Upozornila, Ze bonifikace se
rozsifuji i o soutéze prace SOC ve viech oborech, tedy véetné matematiky. Kol. dr. Kudrna
se dotazal, zda ma smysl nahrazovat pouze jednu bonifikaci, kdyZ u ostatnich to umozZnéno
nebude.

Podle kol. prof. Stangové se cela koncepce piijimaciho fizeni miZze rozpadnout tim, Ze se do
ni bude opakované zasahovat. Dodala, ze zna tfadu skvélych pravniki, ktefi se matematikou
nikdy nezabyvali, a nerozumi tedy tak velkému akcentu pravé na tento obor.
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Kol. dr. Riha polozil otazku, zda se fakulta opravdu chce vydat smérem piidavani dalsich
a dal$ich bonifikaci.

Kol. doc. Boha¢ upozornil, ze hlasovani o samotné bonifikaci za Matematiku+ jiz prob&hlo
na predchozim zasedani AS PF UK. Dnesni diskuze by tak méla byt pouze o tom, zda by ji
bylo pfipadné¢ mozné nahradit jinou alternativou.

V navaznosti na probéhlou diskusi prodékanka doc. Chroma modifikovala navrh tak, ze
v ¢asti B. (BONIFIKACE) odst. 3 se slova ,konané v rdmci maturitni zkousky* nahrazuji
slovy ,,ptispévkové organizace CERMAT*.

Kol. Mgr. Horky uvedl sviij pozménovaci navrh, ktery se tyka poméru percentilu testi OSP
a ZSV. Pomér je nyni 62,5 % z testu OSP a 37,5 % z testu ZSV, navrhuje se zména na pomér
75 % ku 25 %. Navrh je zaloZen na myslence, ze zatimco testy OSP testuji spiSe inteligenci,
abstraktni a logické pfemysleni, testy ZSV testuji spiSe znalosti. A zatimco znalosti muze
fakulta studenta naudit, u inteligence tomu tak neni. V minulosti probéhla analyza vysledki
uchazecl z testt OSP a ZSV a jejich porovnani S vysledky klauzurnich praci. Dle této analyzy
do jist¢é miry plati, ze ¢im leps§i mél student vysledek z OSP oproti ZSV, tim byl poté
nékomu, kdo disponuje znalostmi, zaroven bere nékomu, kdo ziskal dodate¢né body na
zaklad¢ svého intelektu. Podotkl, Ze navrhovand zména je jiz nyni Casteéné realizovana
zavedenim bonifikace za Matematiku+, nicméné v piepoctu jde o posun pouze piiblizné
0 1 procentni bod, zatimco v tomto piipad¢€ je navrhovan posun o 12,5 procentnich bodd.

Dé¢kan prof. Kuklik odvétil, ze projednani takového navrhu by mélo probéhnout spise
na koncepcnim zasedani. Ackoliv respektuje argument korelace vysledkd uchazect u test
OSP a ZSV s vysledky u klauzurnich praci a preferuje u studentii logické mysleni, znalosti
jsou podle n¢j také dulezité.

Podle prodékanky doc. Chromé chce fakulta testovat, zda je uchaze¢ schopny se néco naudit,
vénovat tomu Cas a soustfedit se, coZ je velmi dilezitd vlastnost i v novém magisterském
studijnim programu. Dodala, Ze za uplynulé tii roky registrovala pouze jeden jediny piipad,
pii kterém byl uchaze¢ uspésny jen diky tomu, Ze mél vysoky koeficient ze ZSV, ackoliv mél
nizky koeficient z OSP.

Kol. Ing. Felsingerova konstatovala, ze piedlozeny navrh kol. Mgr. Horkého ma logiku,
avSak neni vhodné meénit pfijimaci fizeni v dobé&, kdy se zasadnim zplisobem méni studijni
program.

Na zaklad¢ probéhlé diskuze kol. Mgr. Horky navrh stahl stim, ze bude vhodné jej
koncep¢né projednat na piisluSnych komisich.

Usneseni ¢&. 1/26:

AS PF UK schvaluje podminky pro prijeti do magisterského programu Pravo a pravni
véda pro akademicky rok 2020/2021 v modifikovaném znéni.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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Usneseni ¢. 2/26:

AS PF UK schvaluje podminky pro prijeti ke studiu do magisterského programu Pravo
a pravni véda kod M0421A220002 pro akademicky rok 2020/2021.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. Harmonogram akademického roku 2019/2020 pro magistersky studijni program
Pravo a pravni véda

Prodékanka doc. Chroma predstavila navrzeny harmonogram, ktery vychazi z univerzitniho
Opatfeni a jako kazdy rok odrazi zplsob organizace studia na fakulté. Nejsou v ném tak zadné
vyrazné¢ zmény oproti harmonogramu akademického roku 2019/2020.

Usneseni ¢&. 3/26:

AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko s navrhem Opatfenim dékana harmonogram
akademického roku 2019/2020 pro magistersky studijni program Pravo a pravni véda.

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. Zprava o hospodareni Pravnické fakulty UK za rok 2018

Prodékan dr. Anto§ konstatoval, ze hospodaieni v lofiském roce skoncilo ziskem 1,4 mil. K¢.
Zprava byla projednana ekonomickou komisi s pozitivnim vysledkem. Pozadal v zastoupeni
pana d¢kana a pana tajemnika o schvaleni zpravy.

K bodu vystoupil ptedseda ekonomické komise kol. doc. Frinta a informoval ¢leny senatu
0 probéhlém zasedani. Ekonomickd komise neméla ke zpravé zasadni vyhrady, pouze
na nékolika mélo mistech navrhla drobna upfesnéni, aby byl text jasnéjsi.

Kol. Mgr. Horky doplnil, ze stipendijni fond je v dobrém stavu, diky zvySenym poplatkiim
za delsi studium Cini pfijmy 14 miliontt K¢ a vydaje 6 miliond K¢&, celkovy zisk za rok 2018
tedy ¢ini 8 miliond K¢&. A vzhledem k tomu, ze poplatky za delsi studium dale narostly
z 19 na 27 tisic K¢, tedy o dalSich cca 50 %, je mozné béhem dalsiho roku ¢i dvou ocekavat
zvySeni zisku az na cca 12 miliont K¢ roéné. Je tak v soucasné dobé vhodné navySovat
prospéchova stipendia a zacit pfiznavat vice Gcelovych, pficemz ekonomickad komise piijala
usneseni v tomto duchu.

Kol. doc. Frinta dale informoval, Ze ekonomicka komise v oblasti prospéchového stipendia
doporucila zavést diferenciaci v zavislosti na dosazeném studijnim primeéru.

Prodékan dr. Anto§ doplnil, Ze prostor pro zvySovani prospéchovych stipendii je, a ackoliv je
nutné vytvaret ve stipendijnim fondu urcitou rezervu, velké piebytky by v ném byt také
nemély. Ohledn¢ zvySenych poplatkil za delsi studium z 19 na 27 tisic K¢ by méla byt vétsi
informacni kampan. Pozitivnéj§i zpravou pro studenty je pravé navySeni prospéchovych
stipendii. Diferenciace v zavislosti na dosazeném studijnim priméru ma za cil dil¢i rozdéleni
v ramci 10 % nejlepSich studentt.

Stranka 5 z 20



Kol. Kalasnikovova podpofila odstupiiovani vyse prospéchovych stipendii v zavislosti na
dosazeném studijnim praméru. Studenti, jejichz pramér se pohybuje kolem 1,1, jsou opravdu
vyjimeén¢ dobii a méli by byt ohodnoceni jesté 1épe nez studenti s primérem kolem 1,5. Bylo
by zaroven vhodné odstupiiovani i Vv ramci jednotlivych ro¢nikti, ackoliv uznava, Ze tuto
debatu bude vhodné vést spiSe pozdéji a na jinych forech.

Usneseni ¢. 4/26:
AS PF UK podporuje navySeni prospéchovych stipendii.
(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Kol. Mgr. Horky vyjadfil nesouhlas s navrhovanou diferenciaci v pasmu do prospéchu 1,25,
Uroven objektivity ustnich zkousek podle n&j neni na fakulté dostate¢na natolik, aby bylo
odstupnované ohodnoceni spravedlivé.

Kol. doc. Sala¢ nesouhlasi s plosnou dehonestaci vSech ustnich zkousek a zkousejicich s tim,
7e je zapotiebi uvést konkrétni problémové piipady, ty fesit a nasledné vyvodit disledky napft.
v tom, Ze¢ dany pedagog nebude dale zkouSet. Kol. Mgr. Horky podotkl, Ze uroven
objektivity Gstnich zkousek neni vzdy uspokojiva a je tieba se timto problémem zabyvat.

Kol. Ing. Felsingerova poznamenala, ze at’ uz jsou ustni zkousky jakékoliv, jsou stejné pro
vSechny studenty. Pii podobném piistupu by fakulta nemusela piidélovat zadna prospéchova
stipendia.

Kol. dr. Kudrna upozornil na skute¢nost, Ze Se na zasedanich akademického senatu ze strany
nékterych zastupci studentii neustale opakuje nazor, ze je fakulta neobjektivni, ale bez
jakéhokoliv konkrétniho piikladu. Sam stim rozhodné nesouhlasi a neni jediny. Ustni
zkousky jsou stejné objektivni jako zkousSky pisemné. Pokud se nékdo domnivé, Ze mira
udajné neobjektivity je vysoka, bylo by vhodné vytvofit zvlastni komisi pro koncepci studia a
zkousek, ktera toto bude fesit. Na dotaz kol. Mgr. Horkého, zda se kol. dr. Kudrna domniva,
ze ustni zkousky jsou na fakulté zcela objektivni, kol. dr. Kudrna odpovédél, Ze podle jeho
nazoru Ustni zkousky na fakulté objektivni jsou, protoZe za celé¢ uplynulé roky od zéstupct
studentii na jednani akademického sendtu neslySel ani o jednom konkrétnim piipadu
problematického pribéhu ustni zkousky. A pokud je mu znamo, takovou informaci neposkytli
studenti ani dékanovi fakulty nebo kterémukoliv vedoucimu katedry.

Usneseni ¢&. 5/26:

AS PF UK doporucuje zavedeni diferenciace vySe prospéchového stipendia v zavislosti
na dosaZeném studijnim primeéru.

(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Usneseni ¢. 6/26:

AS PF UK schvaluje zpravu o hospodaieni Pravnické fakulty UK za rok 2018.
(17 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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5. Zadost o vyjadieni souhlasu s pfevodem finanénich prostiredkit mezi fondy

Kol. doc. Boha¢ bod uvedl a odkazal na rozeslany podkladovy material. Nikdo se nepiihlasil
do diskuze.

Usneseni ¢&. 7/26:

AS PF UK vyjadfiuje souhlasné stanovisko s tim, aby prostfedky urcené na specialni
potieby studenti (fond vzdélavaci politiky — studenti se specidlnimi potiebami)
prevedené z minulych let do fondu provoznich prostiedki byly prevedeny do fondu
rozvoje investicniho majetku. Konkrétné jde o ¢astku ve vysi 89 900,- K¢, za kterou byl
porizen Brailliv Fadek do knihovny Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ¢astku ve
vysi 42 927,79 K¢, za kterou byl porizen MacBook spoleéné s USB redukci a sluchatky,
a castku ve vysi 77 990,- K¢, za kterou byl porizen MacBook, celkem se jedna o ¢astku
ve vysi 210 817,79 K¢&.

(16 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

6. Druha novela statutu PF UK

Prodékan dr. Anto§ piedstavil navrh novely, ktery je vysledkem dlouhotrvajici diskuze
o novém znaku fakulty. V minulosti probéhly jiz dvé soutéze, ale vitézny navrh nebyl ani
V jednom ptipadé dostate¢né dobry, a sam povazuje za nepravdépodobné, Ze by dalsi pripadna
soutéz mohla byt uspésSna. Stavajici znak je zaroven nevyhovujici. Za téchto okolnosti se
vedeni fakulty rozhodlo, Ze bude nadale uzivana misto znaku univerzitni pecet’.

Kol. doc. Boha¢ uptesnil, ze predlozena novela rusi pfislusny ¢lanek, ve kterém je stavajici
znak uveden, a s nim i pfilohu s jeho grafickym vyobrazenim.

Kol. doc. Sala¢ Kkonstatoval, ze ackoliv ma stavajici znak svoji tradici, plné podporuje
predlozeny navrh.

Usneseni ¢. 8/26:
AS PF UK schvaluje druhou novelu Statutu PF UK v piedloZeném znéni.

(15 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

7. Druha novela Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na PF UK

Kol. doc. Boha¢ se ujal slova a upozornil, Ze podstatou novely jsou dvé zmény. Prvni zména
souvisi s navrhem novely Pravidel pro organizaci studia na PF UK, ktera rusi povinnost
predavat do knihovny diplomové a disertac¢ni prace v listinné podobé&. V piipadé Pravidel pro
organizaci statni rigorézni zkousky na PF UK se rusi povinnost pieddvat rigordzni praci
v listinné podobé&. Je tomu tak proto, Ze univerzitni archiv jiz dnes nepiijima prace v listinné
podobé a ty by tak musely byt uchovavany ve fakultni knihovné a nésledné skartovény.
Lepsim feSenim je proto prace knihovné viibec nepiedavat. Navazné bude zménéno i opatieni
dekana, které urcuje, jakou podobu musi vytisky praci mit. Nove tak bude mozné predkladat
prace svazané jakymkoliv zplsobem. Ddale konstatoval, Ze pifevazujici a rozhodujici pro
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odevzdavané prace je dnes elektronicka podoba a dokonce podle univerzitnich piedpisi by uz
fakulta listinnou podobu nemusela mit viibec, nicméné je vhodné listinnou podobu zachovat
pro potieby obhajoby.

Druhou zménou je zména tematickych okruhii statni rigordzni zkousky v navaznosti na novy
magistersky studijni program.
Usneseni ¢. 9/26:

AS PF UK schvaluje druhou novelu Pravidel pro organizaci statni rigorozni zkousky
na PF UK v predloZeném znéni.

(19 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

8. Treti novela Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Kol. doc. Boha¢ se ujal slova. Navrhovana novela obsahuje dva typy zmén, a to zmény
vyvolané navrhem nového magisterského studijniho programu, a dale zmény s navrhem
primarné nesouvisejici, avSak plynouci z praxe. Z tohoto diivodu mé novela dvoji ti¢innost.

Kol. dr. Riha navrhl, aby pro letogni Gdastniky CZV platil stejny rezim jako pro studenty
piijaté ke studiu do akademického roku 2019/2020. Novela pravidel pro organizaci studia by
na né¢ neméla dopadnout, protoze budou studovat ve stavajicim magisterském studijnim
programu. Senat tichym souhlasem zmocnil kol. doc. Bohace k formalnimu zapracovani
uvedeného feseni do pfechodnych ustanoveni novely.

Nasledné bylo pfistoupeno k projednéni jednotlivych pisemné pfedloZzenych pozménovacich
navrhl. K novele byly podany pozménovaci navrhy kol. Mgr. Horkym (oznacené pismenem
J) akol. dr. Rihou (0znadené pismenem M).

Opakovany zapis a plnéni povinné volitelnych piedméta (PN J1)

Kol. Mgr. Horky ptedstavil sviij pozménovaci navrh rozsifujici skupinu povinné volitelnych
predméti, které studenti mohou absolvovat i pozdéji nez druhy rok po prvnim zapisu. Rezim
u povinné volitelnych predméti by mél byt jednotny, a to preferované tak, aby u vSech
pfedméth platil mirnéjsi rezim, tedy moZznost predmét nejvySe dvakrat zapsat v libovolnych
ro¢nicich, ptipadné alternativné tak, aby u vSech pfedméti platil ptisnéjsi reZim, tedy moZnost
prfedmét nejvysSe dvakrat zapsat pouze v po sob¢ nasledujicich dvou ro€nicich.

Kol. doc. Boha¢ vyjadril nazor, ze je zadouci rezim u povinné volitelnych predmétt sjednotit,
ale tak, aby pro vSechny pfedméty platil pfisny rezim, tedy nutnost splnéni nejpozdéji
do druhého roku po prvnim zapisu. K tomuto nazoru se ptipojila i kol. Kalasnikovova.

Kol. Pospisilova upozornila, Ze v novém studijnim programu budou témét plné eliminovany
rekvizity u predméti. Muze se stat, ze si student v prvnich ro¢nicich zapise predmét a nesplni
ho. V pripad¢ pfisngjsi rezimu by si pak pfedmét jiz nemohl opétovné zapsat a plnit
Vv poslednich ro¢nicich, ackoliv by uz mél potiebné znalosti. Podle kol. Kala§nikovové miize
student predmét absolvovat kdykoliv dobrovolné i bez ptidéleni kreditd, je to predevsim
zodpovédnost studenta vybrat si predméty, na jejichz Splnéni v danou chvili ma.
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V orienta¢nim hlasovani o navrzenych variantach podpofilo variantu roz§ifeni rezimu volné
moznosti opakovaného zapisu pro vSechny povinné volitelné piedméty 7 pfitomnych senatort
a variantu rozsifeni rezimu nutnosti plnéni pfedmétu nejpozdéji do druhého roku po prvnim
zapisu pro vSechny povinné volitelné pfedméty 12 pfitomnych senétorti.

Usneseni ¢. 10/26:

AS PF UK schvaluje PN J1 v modifikovaném znéni (rozSifeni prisného rezimu na
v§echny povinné volitelné predméty).

(17 pro, 0 proti, 3 zdrz.)

Skladani &asti zavéreéné zkousky (PN M1 a PN J2)

K navrhovanému znéni novely ptedlozily své, téméf totozné, pozménovaci navrhy kol.
Mgr. Horky a kol. dr. Riha.

Kol. doc. Boha¢ upfesnil, ze smysl samotného navrhovaného znéni novely je totozny
se smyslem pozménovacich navrha. Cilem upravy je urcit, aby se obhajoba diplomové prace
konala ve stejny den jako oborova ¢ast. Ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze student, ktery
neuspéje u obhajoby, bude povinen opakovat i oborovou cast. Do diskuze dale piispél
kol. dr. Stasa, ktery vzal za zédklad pozménovaci navrh kol. Mgr. Horkého a navrhl
modifikované znéni.

Usneseni & 11/26:

AS PF UK schvaluje PN J2 v této modifikaci: ,,S vyhradou opravného terminu nelze
obhajobu diplomové prdace a oborovou cCast skladat samostatné.“.

(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Zvetejfiovani podminek vedoucich semindrnich skupin pro splnéni kontroly studia (PN J3)

Kol. Mgr. Horky uvedl svij pozménovaci navrh tykajici se zvefejiiovani podminek
pro absolvovani pfedmétli ve studijnim informacnim systému.

Prodékan dr. Anto$ upozornil na to, ze zvefejiiovani podminek jednotlivych vyucujicich bude
znamenat technickou komplikaci z hlediska fungovani informaéniho systému a pozadal
0 zachovani souCasného stavu. Kol. Mgr. Horky stimto nesouhlasil a uvedl konkrétni
postup, jakym zplsobem se daji tyto informace do informa¢niho systému vkladat. Prod€kan
dr. Anto$ na zavér debaty souhlasil s kol. Mgr. Horkym. Navrh podpoiil rovnéz kol. doc.
Bohac.

Slovo ,,seminafi* bylo v ndvrhu modifikovano na slovni spojeni ,,seminarnich skupin®.

Usneseni €. 12/26:
AS PF UK schvaluje PN J3 v modifikovaném znéni.
(20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Zvereinovani vzorového feseni klauzurnich praci (PN J4)
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Kol. Mgr. Horky uvedl pozménovaci navrh spocivajici v zavedeni povinnosti zvefejnit
vzorove feSeni klauzurni prace, a to bud’ v den jejiho konani ¢i alternativné nejpozdéji do
tydne od jejiho konédni. Zdtraznil, Ze jde pouze o vzorové feseni, které muze byt odlisné od
findlniho spravného fesSeni modifikovaného na zakladé zkuSenosti ziskanych z opravenych
klauzurnich praci. Pozménovacim navrhem je sledovano, aby katedry dodrzovaly Spravnou
metodiku klauzurnich praci spo¢ivajici Vv tom, Ze autor zadani klauzurni prace urci spravné
odpovédi jiz pii vytvareni zadani prace. Nékteré katedry vSak bohuzel koncipuji klauzurni
prace tak, ze v okamziku konani klauzurni prace ani sam autor zadani tyto odpovédi nezna,
coz je tfeba povazovat za zavaznou metodickou vadu. Z tohoto ditvodu je dilezité zavést
povinnost zvefejiiovat vzorové feSeni klauzurnich pract jiz v den jejich konani.

24

otazkam s niz8§i moznou variabilitou odpovédi. Upozornil dale, ze katedry, které klauzurni
prace zpracovavaji, nemaji zastoupeni v senatu a bylo by vhodné nejprve znat jejich
stanoviska.

Kol. doc. Sala¢ informoval o postupu, jakym se klauzurni prace tvoii na katedie ob&anského
prava. Uvedl, Ze souCasné se zadanim se vypracovava i feSeni a navrh kol. Mgr. Horkého
podpofil. Podle jeho nazoru by bylo vhodné, aby byla vzorova feseni studentim sdélovana
hned po dopsani klauzurni prace.

Kol. doc. Frinta upozornil na to, ze stres studentii z neznalosti spravného feSeni by pouze
vysttidal jiny druh stresu a podpofil kompromisni tydenni variantu. Kol. dr. Riha k tomu
uvedl, ze by v takovém ptipadé preferoval zvefejnéni nikoli vzorového, ale jiz definitivniho
spravného feseni.

Kol. Kalasnikovova uvedla, Ze kompromisni tydenni varianta dle jejiho nazoru problém
nefesi, ale zvétSuje, a podpofila okamzZitou variantu.

Kol. dr. Kudrna upozornil na to, ze na kazdé katedie proces tvorby zadani klauzurni prace
probiha jinak, a proto nepodpofi zadnou zvariant. Kjeho nazoru se pfipojila
i kol. dr. Honuskova a kol. dr. Zakovska.

Prod€kanka doc. Praskova uvedla, Ze variantu zvefejnéni jednoho spravného a definitivniho
feSeni po potfebné dob¢ povazuje za nejlepsi.

Dr. Horak upozornil na to, ze vyhovéni pozadavkiim pozménovaciho navrhu dopadne
negativné jak na studenty, tak na pracovniky katedry, protoZe nastane tlak na co nejrychlejsi
opraveni klauzurnich praci.

Kol. dr. Stasa uvedl, ze katedra se za ucelem diskuze o feseni klauzurni prace schazi po jejim
konani vtyz den, aby se na feSeni dohodla, proto navrhl pifedlozeny navrh alespon
modifikovat na ,,nasledujici pracovni den*. Kol. Mgr. Horky navrhl tfeti variantu dle navrhu
kol. dr. Stasi.

Bylo hlasovéano o nésledujicim usneseni:
AS PF UK schvaluje PN J4 ve varianté €. 1 (zvefejnéni vzorového feseni tyz den).

(10 pro, 8 proti, 2 zdrz.)
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Déle bylo hlasovano o nésledujicim usneseni:

AS PF UK schvaluje PN J4 ve varianté €. 2 (zvetejnéni nasledujici pracovni den po dni jejiho
konani).

(10 pro, 6 proti, 4 zdrz.)

Nakonec bylo hlasovano o nasledujicim usneseni:

AS PF UK schvaluje PN J4 ve variant¢ ¢. 3 (zvefejnéni do tydne od konani klauzurni prace).
(1 pro, 8 proti, 9 zdrz.)

Z4dné z tdchto usneseni nebylo piijato.

Kol. Mgr. Horky pozadal, aby v zapisu bylo vyslovné uvedeno, Ze pro varianty ¢. 1 a 2
hlasovali vSichni ¢lenové studentské kurie a zddny ¢len kurie akademickych pracovnikd.

Kol. doc. Sala¢ upozornil, Ze pfic¢inou jeho hlasovani proti navrhu byla absence pifitomnosti
vedoucich kateder, které organizuji klauzurni prace. Dodavéd, Zze navrh ptedlozeny
kol. Horkym vsak v zasadé podporuje.

Lhuta pro nahliZeni do pisemnvych praci (PN J5 1)

Kol. Mgr. Horky piedstavil tento pozménovaci navrh. PN J5 1 ru$i omezeni doby, po kterou
je mozné nahlizet do pisemnych praci. V soucasnosti je praxe na katedrach rtzna, kdyz
nékteré katedry umoziuji nahlizeni i po lhuté¢ 14 dnt od zptistupnéni vysledkt. V jinych
ptipadech vSak sekretafky kateder odmitaji studentim moznost nahlédnout, ¢asto pravé jen
z divodu zakotveni této piekazky v predpisu, ackoliv prace je jinak dostupna a archivovana
Vv sekretariatu.

Kol. doc. Frinta uvedl, ze n&jaka lhita by stanovena byt méla, protoze nevidi piinos
v nahliZeni do pisemné prace napiiklad po roce. Upozornil na problém se skladovanim praci.
Kol. Mgr. Horky podotkl, ze tento navrh nijak neprodluzuje archiva¢ni dobu.

Kol. Kalasnikovova podpofila zachovani lhtity 14 dnd. Student by si mél ud¢lat ¢as, pokud je
pro n¢j nahlizeni opravdu dilezité. Bylo by spiSe vhodné stanovit moznost nahliZeni
z vaznych divodi i1 po 1hité.

Kol. Mgr. Horky upozornil, Ze v ramci 14denni lhity jednotlivi opravujici ¢asto stanovuji jen

dva, nekdy pouze jeden termin, kdy je moZzné nahlédnout, a student jeho zmeSkanim ztraci
moznost jakymkoliv zpiisobem zjistit, jaké je hodnoceni jeho prace.

Kol. dr. Zakovska podpotila prodlouZeni lhiity 14 dni, avsak upozornila na to, Ze n&jakou
lhiitu mit je dilezité.

Kol. Samek navrhl modifikaci ,,z divodu zvlastniho zietele hodnych lze nahlizet do prace
I pozde&ji®.

Bylo hlasovano o néasledujicim usneseni:

AS PF UK schvaluje PN J5 1 ve varianté ¢. 1 (aplné zruSeni lhtity pro nahlizeni).
(1 pro, O proti, 18 zdrz.)
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Déle bylo hlasovano o nésledujicim usneseni:

AS PF UK schvaluje PN J5 1 ve varianté ¢. 2 (nahlizeni do 3 mésict).
(2 pro, 0 proti, 16 zdrz.)

Usneseni ¢. 13/26:

AS PF UK schvaluje PN J5 1 ve varianté ¢. 3 (nahliZeni i po lhiité 14 dni, z divodu
zvlastniho zretele)

(19 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Piezkumny mechanizmus klasifikace pisemnych praci (PN J5 2)

Kol. Mgr. Horky piedstavil pozménovaci navrh PN J5 2, ktery zavadi piezkumny
mechanismus pro opravovani pisemnych praci. Pokud se student domniva, ze hodnoceni jeho
pisemné prace je chybné, ma pravo obratit se do 14 dni od zptistupnéni vysledkli na garanta
prfedmétu. Ten do 14 dnl rozhodne, zda se hodnoceni zméni ¢i ne.

Kol. doc. Boha¢ s kol. dr. Zakovskou piedlozeny navrh podpofili.

Prod€kanka doc. Chroma upozornila, Ze stanoveni lhiity 14 dnt pro rozhodnuti garanta muze
Cinit problémy u zafijovych zkouSek. Pozménovaci ndvrh byl modifikovdn na dobu
,bez zbytecného odkladu®.

Usneseni ¢. 14/26:
AS PF UK schvaluje PN J5 2 v modifikovaném znéni.
(16 pro, 2 proti, 2 zdrz.)

Pouzivani predpist u ustnich (&asti) zkousek (CL. 25a, PN M2 a PN J7)

Kol. doc. Bohaé piedstavil rtizné varianty navrhované upravy pouzivani pravnich piredpist
a jinych zdroju pfi ustni zkousce a Ustni ¢asti u kombinované zkousky:

Varianta ¢. 1 (,,opt-out™): student muze pouzivat pravni piedpisy nebo jiné zdroje, garant
pfedmétu vSak miiZe jejich pouZivani vyloucit.

Varianta ¢. 2 (,,0pt-in“): student mize do pravniho piedpisu nahlédnout pouze se souhlasem
zkousejiciho.

Kol. dr. Riha piednesl sviij pozméiovaci navrh (M2), ktery vychazi z varianty &. 1, jde
rovnéz o opt-out vztahujici se na vSechny zkousky s odliSné upravenou moznosti garanta
upravit podminky pouzivani predpisti. Konstatoval, ze na zéklad¢ rozsahlé analyzy dotaznik
bylo zjisténo, Ze pouzivani pravnich pfedpisi U zkousek chee vétsina uciteld i studentt.

Kol. Mgr. Horky nasledn¢ ptfednesl svij pozménovaci navrh (J7), ktery zavadi moznost
studenta nahlizet do pravnich predpist vzdy. Podle kol. Mgr. Horkého pouzivani pravnich
predpisti u zkousek pfispéje ke spravnému stylu zkouseni, kdy bude vice kladen diraz na
chapéni souvislosti a méné na memorovani detailii. Zména stylu zkouseni se odrazi rovnéz ve
zmén¢ Stylu samotné vyuky.

D¢kan prof. Kuklik a kol. doc. Frinta podpotili variantu opt-outu.
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Dr. Horak ptednesl stanovisko vedouciho katedry trestniho prava. Pouzivani pravnich
predpistt u zkousek bude mit vyrazny dopad na znéni zkouSkovych otazek i na vyuku.
Navrhovand zména se méla prodiskutovat na zasedani kateder. Kol. dr. Riha a d&kan
prof. Kuklik upozornili, ze navrh byl jiz s katedrami diskutovan v souvislosti s novym
magisterskych studijnim programem, ptficemz katedra trestniho prava se jiz k zalezitosti
vyjadfila.

V orienta¢nim hlasovani podpofilo variantu opt-out 16 senatorii, variantu opt-in 5 senatora
avariantu, podle které je mozno pouzivat pfedpisy u ustnich ¢asti zkousek vzdy (J7),
8 senatort Z piitomnych 20 senatort.

Usneseni ¢. 15/26:

AS PF UK schvaluje ¢l. 25a ve varianté ¢. 1 s tim, Ze se bude vztahovat na vSechny
zkousKky.

(17 pro, 1 proti, 2 zdrz.)

Piiprava u zkousek (PN M3 a PN J6)

Kol. dr. Riha predstavil svij pozméiovaci navrh a konstatoval, Ze ptipravu u zkousek jiz
fada zkousejicich povoluje i nyni a bylo by vhodné tuto praxi sjednotit.

Svlij pozménovaci navrh predstavil kol. Mgr. Horky, ktery definuje zakladni parametry
prubéhu ustni zkousky. Podotkl rovnéZz, Ze nesouhlasi s vSeobecnym protiargumentem, podle
kterého by se mél student ucit hovofit bez ptipravy vzhledem k nésledné praxi u soudu.

Kol. doc. Boha¢ konstatoval, ze smysl navrhu spatiuje pfedev§sim v tom, ze prub&h zkousek
bude u vSech zkousejicich podobny.

Navrzena byla ptiprava v jakékoliv formé a v pisemné formé, dale v délce péti a deseti minut.
Podle kol. dr. Stasi by byla nejvhodnéjsi moznost opt-out. Upozornil na mozné problémy
s technickym provedenim ustanoveni, pfedevSim pak na hrozici celkovou délku zkouSeni.

Kol. dr. Honuskova podotkla, ze svazani ptipravou u vSech zkouSek neni spravné.
Kol. dr. Zakovska podpofila variantu pétiminutové piipravy.

Kol. doc. Frinta upozornil, ze i pét minut vyrazné prodlouzi zkouseni. ZkuSebni otazky jsou
studentovi dopfedu znamy, neni zde tedy zasadni moment piekvapeni. Kol. Mgr. Horky
odvétil, Ze existuje fada zpusobl, jak ucinit zkouSeni cCasové efektivni, prikladem je
tzv. rotacni systém, pii kterém jeden student odchazi a na jeho misto ptichézi jiny zkouSeny.
Zduraznil, Ze z pohledu studenta je nejdilezitéjsi, aby si zrekapituloval, co je obsahem celé
otazky. Ackoliv jsou zkuSebni otazky predem znamy, je jich velké mnoZstvi a nebyva
jednoduché vybavit si, co piesné pod jednotlivé otdzky spadd. Prodékan dr. Anto§
konstatoval, ze sam rota¢ni zplsob pii zkouseni vyuziva, ale svazani deseti minutami je
nevhodné.

Kol. Kalasnikova s kol. Skapovou podpofily navrh pisemné piipravy. Je velky rozdil mezi
piipravou na papir v délce deseti minut a jen kratkou piipravou bez moznosti poznamek, ta
studentovi pfili§ nepomiize. Kol. dr. Stasa upozornil, ze ne kazdé zkousSeni probiha
u dostatec¢né velkého stolu, a neni tak mozné vzdy zajistit pisemnou pfipravu.
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Kol. doc. Boha¢ na dotaz kol. prof. Stangové uptesnil, Ze ,.jinymi zdroji* se mysli napiiklad
judikatura nikoliv internet; co jinymi zdroji je, ur¢i vzdy garant studijniho predmétu.

V orienta¢nim hlasovani podpoftilo 12 senatorti obligatorné pisemnou ptipravou a 11 sendtori
ptipravu v jakékoliv formé.

V orientacnim hlasovani déle podpofilo 10 sendtort piipravu v trvani minimalné deseti minut
a 12 senatori pfipravu v trvani minimaln¢ péti minut.

Kol. dr. Riha opakovan& zdiraznil vyznam del§i pisemné ptipravy a apeloval na &leny
senatu, aby dikladn¢ zvazili sva hlasovani.

V dalsi diskuzi byl vzat za zédklad pozménovaci navrh kol. Mgr. Horkého pozménény tak, ze
se z n&j vypousti posledni véta, slova ,,5 minut™ se nahrazuji slovy ,,10 minut®, pted slovo
,pripravu‘ se vklada slovo ,,pisemnou’ a za slova , kombinované zkousky* se vkladaji slova
,povinného predmétu®.

Usneseni ¢. 16/26:
AS PF UK schvaluje PN J6 v modifikovaném znéni.
(11 pro, 2 proti, 3 zdrz.)

Zvetejfiovani zkouSejiciho v SIS pied koncem piihlaSovani na termin (PN J8 1)

Kol. Mgr. Horky ptedstavil prvni ¢ast pozménovaciho navrhu tykajici se zvefejfiovani
zkousSejicich ve studijnim informac¢nim systému. Navrhuje se, aby student znal jméno svého
zkousejiciho alespont 24 hodin pfed koncem terminu pro ptihlasovani na zkousku, tedy
v dobg¢, kdy je jesté mozné se ze zkouSky odhlasit. Toto pravidlo pfispéje k veétsi objektivite
zkousSek, protoZe ptipadné nerovnosti mezi zkouSejicimi za¢nou byt vice viditelné tim, Ze se
budou studenti vice piihlasovat k mirngj$im zkousejicim, a naopak odhlasovat od téch
ptisngjSich. To nasledné povede k vyrovnavani rozdili. Tato praxe je jiZ dnes dobrovolné
praktikovana u vSech povinnych pfedméti katedry pravnich d&jin.

Podle dr. Stasi by zvefejnéni mélo byt az po konci terminu pro odhlaSovani kviili omezené
kapacité terminu a jejich ptipadnému nedostatku.

Kol. dr. Riha vystoupil proti navrhu. Podle jeho nazoru neni spravedlivé, aby o zkousejicim
rozhodovalo to, jak rychle umi student klikat ve studijnim informa¢nim systému. Jeho nazor
podporil kol. doc. Bohac.

Kol. Kalasnikovova se pfipojila k navrhu kol. Mgr. Horkého. Zvetejnovani zkousejicich jiz
dnes na nékterych katedrach bez problému funguje, studenti se zde pfihlasuji ke konkrétnim
zkousejicim jiz pred zacatkem zkouskového obdobi. Pokud bude pribéh zkousky a jeji
hodnoceni u vSech zkouSejicich srovnatelné, nebude problém s kapacitou, protoze bude
studentim jedno, ke komu jdou.

Bylo hlasovéano o nésledujicim usneseni:

AS PF UK schvaluje PN J8 v ¢asti zmény lhity pro zvetejnéni zkousejiciho ve studijnim
informacnim systému.

(4 pro, 6 proti, 5 zdrz.)
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Usneseni nebylo pfijato.

Zverejnovani konkrétniho zkousejiciho v SIS (PN J8 2)

Kol. Mgr. Horky ptedstavil druhou ¢ast svého pozménovaciho navrhu, podle kterého se
ve studijnim informacnim systému zvefejni pouze jeden konkrétni zkousejici. Pfispéje to
k vétsi elektronizaci a k eliminaci dodnes trvajici praxe, kdy studenti pfedchozi vecer vyfoti
seznam a piidaji ho do facebookové skupiny. Upozornil, Ze navic v souc¢asné dob¢é dochazi ze
strany nékterych kateder, napiiklad katedry trestniho prava, K poruSovani dotéeného
ustanoveni V soucasné podob¢ jeho obchazenim tak, Zze katedra u kazdého terminu zvetejni
seznam vSech zkousSejicich, ktefi na katedie piichazeji v uvahu. Pozménovaci navrh tak
zaroven prispéje k vyfeseni tohoto problému.

Kol. doc. Frinta a kol. dr. Kudrna vyjadiili obavu s technickou strankou véci.
Kol. Mgr. Horky odvétil, Ze jiz nyni staci, aby sekretatka katedry pii rozdélovani
zkousejicich z jednoho ,velkého™ terminu na vice ,malych® sjedinym pfifazenym
zkousSejicim pouzila funkci ,,duplikovat termin® a vymazala piebytecné studenty, nicméné
konstatoval, Ze na univerzitni IT komisi pfednese ptidani funkcionality pro snazsi provadéni
této operace. Kol. dr. Kudrna navrhl odlozeni G¢innosti, aby se na zménu stihly pfipravit
sekretaiky kateder a cely informacni systém, protoze administrativni zatéz sekretafek neustéale
nariista.

Usneseni ¢. 17/26:

AS PF UK schvaluje PN J8 v ¢asti povinnosti zveiejnéni konkrétniho zkousSejiciho
v modifikovaném znéni (i¢innost od 1. 10. 2020).

(10 pro, 0 proti, 3 zdrz.)

Piedpisy u oborové ¢asti statni zavéredné zkousky (&l. 39)

Kol. doc. Boha¢ piedstavil navrhované zmény a podotkl, ze o tématu bylo jiz diskutovano
pfedevsim na vyjezdnim zasedani.

Ptedstavil rizné varianty navrhované pravy:
Varianta €. 1: Student miiZze pouzivat pravni predpisy V prubéhu ptipravy i odpovédi.
Varianta €. 2: Student miize pouzivat pravni predpisy jen v prubéhu piipravy.

Varianta ¢. 3: Student miize pouzivat pravni piedpisy v prubéhu piipravy i odpovédi, ale jen
se souhlasem ¢lena zkuSebni komise.

Podle kol. dr. Zakovské a kol. Kalasnikovové by zde méla byt uprava shodna s tpravou
postupovych zkouSek. Kol. Kalasnikovova dale podotkla, Ze varianta se souhlasem clena
zkusebni komise by znamenala nejistotu pro studenty, protoze budou rozdilné ptistupy ve
zkusebnich komisich.

Kol. doc. Frinta podotkl, ze oborova cast je i zpusob, jak kontrolovat, zda student ve své
diplomové praci neplagioval, a nevidi proto diivod, pro¢ by zde mél mit velky Cas na
ptipravu. Jeho nazor podpofil i kol. dr. Kudrna a prodékan dr. Antos.
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Kol. doc. Boha¢ konstatoval, ze oborova ¢ast by méla mit jiny charakter nez ostatni ¢asti
staitni zavérecné zkousky, pfiCemz by méla predevSim provéefit, zda student rozumi
souvislostem a ma hlubsi znalosti v oboru. K tomuto mohou slouzit pravé predpisy. K tomuto
nazoru se piipojil i kol. dr. Riha.

V orientacnim hlasovani podpofilo prvni variantu 12 senatord, druhou variantu jeden senator
a tfeti variantu 3 senatofi.

Usneseni ¢. 18/26:
AS PF UK schvaluje ¢l. 39 ve znéni varianty ¢. 1.

(12 pro, 1 proti, 3 zdrz.)

rowr

Ptfedpisy u veiejinopravni a soukromopravni ¢asti statni zavéreéné zkousky (¢l. 52)

Kol. doc. Boha¢ pfipomnél diskuzi, ktera prob&hla na vyjezdnim zasedani.
Ptedstavil rizné varianty navrhované pravy:

Varianta ¢. 0 (stavajici rezim s technickou upravou): Student mize pouzivat pravni predpisy
Vv prub¢hu odpovédi se souhlasem ¢lena zkuSebni komise.

Varianta ¢. 1: Student miiZze pouzivat pravni predpisy v pribéhu ptipravy i odpovédi.
Varianta ¢. 2: Student miiZze pouzivat pravni ptfedpisy jen v prub&hu pfipravy.

Varianta ¢. 3: Student mize pouzivat pravni ptedpisy v prub¢hu piipravy i odpovédi, ale jen
se souhlasem ¢lena zkuSebni komise.

Kol. Mgr. Horky a kol. dr. Riha podpofili navrh zavadgjici moznost pouziti pravnich
piedpist 1 u tfeti a Ctvrté Casti statni zavérecné zkousky (varianta €. 1), protoze by zde m¢la
byt kontinuita s postupovymi zkouskami, zkouskové otazky by se mély orientovat spiSe na
interpretaci a zasazeni do kontextu, studenti by se neméli testovat toliko z memorovani.

Kol. doc. Frinta konstatoval, ze pokud by oborova ¢ast statni zavérecné zkousky méla byt
hlubgi, treti a Stvrta ¢ast by poté méla testovat znalostni zéklad. Kol. dr. Zakovska jeho nézor
podpoiila.

Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze je pro variantu ¢. 0, protoze chape, Ze by mél byt rozdil mezi
soukromopravni a vefejnopravni ¢asti a oborovou €asti, nicméné nejradéji by byl pro variantu
¢. L

W %

V orienta¢nim hlasovani variantu ¢. 0 podpofilo 8 sendtort, variantu ¢. 1 podpofilo 7
senatord, variantu ¢. 2 nepodpofil nikdo a variantu €. 3 podpofil 1 senator.

Nasledné bylo hlasovano o tomto usneseni:
AS PF UK schvaluje ¢l. 52 ve znéni varianty €. 0.
(8 pro, 4 proti, 3 zdrz.)

Usneseni nebylo pfijato.
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Kol. Mgr. Horky pozadal, aby v zéapisu bylo vyslovné uvedeno, ze pii prvnim hlasovani
o varianté ¢. 0 pro tuto variantu nehlasoval zadny c¢len studentské kurie a hlasovali pro ni
vSichni ¢lenové kurie akademickych pracovnikii.

Nasledné bylo hlasovano o tomto usneseni:

AS PF UK schvaluje ¢l. 52 ve znéni varianty €. 1.
(5 pro, 0 proti, 7 zdrz.)

Usneseni nebylo pfijato.

Nasledn¢ byly tichym souhlasem vypustény varianty ¢. 2 a 3 a vzhledem k nevhodnosti
ponechani pavodniho znéni bylo opétovne hlasovano o varianté ¢. 0, ovSem s tim, aby uprava
byla obdobna ptijaté upraveé u oborové Casti statni zavérecné zkousky.

Usneseni ¢. 19/26:

AS PF UK schvaluje ¢l. 52 odst. 5 ve znéni: ,,Student miiZe se souhlasem ¢lena zkuSebni
komise nahlédnout v pribéhu odpovédi do relevantnich pravnich predpisi a jinych
zdroji. Seznam relevantnich pravnich predpisii a jinych zdroju zverejni katedra ve
studijnim informa¢nim systému pred za¢atkem akademického roku.«.

(11 pro, 0 proti, 3 zdrz.)

Legislativné technicka oprava (PN J10)

Usneseni ¢. 20/26:
AS PF UK schvaluje PN J10.
(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Ziednodu$eni procesu uznavani piredméti absolvovanvych na jiné fakulté univerzity (PN J9)

Kol. Mgr. Horky ptedstavil pozménovaci navrh, ktery uleh¢uje proces uznavani piedméta.
Student, ktery si chce nechat uznat absolvovany predmét v ramci univerzity, jiz nemusi
prekladat listinné dokumenty, které jsou ve studijnim informacénim systému.

Dékan prof. Kuklik, kol. dr. Stasa, a kol. dr. Honuskova upozornili na skute¢nost, ze neni
jisté, zda sekretarky poZzadované dokumenty ve studijnim informacnim systému vidi.

Prodékan dr. Anto§ podotkl, Ze nastaveni toho, co je pro sekretaiky dostupné, se dd zménit,
byl by zde vsak stale problém s GDPR. Kol. Mgr. Horky odvétil, ze v pfiméfenych ptipadech
GDPR urcité vyjimky umoziuje, a pravé toto je podle jeho nazoru ten piipad. Nicméné
pied ptijetim této zmény je vhodné se ujistit, zda je tato tiprava technicky proveditelna.

Néavrh byl stazen.

PiihlaSovani na tieti a étvrtou ¢ast statni zavéreéné zkousky (PN M4)

Kol. dr. Riha ptedstavil pozménovaci navrh, ktery umoznuje opétovné piihlaseni na treti
a Ctvrtou Cast statni zavérecné zkousky ve stejném obdobi jejich konéni.
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Kol. dr. Stasa a kol. doc. Sala¢ podotkli, ze¢ by mél student tuto moznost mit pouze
Vv ojedinélych ptipadech, naptiklad v ptipad€ urazu. Neni zddouci, aby po netispé$ném prvnim
pokusu el na druhy pokus o tyden pozdgji. Kol. dr. Riha upozornil, Ze pozmétiovaci navrh
nezaklada pravo studenta opakovat statni zavére¢nou zkousku ve stejném obdobi.

Kol. Mgr. Horky tento navrh podpofil.
Usneseni ¢. 21/26:

AS PF UK schvaluje PN M4.

(9 pro, 2 proti, 3 zdrz.)

Zru$eni okamzitého ukonceni tieti a &tvrté Easti statni zdvérecné zkousky (PN M5)

Kol. dr. Riha piedstavil pozménovaci navrh, ktery rusi upravu pieruseni a ukonceni tieti
nebo Ctvrté Casti statni zaveéreéné zkousky a klasifikovani studenta zndmkou ,,neprospél/a“
Vv ptipad¢, kdy projevi zcela zasadni neznalost.

Podle kol. dr. Stasi by mohlo dochéazet ke zbyte¢nému prodluzovani trapeni studenta
i zkouSejicich, pokud zde zakladni neznalost opravdu je. K ndzoru se piidal i prodékan
dr. Antos, podle kterého je okamzité ukonceni Casto lepsi a mélo by byt pro nékteré ptipady
zachovano. Stejného nazoru je i kol. doc. Frinta.

Kol. doc. Sala¢ podpofil zruseni okamzitého ukonceni. Kazdy student by podle n¢j mél mit
pravo vyjadrfit se a ukazat své védomosti ze vSech tii pfedméta a vSech vylosovanych otazek.

Kol. Mgr. Horky na zaklad¢ prob&hlé diskuze navrhl variantu zruSeni okamzitého ukoncéeni
s doplnénym ustanovenim (,,Student neprospél, projevil-li u kterékoli casti statni zdavérecné
zkousky zakladni neznalost.”), ktera fakticky na zruSeni okamzitého ukonceni nic neméni,
jejim cilem je vSak vyslovné vyloucit interpretaci, ze by student, ktery by prokazal znalosti
pouze u dvou okruhi ze tfi, nemohl byt klasifikovan znamkou ,,neprospél/a®. Variantu s touto
upravou podpofil kol. dr. Stasa.

Kol. Mgr. Horky nasledné pro piipad, ze by nebylo schvaleno zruseni okamzitého ukonceni
ani v ptivodni, ani v jim modifikované varianté, navrhl pozménovaci navrh, ktery vyslovné
upravuje povinnost komise se na okamzitém ukonceni usnést jednomyslné. Deékan
prof. Kuklik uvedl, Zze preferuje tento pozménovaci navrh s tim, ze pokud ma byt ruseno
okamzité ukonceni, tak v upravé modifikované kol. Mgr. Horkym.

V orienta¢nim hlasovani podpofilo variantu zruseni okamzitého ukonéeni bez modifikace
6 sendtordi, variantu zruSeni okamzitého ukonceni S doplnénim interpretacniho voditka
5 sendtort a pro variantu zachovani okamzitého ukonceni se zakotvenim jednomyslnosti
6 senatort.

Bylo hlasovano o nasledujicim usneseni:
AS PF UK schvaluje PN M5 ve znéni modifikace s doplnénym interpretacnim voditkem.
(7 pro, O proti, 7 zdrz.)

Usneseni nebylo piijato.
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Nasledné bylo hlasovano o nésledujicim usneseni:
AS PF UK schvaluje PN M5 v ptivodnim znéni.
(6 pro, 3 proti, 4 zdrz.)

Usneseni nebylo pfiijato.
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Usneseni €. 22/26:

AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh kol. Mgr. Horkého predneseny v diskuzi,
podle kterého se v ¢l. 53 odst. 2 pred slovo ,,ukonéit* vloZi slovo ,,jednomysIné*.

(12 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

Zavérecné hlasovani

Usneseni ¢. 23/26:

AS PF UK schvaluje tfeti novelu Pravidel pro organizaci studia ve znéni p¥ijatych
pozménovacich navrhi.

(11 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

9. Ruzné

V ramci tohoto bodu nikdo nevystoupil.

Ptredseda kol. doc. Boha¢ podékoval ¢lenim AS PF UK za ucast na zasedani a ukon¢il ho.

Zapsaly: Matouskova, PospiSilova

Schvalil: Bohac
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