Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 23. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK
zedne 7. - 8. unora 2019
(Lesni Lazné — Legner Hotel Zvanovice)

Pritomni: Bohac¢, Felsingerova, Frinta, Honuskova, Horky, Kalasnikovova, Kudrna,
Matouskova, Ohnoutkova, PospiSilova, Potlicek, Riha, Sala¢, Samek, Sobotka,
Stasa, Skapové, gtangové, Sustek, Zakovska

Omluven: Kindl

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zahajil predseda kol. doc. Boha¢. Konstatoval, ze AS PF UK je usnasenischopny.

Dotazal se, zdali ma néktery z ¢lend senatu namitky proti zapisu z 22. zasedani senatu ze dne
13. prosince 2018. Nikdo némitky nevznesl. Pod€koval kol. Pospisilové za spolupraci pii
zhotoveni tohoto zapisu.

Déle se dotdzal ¢lend senatu, zda maji pfipominky k navrZzenému programu. Nikdo
nepozadoval doplnéni programu nebo zménu pofadi projednavanych bodi. Kol. Mgr. Riha
upozornil, ze obsahem bodu 3 bude pouze neformalni diskuze o navrhu studijniho programu,
nikoliv usnaSeni se o vyjadieni se k tomuto navrhu.

Schvéleny program:

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

2. Predchozi souhlas se jmenovanim ¢lent védecké rady

3. Navrh magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
4. Rizné

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

Dékan prof. Kuklik se ujal slova. Zaprvé informoval o tom, Ze doSlo k pokroku pfi ptipravé
rekonstrukce topeni a kotelny. Rekonstrukce bude rozdélena do 2 etap (prvni etapa se bude
konat pravdépodobné od &ervna do #ijna 2019) a byly na ni obdrzeny dotace od MSMT. Dale
uvedl, Ze na nékterém z dalSich zasedani bude AS PF UK informovan o detailnich krocich
vedeni fakulty sméfujicich k tomu, aby v disledku rekonstrukce pokud mozno nedoslo
k zasahim do vyuky. Pocita se s vylukou nékolika panskych toalet a dalSich prostor,
vyukovych mistnosti by se vSak samotna rekonstrukce méla dotknout minimalné. V prvni fazi
projektu vSak bude rekonstrukce topeni a kotelny spojena s rekonstrukci nékolika vyukovych
mistnosti, které budou modernizovany.
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Daéle prof. Kuklik informoval o tom, ze pfipraveny navrh nového magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda byl projednan na zasedani vedoucich kateder, feditelti ustavl
a vedoucich center dne 4. tnora 2019. Upozornil na vyznamny uspéch PF UK a jejich
studentl spocivajici v zisku prestizni Bolzanovy ceny druhym rokem po sob¢.

Dal$im vyznamnym uspéchem dosazenym béhem cesty prof. Kuklika do USA je upevnéni
kontakti s University of Michigan Law School, 8. nejlepsi americkou pravnickou fakultou,
a uzavieni dohody 0 tfiletém spole¢ném programu. University of Michigan Law School ma
podobny program jen s dalS$imi 4 zahrani¢nimi univerzitami. Program byl dohodnut
Vv navaznosti na aktivity prof. Erica Steina, pfedvaleéného absolventa PF UK a svétové
uznavaného odbornika na mezinarodni pravo, jenz témét cely sviyj akademicky zivot spojil
s University of Michigan Law School a po sametové revoluci az do svého skonu intenzivné
poméhal znovunastoleni demokracie v CR. Sou¢asti programu spoluprace bude i organizace
védecké konference.

Slova se nasledné¢ ujal prof. Damohorsky a informoval AS PF UK o tom, Ze uspésné
probéhly konkurzy na pobyty na zakladé mezifakultnich dohod. Dékan prof. Kuklik uvedl,
ze PF UK obdrzela informace z rektoratu ohledné vztahu s britskymi univerzitami po brexitu.
Studijni pobyty ve Velké Britanii by mély byt mozné i po brexitu a mély by podle vyjadieni
britskych univerzit probihat i za stejnych podminek, byt’ nikoliv jiz pod hlavickou programu
Erasmus.

Kol. doc. Bohaé poskytl AS PF UK informace o déni v AS UK. Uvedl, Ze na svém poslednim
zasedani AS UK schvalil novelu rigor6zniho fadu tykajici se plagidtorstvi. V ptipad¢ zjisténi
plagiatorstvi tak nové nebude mozné znovu obhajovat rigordzni praci. Pokud jde o akreditace,
probihaji jednani na Grovni univerzity o mozZnosti pievést studenty ze starych akreditovanych
studijnich programt do studijnich programt novych. Uvedl, Ze tuto moznost by fakulta mohla
vyuzit u doktorskych studijnich programii. Rovnéz bylo v ndvaznosti na tfetinovou obménu
AS UK zvoleno nové pfedsednictvo. Prof. Zahéalka nahradil doc. Nigrina ve funkci predsedy
AS UK. Kol. dr. Stasa obdrzel zlatou medaili za zasluhy v oblasti akademické samospravy a
obhajil svoji funkci piedsedy Legislativni komise AS UK. Kol. dr. Riha obhajil funkci
pfedsedy Studijni komise AS UK. Kol. doc. Boha¢ dale uvedl, Ze AS UK vytvofil novou
Komisi pro IT, jejimz ptedsedou byl zvolen kol. Mgr. Horky. Kol. Mgr. Horky vyzval
senatorky a senatory, aby v piipadé jakychkoliv pfipominek v oblasti IT se na Komisi pro IT
obratili.

Zavérem kol. dr. Riha doplnil, Ze AS UK schvalil odmény (pro akademické pracovniky)
astipendia (pro studentskou ¢ast AS UK) za &innost v AS UK. Rada senatori se vsak
vyjadfila proti a hodla vyplaceni schvalené odmény odmitnout.

2. Predchozi souhlas se jmenovanim ¢lenu védecké rady

Ptedseda kol. doc. Boha¢ uvedl bod a upozornil, Ze je nutné ustavit komisi pro tajné
hlasovani, které po diskuzi probéhne.
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Usneseni ¢. 1/23

AS PF UK voli komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. dr. Zikovska,
kol. Kalasnikovova a kol. Samek.

(13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Dékan prof. Kuklik uvedl pfedlozeny navrh. Konstatoval, ze doc. Dusek byl jmenovéan
vedoucim katedry ndrodniho hospodaistvi (po kladném vyjadieni AS PF UK) a jiz za prvni
pulrok pfedvedl dobré pracovni vysledky. Doc. Kosat byl vybran jako externi ¢len védecké
rady zejména pro své akademické uspéchy (ziskal vyznamnou cenu Neuron, zalozil nové
centrum pro vyzkum justice na Masarykove¢ univerzité a ma vyznamny evropsky projekt), pro
které by byl dle nazoru prof. Kuklika ptinosem pro védeckou radu a dobrym spojenim PF UK
s Masarykovou univerzitou. Novy externi ¢len by navic vhodné védeckou radu doplnil po
rezignaci nejvyssiho statniho zéstupce JUDr. Zemana na ¢lenstvi ve védecké radé.

Prof. Kuklik pfipomnél, ze by zvoleni obou navrzenych bylo v souladu s cilem snizeni
vékového pruméru védecké rady. Zavérem uvedl, Ze oba se svym jmenovanim vyslovili
ptedbézny souhlas.

Poté se konalo tajné hlasovani. Kol. dr. Zakovska sezndmila z(&astnéné s vysledky tajného
hlasovani.

Usneseni ¢. 2/23

AS PF UK vyjadiuje predchozi souhlas se jmenovanim doc. Mgr. Libora Duska, Ph.D.,
¢lenem Védecké rady PF UK.

(13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Usneseni ¢. 3/23

AS PF UK vyjadiuje predchozi souhlas se jmenovanim doc. JUDr. Davida Kosare,
Ph.D., LL.M., J.S.D., ¢lenem Védecké rady PF UK.

(12 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

3. Navrh magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda

Bod uvedl kol. doc. Boha¢ a zopakoval prubéh piipravy a projednavani navrhu nového
studijniho programu. Zduraznil, Ze névrh byl konzultovan s pfedstaviteli pravnickych
profesnich komor, soudi, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra.

Zakladem pro néavrh je soucasny magistersky studijni program, ktery je evolu¢né inovovan.
Kol. doc. Boha¢ upozornil, Ze né€které zmény stavajiciho stavu nebude mozné realizovat bez
zmény Pravidel pro organizaci studia na PF UK, tudiz je nebude mozné do navrhu zahrnout,
pokud bude z jednani zjevné, ze by prislusné zmény pravidel nemély v AS PF UK
dostate¢nou podporu.

Na zéklad¢ pfipominek doslo k upravé doporuceného studijniho planu tak, aby byla na prvni
pohled zjevna napln 5. ro¢niku (obecné povinné volitelné piedméty, volitelné predméty, psani
diplomové prace a pfiprava na statni zdvérecnou zkousku, pfip. zahrani¢ni vyjezd). Snahou
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bylo rovnéz vyvazit narocnost zimnich a letnich zkouskovych obdobi (byt’ na letni zkouSkové
obdobi ptipada o néco vice zkousek, coz je nicméne odliivodnitelné jeho délkou véetné letnich
prazdnin).

Zdiraznil, Ze se pocita s tim, Ze v soucasnosti zapsani studenti dostuduji podle dosavadnich
magisterskych studijnich programti podle starych akreditaci.

V obecné rozpravé vystoupil dékan prof. Kuklik. Podpofil ndvrh nového predmétu pro
1. semestr studia (Uvod do studia prava) a upozornil, Ze jeho koncepce zpracovani
dr. Urbanem je mimo jiné skoro identicka s podobnym pfedmétem tradi¢né vyuCovanym
pravé na diive zminéné University of Michigan Law School.

Kol. Kalasnikovova uvedla, Ze pii projednavani navrhu je tfeba mit na paméti schvalené
teze. Kol. dr. Riha doplnil, Z¢ by bylo vhodné vice reflektovat moderni trendy s tim, Ze
chape, ze navrhovany magistersky studijni program je jedinym magisterskym studijnim
programem vyucovanym na fakulté, takze se jedna o politicky citlivéjsi zalezitost, nez je tomu
na jinych fakultach.

Prodékan prof. Damohorsky konstatoval, Ze je tfeba vnimat realitu spocivajici v tom, ze fada
studenttl je pfi studiu zaméstnana a fada pedagogli ma uvazky u jinych zaméstnavatelil.

Kol. Ing. Felsingerova poukézala na nékolik dimenzi projednavaného névrhu, konkrétné
obsahovou, persondlni, finan¢ni a technickou. Dékan prof. Kuklik souhlasil, nebot” je nutné
vnimat redlné moznosti fakulty.

Po obecné rozpravé zapocala detailni rozprava o obsahu navrhu.

Prob¢hla diskuze o castech ,,Zakladni evidenc¢ni udaje o studijnim programu*
a ,,Charakteristika studijniho programu®, kde doSlo k nckolika zméndm spiSe forméalniho
charakteru.

V c¢asti ,,Studijni plany pro bakalaiské a magisterské SP*“ doSlo ke sjednoceni skupiny
pravnéteoretickych a pravné€romanistickych predméti se skupinou pravnéhistorickych
pfedméth do nové skupiny pravnéteoretickych, pravnéromanistickych a pravnéhistorickych
predmétu.

Prodékan prof. Dvorak seznamil AS PF UK s ndvrhem katedry, tj. variantou 6 semestralni
vyuky obcanského prava hmotného. Detaily ndvrhu katedry obcanského prava nasledné
doplnil kol. doc. Frinta. Nasledné¢ kol. doc. Sala¢ seznamil AS PF UK s navrhem
4 semestralni vyuky obcanského prava hmotného. Obé varianty predpokladaji navySeni
personalnich kapacit katedry

De¢kan prof. Kuklik v reakci zminil moZnost zajisténi ¢asti vyuky internimi doktorandy, které
katedra obcanského prava v soucasnosti dostate¢né nevyuziva.

Prodékan dr. Anto§ novy navrh katedry obcanského prava (tj. Ctyfsemestralni kurz
obCanského prava hmotného) nepodpofil a uvedl, ze zajiSténi financnich prostiedkli pro
navyseni persondlni stranky katedry neni nefeSitelnym problémem.
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Kol. doc. Sala¢ upozornil na masivni navySeni rozsahu vyuky, které vyvola problém
vzhledem k nizkému poctu ¢lent katedry, na které budou kladeny naroky, které nebudou
soum¢étitelné s drtivou vétSinou ostatnich kateder.

Kol. Mgr. Horky podpofil dr. Antose a upozornil, Ze soucasny stav, kdy katedra ma pouhého
1 interniho doktoranda, je nevyhovujici, a pravé navyseni poctu internich doktorandi mutze
byt cestou, jak efektivné zajistit posilenou vyuku ob¢anského prava.

Kol. dr. Riha upozomil, Ze vzhledem k navitdvnosti a piidané hodnoté piednasek se
zvysenim jejich poctu nedospéje v praktickém vyznamu k intenzifikaci vyuky.

Dékan prof. Kuklik je presvédcen, ze pokud se vyuka obcCanského prava stanovi jako
priorita, je ikolem vedeni tuto vyuku personalné€ a finan¢né zajistit, pficemz metod je vice a
existuji rezervy, ze kterych je mozné Cerpat.

Kol. doc. Sala¢ poukazal na fakt, ze obCanské pravo neni jedinym z hlavnich statnicovych
predmétu, ale ty v tomto kontextu ovSem diskutovany nejsou. Soucasné dodal, ze pokud by
navrh mél ztroskotat na skute¢nosti zruSeni tzv. malych statnic, tak doporucuje tyto tzv. malé
statnice ponechat a zajistit tak vSem katedram tuto mozZnost. Soucasné zdlraznil, Ze vzhledem
k nezastoupeni katedry trestniho prava v sendtu by méla byt tato moznost diskutovana
s prof. Jelinkem (obc¢anské a trestni pravo byly proti tzv. malym statnicim).

Kol. doc. Boha¢ uzaviel s tim, Ze se pokusi rozpracovat dalsi alternativni navrhy na zajisténi
vyuky obcanského prava hmotného. Podotkl ovSem, ze zména vyuky obcanského préva si
patrné vyzada zménu u nékterych jinych predméti.

Dale kol. dr. Riha doporué¢il rozdéleni trestniho prava na trestni pravo hmotné a trestni pravo
procesni. Kol. doc. Frinta v této souvislosti poukazal na nerovnovahu mezi navrhovanym
navysenim mnozstvi vyuky ob¢anského prava v poméru k pravu trestnimu. Kol. Mgr. Horky
navrhl navySeni vyuky trestniho prava o jeden semestr.

Dale byla diskutovana ptfipominka kol. KalaSnikovové, kterd poukézala na obsahové
prolinani pfedmét Statovéda a Politologie.

Kol. Mgr. Horky se dotazal, zda v historickych pfedmétech opravdu dojde k posunu jejich
obsahu tak, ze svétové a Ceské pravni d&jiny se budou ucit od 19., resp. 20. stoleti,
usvétovych déjin s dlirazem na komparativni stranku, u ceskych déjin s diirazem na
skutec¢nosti, které jsou vyznamné pro soucasny cesky pravni fad, a fimské pravo se bude
vyucovat s vétSim diirazem na jeho recepci a instituty, které maji kofeny v fimském pravu
i dnes. Dékan prof. Kuklik uvedl, Ze toto je smyslem nové koncepce. Prof. Skiejpek
doplnil, Zze ¢lenové katedry s timto souhlasi. Kol. Mgr. Horky pod¢koval s tim, Ze takovou
zménu studenti uvitaji.

Kol. doc. Bohaé oteviel diskuzi o podobé diplomového seminafe. Navrhuje se rozdélit
diplomovy seminatf do dvou casti, kdy prvni ¢ast bude centraln¢ organizovana fakultou ve
formé prednasek podobnych jiz organizované piednasce ,,Jak na diplomku® a forma druhé
¢asti bude ponechdna na vedoucim diplomové prace. Ke splnéni pfedmétu tak bude tieba
absolvovat prednasky a zaroven splnit podminky vedouciho diplomové prace.
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Kol. Mgr. Horky v této souvislosti upozornil na soufasnou praxi, kdy néktefi vedouci
vyzaduji napsat tietinu diplomové prace jako podminku ke splnéni diplomového seminéie.
Tato praxe je podle néj proti smyslu diplomového seminare, ktery ma studenta pfipravit na
psani diplomové prace. V praxi je problém piedevsim v tom, ze u mnoha kateder student pied
napsanim tretiny diplomové prace nemohou splnit soukromou ani vefejnou cast statni
zaveérecné zkousky. Tento pozadavek je vSak nesmysiny. Navrhl proto upravu tak, aby
V novém studijnim programu tato navaznost nebyla.

Kol. Kalasnikovova polozila otazku, zda je viibec nutné na diplomovém seminafi setrvavat.
Na kazdé katedfe jsou nastavené odliSné podminky pro jeho splnéni. Je to spiSe
administrativni z4téz, pficemz vétsi smysl ma prednaska ,,Jak na diplomku®.

Kol. doc. Sala¢ poznamenal, Ze jako vedouci vyZaduje napsat tfetinu, ale pouze pracovniho
textu, a to z divodu, aby ji mohl se studentem prodiskutovat.

Dle kol. dr. Zakovské diplomovy seminaf smysl ma, protoze studenti délaji stale formélni
chyby. Doplnila, Ze v rdmci pfedmétu Akademické psani vyucuji i externi odbornici, soucasti
jsou ptednasky o prévnich informacnich systémech. Je Zadouci diplomovy seminaf zlepSit,
nikoliv ho rusit.

Kol. doc. Frinta poznamenal, Ze diplomovy seminaf jako pfedmét vznikl predev§im kvuli
kreditim. Je nutné ho odliSovat od predmétu akademického psani.

D¢kan prof. Kuklik upozornil, ze diplomovy seminaf vznikl i jako reakce na v minulosti
probéhlou diskuzi o moznych prostiedcich prevence fakulty proti plagiatorstvi.

Dle kol. dr. Stasi je diplomovy seminai dobry zptisob, jak ohlidat praci studenta.

Prodékan dr. Anto§ poznamenal, Ze on sdm jako student nejprve plnil statni zévére¢nou
zkousku a aZ poté psal diplomovou praci. Podpofil kol. Mgr. Horkého, ze je vhodné
diplomovy seminaf ponechat, ale soucasné zvazit zruSeni podminky jeho splnéni pro
absolvovani statni zdvére¢né zkousky.

Kol. dr. Riha dale vysvétlil navrhovany model skladajici se ze spole¢né a individualni &asti.
Zarovet by dle jeho nazoru bylo vhodné zavést povinnou obdobu praci SVOC, aby fakulta
garantovala, ze kazdy student pied psanim diplomové prace jiz napsal alespon jeden delsi
odborny text.

Clenové senatu dale diskutovali o navrhovaném predmétu Uvod do studia prava.

Kol. dr. Kudrna upozornil na skute¢nost, ze podle navrhované podoby se bude piedmét
prekryvat svou podobou s prednaSkami. Jestlize se ma jednat o soustiedéni celého ro¢niku
v 2,5 dnech, potom se bude muset jednat o cca 25 skupin po 25 studentech, a v takovych
poctech je individudlni prace v podstaté vyloucend. Na vétsi pocet skupin bude tézké sehnat
jak ucitele, tak predevSim mistnosti. Celodenni soustfedéni bude také velmi narocné. Udrzet
koncentraci ve 4-5 dvouhodinovych blocich je tézké, jak vime ze sobotni vyuky v kurzu
CZV. Dale je otazkou, kdy se bude soustfedéni konat, protoze v prvnim fijnovém tydnu jiz
dojde ke kolizi s pfednaskami a posledni zafijovy tyden mize byt nevhodny kvuli dlouhému
vikendu, respektive statnimu svatku v ném. Navic se jedna o ptedchozi akademicky rok, coz
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by ale snad §lo vyfesit néjakou tipravou v informacnim systému. Na mist¢ je také otazka, kde
budou mimoprazsti studenti ubytovani, zda uz budou mit ptidélena mista na kolejich.

Kol. Ing. Felsingerova se dotazala, zda by nebylo mozné pfedmét vyucovat o vikendech.
Kol. Kalasnikovova navrhla zruSeni pfednasek v prvnim tydnu.

Podle d¢kana prof. Kuklika by bylo nejlepsi predmét vyucovat pied samotnym zacatkem
vyuky.
Kol. dr. Riha doplnil diskuzi o informaci, Ze pfedmétu se zGcastnil a konzultoval dojmy se

studenty prvniho ro¢niku, ktefi jej absolvovali letos jako nepovinny kurz V pilotni verzi. Tito
studenti si jej velmi chvali.

Kol. dr. Kudrna poukazal na skute¢nost, Ze z hlediska provedeni zkusenost z kurzu s jednou
skupinou 0 25-30 lidech se odlisuje od soustfedéni celého ro¢niku.

Prodékanka doc. Chroma sdélila, Ze se jiz pripravuje manual pro vyucujici, ktefi jej budou
vyucovat. Program pfedmétu tak bude dany a nikdo si ho nebude vymyslet. Dale odmitla
obavy, které zaznivaly pfed vyjezdnim zaseddnim senétu, ze by se naplit nového predmétu
mohla piekryvat s ivodnim soustfedénim pro studenty prvniho roéniku, protoze ucel a obsah
predmétu Uvod do studia prava a dobrovolného uvodniho soustiedéni je naprosto odlisny.

Kol. Ohnoutkova navrhovany pfedmét podpofila. Zaroven se ale dotazala, jak se bude fesit,
pokud jej student nebude moci vykonat.

Kol. dr. Riha v této souvislosti poznamenal, Ze je moZné zapsat si pfedmét i podruhé.

Mgr. Horky upozornil, Ze podle soucasného znéni ndvrhu by student v ptipadé nesplnéni
tohoto predmétu musel vyckat cely rok, poté jej splnit a teprve nésledné si moci zapsat
pfedméty pro druhy roénik. Na zaklad¢ dalsi diskuse byl ucinén zavér, ze se doplni do
pravidel pfedmétu moznost jeho nahradniho plnéni v piipadé, kdy student nebude moci ze
zavaznych dlivodl absolvovat pfedmét na zacatku semestru. V ndvaznosti na to byl predmét
doplnén mezi predmeéty, jejichZ opakovany zapis je vyloucen.

Kol. Mgr. Horky informoval o navrhovanych zménach v pifedmétu Zaklady ekonomie
a Ekonomicka analyza prava, které vedouci katedry doc. Dusek diskutoval se studentskou
pracovni skupinou. Prvni ztéchto pfedméti ma byt obecnym uvodem do ekonomie,
zaméienym piedev§im na mikroekonomii, a zaroven ptipravou na druhy predmét, ktery bude
podrobovat rizné pravni instituty ekonomické analyze. Vitanou zménou je piechod na
pisemnou formu zavére¢né zkousky.

Kol. Skapova zmény podpofila a dodala, 7e predmét ekonomické analyzy priva sama
absolvovala v cizin¢ a byl pro ni dost uzite¢nym.

Podle prodekanky doc. Chromé by bylo vhodné zredukovat pocet povinné volitelnych
pfedméth pravnickych jazyki. Je dlouhodobé nizky zdjem predevsim o italStinu, SpanélStinu
a rustinu. Dotazala se, zda je nutné mit tak velkou nabidku a zda ma smysl otevirat predmét
pro pét studentd.
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Kol. Ing. Felsingerova poznamenala, Ze studenti maji zajem spiSe o vyuku nepravnickych
jazykt a z tohoto divodu navstévuji spiSe ptredméty na jinych fakultach.

Kol. prof. Stangova v souvislosti s diskuzi vyjadtila nazor, podle kterého je katedra jazyk
na vysoké urovni, na které se podili i nabizeny pocet vyuovanych jazykda.

Jednani bylo nasledné pteruseno kol. doc. Bohd¢em do nésledujiciho dne.
Nasledujici den kol. doc. Bohac¢ zasedani znovu zahajil.
Clenové senatu diskutovali nad formami kontroly studia.

Prod¢kanka doc. Praskova se dotazala, zda je nutné kontrolu studia sjednocovat. Nevidi
davod, pro¢ mit klasifikovany zapocet u vSech predmétl, nékde je to jen administrativni
Zatez.

Kol. Kalasnikovova vysvétlila, ze klasifikovany zapocet nemusi byt jen formou
celokatederniho testu. Podminky pro splnéni a klasifikaci pfedmétu budou ponechany na
samotnych vyucujicich. Mize tak byt ohodnocena i prace na seminafich véetné domaéci
ptipravy. Dojde tak k eliminaci zapoctii za dochazku, vétsi objektivizaci hodnoceni a motivaci
studenttii k praci béhem semestru.

Dle kol. doc. Frinty bude pro vyuéujici tézké aktivitu na seminatich objektivné posoudit pro
velky pocet studenti.

Kol. Ing. Felsingerova dodala, Zze studenti budou lépe pfipraveni nejenom na samotny
klasifikovany zapocet, ale poté i na zkousku.

Kol. dr. Honuskova vyjadfila nazor, ze forma klasifikovaného zapoctu je vhodna a férova,
jedinou nevyhodou je jeho administrativni narocnost.

Kol. dr. Stasa upozornil, Ze je podle néj riskantni vychazet z idealni piedstavy o efektivnosti
klasifikovaného zapoctu a zavadét ho jednotné. Tento nazor podpofil kol. doc. Frinta.

Kol. Skapova zdiraznila vyhody klasifikovanych zapoétil, predevdim motivaci studenti.
Spravnad je podle jejitho ndzoru i zpétnd vazba poskytovand studentim za praci béhem
semestru.

Podle kol. doc. Sala¢e by mély byt vSechny pfedméty maximalné objektivizované. Vyhody
klasifikovaného zapoctu jsou opravdu velké a katedry, které jej chtély, se na néj jiz jiste
piipravily. Zaroven dodal, Ze zména bude ndro¢né a je rozumné, aby klasifikovany zapocet
nebyl povinny pro vSechny katedry.

Kol. Mgr. Horky upozornil na problematiku rozdilnych podminek pro ud€lovani zapoctt
ajejich hodnoceni na semindfich. Z tohoto divodu podporuje formu objektivnich
celokatedernich klasifikovanych zapocti, které¢ by bylo vhodné modifikovat prostiednictvim
bonifikaci udilenych na seminafich naptiklad za aktivitu ¢i pribézné testy, tak, aby byl
zvyhodnén aktivni student, ale zaroven mohl piedmét absolvovat student, ktery sice nema
bonifikaci, ale prokaZze opravdu vynikajici znalosti ¢i dovednosti v celokatedernim testu.

Podle d¢kana prof. Kuklika je dilezité zohlediiovat praci béhem semestru.
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Probéhlo orienta¢ni hlasovani pro zavedeni klasifikovanych zapoc¢ta (16 pro, 0 proti, 4
zdrz.).

Kol. dr. Riha otevtel diskuzi o kombinované zkousce jako dalsi navrhované formé kontroly
studia. Kombinovana zkouska je vice objektivni z diivodu rozlozené znamky, navic Setii Cas
tim, Ze se prokazatelné vyznacuje lepSi dochazkou studenti u zkouSek, ktefi jsou navic
piipravenéjsi.

Kol. Skapova podpofila zavedeni kombinovanych zkousek, které otestuji studenta
komplexnéji nez pouze ustni zkouska.

Dle kol. Ing. Felsingerové je ustni ¢ast zkousky dilezita pro interakci mezi studentem
a zkousejicim. Upozornila, Ze problémem soucasné podoby zkouSek je predevSim jejich
neobjektivita.

Kol. dr. Honuskova podpofila kombinovanou zkousku, protoze povazuje spojeni pisemného
a ustniho projevu studenta u zkousky za podstatné.

Prod¢kan prof. Tomasek poznamenal, ze katedra evropského prava kombinovanou zkousku
Jjiz zavedla a bez potizi zde funguje né€kolik let. Sdm nezaznamenal Zadné stiZnosti,
kombinovana zkouSka ptfedevSim pfispiva k objektivizaci. Jeji pisemna Cast je prakticka
austni teoretickd. Zaroven je podle néj nezbytné, aby si katedry hlidaly rozdily mezi
jednotlivymi zkousSejicimi.

Prod&kan prof. Skiejpek reagoval na kritiku neobjektivity zkousek. Zivot jako takovy podle
n&j neni fér a studenti by s tim tak méli pocitat. Ustni zkouska je dileZita pro rozvijeni
schopnosti vyjadfovani.

Kol. dr. Riha nesouhlasil s argumentem, podle kterého neni zadouci usilovat o v&tsi
objektivizaci zkousek z divodu, ze Zivot sam neni fér. Fakulta ptipravuje studenty pro vykon
zejména justi¢nich povolani, ve kterych dosahovani hledani spravedlivého feSeni je jejich
elementarni poslani. Pokud se studenti od pocatku vedou k tomu, Ze zivot neni apriori fér,
pfejimaji tento nahled, coz ma dopad na vykon spravedlnosti v Ceské republice. Akceptace
takového pohledu je tedy rezignace na vzdélavaci 1 spolecenskou roli fakulty.

Dle kol. Skapové je velkou vyhodou kombinované zkousky na katedie evropského prava
debata mezi zkousejicimi, ktefi se kvili hodnoceni pisemné ¢asti schazeji a ptispivaji tak ke
srovnatelnosti svych pfistupi a vétSi objektivité. Zaroven upozornila, Ze zavedeni
kombinované zkousky u povinnych piredméti nebude znamenat eliminaci Ustniho zkousSeni,
pouze zesileni pisemného prvku pfi zachovani pfevazné Gstnich typl zkousek.

Dle kol. Ohnoutkové je interakce mezi studentem a zkouSejicim u ustni ¢asti zkousky
diilezita, nicméné v soucasnosti chybi procvicovani schopnosti vyjadfovat se na seminafich, a
je proto absurdni ji ,,ucit“ az u ustni zkousky. Mnoho studentl ztraci kvili neobjektivité
zkouSeni divéru k samotné instituci.

Kol. Kalasnikovova vystoupila s nazorem, ze ustni zkouska vzdy nepfispiva ke zlepSovani
schopnosti mluvit. Examinace na univerzitach v angloamerickém prostfedi byva vyhradné
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pisemnad, ale studenti se zde umi skvéle vyjadiovat, protoze jsou vSichni aktivni na seminatich
a vétsina ma zkusenosti i z mootcourtti.

Clenové senatu dale diskutovali o moznosti mit k dispozici pravni pedpisy u zkousek.

Podle prodékana prof. Dvoiaka bude dopad takovy, Ze se razantné zméni zkouskové otazky
a zkousky budou pro studenty tezsi.

Podle kol. Ing. Felsingerové by mél mit student teoreticky zaklad, ktery by se provéfil
V pisemné casti zkousky, a ustni ¢ast by poté méla mit povahu diskuze nad praktickymi
tématy s pouzitim pravnich predpist. Tento model je vSak vhodny jen pro postupové zkousky,
nikoliv statni zavérecné zkousky.

Kol. doc. Frinta pfipomnél, ze statni zavérecné zkousky v soucasné dobé¢ slouzi k provéteni
zakladnich teoretickych znalosti, a pouziti pravnich predpist tak nema vyznam.

Kol. doc. Boha¢ vyjadril nazor, podle kterého by se mohla v pisemné ¢asti zkousky zkouset
rovnéz teorie a poté pfi Ustni ¢asti zkousky kritické pfemysleni i s pouzitim predpist. Pravni
ptedpisy jsou pouze ndstrojem doplnéni examinace o provéieni reakci studenta a nemaji
slouzit k tomu, aby si v nich student vyhledal odpovédi na teoretické otazky.

Podle kol. dr. Rihy by mé&la ustni ¢ast zkouseni spo&ivat na odborné diskuzi, kterou viak bez
svych teoretickych znalosti nemize student vést.

Kol. Kalasnikovova konstatovala, Ze zkouseni s moznosti pouzivani pravnich piedpist by
pro studenty pravdépodobné bylo téz§i. Vyvstava pak otazka, zda od statni zavérecné zkousky
chceme provéteni jen zakladnich teoretickych znalosti, nebo detailngjSich znalosti s pouZzitim
pravnich ptfedpisi. Navrhla proto moznost pouziti pravnich pfedpisi jen u oborové statni
zkousky, ve kter¢ se ptredpokladaji znalosti nad ramec zakladniho obsahu.

Kol. doc. Frinta upozornil na to, Ze soucasné nastaveny systém postupovych zkousek, kdy si
student vylosuje ndhodné dvé otdzky, nedavd moznost prozkouSet souvisle znalosti studenta
napii¢ celou vyucovanou latkou daného semestru, coz miiZze vést k tomu, Ze nedostatky jsou
odhaleny az u SZK, coz je pozdé.

Kol. Skapova nesouhlasi s tvrzenim, Ze s moznosti pouZiti pravnich piedpisti by byla statni
zaverecna zkouska vzdy t€z8i. Pro studenty by mélo byt spi§ memorovani velkého poctu stran
textu obtiznéjsi, nez kriticky premyslet. Potfebujeme absolventy, ktefi jsou v praxi schopni
piremyslet a pracovat s pravnimi piedpisy, vidét souvislosti a pravni upravu aplikovat.

Kol. Mgr. Horky ptipomnél, ze piedkladal navrh, o kterém bude hlasovano pii schvalovani
novely Pravidel pro organizaci studia na PF UK, a podle kterého by bylo vhodné pravni
predpisy pouzivat i u postupovych zkousSek. Skutecnost, ze zkouSky by nasledné byly tezsi,
nemusi byt Spatng, a proto tento argument nelze povazovat za hovofici proti této zmeén¢.
Piedevsim vsak zkouSeni s pravnimi ptfedpisy znamena eliminaci tvrdého memorovani latky
ve prospéch nutnosti vice premyslet, coz se pak v dlouhodobém horizontu pozitivné projevi
Vv celkovém stavu jak v advokatni, tak soudni praxe.

Probéhlo orientacni hlasovani o zavedeni moznosti pravnich piedpisi u statni postupové
zkousky. (11 pro, 4 proti, 5 zdrz.)
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Prob¢hlo orienta¢ni hlasovani o zavedeni moznosti pravnich predpisi u vSech zkousek.
(8 pro, 12 proti, 0 zdrz.)

Clenové senatu se dale zabyvali omezenim moznosti opakovaného zapisu doporucenych
pfedméth pro prvni ro€nik a zvySenim poctu krediti nutnych pro postup do druhého ro¢niku.

Kol. doc. Boha¢ piripomnél, ze omezeni moznosti opakovaného zapisu souvisi
s prerekvizitami doporucenych pfedmétii pro prvni ro¢nik a se zvySenim minimalniho poctu
kreditd. Tyto zmény maji za cil nastavit pro studenty prvniho ro¢niku piisn€j$i podminky,
provéfit jiz na zacatku jejich motivaci ke studiu a naucit je spravnym studijnim navykum.

Podle kol. Mgr. Horkého a kol. KalaSnikovové by mél systém provéfovat piedevsim
schopnost plnit v prvnim ro¢niku povinné pravnické predméty.

Probéhlo orientaéni hlasovani o omezeni moznosti opakovaného zéapisu doporucenych
predmétt pro prvni roénik. (20 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Probéhlo orienta¢ni hlasovani o zvySeni poctu kreditd nutnych pro postup do druhého
a ¢tvrtého ro¢niku. (16 pro, 1 proti, 3 zdrz.)

Kol. Mgr. Horky vystoupil s kritikou rekvizit u povinné volitelnych pfedméti. Student si ma
podle n¢j sam zhodnotit, zdali na pfedmét ma, pficemz pokud nemd dostatecné znalosti
vyucované v ramci povinnych pfedméti, je ucelem zavérecné examinace, aby tato skute¢nost
byla podchycena jejim prostiednictvim. Je vSak nezadouci blokovat pfistup k témto Casto
velmi zajimavym predmétim studentlim, ktefi sice formalné odpovidajici povinné predméty
zatim neabsolvovali, ale jde naptiklad o jejich oblibeny obor a potfebné znalosti maji.

Probéhla kratka diskuze o moznosti kateder urcit vyjimku u povinné volitelnych predméti,
u kterych stavajici rekvizity zlstanou.

Clenové sendtu diskutovali o navrZzenych variantdich statni zavére€né zkousky.
Kol. doc. Boha¢ ptedstavil navrzené varianty.

Kol. doc. Frinta vystoupil proti zachovani druhé ¢asti zavérecné zkousky v podobg, jakou ma
dnes. U statnicovych predméti dochézi zbyte¢né k duplikaci zkouSeni, cozZ je zatéZujici pro
zkousejici 1 studenty. Upozornil, ze pocet studentii obhajujicich diplomovou praci na katedre
obCanského prava je vysoky a ve spojeni s planovanym navySenim vyuky je pro ¢leny katedry
nerealné nadale zkouset 1 druhou ¢ast statnic.

Prodékan prof. Damohorsky oponoval, Ze studenti, ktefi se rozhodnou svou diplomovou
praci psat napiiklad na katedfe Zivotniho prostiedi, by méli byt prozkouSeni také z oboru své
diplomové préce.

De¢kan prof. Kuklik uvedl, Ze jako nejvhodné;jsi feSeni se jevi zachovani druhé ¢asti statnice,
ktera ale bude propojena vice s t¢ématem diplomové prace, nez je tomu nyni. V tvahu pfichazi
vytvorfeni riznych tematickych ,,kosu‘, kdy by si student tahal jedinou otazku vzdy jen z toho
kosSe, ktery souvisi s jeho diplomovou praci. Ponékud problematické mtze byt rozdéleni na

jednotliva podtémata oboru.

Stranka 11 z 12



Zavérem kol. Mgr. Horky navrhl, aby novy studijni program stanovil

- pozadavek u kazdého piedmétu profilujiciho zakladu vypisovat alespon jednu
seminarni variantu vyuc¢ovanou v anglickém jazyce,

- pozadavek, aby pfislusna katedra u kazdého predmétu profilujicitho zakladu zajistila
vytvofeni alespon jedné videoverze piednasky pro kazdé piednasené téma,

- pozadavek, aby se vyucujici vedouci pfednaSky a seminafe obligatorné¢ ucastnili
pravidelnych teaching skills kurzi.

Kol. doc. Bohaé podékoval ¢lenim senatu za Géast na vyjezdnim zasedani a ukongil ho.

Zapsaly: Matouskova, Pospisilova a Skapova

Schvalil: Bohag
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