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O projektu:

Cilem aktivity (KA 6) projektu ,Zvyseni kvality vzdélavani na UK a jeho relevance
pro potfeby trhu prace“ je zhodnoceni magisterského studijniho programu Pravo
apravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, jakym zplisobem odpovida
potifebam absolventd pro uplatnéni na trhu prace. Pro tento tcel byla zvolena metoda
externi evaluace programu. Hodnotitelem byl vybran mezinarodné uznavany odbornik
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tuzemskych redlii. Na zdkladé tady poskytnutych materiali, setkadni a dotazniki
hodnotitelsky tym pripravil tuto zpravu, jejiz doporuceni by méla byt fakultou
reflektovana pti pripravé nového magisterského studijniho programu.

Hodnotitelsky tym bude pfi pripravé akreditace poskytovat fakulté dalsi zpétnou vazbu.
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Richard Grimes je profesorem a emeritnim dékanem York Law School. Vedle
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Richard Grimes piisobi v projektu jako hodnotitel programu.

prof. JUDr. Jifi Piriban, DrSc.

Jiri Priban je ptlisobi jako vedouci Centre of Law and Society na Cardiff
University, kde se vénuje zejména otdzkdm pravni sociologie, filosofie a
srovnavacimu pravu. Vroce 2002 byl prezidentem republiky jmenovan
profesorem v oboru pravni teorie, sociologie a filozofie prava. Vedle svého
angaZzma na fadé vyznamnych evropskych i americkych univerzitach byl do
roku 2018 ¢lenem védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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1. UVOoD

V ramci pribéZzného procesu hodnoceni a zajiStovani kvality na Univerzité Karlové
Pravnicka fakulta provadi posouzeni a zhodnoceni svého pétiletého magisterského
studijniho programu. Byli jmenovani dva externi hodnotitelé (profesor Richard Grimes
a profesor Jifi Priban) a jejich ikolem bylo zjistit, co v soucasné dobé fakulta poskytuje,
pokud jde o strukturu, obsah, zplisob vyucovani a hodnoceni. Soucasti tohoto hodnoceni
je téZ stanoveni mezinarodni dobré praxe ve vzdélavani v oboru prava a predlozeni
konkrétnich navrhi k zajisténi toho, aby program Pravo na univerzité spliioval potieby
véech zicastnénych z Ceské republiky i odjinud.

Za timto ucelem tym hodnotitelti uskutecnil posouzeni soucasného stavu na zakladé
sekundarniho vyzkumu (s vyuzitim dokumenti obsahujicich zakladni principy a postupy
univerzity obecné a programu Pravo a pravni véda konkrétné vcéetné struktury a obsahu
tohoto programu), a na tento vyzkum navazal prizkumem se zapojenim vsech
relevantnich zainteresovanych stran vcetné studentd, akademickych pracovniki a ¢lent
pravnickych profesi v nejsirsim slova smyslu (které zahrnovaly soudce, advokaty, statni
zastupce, notare, exekutory, statni sluzbu a interni komercni a jiné pravniky). Na zakladé
téchto informaci byl tym schopen dojit k urcitym zavértm, které predklada v této zpravé
ajejichz cilem je zajistit, aby se pravo vyucovalo a studovalo nejlepsSimi moznymi zpiisoby
a aby absolventi Pravnické fakulty splnovali pozadavky, které na né v 21. stoleti bude
klast jejich profese bez ohledu na to, jakou kariéru si zvoli v Ceské republice nebo
za jejimi hranicemi.

Piestoze zprava dale uvadi jasna doporuceni, jeji iCel neni preskriptivni. Naopak nasim
prvnim doporucenim je pristupovat ke zpravé jako kdokumentu urcenému
ke konzultaci. Implementace mnoha niZze uvedenych doporuceni vyZaduje jen malé
upravy. Jind doporuceni, pokud budou prijata, mohou vyZadovat zna¢né strukturalni
zmény ajejich ndvrh a uvedeni do praxe muze trvat déle. PovaZujeme za naprosto
zdsadni, aby se uskutecnila Siroka diskuse zahrnujici vSechny zainteresované strany,
ktera zajisti obecnou podporu pro zmény. Ale ma-li pravnické vzdélani na Univerzité
Karlové dosahovat nejlepsi moZné irovné, pak by rozhodnuti o zménach, které by se mély
uskutecnit, méla byt prijata co nejdrive a za tim Gcelem je nutné se dohodnout na planu
jednotlivych kroki.



2. SOUCASNY STAV

Tato zprava hodnoti program pravo a pravni véda na Univerzité Karlové a konkrétné
pétileté studium vedouci k ziskani titulu Magistr (Mgr.). Studenti se prijimaji na zakladé
vysledku vybérového rizeni, které zahrnuje prijimaci zkousku a v omezené mire
zohlednuje studijni vysledky na stfedni Skole. V soucasné dobé ma moznost studovat
na Pravnické fakulté priblizné 650 uchazecl rocné (drive byl tento pocet vyssi). Mira
studijni nedspéSnosti v prvnim roc¢niku je relativné vysoka (program opousti priblizné
60 studentti) a je k dispozici seznam nahradnikd (pozn. kurz CZV) obsahujici studenty,
kteif mohou nastoupit do druhého ro¢niku, coZ umoziuje udrzet stabilni pocet studenti.
Studium v prvnim roc¢niku neni Uzce zaméreno na pravo. V soucasné dobé kazdy rok
absolvuje studium priblizné 450 studentd.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy je nejvétsi pravnickou fakultou v Ceské republice.
Dal$i pravnické fakulty jsou v Brné, Olomouci a Plzni, kde prijimaji 450, 280 a 300
studentd do nedéleného magisterského studia ro¢né. Univerzita Karlova tudiz produkuje
zdaleka nejvétsi pocet absolventii prav v zemi.

Vv

Prvni ro¢nik na Univerzité Karlové je ve vétSi mife vénovan rozsireni znalosti SirSiho
kontextu a studiu historie, ekonomie, politologie a socialnich véd (s pravni tématikou).
Studium zretelnéji pravnickych predmétii zacind ve druhém rocniku (Ustavni pravo
a fimské pravo se ¢astecné uci v prvnim rocniku). Pétilety studijni program obsahuje
celkem 22 povinnych predmétti, které predstavuji 245 (z celkovych potrebnych 300)
kredit. Studenti si musi zapsat dalsi povinné volitelné a volitelné predméty, aby splnili
pozadovany pocet kreditli a, pokud chtéji, mohou tento pocet i prekrocit. Nabidka
povinné volitelnych a volitelnych predmétii je Siroka, coz odrazi jak zajem studentd, tak
i odbornost akademickych pracovnikii. V patém roc¢niku se studenti soustiedi na psani
diplomové prace na jimi vybrané téma (schvalené pracovniky fakulty) a pripravé
na statni zavérecné zkousky. Forma a obsah statnich zavérecnych zkouSek neni striktné
predepsan statem, ale odpovidaji zavére¢nym zkouSkam na jinych univerzitach.

VétSina predmétl se realizuje pomoci predndSek pro velké skupiny studentti, kde
akademicti pracovnici prednaseji studentlim tradicni formou ex cathedra. Tyto
prednasky obvykle trvaji az dvé hodiny. V kazdém semestru studenti absolvuji obvykle 6
pirednasek v riznych predmétech tydné. Navic probiha seminarni vyuka, jako v piipadé
prednasek jeden seminar na jeden predmét tydné. Pocet hodin kontaktni vyuky se tedy
pohybuje kolem 20-25 hodin tydné v zavislosti na tom, zda a jaké volitelné nebo povinné-
volitelné predméty si student zvoli. Prednasky jsou v zasadé otevieny pro vSechny
zapsané studenty a ackoli se to stdva malokdy (jak uvidime niZe) mohly by je navstévovat
doslova stovky studentti. Velikost semindrnich skupin je mensi a je tradi¢né zastropovana
na 40-50 studentech, ale i vtomto piipadé na seminaie muiZe dochazet mensi pocet
studenti v zavislosti na zapsanych poctech studenti a rozhodnuti studenta.

Hodnoceni se provadi riznymi nastroji, mezi nimi ale dominuje dstni zkouSeni. Pouzivaji
se také testy zaloZené na uzavienych ulohach s vybérem odpovédi, eseje a pripadové
studie, ale konkrétni rezim zalezi na volbé pedagogt, ktefi u¢i dany predmét.



Zrejmé neexistuje Zadna standardizovana dokumentace popisujici obsah jednotlivych
predmétli nebo programu. Praxe, pokud jde o to, jak se kurz vyucuje a hodnoti a jaké
informace se poskytuji studentiim, se znac¢né liSi na jednotlivych katedrach a mezi
jednotlivymi tymy vyucujicich.

,Stazel (tento pojem je presnéji vymezen niZe, ale zde znamend, Ze studenti pracuji
v advokatnich a obdobnych kancelarich) jsou béZzné. Fakulta nékteré tyto staze zajisStuje
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a studenti je mohou absolvovat a ziskat za né kredity, ale staZ je neplacena. VétSina,stazi

se ale vice bliZi pracovnimu poméru na zkraceny uvazek a studenti si sami sjednavaji své
odborné praxe, které jsou obvykle placené (ackoli odména byva nizka).

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy se nachazi ve velké budové v centru mésta se vSemi
béZnymi sluzbami a vybavenim vcetné knihovny, studovny a IT zarizeni.

Fakulta dale nabizi samostatné programy LLM srtadou specializaci a prosperujici
doktorsky studijni program (PhD). Studenti vSech pravnickych programl pochazeji
pirevazné z Ceské republiky a ze Slovensky, ale roste i pocet studentti z jinych zemi.

Pravnicka fakulta zaméstnava priblizné 190 akademickych pracovniki na plny i caste¢ny
uvazek a nékolik zahrani¢nich hostujicich profesort.2

Pokud jde o to, kam absolventi odchazeji, podle zastupce Ceské advokatni komory se
kazdy rok prihlasi ke zkouskdm a slozi advokatni zkousSky ptiblizné 350 studentt
(zkousky se skladaji po absolvovani nékteré pravnické fakulty a trileté koncipientské
praxi v advokatni kancelati). V souc¢asné dobé je v Ceské republice na seznamu advokati
zapsano 9000 advokatd. Zastupci Unie statnich zastupcti a Notarské komory CR potvrdili,
ze do praxe prichazi kazdoro¢né 30-40 statnich zastupci. V celé zemi pisobi priblizné
1200 statnich zastupcl. Dale 25-30 absolventi prichdzi do notarské praxe. V soucasné
dobé piisobi v Ceské republice priblizné 450 notait. Pokud jde o soudnictvi, kazdoro¢né
je jmenovano asi 30 soudctl a v soucasné dobé je v CR 3060 pracovnich mist soudcii

na vSech urovnich soudu.

Nejvétsi cast absolventii tedy odchazi do rtiznych pravnickych profesi a vétSina z nich se
stane advokaty. Pro ostatni povolani vykonavana absolventy nejsou k dispozici
statistické udaje, ale poznatky zjednotlivych pripadd naznacuji, Ze absolventi PF UK
pracuji téZ ve statni sluzbé na riznych ministerstvech, v politice, obchodu a podnikani,
a samoziejmeé v akademické sfére.

1 Pozn. koordinétora: terminy jsou ve zpravé pouzivany odlisné, nez je tomu bé&zné v prostfedi PF UK. Terminy
koresponduji s ,internships” a ,,externships”.
2 Viz https://www.prf.cuni.cz/en/teaching-staff-profiles-1404044590.html



3. JAK VNIMAJi SOUCASNY STAV ZAINTERESOVANE STRANY A CO NAVRHUJi

Na zdkladé soucasného zajistovani vyuky na Pravnické fakulté UK hodnotici tym
uskutecnil Siroké konzultace se vSemi identifikovanymi zainteresovanymi stranami.
Udaje o zainteresovanych stranach jsou uvedeny v piiloze k této zprave.

V konzultacnim procesu hodnotici tym vyuzil fadu technik za tucelem zajisténi co
nejefektivnéjsiho vystupu vcetné individualnich rozhovort, skupinovych rozhovort
(,focus groups‘), prizkumil a workshopti. BEhem setkani tym postupoval podle predem
dohodnuté struktury, aby se zajistila urcitd konzistentnost, ackoli otadzky poloZené
na zacatku tohoto procesu vedly k dopliiujicim (a nékdy i jinym) otazkam a diskusim
v zavislosti na odpovédich na otazky pokladané ve vSech skupinach na zacatku. Seznam
otazek prizkumu je soucasti prilohy k této zpravé.

Odpovédi zainteresovanych stran lze nejlépe shrnout na zakladé pocatecnich otazek
kladenych respondenttim. Byly to nasledujici otazky:

e Jaky by mél byt ,dobry‘ absolvent Pravnické fakulty UK (pokud jde o znalosti,
dovednosti, hodnoty a vlastnosti)?

e Odpovida obsah souc¢asného programu pravo potiebam a pokud ne, jaké zmény
a pripadné doplnéni je potieba udélat a proc?

e Do jaké miry uskutec¢iiovani programu pravo produkuje ,dobré‘ absolventy, a tedy
spliiuje potieby zainteresovanych stran? Pokud je tieba néco zlepsit, jaka zlepseni
by to méla byt?

e Vyhovuje soucasny rezim hodnoceni akademickych vysledki studentli potiebam
z hlediska daného cile vyprodukovat ,dobrého‘ absolventa, o kterém jsme hovorili
na zacatku? Pokud ne, jaké zmény by mohly pomoci a proc?

e Maéla by se vyuka zaloZena na odborné praxi nebo na zkuSenostech (,work-based
or experiential learning’) (napf. staZe a kliniky) zaclenit do programu pravo?
Pokud ano, kde a kdy by méla takova vyuka probihat a méla by probihat formou
zajmové Cinnosti, jako povinna soucast a ptipadné méla by vést k ziskani kredit(i?

Respondenti pak méli moZnost doplnit jakékoli dalsi pripominky k programu pravo.

Pro tcely tohoto shrnuti jsou odpovédi serazeny do nasledujicich kapitol: absolvent prav,
obsah, zpiisob vyucovani, hodnoceni, vyuka zaloZzena na zkusenostech a ostatni.

Respondenti byli ujiSténi, Ze jejich pripominky se budou prezentovat anonymné
s vyhradou uvedeni jejich instituce nebo role. VSichni respondenti stim souhlasili.
Respondentim bylo také sdéleno, Ze v zajmu oteviené diskuse a transparentnosti bude
jednim zdoporuceni této zpravy, aby kopie dokumentu, ktery bude odsouhlasen
fakultou, byly poskytnuty vSem, kteii k hodnoceni ptispéli, aby bylo moZné ziskat jejich
stanovisko k doporuc¢enim obsazenym v dokumentu.

Déle jsou uvedeny odpovédi respondentd.



3.1 Absolvent prav

Asi neni Zadnym piekvapenim, Ze panuje obecna shoda o tom, jaké znalosti, dovednosti,
vlastnosti a schopnosti by mél absolvent prav mit. Néktefi respondenti zdlraziuji
konkrétni aspekty, ale vSichni se shoduji na tom, Ze v dobé absolutoria by student mél mit
dobré teoretické znalosti zakladnich pojmt, doktrin a norem v pravnim Kkontextu.
Akademicti pracovnici pochopitelné zdliraziiuji potiebu teoretickych znalosti stejné jako
soudci, ale také akceptuji, Ze studenti potrebuji zkuSenosti a schopnost aplikovat znalosti
v redlnych a realistickych situacich.

Studenti, podle o¢ekavani, zdlraznuji potiebu teorie, ale trvaji na tom, Ze musi byt
vyvazena souborem dovednosti, které jim umozni v prvni radé aplikovat ziskané znalosti
ataké se rychle a ispésné zapojit aZ se presunou na své pracovisté. Konkrétni dovednosti,
které uvadéji vSichni respondenti, byly kriticka analyza, schopnost pravniho vyzkumu
a komunikacni dovednosti (Ustni i pisemné). Respondenti z fad studentd a nékteri
akademicti pracovnici dopliiuji dal$i dovednosti vcéetné efektivniho vyuZzivani casu (,time
management'), tymové prace a teSeni sporl. Zastupci pravnickych profesi také
zdliraziuji vyznam aplikace pravnich znalosti a potiebu praktickych dovednosti spolu
sobecnym povédomim o komer¢nim prostiedi. Soudci maji za to, Ze pravnické
dovednosti stejné jako teoretické znalosti predmétii hmotného prava jsou nezbytné a ze
néktefi studenti, ktefi se chtéji stat soudci, postradaji dobrou znalost zakladnich principt.

Studenti a zastupci pravnické praxe zdliraziuji vyznam pravni etiky.

Az na nékteré vyhrady z iad soudcti se respondenti obecné shoduji v tom, Ze prestoze PF
UK produkuje studenty s obecné piisobivou znalosti teorie prava, bylo by mozné 1épe
vybavit studenty dovednostmi a hodnotami, aby dokazali v prvni fadé aplikovat své
znalosti a aby byli pripraveni na pracovni Zivot, ktery je ¢eka.

Rocnikovi zastupci studenti (studentsti zdstupci v akademickém sendtu) dale zdlraznuji,
Ze absolventi musi byt pripraveni na samostatnou praci a toho je moZné docilit jediné
podporou dovednosti potiebnych pro feseni problémt a rozvijenim kritického myslen{
v pribéhu jejich studia.

Tato Siroce sdilena vize toho, jaky by mél byt dobry absolvent odpovid3, jak uvidime niZe,
jako domacim (c¢eskym) tak i mezinarodnim aspiracim a standardiim a postupim
v mnoha jinych zemich a je tedy podstatnym vychodiskem pro niZe uvedena doporuceni.

3.2 Obsah

Zamyslime-li se nad tim, co by mélo obsahovat pravnické vzdélani, pravdépodobnym
vysledkem bude celad Skala pravnich témat pokryvajicich hlavni odvétvi prava rozsirené
(zejména v jurisdikcich, které aplikuji kontinentdlni pravo) o historické, politické
a,védecké’ aspekty. Méné pravdépodobné je, Ze nas napadne také dovednostni
komponent stale cCastéji zarazovany vzemich common law a v nékterych zemich
kontinentalniho prava, ktery se zabyva nécim, co by se dalo oznacit jako ,pravnické’
dovednosti (,lawyering skills‘) (na priklad pravni argumentace, psani pravnickych textt,
vedeni rozhovoru s klientem a poskytovani rad klientovi, vyjednavani a dalSi formy
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feSeni sport a pravni reSerse) a dale také obecnéjsi ,mékké’ dovednosti (,soft skills‘)
(na piiklad administrativni schopnosti, komunika¢ni dovednosti, schopnost ovladat
e-technologie, tymova prace a ,time management").

Respondenti, se kterymi jsme hovorili pred vznikem této zpravy, si vSichni jsou védomi
vyznamu pokryti zadkladnich znalosti v programu zaméifeném na pravo, méné Casto, ale
presto v nezanedbatelné mite, zminuji potiebu zaradit do studia prava v néjaké fazi také
dovednosti.

Rozsah studia na PF UK je predvidatelny i nutny vtom smyslu, Ze studenti si musi
(povinné) zapsat a splnit urcité predméty vcetné (predméty nejsou uvedeny v poradi
dulezitosti) spravniho prava, obc¢anského a trestniho prava (hmotného a procesniho),
obchodniho prava, tustavniho prava, evropského prava, finan¢niho prava, pracovniho
prava, mezinarodniho prava verejného a soukromého a prava socialniho zabezpeceni.
Navic jsou mezi povinnymi predméty pravni déjiny, politologie a fimské pravo.

Na schiizce se zastupci ,statnicovych kateder” nékolikrat zaznéla pripominka, Ze
v priibéhu semestru/roku neni dost ¢asu pokryt konkrétni predméty v plném rozsahu.
Jak bude ziejmé z nize uvedenych doporuceni, mtize byt mylné se domnivat, Ze by se mél
néjaky predmét pokryt v plném rozsahu. Lze rici, Ze jednim cilem pravniho vzdélani je
umoznit studentlim uvaZovat jako pravnici - pouzivat schopnosti pravni resSerse,
vyvozovani, aplikovani a odiivodiiovani pravnich principl. SnaZit se pokryt vSechny
aspekty néjakého predmétu miize byt nejen zbytecné pro splnéni tohoto cile, ale také
nerealné, protoze vétsina obort obsahuje obrovské mnozstvi informaci a pravo podléha
Castym zménam, které odrazeji legislativni a interpretatni vyvoj. Méné miiZe byt
ve skutecnosti vice, kdy jde o studium a vyucovani. Mame za to, Ze kdyz student dokaze
spravné identifikovat a pouZit obecné a teoretické znalosti a pravni principy v danych
situacich, pak neni tfeba aby dokazal recitovat zdkony daného pravniho odvétvi zpaméti
slovo od slova. Mélo by byt dostatecné, Ze dokaZe urcit, na ¢em zaleZi a kdy a Ze je schopen
spravné pouzit pravni doktrinu. Pokud ne vSichni, pak vétSina pravniki se spoléha
na svou schopnost udélat si efektivni vyzkum a nikoli na to, Ze maji pamétovou banku,
v niZ jsou uloZeny pravni normy, které se daji podle potieby vyvolat. Samozirejmé, kazdy
pravnik potrebuje znat zadkladni principy, které se vztahuji na hmotné a procesni pravo,
ale dle naSeho nazoru nepotiebuje byt schopen na pozadani citovat kazdou pravni
normu.

Ze schlizky vedoucich kateder vzeSel navrh, Ze by bylo mozné zatadit do prvniho ro¢niku
vice prava a omezit néco z historické materie do kratSiho ¢asového obdobi. AniZ by se
jakkoli zmenSoval vyznam historického, ekonomického a politologického hlediska,
skutec¢nost, Ze néktefi studenti jsou schopni se zapojit do programu ve druhém ro¢niku
(a nahradit studenty, kteri vypadli v prvnim ro¢niku), naznacuje, Ze komponent prvniho
rotniku vramci pribéhu studia by bylo mozné upravit tak, aby lépe navazoval
na pravnické predmeéty a poskytoval interdisciplinarni a kontextové zapojené znalosti.

Zatimco vétsiné akademickych pracovnikl trvalo pomérné dlouho urcit dovednosti,
které by mohly a mozZna by mély byt zarazeny do programu prava, ostatni se méli v této
otazce jasnéji. Studenti povazuji dovednosti, které tvori oporu pro aplikaci prava a zaklad
pro budouci Zivot, za podstatnou sloZzku relevantniho pravnického vzdélani a dale
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uvadeéji, Ze ,pravnické’ a ,mékké‘’ dovednosti by mély byt zatazeny v priibéhu celého
programu a mély by byt povinné (pokud by samotny predmét, jehoZ by byly soucasti,
nebyl povinné volitelny nebo volitelny). Respondenti zfad pravnickych profesi se
shoduji na tom, Ze by tyto dovednosti mély byt soucasti jakéhokoli programu v oboru
prava.

Roc¢nikovi zastupci studentti také zdlraznuji vyznam studia dopliujicich predmétd, jako
je psychologie, a maji za to, Ze cizi jazyky, a konkrétné angli¢tina, jsou nezbytné
pro zaméstnatelnost absolvent. Také si preji, aby se vice cCasu vénovalo studiu
judikatury a case-law, které se zirejmé stavaji stale patrnéjSim rysem ceského pravniho
systému.

A konecné, v ramci diskuse o obsahu byla také zminéna role etiky, hodnot a profesionalni
odpovédnosti. Rozdéleni respondentli na ty, ktefi to povazuji za moznost a ty, kteri to
povaZzuji za zasadni, je podobné, jako v pripadé dovednosti. Studenti a zastupci
pravnickych profesi vidi evidentni potfebu studovat to, co lze oznacit za etiku v SirSim
slova smyslu. Studenti dale uvadéji, Ze tento novy predmét by mél byt zarazen
kazdorocné bud’ jako samostatny predmét nebo jako nedilna soucast jiného predmétu,
do kterého by etika prirozené zapadala.

3.3 Zpisob vyucovani

Zatimco vSechny zainteresované skupiny se obecné shoduji na tom, jaké znalosti,
dovednosti a hodnoty by mél mit absolvent prav a (alespon po teoretické strance) na tom,
co by mél obsahovat studijni program, nazory na to, jak by se mél program vyucovat
a hodnotit se vice rozchazeji.

Jak jsme uvedli vySe, vyuka ma v soucasné dobé v naprosté vétSiné predméti podobu
pirednasek a seminart. Nékteri akademicti pracovnici vyuzivaji e-technologii (jako jsou
chatovaci mistnosti a blogy), ale vétSina to nedéla.

Nejhlasitéjsi pripominky ptichazeji od student(, a to jak od ro¢nikovych zastupct, tak
od studentd, kteri se ucastnili skupinovych rozhovora. Studie, ktera byla provedena
vroce 2017,3 zjistila, Ze prednasek se pravidelné ucastni pouze ptiblizné 20 % studentf.
Uéast na seminafich je obecné vy$si na trovni zhruba 80 %. Studenti tedy, jak se zda,
hlasuji ,nohama“ svou ucasti nebo neucasti. Neni proto Zddnym pirekvapenim, Ze
studenti, s nimiZ jsme hovorili béhem tohoto hodnoceni, maji na téma prednasek znacné
mnoZstvi komentar. Jak ukazuje nas proces konzultaci a vySe uvedeny priizkum, podle
studentl zridka stoji za to se prednasek zucastnit. V kazdém piipadé nejsou povinné.
Nizka ucast mize mit fadu diivodi. Mezi ¢asto zminovana odivodnéni patfi nedostatecna
dovednost ucit (i pres odbornou erudici) mnoha ¢lenti akademického sboru, u mnoha
prednasek chybéjici zietelna struktura a mala praxe poskytovani osnov prednasky, které
by shrnovaly jejich zdkladni body. Ale zaroven je mnoho studentl (podle informaci
od pracovnikii i studentti se tato mira odhaduje na 70 %) zaméstnano na castecny uvazek,

3 Michal Riha, Vztah studenttl ke zkouskdm na PF UK [The Law Faculty Students' Assessment of the Exam
Model], prlizkum z kvétna 2017.
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Casto v advokatnich kancelarich, aby pokryli své Zivotni naklady a aby ziskali cenné
zkus$enosti. Casy, na kdy jsou prednasky rozvrzeny, mohou kolidovat s pracovnimi
zavazky student.

Studenti, ktef byli respondenty v tomto hodnocenf, uvedli fadu navrhi, jak zlepsit vyuku
v programu pravo vcetné vyuZiti e-technologii k zaznamu prednasek a jejich zpristupnéni
pro studenty, aby je mohli shlédnout v ¢ase, ktery jim vyhovuje. Navic mnozi studenti
chtéji vétsi standardizaci vyukovych materialti, na priklad pouziti povinnych osnov
pro kazdou prednasku (v listinné podobé nebo online), zpristupnéni jakychkoli
prezentaci (na piiklad v Powerpointu), které prednasejici pouzivaji, pro vSechny studenty
zapsané na piredmét a uzsi propojeni mezi tématy prednasek a prislusnych seminari.
Semindrni skupiny se povazuji za prili§ velké (podle vyjadieni studentd casto az 50
studentli na seminar), coz ¢asto vede k tomu, Ze vyucujici spi$§ prednasi, nez aby vedl
kontaktni seminar.

Akademicti pracovnici maji ponékud odliSny nazor. Zatimco nékteii (prevazné mladsi
vyucujici) chtéji inovativnéjsi a interaktivni metody vyucovani (a zacinaji tyto metody
zavadét v povinné volitelnych nebo volitelnych predmétech, jako je Street Law a soudni
simulace (moot-court)), vétSina obhajuje format prednasky/seminare s tim, Ze je nutné
studenty seznamit s kliCovymi pojmy a jediny praktickych a logisticky proveditelny
zplsob stakto velkymi skupinami studentd, je vyuziti pirednasek. Neni Zadnym
pirekvapenim, Ze kolegové povazuji prednasku za klicovy zptisob, jak sezndmit studenty
s podstatnymi informacemi a,dobra‘ prednaska dokaze tento cil splnit. Ale pokud se 80 %
studentd pravidelné neucastni prednasek, naznacuje to zasadni problém a podryva to
,podstatnou’ charakteristiku koncepce prednasek. K tomuto tématu se vratime v nasich
doporucenich.

Seminare se obecné povazuji za prinosné v zavislosti na predmétu a vyucujicim, ale
velikosti seminarnich skupin jsou prili§ velké na to, aby si studenti mohli ze seminari
odnést maximum. Mnozi respondenti, studenti i ostatni, navrhuji velikost skupin
maximalné do 20 student.

Soudci povazuji jak prednasky, tak i seminafe za zdsadni pro vyuku a studium, ale
uznavaji, ze hodnota prednasek, jak se odrazi v mife ucasti studentl, hodné zalezi
na konkrétnim prednasejicim.

Jesté zaznél jeden navrh ze strany studentd, akademickych pracovnikii a zastupci
pravnickych profesi. Na otazku, jaké alternativni metody vyuky a studia by bylo mozné
zavést, respondenti zminili hrani roli (role-playing) a ptipadové studie (case study).
Pripadové studie jiZ jsou soucasti nékterych predmétii, a zejména studenti a zastupci
pravnické profese je povazuji zvlast uzitecné. I k tomuto tématu se vratime v naSich
doporucenich.
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3.4 Examinace

Vsechny postupy ve vysokém Skolstvi jsou alespoii do urcité miry zaloZeny
na konvencich. Ackoli mohou existovat pravidla, ktera urcuji, jak se musi nebo mohou
ovérovat studijni vysledky studenta, Univerzita Karlova nestanovuje néjakou konkrétni
kombinaci metod hodnoceni, ani to, Ze by musela pievladat jedna nebo vice metod
ado jaké miry. Ale existuje soubor predpisti, které stanovi, jak musi probihat zejména
ustni zkouSeni.*

Setkali jsme se svelkou mirou nespokojenosti s metodami hodnoceni na PF UK
ve skupiné, které se to primo tyka, tedy mezi studenty. Akademicti pracovnici ani soudci
to nepovazuji za problém a obecné uvadéji, Ze ustni zkouSeni, které se tak ¢asto pouziva
na PF, je primérenym testem, ktery ovéruje realné znalosti studenta i vyjadrovaci
schopnosti, které jsou pro kazdého budouciho pravnika podstatné.

Z toho, co nam bylo receno, v pritbéhu konzultaci jsme zjistili nasledujici:

e Vsoucasné dobé se pouziva kombinace technik hodnoceni vcetné eseji, testi
zaloZzenych na uzavienych ulohach svybérem odpovédi, ustniho zkouSeni,
prezentaci a reSeni pripadovych studii (pozn. klauzury).

e 7adny z predmétii, ale nema jasné stanovené vyukové cile (tedy popis toho, co
bude student schopen délat po UspéSném absolvovani predmétu, nebo jeho
konkrétnich ¢asti).

e Pro zadny predmeét neexistuji pisemna kritéria hodnoceni, tedy jaké irovné musi
student dosahnout, aby predmét uspésSné absolvoval nebo aby dosahl lepSiho
vysledku neZ jen absolutoria.

e Vraznych situacich hodnoceni se studentlim poskytuje zpétna vazba kjejich
studijnim vysledklim, ale tvori to vyjimku z pravidla, obecné studenti dostavaji
malo zpétné vazby.

e Dle sdéleni respondentii je praxe pii udstnim zkouSeni do velké miry
nekonzistentni a postrada transparentnost a nezaujatost. Na to si stéZuji studenti
jako na (potencialni) nespravedlnost, akademicti pracovnici potvrzuji, Ze dstni
zkouSeni neni standardizované, ale Ze je to vhodny zptlsob ovéreni studijnich
vysledki studenta.

e Tam, kde se pouzivd kombinace metod hodnoceni, naptiklad pisemné zadani
a po ném nasledujici ustni zkousSenti, Ustni zkouseni malokdy navazuje na pisemné
zadani.

Zatimco se studenti, akademici i zastupci pravnickych profesi vSichni shoduji na tom, Ze
ustni zkouseni ma své misto mezi zpisoby hodnoceni, zda se, Ze tu existuji urcita
svédectvi o potencidlné nespravedlivych postupech v dlsledku nastaveni zplsobu
hodnoceni, jakkoli neimyslnych. Napriklad student si obvykle nahodile vybira otazku
nebo otazky nebo je mu otdzka pridélena zkousSejicim v den konani dstniho zkousSeni
z dlouhého seznamu otazek stanovenych pro dany predmét. Nékteri zkousejici davaji
studentiim ¢as na piipravu odpovédi, jini ¢as na pripravu zjevné neposkytuji. Student je
pak zkouSen jednim nebo vice zkouSejicimi v pritomnosti svédka, Casto jiného studenta.

4 pravidla pro organizaci studia na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy, Univerzita Karlova, 2017.
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Cas vénovany tstnimu zkousenf je na uvaZeni zkousejiciho. Studenti popisuji ukonéeni
zkousenti tak, Ze jsou ,vyhozeni‘ nebo ,vyhnani‘ poté, co zkousejici slySel ,dost’. Rozhodnuti
o klasifikaci se pak zaklada na omezeném poctu objektivnich kritérii nebo takova kritéria
nejsou stanovena, k rozhodnuti o klasifikaci se neposkytuje odivodnéni. Studenti maji to,
Ze vzhledem k nedostatecnym kritériim a konzistentnosti se tento systém opira o Stésti
prinejmensSim ve stejné mire jako o znalosti a prinejhorsim je diskriminacni.

Praxe se zfejmé znac¢né liSi mezi katedrami a jednotlivymi zkouSejicimi, pokud jde o to,
do jakych materidld (pokud to viibec umozni) mohou studenti v priibéhu zkouseni
nahliZzet. Zda se, Ze mnohé zpisoby hodnoceni testuji studentovu kapacitu pameéti
(na piiklad poZaduji recitaci podrobnych ustanoveni obcanského nebo trestniho
zakoniku) a pasivni znalost pravnich textl a konkrétnich ustanoveni a nehodnoti, do jaké
hloubky rozumi principtim, o které v ustanovenich nebo textech jde.

Jak bylo uvedeno vySe, zpétna vazba se poskytuje malokdy pro jakoukoli formu
hodnoceni, pokud se student pfimo neobrati na prislusného akademického pracovnika
a ten tuto informaci neposkytne dobrovolné. Respondenti z fad studentli maji za to, Ze
modelové odpovédi by byly vhodnou formou zpétné vazby, ktera by jim umoznila zjistit,
jak by si mohli vylepsit svou Klasifikaci.

Nékteri studenti navrhuji, Ze by pomohlo pouzivani Sirsi stupnice klasifikace, aby se
rozlisSila rizna kvalita studijnich vysledki. Tato stupnice by mohla byt napriklad zaloZena
na procentech.

Dalsi konstruktivni pripominky o moZnych zlepSenich procesu hodnoceni zahrnovaly
propojeni riznych forem hodnoceni, naptiklad zaloZeni tstniho zkouSeni na piedchozi
pisemné praci, a kladeni mensiho dlrazu na statni zkousky a rozlozeni hodnoceni
rovnomeérnéji v pribéhu celého programu.

Respondenti z rad pravnickych profesi se k tomuto tématu moc nevyjadrovali s tim, Ze
hodnoceni studijnich vysledki je nejlépe nechat na odbornicich z univerzity. Ale
dodavaji, Ze uzivani pripadovych studii jako nastroje hodnocenti je velmi uZitecny zptisob
testovani schopnosti aplikovat znalosti.

3.5 Vzdélavani zaloZené na zkuSenostech (pozn. experience learning)

Vzdélavani zaloZené na zkuSenostech a reflexi je Casto diskutovanym tématem
v pedagogickych kruzich obecné a v posledni dobé zejména v souvislosti se vzdélavanim
pravniki.>

5 Viz rozsahla $kdla literatury o vzdélavéani na zakladé praktické zkusenosti (pro pfipad, Ze by pfevaZoval nazor,
Ze jde o novy a moderni fenomén), ktera vznikala po vétsinu uplynulého stoleti: J. Dewey, How we think: A
restatement of the relation of reflective thinking to the educative process [Jak myslime: Nova formulace vztahu
reflexivniho mysleni ke vzdélavacimu procesu], D.C. Heath and Company, 1933; G. Gibbs, Learning by Doing, A
Guide to Teaching and Learning Methods, [UCeni praxi, privodce metodami vyucovani a uceni se] Oxford
Centre for Staff and Learning Development, Oxford Brookes University, 1988; D.A. Schon, Knowing-in-
action:the new scholarship requires a new epistemology [Védéni v akci: novd vzdélanost vyZaduje novou
epistemologii], Change, November/December, 1995, 27-34 a obecnéji o reflexi D.A. Schon The reflective
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Vzdélavanim zaloZenym na zkuSenostech mame na mysli to, Ze jsme vystaveni realnym
nebo realistickym situacim a poté si preneseme tuto zkusSenost na fakultu za ucelem
rozboru a analyzy. Je to modelovy priklad aplikace teorie do praxe.

Na PF UK je nékolik piikladli vzdélavani na zakladé zkuSenosti. Mnoho studentt
(odhadem 70 %) vykonava placenou praci v situacich souvisejicich s pravem, jako jsou
advokatni kancelafe nebo soud nebo kancelaie statnich zastupcli nebo notaid nebo
v kontextu podnikani, obchodu nebo statni spravy. Ackoli mnohé z téchto ,stazi‘ jsou
cennymi zkuSenostmi, nelze je povazovat za uleni se néemu ve formalnim smyslu,
pokud tyto zkuSenosti nelze vystavit kritickému ptistupu na fakulté. Navic jsou
kontroverzni, protoZe studenti ¢asto vykonavaji tuto praxi namisto toho, aby patticny ¢as

vénovali svému formalnimu studiu. Sou€asna praxe ,stazi‘ takto koliduje s akademickymi
zavazky a oCekavanimi od studentu.

Lze to srovnat se situaci, kdy se studentim da moznost pracovat na néjakém pracovisti,
kde maji moZnost diskutovat o praci slektory a na zakladé odvedené prace jsou
hodnoceni a ziskavaji kredit. V literature zabyvajici se timto druhem praktického
vzdélavani tyto situace oznacuji jako ,externship‘ aby se odliSily od modelu ,internship’
tedy staze zaloZené pouze na ziskani zkusenosti.

Jak model ,internship‘ tak i model ,externship‘ se vyuziva v programu pravo na Univerzité
Karlové. Podle jednoho respondenta byly v minulosti staZe (,internships‘) povinné, ale
nyni jsou jen volitelné, ackoli popularni.

Mezi dal$i moZnosti vzdélavani na zakladé zkusenosti patti pro bono Kkliniky provozované
na pravnické fakulté a iniciativy typu Street Law (programy pravni gramotnosti
pro vefejnost). Vobou pripadech jde o praci sverejnosti stim, Ze studenti jsou
pod dohledem profesionalli s potiebnou kvalifikaci a pozdéji maji mozZnost diskutovat
o této zkusenosti v kontextu jejich studia. Tento druh vzdélavani se ¢asto oznacuje jako
klinické pravnické vzdélani a je zaloZeno na kombinaci vzdélavani na zakladé zkuSenosti
a reflexe. Programy mohou zahrnovat a ¢asto zahrnuji realné klienty, ale mohou byt
velmi UspéSné (a snaz fizené) s vyuZzitim simulace® a hrani roli, jako je tomu v ptipadé
hrani roli v simulovanych procesech. Nékteré z téchto programii maji akademické uznani
a jsou v soucasnosti celosvétovym fenoménem.”

practitioner: How professionals think in action [Premyslivy praktik: Jak profesionalové uvazuji v akci], Basic
books, 1983, D. A. Kolb, Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and Development
[Vzdélavani zalozené na zkuSenostech: zkusenost jako pramen uceni se a rozvoje], Pearson Education 2015.
Tohle je pomérné novy text a druhé vydani dnes jiz klasického textu z roku 1984, které obsahuje revizi
autorovych teorii a zejména tesi kritiku predchozi prace; a R. Miettinen, The concept of experiential learning
and John Dewey’s theory of reflective thought and action [Pojem vzdélavani na zakladé zkuSenosti a teorie
Johna Deweye o reflexivnim mysleni a aktivnim zapojeni], International Journal of Lifelong Education, 19 (1),
2000, 54, str. 61-62.

6 K simulaci viz: C. Strevens, R. Grimes a E. Phillips, Legal Education: simulation in theory and practice
[Pravnické vzdélani: simulace v teorii a praxi], Ashgate, 2014.

7 Pro lepsi predstavu o vzdélavani na zakladé zkusenosti v mezinarodnim kontextu viz: F. Bloch (ed.) The
Global Clinical Movement: Educating Lawyers for Social Justice [Globalni klinické hnuti: Vzdélavani pravnikd
pro socialni spravedInost], OUP, 2010.
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Mezi vSemi respondenty v ramci tohoto hodnoceni byla Siroka podpora pro vzdélavani
na zakladé zkuSenosti, ackoli s vétSim ¢i mensim nadSenim. Dle ocekavani nejvétSimi
ptiznivci metod vzdélavani na zakladé zkuSenosti byli studenti. Nékteii to povazuji
za dulezité z hlediska jejich budouci kariéry a zaroven jako prinosné pro studium.
Respondenti ztad pravni praxe tento zplsob vzdélavani velmi podporuji sjedinou
vyhradou, Ze jakdkoli prace voboru prava vykonavana pro verejnost by se méla
vykonavat na potiebné profesionalni urovni a Ze by neméla byt nekalou konkurenci
pro advokaty s advokatni praxi. Soudci jsou opatrnéjsi ve vyjadrenich a maji za to, Ze
pracovni zavazky mohou mit negativni vliv na studium a Ze pracovni zavazky nemohou
nahradit akademické studium. Reakce akademickych pracovnikii jsou smisené. Vsichni
povaZzuji za smysluplné ucit se timto zplisobem, ale podle mnoha znich tim nelze
nahrazovat tradi¢ni zplisoby vyuky. Znovu jsou patrné rozdily mezi nazory mladsich
¢lenti akademického sboru a nékterymi starsimi akademiky.

3.6 Ostatni

Vsichni respondenti uvadéji nutnost navazani a udrzovani kontakti mezi univerzitou
a vnéjSim svétem. Mnoho iniciativ jiz probiha vcetné pravidelnych prenasek vyznamnych
zastupcl praxe, na piiklad ze Soudniho dvora Evropské unie, statni spravy a rtznych
odvétvi pravni profese v CR.

Dalsi navrh (ze strany studenti a nékterych vyucujicich) spociva v tom, Zze by mél byt
zaveden program vzdélavani pracovnikli zaméfeny na podporu osobniho rozvoje
a zdokonalovani ucitelskych dovednosti.

Vyznam e-technologii obecné uznavaji vSichni respondenti a maji za to, Ze by bylo mozné
udélat vic ve vyuzivani tohoto zdroje. MoZnost potizeni zaznamil prednasek jiz byla
zminéna.  Nékolikrat bylo zminéno véts$i vyuzivani univerzitniho e-learningového
prostiredi - Moodlu - za icelem posileni kontakt mezi vyucujicimi a studenty a zaroven
jako uloZisté vyukovych a studijnich materiali. Vzhledem k tomu, Ze studenti jsou obecné
zvykli uZivat pocitacové zdroje, je to zfejmeé jasna a smysluplna volba.

Zastupci pravni profese si vSichni mysli, Ze by se mélo castéji vyuzivat jejich
prileZitostného angaZzma nebo prace na ¢astecny Uvazek, aby se zastupci praxe mohli se
studenty fakulty podélit o své odborné znalosti. Navic by bylo moZné jmenovat poradni
organ, ve kterém by byly zastoupeny rlizné zainteresované strany (stakeholders), a ktery
by mohl pomoci fakulté s planovanim a procesem zajiStovani kvality.

Vyznam spojeni mezi akademickymi pracovniky a zastupci praxe je dale zdlraznén
v navrhu, Ze by akademicti pracovnici mohli poskytovat zastupciim praxe komentare
k vyvoji prava (legislativy a interpretace) a bylo by mozné do toho zapojit studenty jako
vyzkumné asistenty.

Studenti zminuji vyznam individudlnich poradci (pracovnikd, ktefi by byli poradci
pro jednotlivé studenty) a potfebu vytvorit strategii na podporu studentii se zvlastnimi
potiebami, jako jsou zdravotni postiZeni.
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Hodnotici tym zejména ocenil perspektivu Asociace evropskych univerzit (European
University Association), ktera v roce 2017 provedla hodnoceni Univerzity Karlovy v ramci
Programu instituciondlniho hodnoceni (Institutional Evaluation Programme).® Tento
uptrimny a podrobny dokument hodnoti Univerzitu Karlovu jako vysokou $kolu v oblasti
spravy a ftizeni, ukazateli kvality, studia a wuceni, védy, sluzeb spolecnosti
ainternacionalizace. Zavéry jsou obecné priznivé, pokud jde o celkovou kvalitu
vykonavanych cinnosti, ale zprava nabizi konstruktivni kritiku, pokud jde o zjevny
nedostatek jasnych strategii v kliCovych oblastech ¢innosti univerzity. Zprava zejména
uvadyi, Ze Univerzita Karlova sama ve vlastnim hodnoceni zd{iraziuje:

potiebu modernizace studijniho prostiedi a zdokonaleni ucitelskych dovednosti
a schopnosti akademickych pracovnikil. A skutecné se rozviji diskuse o excelenci v ucent,
kterd se soustredi zejména na zpiisoby uceni a nikoli na obsah vzdéldvdni.®

Obecnéji k tématu studia a uceni tym hodnotiteli zminuje nedostatek inovace a spoléhani
se na prednasky jako hlavni prostredek prenosu znalosti a dale také potiebu, aby studenti
byli vybaveni dovednostmi, které jim umoZni dosdhnout uspéchu vjejich profesi
a smysluplné prispivat spolecnosti. V jednom misté zprava zdlraziuje nutnost sledovat
pripravenost studentii:

... pro pracovni svét a brat pritom v uvahu ndzory externich zainteresovanych stran
na relevanci vlastnosti absolventa Univerzity Karlovy pro potieby obchodu, priimyslu
a neziskového sektoru. ...... Ted’je vhodnd doba na to, aby univerzita posoudila a upravila
nastaveni kvality zkusSenosti se vzdéldvdnim, které si obecné studenti odndseji, a to také
na zdkladé porovndni s nejlepsi praxi jinde v Evropé, a tym doporucuje, aby toto
referencniho srovndvdni excelence prosadili vysoci predstavitelé univerzity
a jednotlivych fakult.1?

Citovana zprava tedy do velké miry souzni stim, co jsme zjistili v pribéhu tohoto
hodnoceni, coZ je povzbudivé a poskytuje to dobry zdklad pro konstruktivni zménu.

Posledni poznamka v této kapitole je vénovana harmonogramu dalSich krokid. Mnozi
respondenti zminovali proveditelnost zmén - jaké kroky a kdy by bylo mozné ocekavat.
Jak bude zfejmé v naSich doporucenich, je dlilezité udrzet si dynamiku, protoZe jinak by
mohla vzrist nete¢nost viiCi této zpravé. Verze této zpravy schvalena univerzitou /
fakultou musi obsahovat harmonogram zmén a je nutné, aby s nim byly sezndmeny
zainteresované skupiny.

8 ). Kohler et al, Charles University, Prague - Evaluation Report [Univerzita Karlova, Praha — Zprdva o
hodnoceni] UEA IEP, Cervenec 2017

°Ibid., 18

0 1bid., 19
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4. PRAVNICKE VZDELANI V MEZINARODNIM KONTEXTU

Od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti se Pravnicka fakulta ucastni programu
mobility pracovniki a studentli Erasmus a spolupracuje s fadou evropskych a dalsich
univerzit a akademickych instituci. Tyto programy maji hluboky vliv jak na studenty, tak
na ucitele a zasadné ovliviuji jejich nazory na znalost prava a pravnické vzdélani.
Ucastnici tohoto programu mobility zavadéji do vyuky a vzdélavani fadu inovaci.
Podobné byla ovlivnéna i o¢ekavani studentti a jejich zkusSenosti tim, Ze ziskali moznost
kriticky porovnavat vyukové metody a metody studia na partnerskych univerzitach.
Soucasné pravni kurikulum by proto mélo odraZet tyto zkuSenosti a konkrétni
mezinarodni kontext.

Navic, pokud je moZné charakterizovat hnuti poslednich let smétujici ke zvyseni kvality
a relevance vzdélavani jednim terminem, pak je to ,vzdélavani zamérené na studenta‘.!!
Vtéto souvislosti je mozné zminit i celozivotni vzdélavani, hodnoceni prispivajici
ke vzdélavani a interaktivni vzdélavani. I pres riziko, Ze budeme konstatovat néco
naprosto zrejmého, zde uvadime, Ze vSechny tyto terminy maji spoletné zaméreni
na studenta (student-oriented education), alesponn pokud jde o vyuku a vzdélavani
a Ze cilem pedagogii musi byt maximalizace vzdélavaciho potencialu.

Neni proto Zzadnym pirekvapenim, Ze v teorii vzdélavani se klade velky diiraz na zkusenost
se vzdélavanim stejné jako na vysledek vzdélavani. Pokud se divame na vzdélavani jako
na proces a nikoli jen jako na jednoduchy produkt, pak se pro dany proces stane
zasadnim, jak u¢ime a nikoli pouze co u¢ime.12

Zejména v pravnickém vzdélavani se celosvétové klade dlraz na to, aby kvalita pravnikd,
kteii opousténi pravnické fakulty a odchazeji do svych zvolenych povolani, odpovidala
prislusnym potifebam. Za timto ucelem vzniklo obrovské mnoZstvi hodnoceni a zprav,
které se zabyvaji tim, jak l1ze nejlépe dosahnout potfebné kvality a relevance vzdélani
pro zvolené povolani. VSechny tyto Uvahy shodné uvadéji nutnost integrace vyuky
znalosti, dovednosti a hodnot na pravnickych fakultach. Jednim ze zptsobd, jak toho
dosahnout, je vyuziti interaktivnich a klinickych technik uceni. Navic design kurikula
musi fesit jak obsah, tak i zptsob jeho podani, aby tvorilo ,do sebe zapadajici‘ strategické
feSeni studia. V téchto zpravach se také zdlraziuje vyznam rozvoje prokazatelnych
kompetenci.13 Je tieba studenty podporovat v tom, aby pracovali nejen s pravniky v praxi

11 K tomuto tématu viz: D. Brandes a P. Ginnis, A guide to student-centred learning, [Privodce vzdélavanim
zamérenym na studenta] Simon and Schuster, 1986

12 Viz na ptiklad: S.J. Lachman, Learning is a process: toward an improved definition of learning [Vzdéldvani je
proces: cesta k dokonalejsi definici vzdélavani], The Journal of Psychology: interdisciplinary and applied, 131
(5), 1997, 477.

13 Viz na pfiklad: hodnoceni z Austrélie (D. Pearce, E. Campbell a D. Harding, Australian Law Schools: a
discipline assessment for the Commonwealth Tertiary Education Commission [Pravnické fakulty v Austrdlii:
hodnoceni oboru pro Komisi pro vysokoskolské vzdélavani Commonwealthu], 1987 (The Pearce Report
[Pearceova zprava]) a komentar ke zpraveé viz: C. Mclnnes, S.Marginson, A. Morris, Australian law schools after
the 1987 Pearce report [Australské pravnické fakulty po Pearceové zpravé z roku 1987], Department of
Employment, Education, and Training [Ministerstvo pro zaméstanost, vzdélavani a odborné skolstvi], 1994); z
Kanady (Consultative Group on Research and Education in Law [Konzultacni skupina pro vyzkum a vzdélavani v
oboru praval, Law and Learning [Pravo a vzdélavani], Social Sciences and Humanities Research Council, 1983,
(The Arthurs Report [Arthursova zprava]) a komentar: H. Arthurs, Valour rather than prudence: hard times and
hard choices for Canada’s legal academy [Odvaha na misto obezietnosti: tézké ¢asy a tézké volby pro
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a v advokatnich kancelarich, ale také s charitativnimi organizacemi a dobrovolnickymi
organizacemi, coZ jim poskytne moZnost procvicit si a rozsirit dovednosti v ramci fady
programi pro bono, ve kterych mohou pomahat zranitelnym jednotlivciim, skupinam
a komunitam.

Hodnotici zpravy casto hovoii o potrebé holistického piistupu ke studiu a tfi klicové
komponenty studia prava - znalosti, dovednosti a hodnoty - byly neddvno zavedeny
Agenturou pro zajiStovani kvality vysokého Skolstvi ve Spojeném kralovstvi ve formé
srovnavacich standardi pravnického vzdélavani.l4

Na to navazuji konkrétni iniciativy a inovace, které odraZzeji ,nejlepsi praxi‘ na pravnickych
fakultach ve svété. Na priklad vyuka zaloZena na reseni konkrétnich zadani (,problem-

based learning‘) je nyni pevnou souc¢asti programu nékterych poskytovatell pravnického
vzdélani.1s

VyuzZivani e-technologii tvori stale zretelnéjSi a podstatnéjsi prispévek k modernizaci
pravnického vzdélavani.16

Vyvoj a zmény tohoto druhu transformuji pravnické vzdélani a neni to vyvoj, ktery by se
omezoval pouze na zemé common law.17

akademicky svét prava v Kanadé], Saskatchewan Law Review, 76 (1), 2013, 73 — viz téZ: Federation of Law
Societies of Canada, Task Force on the Canadian Common Law Degree Final Report [Zavére¢nd zprdva pracovni
skupiny pro vysokoskolské vzdélani v common law v Kanadé], FLSC, 2009; a z USA (American Bar Association,
Section of Legal Education and Admissions to the Bar, Report of the Task Force on Law Schools and the
Profession: Narrowing the gap [Zprava pracovni skupiny pro pravnické fakulty a profesi: prekonani rozdil(],
ABA, 1992 (The MacCrate Report [MacCrateova zprdva]) a W.M. Sullivan, A. Colby, J. Welch Wegner a L. Bond,
Educating Lawyers: Preparation for the Profession of Law [Vzdélavani pravnik{: pfiprava na pravnickou
profesi], Jossey-Bass, 2007 (The Carnegie Report [Carnegieho zprdva]). Pro prehled vyznamu téchto zprav a pro
komentare viz J. Giddings, Promoting justice through clinical legal education [Podpora spravedinosti pomoci
klinického pravnického vzdélani], Justice Press, 2013, 39-73. K podobnym zavérim neddvno dosla zpriva z
hodnoceni pravnického vzdélani v Anglii a Walsu — viz: Setting standards: The future of legal services education
and training regulation in England and Wales [Nastaveni standardu: budoucnost regulace vzdélani pro pravni
sluzby v Anglii a Walesu ], LETR, 2013, ktera je dostupna z: http://www.letr.org.uk/wp-content/uploads/LETR-
Report.pdf, cit. 6. kvétna 2018.

14 Benchmark Standard for Law [Srovndvaci standard pro pravo], QAA, 2015, dostupna z:
http://www.qaa.ac.uk/en/Publications/Documents/SBS-Law-15.pdf, cit. 6. kvétna 2018.

15K vyuce zaloZené na feSeni konkrétnich zadani viz: R. Grimes, Delivering legal education through an
integrated problem-based learning model — the nuts and bolts [Realizace pravniho vzdélavani v praxi
prostiednictvim vzdélavaciho modelu zaloZzeného na feseni konkrétnich zadani], International Journal of
Clinical Legal Education, 21 (2), 2014.

16 Voldni po $irsim vyuzivani e-technologii ve vzdéldvani budoucich pravnik{ je v sou¢asné dobé bé&Znym
fenoménem, viz na priklad (v kontextu simulaci): P. Maharg a M. Owen, Simulations, learning and the
metaverse: changing cultures in legal education [Simulace, vzdélavani a metasvét: zména kultury vzdélavani
pravnikt], 2007 (1) Special Issue on Law, Education and Technology [Zvlastni vydani o pravu, vzdélavani a
technologiich], Journal of Information Law & Technology, 27 (1), dostupni z:
www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2007 1/maharg owen, cit. 22. ¢ervna 2016 a obecnéji v: P. Maharg,
Transforming Legal Education: learning and teaching the law in the early twenty-first century [Transformace
vzdélavani pravnikd: studium a uceni prava na pocatku dvacatého prvniho stoleti], Ashgate, 2007.

17 Viz na pfiklad kapitoly autor( ze zemi kontinentélniho prava v: R.Grimes (ed.), Re-thinking legal education
under the civil and common law [Pfehodnoceni pravnického vzdélavani v kontinentalnim pravu a common
law], Routledge, 2018.
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Pokud chce Univerzita Karlova a jeji Pravnicka fakulta produkovat absolventy prava kteri
budou dobre sloZit zajmim jejich studentli a spoleCnosti obecné, pak je tireba, aby
studium na Pravnické fakulté bylo zaloZzeno na koncepci vzdélavani zaméieného
na studenta (student-oriented education) a celozivotniho vzdélavani, na obecné uznavané
,nejlepsi praxi‘ v u€eni a technologickém pokroku.
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5. DOPORUCENI
V souladu s tématy hodnoceni jsou nase doporuceni usporadana do nasledujicich kapitol:

Obsah

Zptisob vyucovani
Hodnoceni
Ostatni

NeZ pirejdeme k vlastnimu seznamu doporucent, chtéli bychom je zasadit do radmce, ktery
tvolf minimalni standard a sklada se z nasledujicich principi zaloZenych na mezinarodni
praxi a doporucenich z hodnoceni. NiZe uvedené principy by tedy mély slouzit jako rdmec
pro budouci rozvoj:

e Uzivani strategii a metod vyuCovani a vzdélavani, které podporuji maximalni
zapojeni student(;

e Nutnost standardizovanych a transparentnich postupd a procesli na vsSech
katedrach a ve vSech predmétech;

e Konkrétné by standardizace méla zahrnovat:

- Obecné a konkrétni cile programu;

- Vyukové cile (co bude student schopen délat po absolvovani) pro vSechny
predméty;

- ReZim hodnoceni studijnich vysledkid studentti, ktery dokaze spolehlivé
mérit aroven dosazeni vyukovych cil;

- Informace o programu a predmétu (vCetné kopii vSech prezentaci)
pro vSechny zapsané studenty;

- Jasné procesy, ocekavani a postupy hodnoceni zaloZené na fixnich
kritériich vychazejicich z principti SMART; 8

- VSeobecné pouzivand metoda nebo metody poskytovani smysluplné
zpétné vazby studentlim;

e Uzivani riznych metod hodnoceni, které poskytnou studentim maximalni Sanci
na uspéch a budou zaméreny na zjisténi rtznych aspekti studijnich vysledki
(podle stanovenych vyukovych cilii);

e Potreba strategie vyucovani a vzdélavani na celé Pravnické fakulté a nutnost
jmenovat ¢lovéka nebo tym, ktery to bude mit na starosti;

e Uznani vyznamu vzdélavani a trvalého profesniho rozvoje pracovniki a jejich
hodnoceni zejména s ohledem na techniky vzdélavani a vyucovani;

e Vyznam navazani trvalého dialogu se vSemi relevantnimi zainteresovanymi
stranami zejména se zastupci pravnickych profesi;

18 Zkratka SMART znamend Specific (specifické), Measureable (méfitelné), Appropriate (vhodné), Relevant
(relevantni) a Time-bound (nebo Timely) (v€asné) a uziva se jako prostfedek k zaméreni vyukovych cill a kritérii
hodnoceni. Pro uzite¢né pojedndni o principech SMART obecné a jejich propojeni na vyukové cile, které je
navic velmi dobfe vybaveno odkazy na dalsi prameny viz: K. Blaine Lawlor and M. J. Hornyak, Smart goals: how
the application of smart goals can contribute to achievement of student learning outcomes [Inteligentni cile:
jak mUZe aplikace inteligentnich cil(i pfispét k dosaZeni vyukovych cilli studentt], Developments in Business
Simulation and Experiential Learning, volume 39, 259, 2012
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e Dilezitost transparentnosti a inkluze ve veskerém planovani a rozvoji na fakulté.

Dale uvadime nase doporuceni podle jednotlivych kapitol. Doporuceni jsou prezentovana
v tabulce, aby se usnadnilo jejich zvaZovani a vyvoj jednotlivych témat a navrh:

Tabulka doporuceni na zdokonaleni vzdélavani a vyucovani

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Praha, Ceska republika

Téma Doporuceni Odtvodnéni Rozhodnuti
fakulty
OBSAH

1. Slozeni studijniho | Provést hodnoceni obsahu | Mnoho studenti (vice
programu prvniho rotniku | nez 10 %) opousti
magisterského studijniho | program v priibéhu
programu s cilem zavedeni | nebo po prvni ro¢niku
slozky Uvodu do prava. | a nahrazuji se

Predmeéty zameéfené | ze seznamu
na déjiny, politologii | nahradnikd, kteti
a socialni védy by mély byt | prichazeji piimo
lépe navazany na pravni | do druhého roc¢niku. To
predmeéty, aby prispivaly ke | naznacuje, Ze prvni
kontextové zapojenym | ro¢nik v souCasné
a interdisciplinarnim podobé neni dobre

znalostem a chapani prava. | integrovany.

2. Etika Aby byl zaveden povinny | VSechny

pfredmét zabyvajici se | zainteresované strany
pravnickou etikou | uznaly (v razné mire)
a profesionalni vyznam vyuky
odpovédnosti a aby byl | profesionalni etiky

zafrazen do kazdého
ro¢niku programu bud’ jako
samostatny predmét nebo
jako soucast stavajicich
predmeéta.

anutnost tuto vyuku
resit. Je to také
v souladu

s mezinarodni ,nejlepsi
praxi.‘

3. Dovednosti

Stejné jako v pripadé etiky,
do kazdého roc¢niku studia
by meél byt =zaveden
dovednostni komponent,
ktery bude rozvijet
kompetence a povédomi
studentd. Mize to byt bud’
samostatny piredmét nebo
soucast stavajicich
predmeéti.

VSechny
zainteresované strany
byly pro a zaroven to
kopiruje mezinarodni
VyVvoj.
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4. Kliniky

Aby se zvazila moZnost

zavedeni
volitelného/povinné
volitelného predmétu
v klinickém pravnickém
vzdélavani, ktery by staveél
na v soucasné dobé
dostupnych  moZnostech

soudnich simulaci a Street
Law. Pokud to umoZni
zdroje, predmét by mohl
mit podobu pro bono
kliniky, ktera bude
pomahat verejnosti.

Vsechny

zainteresované strany
ocenovaly koncepci
Kliniky za predpokladu,
ze by kvalita
poskytovanych sluzeb
spliovala profesionalni
standardy a Ze by
nedochazelo knekalé
soutézi s mistnimi
advokaty. Zarazeni
klinik slouzicich
realnym klientim jako
hodnocené soucasti
kurikula je dnes stale
béznéjsi v jinych
zemich.

5. Integrace

Aby se uskutecnilo
hodnoceni, které by zjistilo,
do jaké miry je mozZné
revidovat praci
a odpovédnosti kateder tak,
aby se zlepSila plynulost
studijniho procesu. Mohlo
by to také vést
k interdisciplinarnim

metodam studia prava
a vétsi integraci nepravnich
modulii do  studijnich
programu prava. Kde je to
moZné, studenti by méli byt
vedeni k nahliZeni
na problémy z raznych
hledisek a k hledani reseni,
ktera presahuji hranice
tradicnich predmeét.

Mezinarodni ,nejlepsi
praxe’ stdle Castéji
uznava, ze by se pravo
jiz nemélo ucit
jednoduse

po jednotlivych
oddélenych odvétvich -
obcanské, trestni pravo
atd. Presahy mezi
jednotlivymi predméty
- napriklad, jaké muze
mit obcanskopravni
pripad trestni nebo
ustavnépravni
disledky: je mnohem
realnéjsim obrazem
skutecného svéta nez
studium  oddélenych
predméti.

6. Popisy predmétl

Vsechny predmeéty,
povinné, povinné volitelné i
volitelné by mély mit
zvefejnény popis, ktery
bude obsahovat vyukové
cile, harmonogram
vyucovani, seznam cCetby a
relevantni rezim
hodnoceni. Pro tento
dokument by méla byt
vyuZita standardni Sablona

Odtivodnéni zde ma dvé
slozky: 1)  studenti
a pracovnici musi mit
jasno vtom, co je
uCelem a obsahem
jakéhokoli  predmétu
a2) pokud budou
vSechny predmeéty
vyuZzivat stejnou
Sablonu, pak to bude
tvorit zaklad pro

23




spoletna  pro  vSechny | konzistentni  pristup

predmeéty a katedry. a odpovédnost. To je
v souladu s ,nejlepsi
praxi’ na jinych
vysokych Skolach.
Pokud je dokumentace
jasna, vSichni by meéli
védét, co se od nich
ocekdvd a jak lze
efektivné zjistit pokrok
ve studijnich
vysledcich.

VYUKA
7. Prednasky Uskutecnit pilotni program | Technologie

zaznamu vybranych | a studentska kultura /

prednasek - napriklad | poptavka naznacuje, Ze

jednu prednasku za jeden | zaznamy prednasek by

predmét - a zaznamy | mohly byt velmi cenné

zptistupnit na Moodlu vSsem | a pilotni program

zapsanym studentim | zahrnujici nékteré nebo

(zdznamy by tedy byly
chranény heslem). Tyto
prednasky by mély byt

vSechny pracovniky by
byl nejen vyznamnym
zdrojem, ale zaroven by

k dispozici na  Casové | umoznil studentiim
omezené obdobi, aby se | apracovnikim
pozdéji zabranilo odkazim | sezndmeni s touto
na tehdy platné pravo, a | koncepci.
tedy nechténému dtisledku | V zavislosti na zpétné
toho, ze studenti | vazbé by pak bylo
nedochdazeji na prednasky. | mozné iniciativu
rozsirit.
8. Seminare Velikost semindrnich | Zpétna vazba

skupin by se méla zmensit
na maximalné 20 studentd.
Pokud to zdroje
neumoziuji, pak by mélo
byt méné seminari ale
stimto sniZenym poctem
studenti. Pokud to zdroje
umozni, bylo by mozZné
poskytnout vysSi pocet
seminari tak, aby kazdy
student meél stejny nebo
podobny pocet seminard,
jako v soucasné dobé.

od studentli i wucitela
naznacuje, Ze seminare
jsou casto spiS mini
prednasky  vzhledem
k dominantnimu stylu
vyuky  na fakulté
aktomu, Ze seminar
svice nez 20 studenty
miize byt interaktivni
jen obtiZné.

9. Vzdélavani
zaloZené na reseni

V  jednom nebo vice
predmétech by se mélo

Na UK probéhlo nékolik
zkuSebnich  seminara
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konkrétnich
zadani (,Problem-
based learning’ -
PBL)

pilotné realizovat jeden
nebo vice seminari
zalozenych na  reSeni

konkrétniho zadani (PBL)
nebo seminari, ve kterych
si pracovnici a studenti
vyzkousi tuto konkrétni
formu vzdélavani
a vyucovani. Pokud budou

zalozenych na PBL
a pracovnici i studenti,
ktefi se jich ucastnili,
byli velmi pozitivni jak

v pribéhu  seminare,
tak ve zpétné vazbé.
PBL je metoda

vyuzivajici interaktivni
techniky ve vyuce a je to

menSi seminarni skupiny | metoda, ktera
ahodnoceni PBL bude | presunuje znacnou
pozitivni, bylo by mozné | odpovédnost
tento druh  vyucovani | za vzdélavani
rozsitit co do poctu | nastudenty. Zkusenosti
i rozsahu. ukazuji, Ze tato metoda
podporuje vysokou
uroven zapojeni
studenti. Vyuziti téchto
technik by také resilo
obavy zastupci
pravnickych profesi
v tom, Ze by vzdélavani
mélo byt vice
interaktivni.
10.Jiné interaktivni | Ve formé pilotnich | OdGvodnéni je zde
formy vzdélavani | programi by se méla zavést | podobné jako v ptipadé

rada dalSich interaktivnich
technik vzdélavani
a vyucovani. Mezi tyto
techniky by mohly patrit
pripadové studie, hrani roli,
kliniky, prezentace
a kvizy/hry.

PBL. Kdyz studenty
privedeme k tomu, aby
se aktivné podileli
na vlastnim vzdélavani,
ma to prokazatelné
pozitivni vliv na jejich

motivaci, uroven
zapojeni a takeé
na kvalitu jejich
studijnich vysledkii.

Vyuziti téchto technik
se miiZe na prvni pohled
zdat trivialni, ale
zkuSenosti ukazuji, Ze,
pokud se vyuZivaji jako
prostredek pro zapojeni
studenti a jsou vhodné
zaméfeny na vyukové

cile, mohou byt
intelektualneé velmi
prinosné.
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HODNOCENI

11. Eseje

Neexistuji-li néjaké
vazné divody, proc to tak
nelze udélat, hodnoceni
vkazdém predmétu by
mélo probihat s vyuZzitim
souboru stanovenych
uloh vcéetné vyuziti eseje,
ve  kterém  student
odpovi na poloZenou
otazku.

Za predpokladu, Ze esej

je dobre sladén
s prislusnymi
vyukovymi cili, uZziti

eseje testuje jak znalosti,
tak i dovednost psat.
Vytvareni zadani esejli je
pomérné snadné a také
se snadno opravuji
a davaji prileZitost
pro individudalni
zpétnou vazbu.

12. Pisemné zkousSeni

Pokud neexistuje zadny
dobry  dlvod, proc
postupovat jinak,
pisemné zkouseni (at’ uz
stim, Ze studenti znaji
dopiedu otazku nebo
neznaji a bud’ s moZnosti
vyuzivat v priibéhu
zkouSeni materialy nebo
bez této moZnosti) by
mélo byt béZné uzivanou
metodou jako
konzistentni prostredek
hodnoceni studijnich

Pisemné zkouSeni ma
jak intelektualni, tak
i praktické pirednosti
a testuje znalosti
i dovednosti. Také se co
mozna nejvice  blizi
objektivnimu testovani,
zvlast pokud neexistuje

zadna ,Spravna‘
odpovéd. Vsem
studentlim je poloZena
stejna  otazka/otazky,
aproto by mél byt
proces spravedlivy

vysledkii. vpraxi i vtom, jak je
vniman.

13. Testy zaloZené na | Testy zaloZené | MCTs jsou uZitecnym
uzavienych na uzavienych ulohach | nastrojem ve vybavé
ulohach s vybérem odpovédi | hodnotitele, ale Ize je
s vybérem (MCTs) se vsoucasné | vyuzit pouze pokud je
odpovédi dobé vyuzivaji na fakulté | odpovéd’ na otazku
(Multiple-choice ziidka. Tento pristup by | relativné jasna
tests - MCTs) bylo moZzné rozsirit | ajednoduchd.  VyuZziti

u predmétd, ve kterych | MCTs piredstavuje
existuje ,spravna‘ | dopliikovy casové
odpovéd, kterou Ize | a ndkladové usporny
shrnout relativné malym | zptisob hodnoceni,
mnozstvim slov - | zejména  pokud = se
napriklad pouziti | zaddvd a  opravuje
promléecich dob nebo | elektronicky.

procesnich pozadavki.

14. Pripadové studie
(klauzury)

Pripadové studie se
zjevné béZné pouZivaji
v programu pravo na UK

PrileZitost a schopnost
studenti aplikovat
teoretické znalosti
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a bylo by moZné je
zahrnout jako béZnou
praxi do vSech predmétd.
Bylo by mozné je
vyuzivat jako prvni fazi
pred dstnim zkouSenim
(viz niZe).

vpraxi byla podstatou

mnoha pripominek,
které  jsme  béhem
nasSeho hodnoceni

vyslechli, a tedy ovlivnila
mnoha nase doporuceni.
Aplikace doktriny miize
probihat riznymi
zpusoby, ale pripadové
studie predstavuji dobre
zvladnutelny zplisob
zaméreni studenta
na problém.

15. Prezentace

Neexistuji-li dobré
divody proti tomu,
vSechny predméty by
mély zvazit (a
poskytnout poté
informaci o vysledku),
zda by  prezentace
studenti mohly tvorit
soucast rezimu

UZzivani prezentaci miize
byt cennym dopliikem
k rezimu hodnoceni,
protoZe testuji znalosti
i dovednosti

austudenti  vzbuzuji
méné strachu neZ ustni
zkouSeni, protoze si
studenti maji moZnost

hodnoceni. udélat dopredu vyzkum
a pripravit se.
16. Ustni zkousen{ Ustni  zkouSeni  je | PfestoZe ustni zkouSeni

vyznamnou soucasti
tradice hodnoceni na UK
a mélo by se vném
pokracovat. Ale je tieba
podniknout kroky, které
zajisti, Ze proces povede
k nelepSim  vysledklm,
bude spravedlivy a
transparentni. Za timto
Ucelem by se mél
standardizovat  postup
uzivany pri  dstnim
zkousSeni, vCetné
poskytovani c¢asu na
pripravu, délky ustniho
zkouSeni, dostupnosti
moderace k zajiSténi
konzistentnosti
hodnoceni a zaméreni
otazek (alespon
na pocatku)

na problematiku, o které

je normou, je
predmétem znacné
kritiky zrliznych stran
vcetné vétSiny studentd,

nékterych uciteld
anékterych  zastupct
pravnickych profesi.
Pokud by byl postup
upraven tak, aby
podporoval
transparentnost

a konzistentnost, ustni
zkouSeni by mohlo

nadale hrat vyznamnou
a konstruktivni roli
v hodnoceni.

27




student piredem vi (spis
nez prekvapeni studenta
nahodnym  vybérem).
Jeden zplisob, jak toho
docilit, je ustné zkouSet
na zakladé néceho, o ¢em
uz student psal.

V kazdém pripadé musi
byt soucasny prevladajici
zpusob ustniho zkouSeni
kriticky zhodnocen
a piripadné omezen.

17. Reflexivni
portfolia

Pilotné by se mélo
vyzkousSet vyuziti
reflexivniho portfolia

jako jednoho ze zplsobi

Reflexe je silny nastroj,
kterym se ucime.
Portfolia obvykle funguji
nejlépe v predmétech,

hodnoceni. V tomto | kde ma student moZnost
dokumentu studenti | pfimé zkuSenosti
zaznamenaji své nazory | s fungovanim prava,
na soubor otazek, ktery | napiiklad staze,
je jim zadan nebo si je | navstévy soudli nebo
sami zvoli ve vztahu | pravni kliniky.
k danému predmétu.

18. Zpétna vazba Mél by byt =zaveden | Zpétna vazba je
jednotny format a poté | mezinarodné
vyuzivan ve vSech | uznavanym principem
predmétech (nejprve | dobré pedagogické
pilotné ve vybranych | praxe. Kdyz student
predmétech), ktery | nevi, pro¢ dostal
umozni uciteli | konkrétni zndmku nebo

zaznamenat divody pro
hodnocent studenta
a navrhy, jak by student
mohl zlepsit své budouci

vysledky.

hodnoceni, student je
znevyhodnén vtom, Ze
nevi, co je treba udélat
pro zlepSeni. Zpétna
vazba je ¢asové narocna,

ale je mozné ji
poskytnout ucelné
svyuzitim  jednotného

formatu (Sablony). To
pak prinasi potirebnou
konzistentnost, pokud
jde 0 podporu
vzdélavani a vyucovani.

19. Modelové
odpoveédi

Pro vybrané ulohy, které
jsou predmétem
hodnoceni, by mély byt
studentiim zpristupnény
modelové odpovédi,
které jim alespon

Modelové odpovédi
neukazuji nutné
,spravnou’ odpovéd
(aZna pripady, kdy
takova odpoveéd

existuje), ale davaji
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radmcoveé ukazi, co se od
nich oc¢ekavalo.

uciteli prilezitost ukazat
studentdim, co se od nich
ocekavalo. Model miize
také naznacit, co bylo
treba k dosazeni lepsiho
hodnoceni neZ jen dobre
(napriklad rozdil mezi
hodnocenim  vyborné,
velmi dobie a dobre).
Pro hodnoceni lze vyuZit
i deskriptory a matice.

OSTATNI

20. Vzdélavani
a hodnoceni
pracovnikt

Velmi naléhavé by mél
byt implementovan
program vzdélavani
pracovnikii a dohledem
na timto programem by
mél byt povéren jeden
nebo vice pracovnikd.
Mélo by se také provadét
ro¢ni hodnoceni
pracovnikii. To by méli
provadét vSichni
pracovnici, ktefi se
budou stridat
pii sledovani kolegti
pri praci.

Zpétna vazba /
hodnoceni vyuky
studenty by se méla
vyuzivat jako vyznamny

Vzdélavani a hodnoceni
pracovniki jsou
klicCovymi komponenty
celkového  zajistovani
kvality. Pokud se
provadi inkluzivné, mélo
by vést k vétsi
kompetentnosti

a sebedlivére. Potieba
Skoleni v technikach
vyucovani a hodnoceni
byla v pribéhu tohoto
hodnoceni zminéna
mnohokrat aje také
zminéna ve zprave
z mezinarodniho
hodnoceni celé
univerzity, na kterou
odkazujeme vySe.

indikator potieby
konkrétniho Skoleni
pracovnikii.

21. Poradni vybor Mél by byt jmenovan | Ackoli by poradni vybor
porani vybor s cleny | jako takovy nemél Zadné
zastupujicimi ~ vSechny | pravomoci, umoznil by
zainteresované strany - | fakulté ziskat reakce od
studenty, ucitele, | fady zainteresovanych
zastupce  pravnickych | stran a formovat politiku
profesi a dal$i. Role | na zdkladé informované
tohoto vyboru by neméla | volby.
kolidovat s roli
akademického  senatu.

Jeho poradni charakter
by mél vést

ke komunikaci a ziskani
potiebné zpétné vazby

29




od vSech
zainteresovanych stran.

22. Ucitelé
na Castecny
uvazek

Bylo by mozZné
zaméstnat na castecny
uvazek ucitele zrtad
nejriznéjsich
pravnickych profesi,
a tak prinést na fakultu
jejich specifickou
odbornost.

Ucitelé na ¢astecny

uvazek mohou
podstatné rozsirit
znalosti a zkuSenosti

fakulty jako celku.

23. Kariérni poradce

Mél by byt jmenovan
pracovnik, ktery se stane
kariérnim poradce pro
fakultu.

Studentim by velmi
prospélo, kdyby se mohli
na nékoho obratit o radu
ohledné volby kariéry.
Tento poradce by mohl
zajistit stdze a pozvat

zastupce Z praxe
k navStévé  univerzity
a k prezentaci dané
profese.
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6. ZAVERY

Jsme si védomi toho, Ze toto hodnoceni vstupuje na teritorium mnoha kolegt, kteri doted’
vedli vyuku ve svych predmétech a predavali své odborné znalosti zplisoby, které zvolili
na zakladé dlouhodobych zvyklosti na fakulté a na univerzite.

Neni cilem Zadného komentare v této zpravé naznacovat, Ze tato odbornost je v jakémkoli
ohledu nedostate¢na nebo neadekvatni. Ale respondenti v tomto hodnoceni ve vétsi nebo
mens$i mire uznali, Ze soucasnad praxe vzdélavani a vyucovani by mohla byt zaloZena
naleps$ich informacich a zdokonalena. Srovname-li, jak se pravo uc¢i na Univerzité
Karlové avzahrani¢i (jak vjurisdikcich kontinentdlniho prava, tak v common law
jurisdikcich) ukazuji se, jak jsme vysvétlili vySe, zietelné oblasti, kde by bylo mozné
udélat zmeény jak v pedagogické praxi, tak v postupech.

Uvédomujeme si také, Ze vySe uvedena doporuceni se mohou zdat jako priliS ambicidzni
a dokonce kontroverzni. Ale podle naseho nazoru mnoha z nich jednoduSe vyZaduji
posun v pristupu a upraveni stavajictho zpiisobu zajiStovani programu.  Néktera
doporuceni jdou za tuto hranici, ty mohou byt pfedmétem diskuse a zvazovani v delSim
¢asovém horizontu.

Po absolvovani Siroké skaly konzultaci v priibéhu tohoto hodnoceni jsme piresvédceni, Ze
pokud si ma Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy udrzet a rozvijet svou dobrou poveést
a kvalitu, pak ted’ nastal ¢as k pfehodnoceni postupt vzdélavani a vyucovani. Doufame,
Ze tato zprava bude prijata a Ze kroky prijaté na jejim zakladé se ponesou
v konstruktivnim duchu v ném?z tato zprava vznikala.

Chtéli bychom podékovat vSem, ktefi se ucastnili tohoto hodnoceni. Bylo by riskantni
jmenovat konkrétni osoby, protoZe bychom mohli na nékoho zapomenout, ale aniz
bychom poradim uvedeni uptednostiiovali zasluhy kteréhokoli z nich, chtéli bychom
ocenit zejména Michala Rihu, Véru Honuskovou, Jana Kuklika, Davida Kohouta, Michala
Urbana a Davida Sanetrnika za jejich znacnou pomoc v riiznych ohledech.
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. PRILOHY

Priloha 1 - dotazované osoby

Seznam osob, se kterymi byly vedeny interview:

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., dékan fakulty;

doc. PhDr. Marta Chrom4, Ph.D., prodékanka pro magisterské studium;
prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.; prodékan pro védu;

doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., pfedseda akademického senatu, koordinator
kvality studia, koordinator akreditaci;

JUDr. Véra Honuskov4, Ph.D., reSitelka projektu;

Mgr. Robert Némec, LL.M., mistoptredseda Ceské advokatni komory;

Mgr. Zdenék Matula, predseda Unie statnich zastupct;

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory.

Dale probéhly tyto focus groups (anonymni):

Dvé FG sloZené ze studentd vSech roc¢nikuy;
Jedna FG s absolventy fakulty;
Jedna FG se zastupci kateder, které participuji na 3. a 4. ¢asti SZZ.

Priloha 2 - textace otazek zaslanych v dotaznikovém Setireni (anonymni)

(Priloha ¢. 2 neni soucdsti pracovni verze zprdvy)

32



