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TEMA:
VYZNAM HANSE KELSENA
PRO SOUCASNOU PRAVNI VEDU






PREDMLUVA

Ve dnech ve dnech 8. a 9. 10. 2015 usporadala Pravnicka fakulta Univer-
zity Karlovy v Praze ve spolupraci s Institutem Hanse Kelsena ve Vidni a Rakouskym
kulturnim férem v Praze mezinarodni konferenci Hans Kelsen — inspirujici osobnost pro
pravni védu, filozofii, politiku a mezinarodni vztahy. Konference byla potadana v ramci
programit PRVOUK 04 a PRVOUK 06 a bezesporu patfila k nejvyznamnéjsim védec-
kym konferencim, které se na fakulté uskuteénily v posledni dobg. Jiz v jejim prabéhu
jsme se s Institutem Hanse Kelsena dohodli, ze jeji ptispévky bychom radi publikovali
jednak némecky ve Vidni a jednak ¢esky v Praze. Pravé v tomto ¢isle AUC Iuridica tak
vychazi ¢ast tehdy pronesenych piispévki, nebo v piipadé doc. Veroniky Bilkové i pro
konferenci uvazovany, avsak vzhledem k pracovnim povinnostem nepfedneseny text.
V téchto dnech ostatné téz probihaji posledni edi¢ni prace na ,,videiiském* sborniku,
ktery vyjde pod nazvem Hans Kelsen in der tschechischen und internationalen Recht-
slehre jako ¢islo 39 sborniku praci Institutu Hanse Kelsena.

Rad bych téz vyuzil prostoru, ktery mi pfedmluva k tomuto souboru textd dava,
a pripomnél, jak vlastné myslenka na konferenci vznikla a co osobnost Hanse Kelsena
pro Ceské akademické prostiedi znamena. Koncem fijna 2014 se tehdej$i ministryné
spravedlnosti Helena Valkova v Praze sesla se svym rakouskym protéjskem Wolfgan-
gem Brandstetterem. Jednali o rekodifikaci ob¢anského prava, problematice statniho za-
stupitelstvi a o spolupraci v dalSich pravnich otazkach. Symbolicky pak (znovu) odhalili
pamétni desku prave profesora Hanse Kelsena na rohu ulic Narodni a Spalené v Praze
v podchodu obchodniho domu Méj — My Tesco. Pti obéd¢ pofadaném tehdejsim rakous-
kym velvyslancem v Praze Ferdinandem Trauttmansdorffem jsme poprvé diskutovali
otazku, zda by si Hans Kelsen nezaslouzil kromé& zminéné pamétni desky i pfipomenuti
odborné verejnosti. Pravé Ferdinand Trauttmansdorff poté konferenci slavnostné zahajil
a jeho slova o vyznamu spole¢nych historickych zakladu sttedoevropské pravni kultury
pro Cesko-rakouské vztahy i v soucasnosti a o symbolické roli, kterou v tomto kontextu
ptredstavuje Hans Kelsen, nebyla néjakou zdvoftilostni diplomatickou frazi.

Pii mé navstéveé Vidné v ervnu 2015 se k myslence spolecné konference vénované
Hansi Kelsenovi kladné vyslovili profesoii Clemens Jabloner a Thomas Olechowski,
s nimiz jsem poté¢ dohodl krom¢ terminu zejména jeji zaméfeni a program. Jako neméné
Stastné se ukazalo i zapojeni Rakouského kulturniho fora v Praze, v jehoz prostorach na
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Jungmannové namésti se cela konference oteviela vystoupenim Herberta Schambecka,
vyznamného rakouského pravniho védce, univerzitniho profesora a emeritniho prezi-
denta rakouské Spolkové rady.

Osobnost a dilo prazského rodaka Hanse Kelsena (narozen 1881 v Praze — zemiel
1973 v Kalifornii) jsou sice v ¢eské pravnické vetejnosti pomérn¢ znamé, nebot” Kel-
senova spoluprace s profesorem FrantiSkem Weyrem a dal$imi brnénskymi pravnimi
normativisty! vyrazné ovlivnila tiroven ¢eskoslovenské pravni teorie i ustavné pravni
debaty, naptiklad o ustavnim soudnictvi, a vychazely i pieklady Kelsenovych textu.
Toto Kelsenovo piisobeni v Ceskoslovensku ostatné podrobné popsal jiz ¢lanek ,,Praz-
sky rodak Hans Kelsen“ Jitiho Klaboucha, uvetejnény v roce 1993 v ¢asopise Pravnik,2
a Kelsenovou osobnosti se podrobné zabyval i Petr Kreuz.? Kelsen se narodil v prazské
némecky mluvici zidovské roding, a i kdyz se pomérn¢ brzy piestehoval do Vidne,
k ¢eskym zemim a pozdéji Ceskoslovensku jej pojila fada vazeb i osobnich pratelstvi.

Rad bych pripomnél, ze Kelsentiv vztah k mezivaleénému Ceskoslovensku mél i dal-
§i dimenze. Prvni z nich byla pozitivni a dnes jiz nepravem pozapomenuta. Jak ostatné
ukazal i prof. T. Olechowski, Kelsen mél ke vzniku ceskoslovenského statu kladny
(avsak nikoli nekriticky) vztah a v n€kolika mezinarodné politickych otazkach dokonce
sam nabidl ministru zahraniéi a pozd¢jsimu prezidentu Edvardu Benesovi spolupraci.
Jiz od dvacatych let s BeneSem diskutoval o vztahu statu k jeho mensinam, v této ob-
lasti dokonce piedlozil Bene$ovi ndvrh na proménu Ceskoslovenska na spolkovy stat.
Na jafe roku 1938, v dob¢, kdy Benes a Ceskoslovenska vlada ¢elili velkému mezina-
rodnimu tlaku v narodnostnich otazkach, Bene§ osobn¢ stal o to, aby se pravé Kelsen
stal mezinarodnim expertem, ktery posoudi ¢eskoslovensky navrh tzv. narodnostniho
statutu, a sam Kelsen na nékterych doporuéenich v této oblasti zacal pracovat.*

O tom, jaky byl Kelsentiv vztah k CSR v dobg silici mezinarodni krize, svédéi nejen
jeho prijeti Cs. statniho obCanstvi, ale i aktivni Gcast v debatach o ohrozeni demokracie.
Vyjadiil se k tomu napiiklad na pozvani debatniho Klubu Pfitomnosti v roce 1937 v na-
sledné publikovaném textu ,,Stdtni forma a svetovy nazor®, ktery se zabyva rozliSenim
demokratického a autoritativnich rezimd. I tento text je soucasti reprintu Hans Kelsen:
O statu, pravu a demokracii. Vyber praci z let 19141938, vydaného vydavatelstvim
Wolters Kluwer, ktery jsme méli moznost v ramci konference diky ptispévku Ondieje
Horaka i pfedstavit a nasledné také pokitit.

Hans Kelsen byl s osudem Ceskoslovenska spjat i v obdobi po 15. bfeznu 1939.
Benestv divérnik a prominentni prohradni novinaf Hubert Ripka, ktery po Mnichovu
pobyval v Patizi, napsal 24. ¢ervna 1939 ¢s. zastupci u Spoleénosti narodd J. Kopecké-
mu, zda by se neobratil na Hanse Kelsena s zadosti o vypracovani pravniho dobrozdani
pro zafijové zasedani Spolecnosti narodd, které by odsoudilo némeckou agresi proti

I Viz blize WEYR, E.: Paméti: Za Republiky, 1918—1938. Dil 2. Brno: Atlantis, 2001, s. 91, 121-122 a 256
anasl. Viz téz KUBES, V.: 4 chtél bych to vechno znovu. Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 137138,

2 KLABOUCH, J.: Prazsky rodak Hans Kelsen. Pravnik, sv. 132, ¢. 3/1993, s. 185-192.

3 KREUZ, P.: K prazskym kofentim tviirce ryzi nauky pravni a spoluautora rakouské ustavy Hanse Kelsena.
Prazsky sbornik historicky, sv. 37,2009, s. 225-254.

4 KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Od ndrodniho stdtu ke statu narodnosti?: Narodnostni statut a snahy o re-
Seni mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha: Karolinum, 2013, s. 72.



Cesko-Slovensku a dodalo &s. strané pravni argumentaci.5 Kopecky v této souvislosti
E. Benese informoval, ze Hans Kelsen jej vyhledal z vlastni iniciativy a zminény do-
kument skute¢né vypracoval. Bohuzel ¢s. véci nepfiznivy vyvoj mezinarodni situace
projednani ,,Kelsenova memoranda‘ znemoznil.6

Druh4 dimenze Kelsenova vztahu k Ceskoslovensku ma ponékud hoikou prichut.
Kdyz totiz Kelsen kvuli situaci v Rakousku v druhé poloviné 30. let zacal vyucovat na
prazské némecké univerzité, narodné socialisticky ¢i pravicové orientovani studenti
a ¢ast profesorského sboru mu pobyt v Praze urazkami a sabotazi prednasek znechutili
a uspisili Kelsenovo rozhodnuti odejit do Zenevy a pozdgji uprchnout pied nacismem
dokonce az do USA. To na konferenci ostatné pfipomnél profesor Karel Maly a je to
i tento dtivod, pro¢ jsem osobné velmi rad, ze jsme diskuzi o Hansi Kelsenovi vratili
i na prazskou akademickou ptdu.

Zavérem mi dovolte znovu zdiraznit, ze cilem konference nebylo ptipomenout Han-
se Kelsena jen jako historickou osobnost, ale zejména jako stale inspirujici osobnost pro
pravni védu, filozofii, politiku a mezinarodni vztahy. Doufam, Ze se to alespon ¢astecné po-
dafilo a ze k tomu pfispé&je i toto ¢islo AUC luridica, které jako Ctenafi prave berete do ruky.

Jan Kuklik

5 Blize viz KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Memorandum by Hans Kelsen on the Breaking up of Czecho-Slo-
vakia. In JABLONER, C. — OLECHOWSKI, T. — ZELENY, K. (eds.): Das internationale Wirken Hans
Kelsen. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 38. Wien: MANZ Verlag, 2016, zejm. s. 110-112.

6 Tamtéz.
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Abstract:

HANS KELSEN A ZALOZENI CESKOSLOVENSKA

THOMAS OLECHOWSKI

Hans Kelsen and the Formation of Czechoslovakia

Following the Treaty of Trianon from 1920, the Hungary-Czechoslovak Mixed Arbitral Tribu-
nal was established as a body resolving issues which arose from the annexation of the previous-
ly Hungarian territories to the newly-formed Czechoslovakia. A central question of numerous
disputes was whether the Treaty’s protective provisions applied to Hungarian nationals, now
living in annexed Czechoslovakian territories, whose property was confiscated by the state.
The Czechoslovakian government presented several documents in support of its interpreta-
tion, among them Kelsen’s ‘Opinion on the question of the genesis of the Czechoslovak State
and Czechoslovak citizenship’. In his work, Kelsen presented his theoretical views regarding
the formation of the state and then applied them to the formation of Czechoslovakia. A state,
according to Kelsen, comes to existence when there is a sovereign law, which is effective in
certain personal and territorial jurisdiction, i.e. the state must have its own set of enforceable
rules, by which its citizen abide by. International recognition, on the other hand, plays no role
whatsoever. Applying his theory, Kelsen concluded, that Czechoslovakia as a sovereign state
was formed on the 28th of October 1918, when the ‘Czechoslovak declaration of independ-
ence’ (as the first constitution), was proclaimed. Therefore, all Hungarian nationals, who were
Czechoslovakian citizens according to the Czechoslovakian law passed after that date, re-
mained as such until they opted otherwise under the Treaty of Trianon, which meant that they
could not count themselves as Hungarians at the time the Treaty was signed and as a result,
the provision regarding the banning of any confiscation did not apply to them. Even though
these arguments were refused by the Tribunal in 1931, Kelsen’s far-reaching theoretical ideas
dealing with the formation of the state were not forgotten and remain relevant to this date.

Keywords: Treaty of Trianon, opinion on the question of the genesis of the Czechoslovak
State and Czechoslovak citizenship, Hungary-Czechoslovak mixed arbitral tribunal, forma-
tion of a state, formation of Czechoslovakia, confiscation

Kli¢ova slova: Trianonsk4 smlouva, stanovisko k otazce vzniku Ceskoslovenského statu
a Ceskoslovenského obcanstvi, ¢eskoslovensko-mad’arsky rozhod¢i soud, zalozeni statu, za-

lozeni Ceskoslovenska, konfiskace

DOI: 10.14712/23366478.2017.17

I. OKOLNOSTI

Wilhelm Fodor bydlel v malém mésté pobliz soutoku fek Ipel'u a Dunaje,

které bylo v némciné oznacovano jako ,,Eipelschlag®, v mad’arstiné jako ,,Ipolysag*
a ve slovensting jako ,,Ipolské Siahy*.! Do roku 1918 patiilo mésto do zupy Hont Uher-

1

Uvedené okolnosti jsou pevzaty z oficidlnich publikaci Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti / Perma-

nent Court of International Justice (PCIJ), Series C, No. 68 (1933), s. 32.
Dostupné z: http://www.icj-cij.org/pcij.
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ského kralovstvi a bylo sidlem stejnojmenného ,,okresu* (na néz byly uherské zupy
rozélenény), ktery Fodor #idil. Dne 27. kvétna 1919 bylo toto mésto anektovano Ces-
koslovenskem. Fodortv automobil i jeho rozsahla sbirka zbrani byly ¢eskoslovenskym
statem pro veiejné ucely bez odskodnéni zkonfiskovany. Poté, co byla dne 4. ¢ervna
1920 podepsana Trianonska smlouva2, zvolil si Fodor v souladu se ¢lankem 63 této
smlouvy madarské statni obCanstvi.

Zminovana smlouva v zasad¢ ptedvidala, Ze osoby, které¢ mély do roku 1918 mad’ar-
ské statni obcanstvi, ,,ipso facto™ ziskaly statni obCanstvi toho statu, ke kterému obec,
v niz mély domovské pravo, nyni patfila (¢l. 61). Vyse uvedeny ¢lanek 63 jim vSak
umozioval zvolit si statni ob&anstvi toho statu, jehoZz domovské pravo mély piedtim.?

Trianonska smlouva zaroven v ¢lanku 250 zarucovala vSsem mad’arskym statnim
ptislusniktim v ramci uréitych hranic svobodu jejich majetku a zakazovala konfiskace
a likvidaci vitéznymi mocnostmi. Fodor tudiz dne 26. tinora 1925 zazaloval Cesko-
slovenskou republiku pfed ¢eskoslovensko-mad’arskym rozhod¢im soudem, ktery byl
ziizen dle ¢lanku 239 Trianonské smlouvy. Tento soud se skladal z jednoho soudce
jmenovaného mad’arskou stranou, z jednoho soudce jmenovaného ¢eskoslovenskou
stranou, dale pak ze dvou soudct, které delegoval Staly dvlir mezindrodni spravedlnos-
ti, a z jednoho ve shodé jmenovaného piedsedy.*

Fodor nebyl jediny, kdo se v této zalezitosti obratil na soud; rozhod¢i soud se musel
zabyvat celou fadou podobnych pifipadi. Mimo jiné se k nému obratilo nékolik dédi-
cu, ktefi protestovali proti konfiskaci jimi narokovaného dédictvi v hodnoté vice nez
30 000 korun v kdysi uherském mésté Eperjes, nyni Presov v Ceskoslovensku. I zde
spocival problém v tom, Ze nékteti dédicové se pro mad’arské statni obcanstvi rozhodli
teprve az po konfiskaci. Podle pravniho nazoru Ceskoslovenska byli proto — tak jako
Wilhelm Fodor — v okamziku konfiskace ¢eskoslovenskymi statnimi piislusniky. Cla-
nek 250 Trianonské smlouvy na né tudiz nebylo mozné aplikovat a ¢eskoslovensko-
-mad’arsky rozhod¢i soud nebyl kompetentni v této véci rozhodovat.>

Ceskoslovensky zastupce pied timto rozhodéim soudem proto dne 2. ledna 1928
vznesl namitku proti kompetenci soudu a odtivodnil své stanovisko celou fadou posud-
kt. Konkrétné se jednalo o tfi memoranda, ktera vypracovali francouzsti odbornici na
mezinarodni pravo Jules Basdevant a Gaston Jeze spolecné s feckym diplomatem Nico-
la(o)sem Politisem a ve kterych se pfedevsim vyjadrovali k jinym posudkiim, které byly
pfedtim vypracovany na pokyn mad’arské vlady, mimo jiné také k posudku Kelsenova
7éka Josefa Laurenze Kunze.® Zadost Geskoslovenského zastupce byla doplnéna o ,,Po-

2 Trianonska smlouva ze dne 4. 6. 1920, Sbirka zakoni a vyhlaeni Ceskoslovenského statu (dale jen: Sb.)
1922/102.

3 Tato ustanoveni jsou prakticky stejného znéni jako ustanoveni ¢lanki 70 a 78 Saint-germainské smlouvy
ze dne 10. 9. 1919, Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (dale jen: StGBI) 1920/303. K pravu opce
srov. podrobné KUNZ, J. L.: Die véolkerrechtliche Option II. Breslau, 1928.

4 Soudni fad ¢eskoslovensko-mad’arského rozhod¢iho soudu ze dne 6. 11. 1922 Sb. 413, se zménami
Sb. 1925/11, Sb. 1925/74 a Sb. 1931/118. Téz publikovano v PCIlJ, Series C, No. 68 (1933), s. 228-238.

5 PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 30 a nasl. Trianonska smlouva neobsahovala zadné ustanoveni o tom,
ktery stat by mél rozhodovat o platnosti vyuziti prava opce; srov. KRAMER, A.: Die Staatsangehorigkeit
der Altosterreicher und Ungarn nach den Friedensvertrdgen. Wien, 1926, s. 44.

6 A sice posudek ke ¢lanku 250 Trianonské smlouvy ze dne 9. 4. 1927, posudek k ¢eskoslovenské narod-
nosti ze dne 16. 2. 1927 a nedatovany posudek o dopadech zalozeni statu: PCIJ, Series C, No. 68 (1933),
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sudek k otazce vzniku Ceskoslovenského statu a ¢eskoslovenského statniho obcanstvi®
od Hanse Kelsena’ ze dne 1. listopadu 1927.

II. KELSENUV POSUDEK

Jak uz je pro Kelsena typické, predchazi jeho feSeni hmatatelného pravniho
problému téméf stejné dlouhy uvod z oblasti teorie prava. Zpusob, jakym Kelsen sviij
posudek vypracoval, mohl samoziejmé pramenit také ze skutecnosti, ze Kelsen v této
dob¢ jesté neni odbornikem na mezinarodni pravo v pravém slova smyslu. Jak sam poz-
d&ji pise,® do roku 1930, kdy zacal piednaset na katedie mezinarodniho prava v Koliné
a pozdgji, v roce 1936 v Praze,® se pozitivnim mezinarodnim pravem téméf nezabyval.
Jeho silnou strankou byla prave oblast teorie prava, v niz se diky své monografii ,,Das
Problem der Souverénitdt und die Theorie des Volkerrechts™ (Problém suverenity
a teorie mezindrodniho prdva, pozn. piekl.) z roku 1920 stal prukopnikem. !0 Kelsenovy
uvahy z teorie prava jsou v jeho posudku z roku 1927 proto z prevazné ¢asti shrnutim
tezi z jeho knihy, na kterou také opakované odkazuje. Jinak nez ve své knize se ovsem
vyhyba jakékoliv polemice a pokousi se presvédcit i ty Ctenare, ktefi nesdileji vSechny
jeho teoretické nazory, ze koneény vysledek je spravny.!!

A. VZNIK STATU A STATNI UZEMI CSR

V prvni ¢asti se Kelsen zabyva otazkou, za jakych podminek mutize viibec
vzniknout stat, a na ivod konstatuje, Ze se jedna o otazku, ktera mize byt zodpovézena
pouze na zékladé pozitivniho mezindrodniho prava.l2 JiZ toto je pozoruhodné zjisténi,

s. 39-71. Mad’arskou stranou ptedlozené posudky neexistuji v tisténé podobé, jejich obsah 1ze pouze nepiimo
vydedukovat. Basdevant se pozdéji (1949-1952) stal pfedsedou Mezinarodniho soudniho dvora; Jeze se
v roce 1929 stal ¢lenem vydavatelského grémia Casopisu ,,Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts*
(Mezindrodni casopis pro teorii prava, pozn. piekl.) zalozeného Kelsenem spolecné s FrantiSkem Weyrem.
PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 71-102. Posudek byl vydan také jako samostatny vytisk (Praha 1927)
a byl i prelozen do francouzstiny (KELSEN, H.: La naissance de 1’Etat et la formation de sa nationalité.
Les principes: leur application au cas de la Tchécoslovaquie. Revue de droit international, ¢. 3/1929,

8. 613-641); z diivodu snazsi piistupnosti po zvetejnéni je (jako KELSEN, H.: Posudek) nasledné citovan

v oficialnich dokumentech Stalého dvora mezinarodni spravedInosti.

KELSEN, H.: Autobiographie. Typoskript, Berkeley, 1947, s. 35. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen

Werke 1. Tiibingen, 2007, s. 77.

K tomu OLECHOWSKI, T. - BUSCH, J.: Hans Kelsen als Professor an der Deutschen Universitét Prag.

Blographlsche Aspekte der Kelsen-Sander-Kontroverse. In MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Ceskoslo-

venské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi 1918-1938 a jejich misto v Evropé. Praha, 2010,

s. 1106-1134.

10 Viz ocenéni tohoto dila SILVERMAN, P.: Souverinitit als Voraussetzung juridischen Denkens und als
Kristallisationspunkt politischer Selbstbindung. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke 1V. Tiibingen,
2013, s. 249-262.

11" Na tomto misté je nutné poukazat na skute¢nost, Ze Kelsen byl kratce predtim pozadan jesté v jednom pii-
padeé o posudek ohledn¢ otazek statniho obcanstvi, a sice ve zvlastnim ptipad¢ knizete Alberta von Thurn
und Taxis: KELSEN, H.: Gutachten zur Frage der osterreichischen Staatsbiirgerschaft des Fiirsten Thurn
und Taxis. Zagreb, 1924. Tento piipad se vSak nijak nepodoba autorem zkoumanému piipadu.

12 KELSEN, H.: Posudek, s. 71. Srov. také KELSEN, H.: Principles of International Law. New York, 1952,
ND Clark, 2003, s. 258.
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nebot’ implicitné vychazi z primatu mezinarodniho prava nad pravem ustavnim. Jak
znamo, uznava Kelsen z hlediska teorie prava obé moznosti — primat mezinarodniho
prava i primat ustavniho prava — jako rovnocenné a pouze z ideologicky pacifistickych
divodt ndznakem favorizuje primat prava mezinarodniho.!? Tim se nachazi v rozporu
s Verdrossem, ktery povazuje za mozny pouze primat prava mezinarodniho, v neposled-
ni fad¢ také proto, Ze teorie o primatu ustavniho prava neni schopna vysvétlit vSechny
pravni otazky, jako napiiklad onu ohledné vzniku statu.!4 V pfedmétném posudku sle-
duje tedy Kelsen linii Verdrossovu, nebot’ i on cituje a prohlasuje, ze pokus vysvétlit
zaloZeni statu na zakladé primatu ustavniho prava je ,,petitio principii®.!

Vezmeme-li ov§em jako referencni rimec mezinarodni pravo, nalezneme zde vétu
z oblasti oby¢ejového prava, podle niz ,,stat vznika, kdyz jsou dany tfi jeho prvky:
uzemi, narod a statni moc“.1¢ Protoze Kelsen, jak znamo, zastaval nazor, Ze stat je iden-
ticky se svym pravnim fadem, korigoval tuto vétu v tom smyslu, Ze stat je povazovan
za ,,vznikly, kdyz se vytvofi relativné suverénni, to znamena pouze mezinarodnimu
pravnimu fadu podfizeny nuceny rad, ktery bude ucinny v urcité teritorialni a personal-
ni oblasti piisobnosti“.!” Narod statu je v této souvislosti tedy ona ,,personalni* oblast
pusobnosti, izemi statu ona , teritoridlni“. K obému se bude nutné jeste vratit. Prozatim
jde ale Kelsenovi o to, aby popsal prvek ,,a¢innost*: Statni fad bude ucinny tehdy, kdyz
se jim poddani budou fidit; jestli ho tim ,,uznavaji“ ¢i nikoliv, povazuje za pouhou
terminologickou, nepodstatnou otazku. Zacatek procesu nabyvani i€¢innosti mtze také
nastoupit nejprve postupné, predevsim hranice nového statu nemohou na zacatku jesté
existovat. V kazdém ptipad¢ je vSak moment efektivity faktem, na ktery bezprostredné
navazuji pravni disledky. A aby novy stat mohl existovat také z pravniho hlediska, neni
nutné uznani ze strany jiz existujicich stati.!® Stat, protoze je identicky se svym prav-
nim fadem, nemize tedy nikdy existovat jinak nez z pravniho hlediska; ,,de facto stat,
jak je predpokladan uréitymi odvétvimi nauky o mezinarodnim prévu, je z hlediska

13 KELSEN, H.: Das Problem der Souverénitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre. Tiibingen, 1920, s. 314 a nasl. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke IV. Tiibingen,
2013, s. 567 a nasl.; KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. 1925, ND Wien 1993, s. 128; KELSEN, H.:
Principles of International Law. New York, 1952, ND Clark, 2003, s. 438.

14 VERDROSS, A.: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Vilkerrechtsverfassung. Tii-
bingen, 1923, s. 76-86; VERDROSS, A.: Die Verfassung der Vilkerrechtsgemeinschaft. Wien, 1926, s. 18.
Viz k tomu BERNSTORFF, J. G., VON: Kelsen und das Voélkerrecht: Rekonstruktion einer volkerrecht-
lichen Berufsethik, s. 160. In WALTER, R. — JABLONER, C. — ZELENY, K. (ed.): Hans Kelsen und
das Volkerrecht. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 26. Wien, 2004, s. 143-167; WALTER, R.:
Die Rechtslehren von Kelsen und Verdro83 unter besonderer Berticksichtigung des Vélkerrechts, s. 50. In
WALTER, R. —JABLONER, C. - ZELENY, K. (ed.): Op. cit., s. 37-49.

15 KELSEN, H.: Posudek, s. 71. Srov. také KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 110, ktery feSeni otazek statniho ob&an-
stvi povazuje za mozné pouze na zaklad¢ pravné historické ,,hypotézy primatu mezinarodniho prava“.

16 KELSEN, H.: Posudek, s. 72.

17 KELSEN, H.: Posudek, s. 72. Cituje v této souvislosti VERDROSS, A.: Op. cit., s. 125 a nasl.

18 V KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre. Tubingen, 1920, s. 229 a nasl. In JESTAEDT, M. (ed.), Hans Kelsen Werke IV. Tiibingen,
2013, s. 448 a nasl. sice Kelsen prohlasuje, ze za pfedpokladu primatu mezinarodniho prava je uznani
nového statu zasadni. Neni tim vSak mySleno uznani prostiednictvim souhlasnych akti vile starych statt.
Uznani spiSe probiha ,,obecné, postupné prostrednictvim pravniho ustanoveni mezinarodniho prava [...],
které stanovuje, za jakych podminek stat jako takovy z hlediska mezinarodniho prava [...] existuje.” Sou-
hlasn¢ KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 111.
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ryzi nauky pravni véci nemoznou.!® Taktéz neni mozné, aby novy stat vznikl tim, Ze
s nim bude uzaviena néjaka smlouva: Vzdyt' s kym bychom chtéli takovouto smlouvu
podepsat, kdyZ ne se zastupci jiz existujiciho statu?20

Kelsen se timto — aniz by to pfimo vyslovil — pfipojuje ke kli¢ovému rozhodnuti
ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. fijna 1919, podle n¢hoz stat
mize, dokonce musi vzniknout jiZz pfedtim, nez bude mezinarodné uznan;2! Kelsen
priostiuje a upfesiuje tento nazor ale jesté v tom smyslu, ze mezinarodnimu uznani ode-
bira veskery konstitutivni ucinek, zatimco Nejvyssi spravni soud vychazi jesté z toho,
ze stat se timto aktem stava ,,0sobou mezinarodniho prava®, a tudiz o¢ividn¢ rozlisuje
mezi vnitrostatni a mezinarodni pravni subjektivitou — coz by bylo z hlediska ryzi nauky
pravni absurdni.?2

Kelsen ve svém posudku upozoriiuje, ze je nutné rozliSovat nékolik riznych druht
vzniku statu: Pokud maji stary a novy stat piesné tutéz personalni a teritorialni oblast
pusobnosti a k moci ptisla cestou revoluce nova vlada, pak je stary stat identicky se
statem novym.23 — Timto Kelsen pfejima panujici terminologii mezinarodniho prava;
tato samoziejmé neni z hlediska ryzi nauky pravni ucelna, logictéjsi by bylo hovorit
0 univerzalnim pravnim nastupnictvi nového statu.2* Tento terminologicky problém je
vSak v koneéném duasledku druhotady. Dulezitéjsi je, ze Kelsen tento pripad odlisuje od
ptipadu, kdy se stat rozpadne na n€kolik jinych, malych statt a neexistuje zadnéa kon-
tinuita. Zde existuji zvlastni mezinarodnépravni normy pro naslednictvi ohledné prav
a povinnosti zaniklého statu, které vSak Kelsen v ramci svého posudku blize nezminuje.

Kelsen spie zkouma pouze ta fakta, ktera vedla ke vzniku Ceskoslovenska:2S Zii-
zeni Ceskoslovenské narodni rady v Paiizi, kterou v pribéhu roku 1918 uznalo n&kolik
spojeneckych mocnosti, jakoz i ustanoveni exilové vlady dne 14. fijna Kelsen povazuje
za akty ,,nejvyssiho politického vyznamu®, které vsak ptece jen z pravniho hlediska
k zalozeni Ceskoslovenska nevedly. K zalozeni dolo spise zakonem ze dne 28. fjna
1918 o zalozeni samostatného ¢eskoslovenského statu.26 Kelsen tento zdkon oznacuje

19 KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 112.

20 KELSEN, H.: Posudek, s. 75 a nasl. Explicitné zde odkazuje na KELSEN, H.: Das Problem der Souveri-

nitdt und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag zu einer reinen Rechtslehre. Tiibingen, 1920, s. 228 a nasl.

In JESTAEDT, M. (ed.), Hans Kelsen Werke IV. Tubingen, 2013, s. 487 a nasl., kde je o problému uznani

novych statti podrobné pojednano.

HILLGRUBER, Ch.: Die Aufnahme neuer Staaten in die Volkerrechtsgemeinschaft. Das vélkerrechtliche

Institut der Anerkennung von Neustaaten in der Praxis des 19. und 20. Jahrhunderts. Kélner Schriften zu

Recht und Staat 6, Frankfurt a. M., 1998, s. 203 a nasl.

22 Srov. piedevsim KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag
zu einer reinen Rechtslehre. Tiibingen, 1920, s. 123. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke 1V. Tii-
bingen, 2013 s. 385.

23 Podrobné k tomu tamtéZ — Souverdnitiit s. 238-240; HKW IV, s. 495-497.

24 To proto, Ze se jevi jako nelogické, kdyz jsou dva (z hlediska ustavniho prava) riizné staty z hlediska prava

mezinarodniho identické, tedy vlastné jsou opét pouze jednim statem. Srov. MERKL, A.: Das Problem

der Rechtskontinuitdt und die Forderung des einheitlichen rechtlichen Weltbildes. Zeitschrift fiir offent-
liches Recht, sv. 5, 1926, s. 524 a OLECHOWSKI, T.: Kelsens Debellatio-These. Rechtshistorische und
rechtstheoretische Uberlegungen zur Kontinuitit von Staaten. In JABLONER, C. u.a. (ed.): Gedenkschrifi

Robert Walter, Wien, 2013, s. 550 a nasl.

KELSEN, K.: Posudek, s. 82 a nasl.

26 Zakon o vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu, Sb. 1918/11. Toto odpovidalo nazoru panujici-
mu v CSR; srov. predeviim Basdevant, Jeze a Politis v jejich posudcich: PCIJ, Series C, No. 68 (1933),
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za ,,prvni ustavu nového statu®, nebot’ timto byla pro stat predevsim ustanovena vlada

a prostifednictvim pfechodu prava byl také obnoven ,,materidlni pravni rad*. Kelsen zde
argumentuje podobné, jak jiz ucinil pted deviti lety v posudku k mezindrodnépravnimu
postaveni Némeckého Rakouska:27 Dne 30. fijna 1918, dva dny po zalozeni Ceskoslo-
venska, pfijalo také Provizorni narodni shromazdéni Némeckého Rakouska usneseni,
kterym byla pifedevsim ustanovena vlada, a doslo k pievodu dosavadniho prava.28 Jiz
tehdy prohlasil Kelsen toto usneseni za tistavu, diky které revolu¢nim zptsobem vznikl
novy stat Némecké Rakousko. A jiz tehdy Kelsen zdlrazioval, ze stat Némecké Ra-
kousko vznikl stejnym zptisobem jako dva dny predtim Ceskoslovensko.2? Tento nazor
se viak v roce 1919 pii mirovych jednanich v St. Germain nemohl prosadit, zde bylo
na Némecké Rakousko pohlizeno spise jako na pravniho nastupce rakouského cisafstvi,
tak jako bylo Mad’arsko po roce 1918 povazovano za identické s Uherskem pied rokem
1918.30

Obzvlasteé dikladné zkouma Kelsen ve svém posudku z roku 1927 otazku tizemi
statu, neboli, jeho terminologii, otazku teritorialni oblasti ptisobnosti, kterou ¢eskoslo-
vensky pravni fad na poc¢atku mél. Z celé fady dokumentu, jako naptiklad z Pittsburské
dohody uzaviené mezi ceskymi a slovenskymi exilovymi organizacemi, pfedevsim ale
také z textu samotného manifestu z 28. fijna 1918, ktery byl adresovan ,,éechoslovac-
kému narodu®, vyvozuje Kelsen, ze od samého pocatku bylo zdmérem, ze novy stat ma
zahrnovat nejen historické rakouské korunni zemé Cechy, Moravu a Slezsko, ale také
Slovensko, tzn. ,,Slovaky obyvané uzemi Uherska®. Ale pravé i zde nezalezi ,,jen na za-
méru ziidit novy fad [...], nybrz na jeho t¢innosti“.3! Faktické ptevzeti moci probihalo
obtizné&ji na Slovensku (a na Zakarpatské Rusi) nez v zemich koruny ¢eské.32 V prosinci
roku 1918 Ceskoslovensko madarské v1ads blize upiesnilo uzemi, které si narokovalo,

s.55a WEYR, F.: Das Verfassungsrecht der Tschechoslowakischen Republik. Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht, zor. 2, 1921; ADAMOVICH, L.: Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes. Wien, 1929;
KRAMER, A.: Op. cit., s. 32. Srov. také HILLGRUBER, CH.: Op. cit., s. 196, ktery na zaklad¢ aktu ze
dne 28. 10. 1918 zdiiraziiuje, e CSR méla jedté ,,pred vykonavanim efektivni viady na tzemich, ktera si
novy stat narokoval, omezené mezinarodni pravni postaveni‘.

27 Tento posudek byl m. j. vydan v KELSEN, H.: Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich I.
Wien-Leipzig, 1919, s. 37-40. ND: In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke V. Tiibingen, 2011,
s. 61-64.

28 Usneseni Provizorniho narodniho shromazdéni Némeckého Rakouska ze dne 30. 10. 1918 StGBI. 1 o za-

sadnim zfizeni statni moci, srov. § 1, § 16.

KELSEN, H.: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschisterreich 1. Wien—Leipzig, 1919, s. 38. In

JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke V. Tiibingen, 2011, s. 61.

K tomu HILLGRUBER, CH.: Op. cit., s. 290-296 a 301.

KELSEN, H.: Posudek, s. 86.

32 Kelsen na tomto misté nemusi li¢it osud némecky mluviciho obyvatelstva v ¢eskych zemich: Toto sice
nejprve na zakladé prava narodi na sebeurceni zalozilo zemé ,,Némecké Cechy“ a ,,Sudetsko®, kter¢ pro-
klamovaly své pfipojeni k Némeckému Rakousku, oviem CSR tato izemi anektovala je§té v pribéhu roku
1918, proti cemuz Némecké Rakousko pouze slavnostné protestovalo, vojensky odpor klast nemohlo; srov.
némeckorakousky zakon ze dne 12. 3. 1919 StGBI. 175 o okupovaném statnim uzemi a jeho komentar
od Kelsena — KELSEN, H.: Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschésterreich I1I. Wien — Leipzig,
1919, s. 20. In JESTAEDT, M. (ed.): Hans Kelsen Werke V. Tiibingen, 2011, s. 354; SWANSON, J. C.:
The Remnants of the Habsburg Monarchy: The Shaping of Modern Austria and Hungary,1918—1922. New
York, 2001, s. 30 a nasl.; PERMAN, D.: The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the
Boundaries of Czechoslovakia, 1914—1920. Leiden, 1962, s. 183 a nasl.
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mj. mél byt Dunaj aZ po soutok s Ipelem stanoven jako hranice, takze také Ipolské Siahy
a samoziejmé i daleko za touto hranici lezici Presov mély pattit k Ceskoslovensku. ,,Za
tuto hranici se“ dle Kelsena jiz koncem ledna ,,0zbrojend moc Madarska skute¢né stahla.
[...] Na zac¢atku tinora 1919 [se nachazelo] celé Slovensko s Bratislavou a Ko$icemi pod
¢eskoslovenskou svrchovanosti.“33

Kelsen timto skute¢né, proménlivé valeéné déni let 1918/19 znaéné zkracuje a lici
ziskani Slovenska z hlediska, kterym siln& podporuje oficialni stanovisko Ceskoslo-
venska34, pticemz mad’arsti historikové, ale nejen oni, cely pribéh 1i¢i mnohem dife-
rencovanéji.33 Co se piedevsim onéch dvou na za¢atku jmenovanych mést, Ipolskych
Siah a Presova, tyce, bylo jiz vyse poukazano na skuteénost, ze Ipolské Siahy byly
Ceskoslovenskem anektovany teprve v kvétnu 1919 —a v Presové byla 16. &ervna 1919
vyhlasena ,,Slovenska republika rad*, ktera se udrzela necelé Ctyii tydny, nez se ¢esko-
slovenskym jednotkam podafilo toto izemi definitivné dobyt.3¢ Nespornym vsak zi-
stava, ze Ceskoslovensko toto izemi, které mu bylo roku 1920 Trianonskou smlouvou
pfif¢eno3’, minimalné v této dobé jiz nékolik mésicti efektivné ovladalo, a pouze tato
skute¢nost je o€ividné pro Kelsena rozhodujici.

Pii vyjednavanich o Trianonské smlouvé, jako vlastné pii pafizskych mirovych jed-
nénich viibec, vystupovalo Ceskoslovensko kazdopadné jako ,,pravni subjekt opravnény
uzavirat smlouvy*;3® Kelsen z toho nutné vyvozuje, ze Ceskoslovensko k tomuto oka-
mziku jiz existovalo, coz by bylo nemozné, kdyby mélo své uzemi, tedy konstitutivni
statni prvek, ziskat teprve na zakladé Saint-germainské a Trianonské smlouvy.3? Sice je
spravné, ze se Rakousko v ¢lanku 54 Saint-germainské smlouvy a Mad’arsko v ¢lanku
49 Trianonské smlouvy vzdaly veskerych prav a narokti na uzemi za svymi prislusSnymi
hranicemi s Ceskoslovenskem. Avsak pravé co se Rakouska tyée, prohlauje Kelsen,
ze vétsinu tohoto tizemi si Rakouska republika nikdy nenarokovala, proto se Rakousko
téchto izemi ani nemohlo vzdat. Z tohoto divodu se Saint-germainska smlouva zaklada
na dvojité fikci: Nejen, ze na Rakouskou republiku nahlizi jako ,,na identickou se starou
monarchii Rakouska®, nybrz také predstira, ze Rakouska republika postupuje CSR tze-
mi, ktera si sama nikdy nenarokovala (na rozdil od ,,staré monarchie*).40 V Mad’arsku
byla sice situace potud jina, protoZe se zde obecné, také z mad’arské strany predpokla-

33 KELSEN, H.: Posudek, s. 89.

34 Srov. napt. ADAMOVICH, L.: Op. cit., s. 17 a nasl. a 34, podle néhoz CSR , tato tizemi skute&né prevzala
do své spravy jiz od listopadu 1918%.

35 Srov. napt. ROMSICS, L.: The Dismantling of Historic Hungary: The Peace Treaty of Trianon, 1920.
New York 2002, s. 67 a nasl., ale také napt. American SWANSON, J. C.: Op. cit., s. 62 a nasl., nebo Slo-
vak HRONSKY, M.: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon 1918—1920. Bratislava, 2001,
s. 131 anasl.

36 ROMSICS, 1.: Hungary in the Twentieth Century. Budapest, 1999, s. 106; STEINER, Z.: The Lights that
failed. European International History 1919—1933. Oxford, 2005, s. 94.

37 K jednanim ohledné sporného tizemi srov. PERMAN, D.: Op. cit., s. 222.

38 Trianonskou smlouvu, v niz je CSR uvadéna jako jedna ze ,,spojenych i sdruzenych mocnosti®, podepsali
¢eskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Benes a vyslanec Stefan Osusky, dne 28. 1. 1921 ji schvalilo
Ceskoslovenské Narodni shromazdeéni a dne 19. 3. 1921 ji ratifikoval prezident Tomas G. Masaryk.

39 Na mirové konferenci v Patizi byl tento bod sporny: Zatimco Francie vychéazela z toho, ze CSR jiz existuje,

zastavaly USA nézor, ze CSR bude jako novy stat uznana teprve v rimei mirovych jednani: HILLGRU-

BER, CH.: Op. cit., s. 197 a nasl.

KELSEN, H.: Posudek, s. 92.
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dala identita starého s novym statem.4! Ale ani Mad’arsko nemohlo zmifiovana izemi
Ceskoslovensku postoupit, protoZe je v okamziku podpisu smlouvy jiz nevlastnilo, nebo
je nevlastnilo ani nikdy pfedtim.

Miuizeme tedy shrnout, ze CSR jiz delsi dobu pred uzavienim Trianonské smlou-
vy ono uzemi, které si narokovala, také fakticky vlastnila, tedy suverénné ovladala.
Kelsenova expertiza tedy plné odkazovala na otazku efektivity ceskoslovenské, resp.
mad’arské vlady nad spornymi uzemimi; Rub v této souvislosti spravné konstatoval, ze
Kelsen timto efektivni déni pfimo vyzdvihuje na Groven zdroje mezinarodniho prava.*2
Kelsen se timto stavi nejen do opozice vuci nazorim mad’arskych pravnikt (ktefi z po-
chopitelnych divodi zastavaji jiny nazor*?), ale také vii¢i ndzoru svého vlastniho Zéka,
odbornika na mezinarodni pravo, Josefa Kunze, podle nichz CSR sporn izemi nejprve
pouze okupovala, avsak teprve po vstoupeni Trianonské smlouvy v platnost nad témito
uzemimi nabyla svrchovanost.*

B. STATNI OBCANSTVI CSR

V Kelsenové posuzovani diikazu je timto vSak u¢inén pouze prvni krok.
V druhé, vyrazné kratsi ¢asti se zabyva pravem na statni obcanstvi a nejprve opét for-
muluje pravni povahu tohoto.4> Stat sice nemiiZe existovat bez ,,poddanych®, tzn. bez
lidi, ktefi jsou podrobeni jeho pravnimu fadu, mtize ale existovat bez statnich piislus-
nikl: nebot’ do jakych kategorii stat tyto poddané rozdéli, je véci daného statu. Jsou to
akty z oblasti pozitivniho prava, které upravuji nabyti a odnéti statniho ob¢anstvi, a to
1 v piipadé, kdy k nabyti statniho obcanstvi nové vzniklého statu dochazi poprvé. Uci-
nil-1i tyto akty suverénni stat, museji byt povazovany ,,za platné a zavazné i z hlediska
mezinarodniho prava“.46
Co se Ceskoslovenska ty&e, prevzalo vieobecnou recepéni klauzuli v § 2 zdkona ze
dne 28. fijna 1918 pouze pravidla pro nabyti a odnéti statniho obCanstvi; neexistovala
vsak zadna pravidla pro to, kdo viibec ceskoslovenskym statnim piislusnikem je. Toto
bylo upraveno teprve tstavnim zadkonem ze dne 9. dubna 192047, a to se zp&tnou G¢in-
nosti. Dle tohoto zdkona byly osoby, které mély nejpozdéji 1. ledna 1910 domovské
pravo v n&jaké obci na tizemi budouciho Ceskoslovenska, od 28. ¥ijna 1918 statnimi
prislusniky Ceskoslovenska. Protoze CSR v roce 1920 jiz existovala, byla dle Kelseno-
va nazoru k takovémuto kroku opravnéna.

4

KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 119. Pravé tomuto bodu odporoval oficialni jazykovy uzus CSR, ktery rozlisoval

,,Uhersko* (pfed 1918) a ,,Mad’arsko* (po 1918).

42 RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung. Wien — Ziirich, 1995, s. 333.

43 Srov. BUZA, L.: Die Entstehung der CSR im Lichte des Vélkerrechts. Zeitschrift fiir Vélkerrecht, sv. 13,
1924, a ptedevsim pravnici Barthélemy a Gidel citovani v posudcich Basdevanta, Jeze a Politise, ktefi
vychazeli z toho, Ze Slovensko bylo CSR postoupeno teprve ,.cesi ze dne 26. 7. 1921, zatimco Basdevant,
Jeze a Politis zastavali nazor, ze CSR vznikla aktem ,,0svobozeni“ a své uzemi nabyla jiz v roce 1918:
PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 51 a nasl.

4 Predevsim, ale také KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 118. Podle toho se okupace sice mohla opirat o dohodu o pfi-
méi, nikoli viak nasledna prohlaseni CSR, ktera timto poruSovala mezinarodni pravo.

45 KELSEN, H.: Posudek, s. 95 a nasl.

46 TamtéZz, s. 97.

47 Srov. 1920/236; srov. k tomu ADAMOVICH, L.: Op. cit., s. 46-49.
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Clanek 6148 Trianonské smlouvy odporuje dle Kelsena vy$e uvedenému pouze zdan-
livé; podle této smlouvy vykonavaji osoby ,,ipso facto* statni obcanstvi toho statu, ktery
na uzemi piislusné domovské obce vykonava svrchovanost. Datum v tomto ¢lanku 61
uvedeno neni, takZze muze byt chapan tak, ze potvrzuje ustanoveni ¢eskoslovenského
zakona, tedy ze taktéz plati zpétné. I zde vidi Kelsen paralelu k Rakousku, zv1asté kdyz
¢lanek 70 Saint-germainské smlouvy obsahuje ustanoveni téhoz znéni a ti ob¢ané, kteti
meli predtim némeckorakouské statni obcanstvi, se dle tohoto ¢lanku 70 stali ¢esko-
slovenskymi statnimi ob¢any a némeckorakouskeé statni obcanstvi se zpétnou ti¢innosti
pozbyli.*® Kdybychom ¢lanek 61 Trianonské smlouvy opravdu vykladali tak, Zze vSichni
Slovaci pozbyli uherské statni ob¢anstvi teprve az timto ustanovenim, bylo by to mimo
jiné v rozporu se smlouvou na ochranu narodnostnich mengin, kterou CSR jesté predtim
se Spojenci podepsala a v niz smluvni strany vychézely z existence ¢eskoslovenskych
statnich pfislusniki.’0

Celkovée tedy Kelsen dochazi k tomuto zavéru: ,,Nejen ty osoby, které nejpozdéji do
1. ledna 1910 nabyly domovské pravo na izemi Cech, Moravy a Slezska, ale také na
uzemi Slovenska, jsou dle predpist ¢eskoslovenského tstavniho zakona ze dne 9. dub-
na 1920, které nijak neodporuji v§eobecnému mezinarodnimu pravu a ustanovenim
Trianonské smlouvy, ceskoslovenskymi statnimi piislusniky. Ti z nich, ktefi na zakladé
¢lanku 63 Trianonské smlouvy méli pravo opce, byli az do okamziku u€innosti prohla-
Seni o opci Geskoslovenskymi statnimi piislusniky.«!

I v tomto bodé¢ se Kelsen odklani od Kunzova nazoru, ktery vychazi z toho, Ze osoby,
které mély domovské pravo na Slovensku, nabyly ¢eskoslovenské statni obcanstvi az
pii vstupu smlouvy v platnost (26. ¢ervence 1921). Tento piedpoklad by podle Kunze
platil i tehdy, kdyby byla anexe Slovenska zakonna jiz pted vstupem Trianonské smlou-
vy v platnost; v tomto ptipadé vytvaii smlouva , fikci®, kterou jsou vazany predevsim
rozhod¢i soudy, jez byly na zaklad€ této smlouvy zalozeny.

I11. UCINEK A VYZNAM POSUDKU

Vyse uvedenym se dotykame praktického vyznamu Kelsenova posudku.
Svou expertizou podpofil postoj ceskoslovenské vlady, podle néhoz osoby, které podaly
zalobu pfed rozho¢im soudem, byly v okamziku jejich Gjmy na majetku éeskosloven-
skymi statnimi pfislusniky, teprve po vykonani prava opce tohoto statniho obcanstvi

48 V KELSEN, H.: Posudek, s. 99, mylné oznacovan za ,,§ 6.

49 Na zakladé némeckorakouského zakona ze dne 5. 12. 1918 StGBI. 91 ziskala statni ob&anstvi Némeckého
Rakouska cela fada osob, které bydlely na uzemich, ktera si sice Némecké Rakousko narokovalo, efektivné
je vsak ovladala CSR. Na zakladé Saint-germainské smlouvy bylo témto osobam, jak uvadi KELSEN, H.:
Posudek, s. 99, némeckorakouské statni ob&anstvi se zpétnou t¢innosti odnato.

50 Minéna je smlouva na ochranu narodnostnich a niabozenskych mensin, Sb. 1921/508, ktera byla dne 10. 9.

1919 uzaviena v St. Germain (tedy v tentyz den a na tomtéz misté jako smlouva s Rakouskem) mezi cel-

nimi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi na strané jedné a CSR na strang druhé.

KELSEN, H.: Posudek, s. 102. Jeho vysledek tedy odpovida vysledku, k némuz ve svém posudku dosli

Basdevant, Jeze a Politis: PCIJ, Series C, No. 68 (1933) 66, ktefi pfedevsim odmitaji, ze by opce mohla

mit zpétnou uéinnost (,,rétroactif*). Také KRAMER, A.: Op. cit., s. 45, mini, zZe opce je G¢inna (teprve)

okamzikem prohlaseni opce.
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pozbyly a nabyly mad’arské statni obcanstvi. Proto se nemohly odvolavat na ochrannou
klauzuli ¢lanku 250 Trianonské smlouvy a ani se nemohly obratit na ¢eskoslovensko-
-mad’arsky rozhod¢i soud.

Ceskoslovensko-mad'arsky rozhodéi soud se ke Kelsenovu nézoru nepiiklonil. Dne
21. prosince 1931 vydal dva mezitimni rozsudky (arrétes interlocutoires), v nichz kon-
statoval, Ze optanti si své mad’arské statni obcanstvi ,,uchovali® (,,conservé®), procez je
rozhod¢i soud v obou piipadech opravnén u¢init meritorni rozhodnuti.>2

Ceskoslovenska vlada proti tomuto rozhodnuti vznesla 7. Gervence 1932 namitku
u Stalého mezinarodniho soudniho dvora v Den Haagu,5? svou namitku v8ak 8. dubna
1933 pied Gstnim projednavanim z neznamych dtivodu stahla.5* Bohuzel se mi nepoda-
filo zrekonstruovat dalsi osud procesnich stran a pfedevsim vysvétlit, pro¢ vlada svou
namitku stahla.

Vyznam Kelsenova posudku vsak dalece piesahuje tyto jednotlivé piipady: Na jedné
stran¢ ukazuje, jak se Kelsenovi podafilo ze svych obecné pravné teoretickych tivah vy-
vodit konkrétni zaveéry pro pozitivni pravo. Pfitom je pozoruhodné, ze jak pro Rakousko
v roce 1918, tak pro Ceskoslovensko v roce 1927 vypracoval vzdy posudek, v némz
bylo zalozeni téchto dvou statli znazoriiovano ve znaénych paralelach. Skutecnost, ze
se v obou pfipadech se svymi nazory neprosadil, jeho tezim na vyznamu nijak neubira.

Ao. Univ.-Prof. Dr. Thomas Olechowski
Universitit Wien, Institut fiir Rechts- und Verfassungsgeschichte
thomas.olechowski@univie.ac.at

52 PClJ, Series C, No. 68 (1933), s. 29-32.
53 Tamtéz, s. 9-29.
54 Tamtéz, s. 278.
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Zvlastni a osudovou shodou okolnosti je Zivot a prace Hanse Kelsena spo-

jena s Prahou. V Praze se narodil a zahy po narozeni s rodi¢i presidlil do Vidné, teh-
dejsi metropole Rakousko-uherské monarchie, kde také vystudoval na tamni univerzité
a ziskal i profesorsky titul.! Po mnoha letech pak jako univerzitni profesor univerzity
v Koliné nad Rynem, jehoZz proslulost v oblasti pravni teorie a prava mezinarodniho,
byla ve svété vSeobecné uznavana, na radu svého prazského kolegy hleda v Praze azyl

I Srov. K tomu SCHAMBECK, H.: Hans Kelsen — Leben und Werk, gedanken zu seinen 40. Todestag,
Gastvorlesung, gehalten am 19. April 2013 an der Karluniversitit in Prag. In The Lawyer Quarterly, sv. 3,
¢. 4/2013, kde jsou také podrobné popsany zivotni osudy a akademicka draha Hanse Kelsena a zejména
RUTHERS, B.: Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich. 2. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 1989 a tyz: Ideologie und Recht im Systemwechsel. Miinchen: C. H. Beck, 1992, zvl. s. 56-57.
Autor udava, ze pravnické fakulty v Némecku diky zakonu ,,0 obnové ufednictva“ ze dne 7. dubna 1933
ztratily na 35 % svych uciteltl — mezi nimi je pravé H. Kelsen, H. Sinzheimer, W. Jellinek, H. Kronstein.
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a ochranu pfed pronasledovanim nacistickymi fisskymi trady, hledd moznost svého
dalsiho ucitelského i badatelského piisobeni. Neni pochyb, ze Praha a tehdejs$i demokra-
tické Ceskoslovensko se v tomto ohledu jevilo jako mimofadn& vhodné titogists, které
ostatné vyuzivala fada némeckych antifasistickych intelektualt. Vhodnou se jisté i je-
vila prazska pravnicka fakulta Némecké univerzity, s némeckym vyu€ovacim jazykem,
na které ptsobila fada byvalych rakouskych pravniki, pro které byl Hans Kelsen jisté
znam a mél tu své pratele. Jak se vSak ukazalo, byli tu i neptatelé, pro které byl predsta-
vitelem odptircti nacistické ideologie, muz pensionovany fisskymi organy a nadto, jak
se ukazalo, 1 osobni nesmifitelny protivnik. Dokumenty chované v prazském univerzit-
nim archivu v oddilu pravnické fakulty Némecké univerzity pod nazvem Verzeichnis
der Personalakten Prof. Kelsen podavaji pohled do dramatického zapasu o jmenovani
Hanse Kelsena profesorem pro obor prava mezinarodniho. Soubor dokumentt, ze kte-
rych vychazi toto strucné sdéleni, neni vSak uplny a schazi v ném nékteré podstatné
doklady, tykajici se sporu o Kelsena.

Je to ostatné pro tento archivni fond typické — chybi tam kupt. cely osobni spis
profesora Weizsdckra. Nicméné soubor ,kelsenovskych materialt“ je zachovan od
7.9.1935 do 10. 1. 1939, tedy od jmenovaciho dekretu profesora Kelsena az po referat
profesora Weizsickra, ktery podava zpravu o sdéleni ministerstva, ze Kelsen v dusledku
své resignace na dal$i piisobeni na Némecké univerzité a protoze hleda dalsi existenci
v Americe, nedostane dalsi sluzné, resp. Ze mu byla povolena pro obdobi studijniho
roku 1938-1939 neplacena dovolena.

Dtivodem, pro¢ se prazsky rodak, profesor Hans Kelsen, vratil do Prahy, jsou opat-
fenim, ktera pro zidovské profesory a uéence zah4jil nacisticky rezim zahy po nastu-
pu Adolfa Hitlera v Némecku. Hans Kelsen, profesor videnské univerzity, jak znamo
opustil Viden a Rakousko po ukonceni svého pisobeni na rakouském ustavnim soudu
(1929) a pfijal profesuru na kolinské univerzit€ pro statni pravo a pravni filozofii a pravo
mezinarodni (1930). Béhem své ucitelské ¢innosti na kolinské univerzité prednasel také
na Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales v Zenevé a na Akademie de
Droit International v Haagu.

Okolnosti jeho zbaveni profesury a reakce jeho kolinskych kolegt byly jiz v lite-
ratufe dostateéné objasnény.2 Za této situace mu byla prazskym profesorem némecké
univerzity Franzem X. Weisem nabidnuta moznost ptisobit na prazské pravnické fakulté
némecké univerzity. Je rovnéz dostatecné znamo, ze se tak stalo s vyraznou podpo-
rou prazskych politickych kruhti, véetné prezidenta Tomase G. Masaryka. Ostatné tato
iniciativa odpovidala trvalé a soustavné pomoci ¢eskoslovenskych demokratickych sil
némeckym demokratim, kteti u nés hledali azyl a ochranu pted nacistickou perzekuci.

Osobnost profesora Hanse Kelsena a jeho nezpochybnitelna védecka autorita se
zdaly jasnymi diivody pro jeho povolani a neni pochyb, ze také ministerstvo Skolstvi
vidélo v jeho jmenovani rovnéz vyznamné posileni védecké trovné prazské némecké
pravnické fakulty. AvSak tento navrh se setkal s odporem ¢asti profesorského sboru.
Dtivody tohoto odporu mohly byt rizné. Iniciativa k povolani Hanse Kelsena totiz ne-

2 SCHAMBECK, H.: Op. cit., s. 530 prozrazuje, ze Kelsenova volba pro Zenevu byla ovlivnéna jeho zna-
losti francouzstiny
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vzesla z fakulty ¢i univerzity, ale z ministerstva skolstvi, které dopisem naméstka mi-
nistra ze dne 24. dubna 1933 (AUK 1049/33) navrhuje jeho povolani pro stolici prava
mezinarodniho pii zachovani moznosti realizovat ostatni navrhy na obsazeni profesor-
skych mist. Vyslovné se tu konstatuje védecky vyznam profesora Kelsena, ,,... ktery je
vSeobecné znam, takze navrh neni tfeba odtivodiovati dobrozdanim o jeho védeckych
pracich a didaktickych schopnostech...«3

Profesor Weiczécker, pravni historik a tehdejsi dékan fakulty, ktery byl znam svymi
sympatiemi a ¢lenstvim v henleinovské sudetonémecké strané, pipsal na tento dopis,
7e byl vyfizen na zasedani 16. a 18. kvétna 1939.4

Na stejném zasedani byl ziejmé také tlumocen dopis rektora némecké univerzity
z 18. kvétna 1933, ve kterém rektor sdéluje obsah své rozmluvy s ministrem Skolstvi
Dérerem, ve kterém byl ujistén, Ze ministerstvo nechce v zadném piipade vykonavat na
fakultu natlak ve véci jmenovani Hanse Kelsena.’ To se ostatné ukazalo jako proziravé,
protoZze, jak znamo, proti povolani Kelsena byla zahdjena tiskovd kampan, zejména
v némeckém fiSském tisku s argumentaci, ze ministersky navrh je natlakem na fakultu
a ohrozenim univerzitni autonomie.

Dalsim a ziejmé klicovym popudem ¢i spiSe zdminkou proti jmenovani Kelsena se
pak stala iniciativa prof. Sandera, ktery mél s Kelsenem zésadni spor jiz od roku 1921,
kdy uvertejnil kritickou studii ke Kelsenové pravni teorii a kdy odpovédi Kelsenovou
tento spor vécny a odborny pierostl v osobni.

Rozhodnuti o jmenovani Hanse Kelsena se pak konalo na mimofadném zaseda-
ni profesorského kolegia pravnické fakulty némecké univerzity dne 8. Cervna 1933.
Protokol o zasedani uvadi, Ze se konalo ve 20,30 hod. za pfedsednictvi tehdejsiho dé-
kana prof. Weizsdckra a ¢lent kolegia profesort Mayr-Hartinga, Peterky, San Nicolo,
Schranila, Englédndera, Sandera, Eg. Weisse, F. X. Weisse, Neunera, Foltina, Hoyera
a zastupce docentti Worliczka.®

3 Srov. AUK/1049/33, dopis namé&stka ministra Skolstvi ¢j. 44.500/33-1V/3 ze dne 24. ledna 1933, véc: Pra-
ha, némecka univerzita, fakulta pravnicka, obsazeni stolice mezinarodniho prava ,,... Podle zprav dennich
listd profesor pravnické fakulty v Kolin€ nad Rynem dr. Jan Kelsen dostal dovolenou z tfadu ucitelského.
To ptimélo pana ministra k uvaze, zda a jakym zptisobem bylo by mozno ziskati tohoto vynikajiciho
ucence pro némeckou univerzitu v Praze. Zd4 se to byti tim spiSe mozné, jelikoz neni dosud vyfizen tamni
navrh ze dne 23. ledna 1931, ¢. 99 na obsazeni stolice pro pravo mezinrodni na tamni fakulté. Zadam
proto za sdélenim zda tamni fakulta jest ochotna navrhnouti Dra Kelsena pro stolici prava mezinarodniho,
pii cemz se podotyka, ze navrh tento neznamenal by odvolani, nybrz toliko rozsifeni zminéného jiz na-
vrhu na obsazeni jeji stolice prava mezinarodniho a nemél by nepiiznivy vliv na ostatni jiz projednavané
jmenovaci navrhy.

Bylo by zadouct, aby fakulta tento dotaz pokud mozno co nejdiive zodpovedéla, kteryzto pozadavek jest
usnadnén tim, ze védecky vyznam profesora Kelsena jest vSeobecné znam, takze navrh neni tieba odiivod-
novati dobrozdanim o jeho védeckych pracich a didaktickych schopnostech jmenovaného.*

4 Tamtéz, ,,Erledigt in den Sitzung vom 16. und 18. Mai 1933, 20/5/33 Weizsécker.

5 Srov. AUK, 1270/33, Der Rektor der Deutschen Universitét in Prag, 15. Mai 1933 ... Ew. Spektabilitit
Sehr verehrter Herr Dekan.

Ich beehre mich mitzuteilen, dass bei der Unterredung, die ich vergangenen Freitag mit dem Herrn Minis-
ter Derer hatte, dieser mich erméchtigt hat, der Fakultét mitzuteilen, dass er in der Berufungsangelegenheit
des. Prof. Kelsen keinerlei wie immer gearteten Druck ausiiben wolle und dass daher eine Beschluss-
fassung iiber seinen Antrag derzeit nicht aktuell zu sein braucht.

Das Nahere kann ich ja bei der Sitzung miindlich mitteilen. In kollegialer Hochschdtzung...

6 Srov, AUK, Abschrift. Protokoll iiber die ausserordentliche Sitzung des Professorenkollegiums der rechts —
und staatswissenschatlichen Fakultit der Deutschen Universitit am 8. Juni 1933
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Referujicim byl prof. Rudolf Schranil jako pfedseda navrhové komise. Piednesl
zpravu komise o rozsifeni ptivodniho navrhu na znovuobsazeni stolice prava mezina-
rodniho, odvolal se na ptivodni navrh z 23. ledna 1931, ve kterém byl na prvém misté
navrhovan prof. Karl Strupp a dr. Gustav Walz, soukromy docent univerzity v Maar-
burgu a dr. Walter Schitzel, soukromy docent univerzity v Kielu, v soucasnosti v Kra-
lovci. Prof. Strupp na navrh rezignoval vzhledem ke svému jmenovani na univerzitu ve
Frankfurtu n. M.

Prof. Schranil konstatoval, Ze se mezitim vyskytla moznost jmenovat na uprazdnéné
misto prof. Hanse Kelsena.

Navrh na jmenovani mél byt pfedlozen ministerstvu nejpozdéji do konce letniho
semestru 1932/1933. Ve svém zdivodnéni se prof. Schranil podrobné zabyval osobnosti
prof. Kelsena, zdtraznil zejména jeho mezinarodni pisobeni a ¢lenstvi v mezinarodnich
védeckych spoleénostech, véetné jeho Clenstvi v Némecké spolecnosti pro védu a uméni
v Ceskoslovenské republice (AUK 3229/33).7

Proti tomuto navrhu vystoupil prof. Sander a pfednesl protinavrh, jeho obsahem
bylo, aby se fakulta obratila na ministerstvo s tim, ze odmita zdrzovani jmenovani a trva
na jeho urychleni a souc¢asn¢ navrhl odlozit projednani zpravy komise na pocatek zimni-
ho semestru. O zprosttedkujici navrh se postaral prof. Englander, ktery navrhl pfijmout
navrh na jmenovani Kelsena s tim, ze pokud nebude proti nému ndmitek, ,,... wenn
keine Reassumierung Erfolgt...“ a nebude stazen, bude ihned predloZen ministerstvu.3

Hlasovani o obou navrzich skoncilo tak, ze byl pfijat jen prvni navrh prof. Sandera
aby ministerstvo nezdrzovalo jmenovani, ale druhy byl zamitnut 8 hlasy proti 4. Navrh
prof. Engléndera byl pak ptijat 9 hlasy proti 3.

V ftijnu 1933 se pak skutecné profesorsky sbor znovu jmenovanim prof. Kelsena
zabyval a do§la mu celkem &tyii vyjadieni jeho ¢lent — prof. F. X. Weisse? a profesort
Fritz Sandera, Otto Peterky a Wilhelma Weizsdkera (vSechny z 26. fijna 1933 a vSechny
nazvané Erkldrung).!0

Je jisté zajimavé, ze kromé prof. Weisse jsou vSechna datovana ve stejny den
a vSechna nesou stejny nazev — opét s vyjimkou vyjadieni prof. Weisse a nelze se ubra-
nit dojmu, Ze jejich vypracovani a podani bylo organizovano.

Ze vsech stanovisek jen jediny pozitivni obsah podporujici jmenovani, mé vyjadreni
prof. Weisse, ktery odmita argument, ze jmenovani prof. Kelsena dojde na fakulté ke
konfliktu dvou profesori — Kelsena a Sandera a naopak vita situaci, kdy studenti se budou
moci seznamit s rozdilnymi nazory, podavanymi odusevnéle a s taktem. Doufa také, ze
minéni a stanovisko Sanderovo je ovlivnéno jen jeho momentalni naladou. Odmita také
argument, ze Kelsen nepotiebuje byt jmenovan, nebot’ je ekonomicky zajistén v Zeneve.
Tento argument je ostatné obsazen v podani prof. Sandera, ktery upozoriiuje na to, ze Hans
Kelsen je v Zenevé dobie placen a Ze soudasné pobira penzi pruské vlady. Zvlastni pozor-

-

Srov. AUK, Juristische Fakultit der Deutschen Universitdt in Prag, 1. 12. 33, ¢. 3229.

Srov. AUK, Abschrift Protokoll iiber die ausserordentliche Sitzung des professorenkollegiums des recht —
und staatswissenschftlichen Fakultétd der Deutschen Universitdt am 8. Juni 1933.

AUK, Prof. dr. Franz X. Weis, Begriindung der Abstimmung tiber die Besetzung der volkerrechtliche
Lehrkanzel in der Sitzung von 25. Oktober 1933.

10 TamtéZz, Erklarung, Prof. Dr. Fritz Sander, am 26. Oktober 1933, Erkldrung, Prof. Dr. Wilhelm Weizsicker,
Prag, am 26. Oktober 1933, Erkldrung Prof. Dr. Otto Peterka, Prag, am 26. Oktober 1933.
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nost pak vénuje prof. Weiss némecké fisské tiskové kampani obvinujici Kelsena z mar-
xismu ¢i ¢lenstvi v politickych stranach a zdiraziuje, Ze jeho penzionovani v Némecku
nemeélo zadny politicky divod. Oznacuje také tiskovou kampan v fisskych casopisech za
absurdni, stejné jako obvinéni ¢eskoslovenské vlady z ohrozeni univerzitni autonomie.

Vyjadreni prof. F. Sandera je obsahlé, je podano na 7 stranach a vraci se k poc¢atkiim
jeho konfliktu s H. Kelsenem, ktery byl ptivodné jeho ucitelem a ptitelem.!!

Snazi se zbavit podezieni, Ze by chtel Kelsena ptivést do ekonomické nouze a vy-
svétluje, ze proto se zdrzoval ve svém odporu proti jeho jmenovani. Konstatuje ale, ze
se mezitim véc zmeénila a jak uvadime vyse, je Kelsen nyni finanéné dobfe zajistén.

Prof. Sander rozebira nejen své rozdilné pojeti pravni teorie, ale vraci se i k obvinéni
Kelsena z plagiatstvi, kdyz, podle Sanderova minéni, necitoval jeho prace a byl proto
disciplindrné vysetfovan na videnské univerzit¢ a stézuje si na to, ze toto fizeni bylo
bez zaveérh zastaveno. Neopominul ani pokus brnénského profesora Weyra o smifeni
obou profesorti a tvrdi, Ze nechova ke Kelsenovi zadné neptatelstvi a ze s nim chce zit
v miru. To se ale netyka moznosti spoluziti na jedné fakulte, kde by, podle Sandera do-
§lo jisté k osobnimu konfliktu, ,,... in einen ... personlichten Konflikt...*. Vytyka také
Kelsenovi, ze by jisté zalozil v Praze svou Skolu a ,,verboval® by zaky. To by pak vedlo
k novym osobnim konfliktiim, a proto si mysli, Ze povolani Kelsena by pro fakultu bylo
zdrojem nepokojl a povazoval by jeho jmenovani za utok na svou osobu (Vergewalti-
gung meiner Person). Varuje pied téZkymi Skodami, které by tak pro fakultu nastaly.!2

Vyjadieni prof. O. Peterky, jeho votum, bylo stru¢né, opakoval v podstaté duvody
uvadéné prof. Sanderem, nékdy az doslovné — Sander mluvi o svych tézkych pochyb-
nostech (sehr starken Bedenken) a Peterka to doslova opakuje. Peterka pak tvrdi, Ze neni
mozné, aby na jedné fakult¢ a v jedné poslucharné byly pfedndseny diametraln¢ odlisné
védecké nazory a zopakoval svij nesouhlas se jmenovanim prof. Kelsena.

Stejné strucné se vyjadril i prof. Weizsécker, ktery shrnul své zaporné stanovisko do
tf bodd. Predevsim uvedl, Ze nemél byt opomenut soukromy docent Schitzel, o kterém
fakulta jiz jednala s ministerstvem a ktery byl také jiz v Praze. Dale povazuje jmenova-
ni prof. Kelsena za nevhodné, nebot’ je v rozporu s nazorem dal§iho profesora obecné
statovédy, Ceskoslovenského ustavniho prava a prava spravniho. Skuteénost, ze Kelsen
je védecky odpirce SanderGv povazuje za zasadni piekdzku jeho jmenovani. Nako-
nec vyjadiuje pochybnost, zda, vzhledem k tiiletému uvazku Kelsena v Zenevé bude
schopen dostat svym zavazkim v Praze. Kone¢né upozoriiuje, ze jmenovani by mohlo
vzhledem k ispornym opatienim ohrozit obsazeni katedry obchodniho prava. Také on
odmita jmenovani prof. Kelsena.

Tento odpor ¢asti profesorského sboru némecké pravnické fakulty nakonec skoncil
neuspéesné. V archivnich materialech vsak protokol o jednani profesorského sboru chybi.
Vime v8ak, Ze té€sné vétsina sboru pravnickée fakulty se vyjadtila pro navrh na jeho jme-

I F. Sander mluvi ve svém obsahlém vyjadieni o diivejsim pratelstvi: ... Dass ich meine Angelegenheit mit
Kelsen durch Erklarungen bereinigte, wird jeder verstehen, der weiss, wie gerne man eine peinliche Sache,
mit welcher eine frithere Freundschaft zerstort wurde, durch welche beide Teile fortwahrend geschadigt
werden, aus der Welt schafft. ..

12 TamtéZ, s. 6: ,,Aus einer solchen Massnahme wird — wie jede ruhige Ueberlegung zeigen muss — schwerer
Schaden fiir die Fakultit entstehen, in welcher der Friede nicht mehr wiederkehren wird.*
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novani a profesor Hans Kelsen byl prezidentem Masarykem jmenovan 31. srpna 1935
fadnym profesorem mezinarodniho prava a to s ué¢innosti ode dne nastoupeni sluzby.!3

Dalsi podminkou pro predani profesorského diplomu bylo nabyti ¢eskoslovenského
obcanstvi, coz se pak stalo 26. biezna 1936 vymérem zemského afadu v Praze.!4

Prof. Kelsen byl pak povinen pfednaset v kazdém semestru 5 hodin tydné a byl mu
stanoven plat 66.000 K& ro¢né a ¢inovné ro¢né 9.600 K&.15(AUK 1056/36). Presné
urceni ucitelskych povinnosti pak formulovalo ministerstvo Skolstvi 30. ¢ervna 1937,
kdy bylo Kelsenovi umoznéno vedle svého oboru konat i pfednasky specialni z mezi-
narodniho prava, pravni filozofie a v§eobecné statovédy.1©

Tak, z pohledu ministerstva, byl vytvoren pro profesora Hanse Kelsena dostatec-
ny prostor jak pro jeho védeckou a ucitelskou praci, tak i pro jeho socialni zajisténi.
Ostatné je také nutno podotknout, ze Kelsen byl také priznive pfijat ¢eskou pravnickou
vetejnosti, resp. jiste jeji brnénskou ¢asti. O tom vymluvné sveédci, ze jiz v roce 1935 byl
vydan péci a v piekladu prof. Vaclava Chytila Kelsenum spis ,,Ryzi nauka pravni* a to
jesteé diive nez vysel némecky. Podobné¢, diive nez némecky, vysel také c¢esky Kelsentiv
spis ,,Zéaklady obecné teorie statni* v piekladu prof. Weyra.!”

Jak znamo, klidny ucitelsky zivot vsak prof. Kelsenovi nebyl dopian, jeho nepratelé
vyuzili nacionalné orientované studenty univerzity k bojkotu jeho ptednasek a znemoz-
nili mu pasobeni na fakulté.

13 Srov. AUK 1710/35, dopis Ministerstva $kolstvi a Narodni osvéty ze dne 7. zafi 1935 adresovany JUDru
Janu Kelsenovi, profesoru vysoké skoly Institut Universitaire de Hautes Etudes Internationales v Zenevé,
kterym je mu sd€lovano, ze ho president ¢eskoslovenské republiky jmenoval s u¢innosti od 31. srpna 1935
fadnym profesorem mezinarodniho prava na pravnické fakulté némecké univerzity s tim, ze podle usneseni
vlady mu bude vydan dekret az po ziskani ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi...

,.President republiky jmenoval Vas rozhodnutim ze dne 31. srpna 1935 fadnym profesorem mezinarodniho
prava na pravnické fakulté némecké univerzity v Praze a to s u¢innosti ode dne skute¢ného nastoupeni sluzby.
Podle usneseni vlady ze dne 20. Cervence 1935 bude Vam dekret o jmenovani vydan teprve, prokazete-li
predepsanym zpiisobem, ze jste nabyl ¢sl. Statniho ob&anstvi.

Vyrozumivaje Vas o téchto rozhodnutich zadam Vas, abyste obratem podal u zemského tfadu v Praze
zadost o udéleni statniho obcanstvi ¢eskoslovenského.

Piislusny jmenovaci dekret Vam bude dorucen, jakmile Vase naturalizac¢ni zadost bude projednana.
Zaroven sdéluji Vam, ze ministerstvo financi a ministerstvo vnitra daly souhlas k tomu, aby Vam ku dni
jmenovani zapoctena byla podle § 142 odst. 3 plat. zdkona doba 18 rokii pro zvyseni sluzného. Konecné
sd&luji Vam, e vldda republiky Ceskoslovenské a ministerstva financi daly sviij souhlas k tomu, aby Vam
byla zapoctena doba od 9. ¢ervence 1906, kterou jste stravil ve sluzbach cizich statt, do dne jmenovani
fadnym profesorem na pravnické fakulté némecké university v Praze pro vyméru sluzného a to pod pod-
minkou, ze zapocteni to nabude U¢innosti jen tehdy, ziskate-li ceskoslovenské statni obcanstvi.

O véci vyrozumivam zemsky ufad v Praze a dékanstvi pravnické fakulty némecké university v Praze.
Ministr: ¢j. 106141/35-IV/3. Dékanstvi pravnické fakulty némecké university v Praze — na védomi.*

14 Srov. k tomu AUK 1056/36, piipis Ministerstva $kolstvi a osvéty, ze dne 4. 5. 1936 ministerstvo bere na
veédomi, ze vymérem zemského ufadu v Praze ze dne 24. biezna 1936, ¢islo 5340/4 a i 1935/0dd. 1 nabyl
prof. H. Kelsen ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi, a ze vykonal pfedepsanou statoobcanskou pfisahu u ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy dne 20. dubna 1936.

IS Tamtéz, s. 2.

16- Srov. AUK, pripis ministerstva $kolstvi a osvéty ze dne 30. Gervna 1937 dékanstvi némecké pravnické
fakulte

17" Srov. Sbirku spisii pravnickych a narodohospodaiskych vydavanych prof. K. Englisem a Weyrem, nakl.
Orbis, 1935, s. 55. Prof. Vaclav Chytil piSe v pfedmluvé k vydani spisu H. Kelsena Ryzi nauka pravni,
Metoda a zakladni pojmy, Brno — Praha 1933, nakl. Orbis, ze ,,Ceské pravnické vetejnosti netieba zvlasté
doporucovati Kelsenovo jméno... Tato Kelsenova studie vysla jako ¢esky pieklad Zakladt obecné teorie
statni, vydany v Brné v roce 1926.*
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Kelsen se k této situaci vratil v dopise dékanovi fakulty z 10. fijna 1938, tedy po
Mnichovu, v jednom z poslednich kontaktt s fakultou, ve kterém zada o prodlouzeni
své dovolené a navazuje na dopis z 6. fijna 1938, obsahujici stejnou prosbu. Vraci se
k nepokojim studentti, odmitajicich jeho ptednasky na podzim 1936 a tika, ze je jisté
v z4jmu fakulty, pro kterou byl pfekéazejicim balvanem, jak také dokazuje to, Ze byl pfi
poslednich dékanskych volbach opomenut a obraci se pak, aby v ,,... téchto pohnutych
dnech nedal podnét k podobnym nepokojim...*“ Sdéluje také, jak je obtizné spoje-
ni s Prahou a uvadi, Ze s ministerstvem koresponduje prostiednictvi ¢eskoslovenské
delegace v Zenevé a velvyslanectvi v Bukuresti. Jak je tedy ziejmé, tehdy jestd jeho
pracovni pomér s némeckou univerzitou v Praze trval, Kelsen na svou prazskou profe-
suru nerezignoval, nebot’ Zada jen o podporu pro svou zadost o prodlouzeni dovolené —
»-.. Gestatten Sie mir, mich auch personlich an Sie mit der Bitte zu wenden, mein
Gesuch um Uralaubsverldngerunr freudlichst unterstiitzen zu wollen...*18

Co tedy vypovidaji zachovalé prazské archivni dokumenty o Hansi Kelsenovi? Ne-
pochybné ukazuji na jeho osud vyznamného védce, pronasledovaného nejen némec-
kou nacistickou perzekuci, ale i osobni zasti a ostouzenim nepftatel, infikovanych ze
sousedniho Némecka. Jak jinak mozno vylozit ona ... Erklarung... vazenych clent
profesorského sboru, jak jinak mozno chapat zminény nesouhlas s konfrontaci riznych
veédeckych ndzort ¢i odmitnuti vytvafeni vlastni védecké skoly? Je to jisté soucasné
i memento varujici pied Casto se vyskytujici kolegidlni valkou vazenych a ctihodnych
profesort, které jsme ostatné ve stejné dobé zazivali i na nas$i pravnické fakulté, na
kterou se tehdy uchylili ¢esti profesofi vyhnani ze Slovenska.

Nakonec snad je mozno s jistym uspokojenim dodat, Ze soucasné tyto dokumenty
osveédcuji nejen korektnost ale i opravdovou a i€innou snahu ¢eskoslovenskych politiki
a uradt pomoci pronasledovanému Hansi Kelsenovi.

Prof. JUDr. Karel Maly, DrSc., dr. h. c.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
maly@prf.cuni.cz

18 Srov. Zadost prof. Kelsena adresovanou d&kanovi prazské némecké pravnické fakulty o podporu zadosti
o prodlouzeni dovolené.
Euer Spektabilitéit Sehr geehrter Herr Dekan.
Gestatten Sie mir, mich auch personlich an Sie mit der Bitte zu wenden, mein Gesuch um Urlaubserldnge-
runr freundlichst unterstiitzen zu wollen.
Die Griinde habe ich in meinem Letzten Schreiben an die Fakultit, das Thnen inzwischen zugekommen
sein diirfte, ausfiirlich dargelegt. Ich glaube in der Tat, dass es im Interesse der Deutschen Universitit ist,
dass meine Person, die dort seit jeher als ein Stein des Antosses angesehen wurde, in den heutigen beweg-
ten Tagen nicht neurlich zu irgendwelchen Unruhen Anlass gibt. Dies war ja auch offenbar der Grund,
weshalb die Fakultdt mich bei der Letzen Dekanswahl iiberging. Aus dieser Haltung der Fakultit glaube
ich schliessen zu diirfen, dass ihr mein Urlaubsgesuch nicht unerviinscht ist.
Da Sie, sehr geehrter Herr Dekan, mir bisher immer so freundschatlich entgegengekommen sind, glaube
ich auch diesmal vertrauensvoll Sie um Ihre wertvolle Unterstiitzung bitten zu diirfen.
Empfangen Sie, sehr geehrter Herr Dekan, die Versicherung ausgezeichneter Hochschétzung Ihres ergeb-
enen. Hans Kelsen. erh. 12. 10. 38
Seiner Spektabilitat
Herrn Professor Dr. Ernst Hoyer
Dekan der Rechts-und Staats-
Wissenschaftlichen Fakultét
Prag
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Abstract:

PRAVNI TEORIE A USTAVNI LEGISLATIVNI PROCES

CLEMENS JABLONER

The Theory of Law and the Constitutional Legislative Process

Kelsen’s approach to the role of the constitution in the state and the principles, by which the
legal order should be construed, can be found in his famous work ‘Pure Theory of Law’ as
well as in the first constitution of the First Austrian Republic from the 1920, which Kelsen
co-authored. The constitution of 1920 was heavily influenced by the current state of affairs,
i.e. the post-war disintegration of values and despondency, which called for a constitution,
that would, above all else, be legally perfect and able to fulfil its function as a set of fun-
damental rules principles governing the otherwise disjointed state. This idea corresponded
with Kelsen’s own views on the constitution as the basic norm, a fundamental legal rule
from which all other legal rules derive their authority and with which they must all comply.
Kelsen’s approach to the creation of the constitution can be described as formal — he favoured
stern, accurate language over florid declarations with no binding force, and placed great im-
portance on the form of constitutional law. In accordance with his hierarchical theory, consti-
tutional law should be only understood as such when specifically marked as ‘constitutional
law’ — constitutional law in the former sense — and should only be changed or repealed by
other ‘constitutional law’ legal rule. One of the hallmarks of Kelsen’s work is undoubtedly
the introduction of the principle of constitutional review, the Austrian constitution of 1920 is
(along with the Czechoslovakian constitution of 1919) hailed as the first modern European
example of the constitutional review. Many of Kelsen’s ideas (mainly established in the Pure
Theory of Law) are relevant to this date, especially his insistence on the accuracy of legal
language and on the exclusive role the constitution plays in the legal system, as can be seen
in the long-standing debate about the so called ‘European constitution’.

Keywords: Pure Theory of Law, Austrian constitution of 1920, constitutional law in the
former sense, hierarchical theory, constitutional review, the ‘three circles theory’, European

constitution

Klicova slova: Ryzi nauka pravni, Rakouska ustava 1920, ustavni pravo ve formalnim smys-
lu, teorie hierarchického uspotradani pravniho fadu, ,.teorie tfi kruhti, Evropska ustava

DOI: 10.14712/23366478.2017.19

1. UVOD*

Hans Kelsen sepsal svou Ryzi nauku pravni v ostrém kontrastu s pravnimi

naukami své doby. Kromé akademické kariéry — a pro ni piinosné — byl Kelsen také
intenzivné ¢inny jako prakticky pravnik. Od roku 1919 byl Kelsen fadnym profesorem
pravnich a statnich véd na univerzit¢ ve Vidni a mohl spoluutvaret rakousky pravni

*

Tento piispévek se ¢astecné vztahuje na JABLONER, C.: Kelsens Prédgung der dsterreichischen Bundes-

verfassung. FS Rathkolb: Wien, Koln, Weimar, 2015, s. 165-176.
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zivot na centralni urovni: jiz za 1. svétové valky jako poradce ministra valky a potom
predevsim mezi lety 1918 a 1920 jako odbornik statniho kancléfstvi a ustavodarného
narodniho shromazdéni pii piiprave spolkové ustavy ze dne 1. fijna 1920. Stal se tak
sarchitektem® spolkové tstavy platné od roku 1920 do 1933 a znovu od 1945, tedy
»B-VG*“.1

Je ziejmé, Ze Kelsenova metodicka stanoviska spoluutvarela spolkovou ustavu
z roku 1920. Avsak jeho vliv nesmi byt pfeceniovan, Kelsen nemohl sledovat zadnou
vlastni Gstavni politiku; zastaval viceméné legislativni funkci. Podaftilo se mu — jak rekl
vroce 1947 —, ze jim ,,uvedené politické zasady byly pravné-technicky co mozna nejvic
bezchybné kodifikovany, a pfitom byly vytvoreny ucinné zaruky pro istavnost statnich
funkci“.2 Pfesto tak sdm Kelsen vykonaval uréity vliv na formu tstavy a na jeji obsah.

V zésadé Ize Kelsentiv vliv pochopit pouze tehdy, kdyz se myslenkové pfizptisobime
tehdejsi rakouské pravni kultufe. Ustavni pravo dualistické monarchie bylo kompliko-
vané, to zacalo pfi vytvareni statu a zpisobovalo zdvazné ustavné-dogmatické problé-
my. V Rakousku byl obzvlaste silny pozitivisticky vliv. Jeho hlavnim pfedstavitelem byl
Kelseniv predchtidce a ucitel Edmund Bernatzik. V mnohonarodnostnim staté mohl byt
¢lovek ovsem pouze pozitivistou.3

V roce 1910 vstoupila na scénu skupina mladych a nadanych uciteli: kromé Kelsena
jeho pratelé a souputnici Franz Weyr, Adolf Julius Merkl, Alfred Verdross a Leonidas
Pitamic. Vyvinul se charakteristicky styl Gstavné-dogmatické diskuse, ktera pod Kel-
senovym vlivem zahrnovala pravné-teoretické aspekty.* Kelsen mél tyto debaty pied
o¢ima. Presto také naopak Kelsenovy legislativni zkuSenosti ovliviiovaly vyvoj jeho
pravni teorie. Obzvlasté zjevné je to u vyvoje spolkové ustavni védy.> Rovnéz koreluje
demokraticka celkova zména B-VG (¢l. 44 odst. 3) a Kelsenova hodnotové-relativistic-
ka koncepce demokracie.®

Ovsem Kelsentv vliv byl zjevné¢ mensi na urcity obsah nez viceméné na klicovou
otazku funk¢nosti ustavy jakozto ustavniho prdva. Slozita situace, ve které se Rakousko
nachazelo na konci 1. svétové valky, nedovolovala tGstavu vychazejici ze spole¢ného
systému hodnot, legislativni prace vznikala v kulisach rozvracené fise a s malou dive-

I Ke Kelsenovu podilu na tvorbé Gstavy srov. nejprve se viemi odkazy OLECHOWSKI, T.: prispévek.

2 KELSEN, H.: Autobiographie 1947. In Hans Kelsen im Selbstzeugnis. Tiibingen, 2006, s. 69.

3 ,Ohledné rakouského statu, ktery se skladal z tolika skupin odliSujicich se rasou, fe¢i, ndboZenstvim
a d&jinami, se ukazaly teorie, které se pokousely zalozit jednotu statu na jakémsi socialné-psychologic-
kém nebo socialné-biologickém vztahu osob pravné ptislusnych ke statu, zcela zjevné jako fikce. Protoze
byly tyto statni teorie podstatnou soucasti Ryzi nauky pravni, mize byt Ryzi nauka pravni povazovana za
specifickou rakouskou pravni teorii.“ — KELSEN, H.: Autobiographie 1947. Op. cit., s. 62.

4 Prikladem je diskuse vedena mezi Weyrem, Verdrossem a Merklem v letech 1916 a 1917, tykajici se ,,ne-
zménitelnosti pravnich norem® (WEYR, F.: Zur Frage der Abdnderlichkeit von Rechtsétzen. Juristische
Bldtter, 1916, s. 387; VERDROSS, A.: Zum Problem der Rechtsunterworfenheit des Gesetzgebers. Ju-
ristische Bldtter, 1916 a MERKL, A.: Die Unverianderlichkeit von Gesetzen — ein normlogisches Prinzip.
Juristische Bldtter, 1917). K tomu srov. WALTER, R.: Entstehung und Entwicklung des Gedankens der
Grundnorm. In WALTER, R. (eds.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe des Hans Kel-
sen-Instituts 18. Wien, 1992, s. 51.

5 K tomu srov. WIEDERIN, E.: Kelsens Begriffe des Bundesstaats. In PAULSON, S. L. — STOLLEIS, M.
(eds.): Hans Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts. Tiibingen, 2005,
s.231.

6 Srov. VASEK, M.: Unabdinderliche Verfassungsrecht und Revisionsschranken in der ésterreichischen Bun-
desverfassung. Wien, 2013, s. 94.
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rou v rakouskou budoucnost. O to vice zalezelo na pravni kvalité ustavy: Méla-1i byt
spolkova ustava uréitym spoleénym jmenovatelem politickych sil, musela pfinejmen-
§im fungovat.

II. POJEM USTAVY V RYZI NAUCE PRAVNI

,Ustava v pravné-logickém smyslu“ je pro Kelsena predpokladanym du-
vodem platnosti celého pravniho fadu, tedy ,,jednotou pravniho zfizeni a jeho zakladni
normy uréujicim jeho vlastni vyvoj*, abychom citovali jeden obrat z ,,Obecné nauky
o statu“.” O jeji problematice a o riznych Kelsenovych popisech zékladni normy by zde
ale neméla byt feg.8

Mnohem vic zde jde o Gstavu jako o pozitivné-pravni nejvyssi stupeni pravniho fadu.
Podle Kelsena ma tu funkci fizeni organti a procesti obecné legislativy, v modernim
staté tedy zakonodarstvi.? Tuto — tj. obsahem uréenou — oblast pravniho fadu Kelsen
nazyva ,,ustavou v materialnim smyslu“.10 Proti tomuto pojmu stoji ,,(stava ve formal-
nim smyslu®, pfi¢emz se jedna o pravni normy urcité — problémové — formy tvorby. Je
pravda, ze je Ustavni pravo v materidlnim smyslu ¢asto i€elove vytvareno jako tstavni
pravo ve formalnim smyslu, ale nemusi tomu tak byt. Formalni ustavni pravo ma tu
dopliujici funkcei, ze pozitivné nebo negativné urcuje obsah zakonodarstvi.

Ustava v materialnim smyslu je nezbytnou soucasti kazdého pravniho tadu.!! Dalsi
prvky idealni moderni ustavy Kelsen empiricky odvozuje z tistav své doby, jejich obsah
je ovSem omezeny: zakladni prava jako negativni prvek tvorby, problematické podmin-
ky vzniku, vlastni vyznam dokumentu jako ,,Gstavy* — nebo existence néjaké jedine¢né
ustavni listiny.12

III. NORMATIVITA USTAVY
,Lex moneat non doceat” (zakon by mél nabadat, ne uéit) — toto staré

pravnické prislovi plati u Gstavnich textll jen velmi ziidka. Nebot  ustavy jsou ¢asto
rady mistem jak sebeuvédoméni statniho naroda, ujisténim o spole¢nych hodnotach,

-

KELSEN, H.: Aligemeine Staatslehre. Berlin, 1925, s. 249. Srov. dale i KELSEN, H.: Die Funktion der
Verfassung. In KLECATSKY H. R. —MARCIC, R. - SCHAMBECK, H. (eds.): Die Wiener rechtstheore-
tische Schule. Band 2, Wien, 2010, s. 1622: ,,Die Funktion der Verfassung ist Geltungsbegriindung®.
Srov. WALTER, R.: Entstehung und Entwicklung des Gedankens der Grundnorm. Op. cit., s. 47.

Pro nasledujici srov. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 228.

Prilezitostné i ,,0stava v uz§im smyslu“ — srov. KELSEN, H.: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichts-
barkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, ¢. 5/1929. K vyvoji a pro-
blematice vzniku pojmu srov. ALEXY, R.: Hans Kelsens Begriff der Verfassung. In PAULSON, S. L. —
STOLLEIS, M. (eds.): Hans Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts.
Tiibingen, 2005.

To plati i tehdy, kdyz ustava, ktera je tfeba uplatiiovana zvykove, nepouziva jako skutkovy stav tvorby
pravnich predpist zakonodarstvi, nybrz zvyklosti — srov. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 231.
12 Také ,,Gstava v $ir$im smyslu‘ — srov. pozn. 11.
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tak pisemnym vyjadienim povzneseni a pouceni.!? Ve, co je obsahem né&které ustavy,
muze nakonec samoziejme ziskat normativni vyznam. Pfesto mtize Ustava piipadné
klast vétsi diiraz na deklarovani hodnot, nebo na vytvareni ,,pravidel hry* pro politickou
tvorbu viile. Ze nebyla zakladni prava — ve své nejuzsi vieobecné hodnotové piedstave
vyjadiené zakonodarcem — (nov¢) zahrnuta do B-VG, ale pfejata z recepéni klauzule
tzv. Prosincové ustavy, nebylo v zddném piipadé Kelsenovym cilem. Nebylo mozné se
shodnout na katalogu zakladnich prav a zachovat jej pfi vysoce rozvinutych obrannych
pravech ob¢anské revoluce!s a pfitom samoziejmé uplatiiovat ten nebo onen akcent. 16

Kelsentv talent spocival v tom, Ze pii procesu odstranoval stiety zajmu a predvidal
mozné konfliktni oblasti. Navrhl tedy pravidla, ktera byla jak Gsporné¢ formulovana,
tak byla soucasné relativné precizni. Pro Kelsentv ,,formalni* styl je evidentné kro-
me piesného jazyka bez prikras typicka absence deklarativnich prohlaseni, a to zcela
v souladu s ,,Videniskou modernou®. Zatimco statni kanclét Karl Renner vidél v Gistavé
i narodotvorné dilo, které by mélo byt interpretovano pomoci vlastnich vyjadieni,!'” po-
dle Kelsena nemaji takové proklamace zadnou pravni funkci. Proto kritizoval proti jeho
doporuceni do B-VG prijata uvodni ustanoveni, kde se Rakousko piihlasuje k republice,
demokracii a spolkovému statu, jako nadbytecnd, protoze zda tomu tak bude, se ukaze
teprve podle jednotlivych ustavnich norem.!8

Ustavé také nepiedchazi predmluva. Spoleéné s Marii Theresou Fogenovou bychom
mohli fici, Ze ustava bez pfedmluvy je vitézstvi Robespierra nad Platénem.!® Zieknuti
se toho ovSem nelze — jak by se mohlo zdat — pfi¢itat Kelsenovu vlivu. Dokonce upo-
zorioval, ze by méla byt diskutovana pfedmluva odstranéna ,,zejména z formalnich
davodd, protoze si jako uplnou ustavni listinu nepiedstavuji spolkovy tstavni zakon
bez samostatné kodifikace zékladnich prav a svobod. Mozna bych k tomu také chtél
podotknout, ze v tstavé statu by neméla byt uvedena slavnostni vstupni formulace,
0 jejiz zivotaschopnosti nebyly piesvédceny vSechny osoby podilejici se na poradenstvi
k Gstave.20

13 Srov. s mnoha diikazy PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin, 2001, s. 70
a nasl. Aktualné mame na mysli i folkloristické aspekty, jako napiiklad mad’arsky ,,Gstavni stal“.

14 K tomuto pojmu srov. naposledy OHLINGER, T. - EBERHARD, H.: Verfassungsrecht. Wien, 2014,
body 15, 43, 89.

15 Srov. KELSEN, H.: Osterreichisches Staatsrecht. Tiibingen, 1923, s. 163.

Srov. pouze ptreformulovani rovnosti v demokratickém kontextu nebo zruseni vsech podob preventivni

cenzury.

17 Srov. KELSEN, H.: Dopis Adolfu Schirfovi ze dne 6. prosince 1955.

18 Srov. KELSEN, H. —- FROEHLICH, G. — MERKL, A.: Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich.
5. Teil: Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920. Wien, 1922, s. 65.

19 FOGEN, M. T.: Das Lied vom Gesetz. Miinchen, 2006, Lied 9: ,,11. srpen 1792 byl pro Platéna &er-

nym dnem. Ustavodarci v PaiiZi se usnesli, Ze od nynéjska ,tous ses décrets seront imprimiés et publiés

sans préambule ..-Robespierre se prosadil.”

Srov. KELSEN, H. — FROEHLICH, G. — MERKL, A.: Op. cit., s. 63. Tehdy se nehovofilo o ,,pfedmluve®,

ale ,,proklamaci®, slavnostni tvodni deklaraci. Rozhodujicim faktorem byl nakonec Ignaz Seipel — srov.

OLECHOWSKI, T.: Ignaz Seipel. Vom k.k. Minister zum Berichterstatter iiber die republikanische Bun-

desverfassung 1920. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2012, s. 335.
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IV. USTAVNI PRAVO JAKO FORMA PRAVNI UPRAVY

Merklem dynamizovana teorie hierarchického usporadani pravniho fadu je
stézejnim prvkem Ryzi nauky pravni. Vychazela z elementarni struktury pravniho fadu,
konfrontace obecné pravni normy a jejiho provadéni.2! Protoze kazdy pravni fad musi
vykazovat néjakou vlastni strukturu, alespon tim Uplné nejzakladnéj$im zpisobem, je
toto hierarchické uspotradani prvoradé. V modernim, komplexné pozitivnim pravnim
fadu, ktery explicitné reguluje svou dynamiku, mtze byt toto hierarchické uspotradani
vice ¢i mén¢ vyjadieno podmifiovacimi a podminénymi pravnimi normami. Dodate¢né
kvality odliSeni pravniho fadu bude dosazeno, kdyz bude navic vytvofena ,,souvislost
zruSeni prava®, tedy hierarchické uspotadani podle derogatorni moci s pfislu§nymi or-
gany a zvlastnimi postupy.?

Jiz Prosincova ustava rozliSovala — stejné jako vétSina ustav — mezi ustavnimi za-
kony a (b&znymi) zakony.23 Rovnéz ptevladala dalekosahla jistota o tom, ze béZné za-
kony musi opirat svou platnost o tistavu. Naproti tomu neexistovala jistota o tom, které
zakony by mély byt vytvoreny jako tstavni a jaké by mélo dusledky, kdyby byl zakon
vytvofen protitistavné.24 Ve staré rakouské Rigské radé — stejné jako v némeckém Ris-
ském snému?> — bylo tedy spravné vytvareni zakont neustalym problémovym bodem.
V Rakousku byl predseda Rigské rady zmocnén k tomu, aby rozhodl o formé vytvoteni.
V kazdém piipadé se mohla Risska rada prostou vétsinou usnést, zda musi byt zikon
vytvoren jako Gstavni. Prosincova ustava neuvadéla mechanismus pro feseni konfliktt.

Kelsen ucinil tstavni pravo funkéni z ustavné-technického hlediska, tzn. realizoval
stupiiovitou strukturu pravniho fadku v pozitivnim pravu. Kelsen tedy formalizoval
pojem ustavy. Ustavni pravo by mélo byt — kromé kvalifikované vétsiny — vykonavano
tehdy, bude-li oznaceno jako ,,istavni pravo*, a sice bez ohledu na to, zda bude jeho
vytvoreni na tomto stupni nutné ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, ze normy, které jiz existuji
na ustavni urovni, mohou byt zménény pouze Ustavnimi zdkony ve formalnim smyslu,
pii¢emz zakonodarce muze rovnéZ vytvorit nové ustavni pravo. K naSemu tématu: po-
jem ,ustava ve formalnim smyslu® byl tedy (rovnéz) odpovédi na tstavné-technickou
otazku.

Je znamo, ze zvlastnost rakouské spolkové stavy spociva v tom, ze formalni tstavni
pravo muze byt vytvareno nejen jako zména ustavni listiny, ale také jako zvlastni ustav-
ni zékony a rovnéz ve form¢ ustavnich ustanoveni v béznych zakonech. Jiz Prosincova
ustava neznala zadnou jednotnou ustavni listinu. Rozdéleni tistavniho prava ma tedy

21 Srov. jen MERKL, A.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. FS Kelsen: Wien 1931,

a KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228.

Srov. JABLONER, C.: Stufung und ,,Entstufung® des Rechts. Zeitschrift fiir offentliches Recht, 2005,

s. 171.

23 Srov. § 15 zadkona ze dne 21. prosince 1867, kterym byl zménén zakon o fisském zastoupeni ze dne
26.nora 1861, RGBI. Nr. 141/1867.

24 K nésledujicimu srov. STOURZH, G.: Qualifizierte Mehrheitsentscheidungen in der Entwicklung des
osterreichischen Verfassungsstaates 1848—1918. In MANCA, A. G. — LACCHE, L. (eds.): Parlamento
e Constituzione nei sistemi constituzionali europei ottocenteschi — Parlament und Verfassung in den kon-
stitutionellen Verfassungssystemen Europas. Bologna, Berlin, 2003, s. 38.

25 K tomu srov. WIEDERIN, E.: Uber Inkorporationsgebote und andere Strategien zur Sicherung der Einheit
der Verfassung. Zeitschrift fiir éffentliches Recht, sv. 59,2004, s. 181.
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tradici. K tomu je dobré podotknout, ze formalizovany pojem tustavy vedl k materialni-
mu obsahu ustavy. Podle skvélého piehledu Theo Ohlingera by se ,,Gistava v Rakousku
vnimala sice pfesné, vazné“.26 Na tom je uréité néco pravdy, piesto vyzniva tato vydit-
ka — je-li adresovana Kelsenovi — do prazdna. Nebot tento pravni technik bez iluzi vidél
nebezpeci v tom, ze bude (bézny) zakonodarce neustale ovliviiovat ustavu. Diky moz-
nosti vkladat ustavni ustanoveni do béznych zakonti by mohla ptfima praxe prolamovani
ustavy nekontrolované rozvijet, coz pozdéji zatézovalo napiiklad Vymarskou tstavu.
V tomto smyslu bylo rakouské tstavni pravo velmi dobie ,.kodifikovano*, samoziejme
pouze z formalniho hlediska.2’

V. ZARUKA USTAVY

Jestlize zakonodarce porusi ustavu, pficemz nedodrzi pravidla pro tvorbu
pravnich pfedpisii, mél by byt k tomu specializovany soudni organ, tistavni soud, zmoc-
nén zakon zpochybiiovany z ustavné-pravniho hlediska pfezkoumat, a piipadné jako
protiustavni zrusit. Moznost piezkoumani Gstavnim soudem je povazovana za Kelse-
novo mistrovské dilo, a i on sdm na ni takto pohlizel .28

Z institucionalniho hlediska byla piislusnost ke kontrole norem pfifazena ke kompe-
tencim starého Risského soudu, ktery slouzil jako statni soud pro uplatiiovani minister-
ské odpovédnosti a jako zvlastni soud pro poruseni zakladnich prav. Charakteristické je,
ze Ustavné-politicky motiv zavedeni kontroly norem byl vysledkem spolkového uspo-
fadani statu: bylo tieba vytvorit organ k feSeni kompetenénich otazek. Dnes prevazu-
jici aspekt konformity s tGstavou kazdopadné v kostce existoval a Kelsen si ho takika
neuvédomoval. Vlastni potencial posouditelnosti ustavnim soudem — a teorii tistavniho
soudu jakozto ,,strazce Ustavy* — rozvinul Kelsen teprve pozdéji v ramci kontroverze
s Carlem Schmittem.?®

26 OHLINGER, T.: Verfassung und Demokratie in Osterreich zu Beginn des 21. Jahrhunderts. FS Welan:
Wien, 2002, s. 222.

27 Srov. WIEDERIN, E.: Uber Inkorporationsgebote und andere Strategien zur Sicherung der Einheit der
Verfassung. Op. cit., s. 180, pozn. 6. Obou cilu ustavniho legislativniho procesu, na jedné strané jedno-
znacné stanoveni formy ustavniho prava a na stran¢ druhé materialni omezeni tohoto ustavniho prava
na obsah ,,vyznamny z hlediska ustavy“, nelze snadno dosahnout soucasné. Protoze omezeni tstavniho
prava ve formalnim smyslu by vyzadovalo nadfazenou tstavni normu, ktera by omezovala kompetence
ustavniho zakonodarce. Tim by se ovSem problém posunul pouze o jeden stupen, protoze jakmile by byla
tato kompetencni norma k dispozici, byla by pozadovana jest¢ vyssi kompetencni norma atd. Zavérem
vyplyvajicim z tohoto dilematu je, ze napravu by poskytl pouze ,,pozadavek kodifikace* podle vzoru ¢l. 79
odst. 1 Bonnské ustavy, coz podcenuje dynamiku ustavniho zékonodarstvi (k tomu rovnéz WIEDERIN, E.:
Uber Inkorporationsgebote und andere Strategien zur Sicherung der Einheit der Verfassung. Op. cit.,
s. 190). Ustava USA stanovi silné obranné prostiedky proti vytvaieni nového tstavniho prava, které jiz
byly formalné vyjadieny tak, ze Gstavu lze ménit pouze pomoci ,,dodatkl”, coz ptesouva dynamiku dalsiho
vytvafeni Ustavy na — pak nadmérné pravomocny — ustavni soud.

28 Cast, na které mi nejvice zéleZelo a kterou jsem povaZoval za své osobni dilo, posouditelnost tistavnim
soudem, nebyla jednanim parlamentu takika viibec zménéna.“ — srov. KELSEN, H.: Autobiographie 1947,
op. cit., s. 70. Srov. k nasledujicimu obsirné¢ WIEDERIN, E.: Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof als
Schopfung Hans Kelsens und sein Modellcharakter als eigenstandiges Verfassungsgericht. In SIMON, T. —
KALWODA, J. (eds.): Schutz der Verfassung. Beiheft zu ,,.Der Staat“ 22, Berlin, 2013.

29 KELSEN, H.: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Die Justiz, sv. 6, 1931.
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Na tomto misté je vhodné podivat se kratce na ¢eskoslovenskou tistavu z roku 1919,
protoze se zde uplatnila posouditelnost tstavnim soudem diive neZ v Rakousku.3?
I tento systém disponoval kontrolou norem a stejné jako v Rakousku se aspekt shody
s ustavou dostal do popiedi az ¢asem.3! V kazdém piipadé oznaduje ,,rakousko-Cesko-
slovenské feseni posouditelnosti ustavnim soudem® — jak to formuloval Walter Jelli-
nek32 — pocatek evropské podoby posouzeni tstavnim soudem. DileZité je, Ze se tato
varianta podstatné li$i napfiklad od varianty nejvyssiho soudu: protoze se prislusnost
ustavniho soudu neomezuje na prohlaseni nepouzitelnosti u jednotlivych ptipada za-
konti nebo vydavani rozhodnuti o nejasné zavaznosti, ale ve vlastnim smyslu fungovat
jako ,,negativni zakonodarce*. Zruseni provedena istavnim soudem musi byt zvefejno-
vana ve Spolkovém véstniku, resp. ve véstnicich jednotlivych zemi, vyroky tstavniho
soudu rozvijeji €inek piesné popsany v ustave (¢lanek 140 B-VG). Nejde tedy o to,
vytvaret Ustavni pravo pomoci precedentni konstrukce platnosti v jednotlivych ptipa-
dech — kompetence, jakou vykonava napiiklad ESD ohledné unijniho prava —, ale davat
do poradku pravni zaklad.3?

Nesmi se prehlizet, ze Kelsenova interpretacni teorie — interpretace z hlediska
pravni védy jako ,,ramce® pro mozné vysledky vykladu34 — Gizce navazuje na ka-
sa¢ni kontrolu souladu pravnich akt s pravem, mozna tim byla dokonce inspirova-
na. Z ustavné-politického hlediska pfitom jde o ne zcela tizky manévrovaci prostor
zakonodarce, o jeho ,,posouzeni“. Oba fenomény — Kelsenova interpretacni teorie
i omezeni ustavnich soudii na kasa¢ni Fizeni — jsou nyni ¢asto kritizovany jako uzké.3>
Pro Kelsena v kazdém ptipad¢ existoval smysl — pravné rozliSené — posouditelnosti
Gistavnim soudem rovnéz pravé v této kasa¢ni funkci. Ustavni soud miize byt bezpo-
chyby vybaven také z toho vyplyvajicimi ptislusnostmi, piesto pak mame co do ¢inéni
jiz také s ,,nejvyssim soudem®.

VI. REVIZE USTAVY

Konecné je tfeba podotknout, Ze je spolkova tistava jako celek koncipova-
na jako zménitelna tstava. Cl. 44 odst. 3 umozZiuje nejen popisovanou ,,diléi zménu*
ustavy, ale také jeji ,,celkovou zménu®, tj. jeji zruseni a nahrazeni novou ustavou, ktera
bude zalozena na zcela jinych principech. Pro takovou zménu ustavy je kazdopadné
nutné povinné referendum. I zde by mohl byt rozhodujici nazor, Ze tstava, ktera se
prohlasuje za nezménitelnou, tuto deklaraci nemtize dodrzet — protoze naptiklad neni

30 Srov. jednotlivé OSTERKAMP, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939).
Frankfurt a. M., 2009. K problémové otazce, zda byla Ryzi nauka pravni ovlivnéna posouditelnosti Gistav-
nim soudem v CSR, srov. k tomu skepticky OSTERKAMP, J.: Op. cit., s. 9.

Srov. OSTERKAMP, J.: Op. cit., s. 193.

JELLINEK, W.: Schutz des 6ffentlichen Rechts. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer, ¢. 2/1925, s. 38.

Srov. JABLONER, C.: Stufung und ,,Entstufung® des Rechts. Op. cit., s. 171.

Srov. KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 348.

Naptiklad DIAS, G. N.: ,,Negative Legislator”. In Hans Kelsen's work: origin, foundations and limits in
the light of the Reine Rechtslehre. GedS Walter: Wien, 2013.
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nikdy mozné vylou¢it revoluci — a Ze je lepsi istavni cestou zavést novou ustavu.3°
Zda je smysluplné davat istavé nebo jejim urcitym ¢astem ,,vécnou* platnost, zistava
nedofesené.

Umoznéni ,,celkové zmény* spolkové ustavy ovsem vedlo ke — Kelsenem piedvida-
nym — problémlim s interpretaci:37 ustavni dogmatika a judikatura tistavniho soudu stale
vice chapou tuto ,,celkovou zménu* ve spojeni s induktivné odvoditelnymi ,,stavebnimi
zakony* nebo ,,zdkladnimi principy*. K tomu pfispélo tvodni prohlaseni B-VG (srov.
vyse). V novéjsi dobé to tvoii vstupni branu pro pronikani ,,principialniho mysleni®, coz
nebude snadno slucitelné s Kelsenovou metodikou.

VII. STRUKTURA SPOLKOVEHO STATU

Rakouska polovina fiSe byla decentralizovanym jednotnym statem, zako-
nodarstvi bylo sice rozdéleno mezi fisi a zemé, piesto bylo vykonavano jednotné ve
jménu cisafe. Rozdéleni kompetenci vedlo k zavaznym otazkam vykladu s pravné-teo-
retickymi implikacemi, bylo tedy tfeba objasnit otazku, zda ma byt pti odporujicich si
fisskych a zemskych zakonech uplatiiovana zasada ,,lex posterior derogat legi priori‘
(pozd¢jsi norma nahrazuje diivéjsi) ¢i nikoliv. Kelsen se tento problém pokusil vyfesit
v roce 1914 nadfazenim Fi§ského zakonodarstvi,3® coz vedlo k velmi dtikladné argu-
mentaci, ktera je typicka pro teorie pfed zménou paradigmat. Proti této prvni teorii
spolkového statu namital jiz Verdross, ze formalniho postaveni fiSskych a zemskych
zakont na stejnou uroven je mozné docilit pouze pomoci oboji zakony zmocnujici vrst-
vy Ustavniho prava. Zde jiz vyrazné zni pozd&jsi Kelsenova teorie.

Materialy k Rijnové ustavé ukazuji, ze se Gistavni zikonodérce orientoval na nauku

LT3

o spolkovém statu jako ,,statu stati“: Jako ,,spolek® oznaceny soubor zemi se termino-
logicky objevuje jako spojeni zemi.*0 V jasném protikladu k Vymarské Fi$ské ustavé
a jako pokracovani rakouske tradice ale napiiklad nebyl zaveden ustavni zakon ,,spol-
kové pravo rusi zemské pravo®, ale trva se na dosavadni parité zakonodarstvi. Tim se
ovSem muselo dale pocitat s kompetencnimi konflikty.

Na tomto prikladu se ukazuje, ze Kelsen, legista, byl nékdy pied Kelsenem, pravnim
teoretikem. Protoze Kelsen az pozdé&ji vypracoval svou ,.teorii tfi kruht““.#! Nyni pted-
poklada — na tirovni teorie norem — ,,ustavu narodniho statu®, ktera deleguje jak spol-
kovou, tak zemské tstavy. Tim si ale Kelsen znovu osvojuje trialistickou koncepci Pro-
sincové ustavy s rozliSenim pragmatickych, dualistickych a samostatnych zalezitosti.
V této souvislosti je také tieba uvést Kelsenuv spis z roku 1917 o reformé armady, kde

36V tomto smyslu chtél Kelsen rovnéZ zachranit statni identitu (srov. dale VIIL.).

37 Srov. KELSEN, H. — FROEHLICH, G. - MERKL, A.: Op. cit. Wien, 1922, s. 124.

38 KELSEN, H.: Reichsgesetz und Landesgesetz nach dsterreichischer Verfassung. Archiv des dffentlichen
Rechts, 1914, s. 202.

39 K této informaci stejné jako k celku viz WIEDERIN, E.: Kelsens Begriffe des Bundesstaats. Op. cit.,
s. 230.

40 Srov. zpravu Ustavniho vyboru ustavodarného narodniho shromazdéni — reprodukovana v KELSEN, H. —
FROEHLICH, G. - MERKL, A.: Op. cit. Wien, 1922, s. 514.

41 KELSEN, H.: Die Bundesexekution. FS Fleiner: Tiibingen, 1927, s. 127.
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Kelsen pouzil prvotni formu své ,.teorie tii kruhti“, aby navzdory rozdé€leni obou fis-
skych polovin, kterého se dozadoval cisar Karel, zachoval spole¢né vojenské vedeni.*2

Spolkova ustava z roku 1920 vykazuje urcitou oscilaci mezi ,,statem statti* a ,,ista-
vou narodniho statu“. V Rakousku sice chybi narodni stat v organiza¢nim smyslu, pro-
toze statni osoba — odliSujici se od spolku a zemi — ,,narodni stat* neexistuje, existuji
ovsem né¢které prvky tstavy narodniho statu ve funkénim smyslu: kromé posouditelnos-
ti ustavnim soudem ,,Spolkové shromazdéni* skladajici se z Narodni rady a Spolkové
rady, kterému ptisaha spolkovy prezident, nebo které mtze vyhlasovat valku, formy
spole¢ného zakonodarstvi mezi spolkem a zemémi atd.

VIIL. K AKTUALNOSTI KELSENOVYCH KONCEPCI
A. SPOR O POIMY?

Diskuse o chépani tstavy Ryzi nauky pravni je specialnim ptipadem dis-
kuse o jejim chapani prava. Takze jak se k chapani prava podle Ryzi nauky pravni —
pravidelné uspofadana G¢inna donucovaci nafizeni jsou za predpokladu zakladni normy
popisovana jako pravni fady — vznasi namitky, ze tim chépani prava ztratilo vlastni
narok na spravedlnost, sméfuje kritika na udajnou sterilitu chapani Gstavy. Tvorba cha-
pani — chceme-li: formalné redukovand — vyprazdiuje chapani ustavy a zbavuje je ze-
jména jeho demokratického obsahu.*3

Kelsen samoziejmé vytvoril konkrétni juristické chapani astavy. Chapani z hlediska
pravni védy nejsou ani pravdiva, ani platna, ale musi spliovat kritérium vhodnosti pro
ucel. Jina chapani Gstavy, ovlivnéna historicky nebo politicky,** tim nejsou vyloucena.
Bylo by ovsem nemozné, aby se juristické chapani ustavy pfili§ vzdalovalo piedstavam
mnoha lidi,*’ stejné tak by mély pojmy z oblasti pravni védy zGstat prifaditelné sémantic-
ky rovnocennym pojmtm z jinych védnich obort, napt. déjepisu. Témto nebezpecim ale
Kelsen ¢eli — jak je ukdzano — bez toho, ze by do pojmu tstavy zahrnul omezeny obsah.

Vse by se to také dalo smést ze stolu jako bezvyznamny spor o pojmy.*¢ Ale dis-
kuse o ustavé Evropské unie ukazuje, Ze spor o oznaceni a pojmy muze mit politicky
naboj. Zamysleme se pouze nad otazkou, zda ma EU — pied nebo po reformni Li-
sabonské smlouvé — istavu.#” Mezi juristy pievazuje nazor, Ze miZeme velmi dobie
hovotit o tstavé Evropské unie, pokud evropsky pravni fad povazovany za autonomni
,predpoklada normu, resp. systém norem, ktery bude upravovat vytvafeni prava, na

42 Srov. KELSEN, H.: Zur Reform der verfassungsrechtlichen Grundlagen der Wehrmacht Osterreichs-Un-
garns. Zeitschrift fiir Militdrrecht, 1917, s. 8.

Srov. naptiklad GRIMM, D.: Entwicklung und Funktion des Verfassungsbegriffs. FS Jorg P. Miiller: Bern,
2005, 5. 9.

44 Srov. pouze DREIER, H.: Artikel ,,Verfassung®. In SANDKUHLER, H. J. (eds.): Enzyklopdidie Philoso-
phie. Bd. 3, Hamburg, 2010, s. 2867.

Takto GRIMM, D.: Entwicklung und Funktion des Verfassungsbegriffs. Op. cit., s. 7.

Srov. POPPER, K.: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf. Hamburg, 1984, s. 127: ,,Protoze
pojmy jsou z¢asti prostfedkem formulovani teorii, z¢asti prostfedkem jejich shrnuti. V kazdém ptipade
maji hlavné vyznam nastroji; a mizeme je vzdy nahradit jinymi pojmy.* Srov. tamtéz, s. 323.

47 K této diskusi srov. PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin, 2001, s. 30.
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jehoz zakladé tento ¥ad vznikne*.#® Stejné tak pozadavek na ,,opravdovou* evropskou
ustavu i ¢asté odmitani tohoto oznaceni ukazuje podle mého nazoru na sklon politicky
prehodnocovat vlastni hodnotu juristického pojmu, at’ to jiz povazujeme za naivitu,
nebo manipulaci. Juristicky neni mozné argumentovat, ze si ustava Evropské unie bez
vybudované demokracie oznaceni ,,ustava‘“ nezaslouzi. Ale namitka, ze Evropska unie
neni statem, a proto nemuiize mit ,,ustavu®, nebo se stane statem, kdyz bude mit ,,astavu®,

,hevytvoii zadny stat”. V tomto piipad¢ za tim stojici ideologie statni suverenity patii
k prominentnim obétem Kelsenovy ideologické kritiky.

B. ZTRATA FUNKCE POJMU USTAVY?

Jina kritika zde exponovaného juristického chapani ustavy by mohla zami-
fit tam, ze predbehlo pravni vyvoj. Pojem ustavy ztratil sviij tvar — a tim svou exkluzivni
funkci.

Nyni ztraci specifickd juristickd potfeba funkéni diferenciace urcité vrstvy pravnich
norem svou naléhavost, kdyZ pozitivni pravo a jeho pravné-védni vyznam degeneruji.
To se stava, kdyz — jako nedavno v Mad’arsku — tistavni zakonodarce sam konstuciona-
lizuje velké ¢asti pravniho fadu: tato tendence jde proti principu parlamentni demokra-
cie, ktery je zalozen na zasadé (prosté) vétSiny.*® Ke zplosténi pravniho Fadu piispiva
i nejvyssi soud narokujici si suverenitu vykladu pro cely pravni fad, nebo tstavni soudy,
které — coz vyjde nastejno — (znovu) interpretuji soulad s ustavou u Sirokych oblasti
pravniho fadu.50

Je rovnéz vystizné, ze konkrétné v dusledku slad’ovani evropskych pravnich radt
dochazi k jejich ur¢itému ,,zhrubnuti* a je mozné demonstrovat pravné-védni dogmati-
ku. Ke ztrat¢ struktury nakonec nepfispiva masivni pouzivani elektronickych pravnich
informacnich systému, které jsou soucasné jak podminkou, tak disledkem dynamiky
unijniho prava.>! Strukturalni pravni my$leni za¢ina byt nepohodIné.

Progndzy nejsou v tomto piipadé mozné. A tak zbyva jen nad¢je, pozadavek jasnéjsi
struktury bude znovu vyznamnéjsi i v poevropsténych a globalizovanych pravnich fa-
dech. K tomu pfispéje upevnéna statnost Unie.

Shrnujici vyznam zde tedy ma pretrvavajici aktualnost Kelsenovy koncepce ustavy —
pfinejmensim mezi juristy a pro né. M¢lo by zde byt zdiiraznéno, jak dobie dokéazal
prosazovat své teoretické nazory v legislativni praxi, ale jak tyto rovnéz ovlivnily jeho
uceni.

Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner
Universitidt Wien, Institut fiir Rechtsphilosophie
clemens.jabloner@univie.ac.at

48 Takto s odvolanim na Ryzi nauku pravni OHLINGER, T.: Braucht Europa eine Verfassung? Journal fiir

Rechtspolitik, 2002, s. 38.

Toho je mozné dosahnout také vlozenim ,,mezivrstvy* pravnich norem — srov. ¢lanek 5 madarské ustavy

ze dne 25. dubna 2011, ale také ¢l. 14 odst. 10 B-VG.

50 Srov. s vice udaji POSCHL, M.: Die Zukunft der Verfassung. Wien, 2010, s. 12.

51 Srov. VOSSKUHLE, A.: Das Leitbild des ,, europdischen Juristen* — Gedanken zur Juristenausbildung
und zur Rechtskultur in Deutschland. Rechtswissenschaft, 2010, s. 333.
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1.UVOD

Téma konference ,,Hans Kelsen — inspirujici osobnost pro pravni védu, fi-

lozofii, politiku a mezinarodni vztahy* otevira fadu moznych pfistupii. Je skutecnosti, ze
dilo Hanse Kelsena bylo a nadale zlstava inspirujici nejen pro obecnou teorii a filozofii
prava, popt. Ustavni pravo, ale také pro nauku mezinarodniho prava. Pii zdlrazinovani
ptinosu Kelsena pro jiné oblasti pravni védy by se nemélo zapominat, Ze se cely zZivot
zabyval mezinarodnim pravem.!

I Srov. KOSKENNIEMI, M.: The Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law
1870—1960. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 240-249.
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Prvni prace H. Kelsena z tohoto oboru spadaji jiz do prvni poloviny 20. let 20. sto-
leti.2 Pro pravni historii stoji za pfipomenuti, Ze po kratkém ptisobeni na némecké prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (1936-1938) piijal Kelsen misto profesora
na Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales v Zenevé (1938—1940). Tam
také napsal v r. 1939 pro Ceskoslovensko vyznamny posudek uréeny pro Spole¢nost na-
rodt, ve které rozebral neplatnost Mnichovské dohody (1938).3 K tomuto problému se
ostatné Kelsen pozdé¢ji vratil a oznacil Mnichovskou dohodu za zjevné poruseni izemni
celistvosti a ¢lenského statu a dokonce totalni zniceni jeho politické nezavislosti, vy-
plyvajici z agrese ne¢lenského statu, které nebylo ani pfedmétem posouzeni v ramci
Spoleénosti narodi.* A mezinarodnim pravem se zabyval i po odchodu z Evropy do
USA (v r. 1940) az do své smrti v Berkley (1973).

Cilem tohoto piispévku je podivat se na znamé prvky Kelsenovy teorie mezinarodni-
ho prava z nového thlu pohledu. Smyslem ohlédnuti se za mysSlenkami tohoto znamého
autora je totiz pfedevsim otdzka, zda a v ¢em je jeho dilo stale aktualni a inspirujici pro
soucasnou nauku mezinarodniho prava. Konkrétné jde o srovnani jeho teorie s jednim
ze soucasnych teoretickych smért, jez by mélo dat odpoveéd’ na otazku, zda lze Kelsena
povazovat za ,,otce ¢i pfedchtidce soucasného mezinarodnépravniho konstituciona-
lismu. Tato otazka se pfirozené nabizi vzhledem k ur¢itym podobnostem i vzhledem
k tomu, ze sdém Kelsen se ptivodné zabyval tstavnim pravem. To znamena, Ze i ve svych
dilech vénovanych ¢isté otdzkam mezinarodniho prava se Casto projevuje jeho inspirace
nejen teoretickymi vychodisky ryzi nauky pravni, ale také modely vychazejici z vnitro-
statniho vefejného prava, predevsim prava stavniho. Zbyva vSak prozkoumat, zda jde
o skute¢nou, nebo jen zdanlivou (falesnou) analogii.

2. KELSEN JAKO TEORETIK MEZINARODNIHO PRAVA

Hned prvni Kelsenova vyznamna prace se tykala problému suverenity a te-
orie mezinarodniho prava.’ Jeji podtitul je symptomaticky. Ukazuje, ze Kelsen nikdy
neoddé¢loval mezinarodni pravo od obecné teorie prava, ale naopak aplikoval ryzi nauku
pravni (Reine Rechtslehre) 1 na oblast mezinarodniho prava. Na tuto praci pak navazal
prvni ze tii kurst pro Akademii mezinarodniho prava v Haagu, ktery mél Kelsen v roce
1926.6

2 KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Vilkerrechts. Beitrag zu einer reinen
Rechtslehre. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1920.

3 Viz Kelsen’s Memorandum deposited in the Archives of the Czech Army, fund J. Kopecky, Box No. 1.
Srov. téz KUKLIK, J.: The Validity of the Munich Agreement and the Process of its Repudiation during
the Second World War as Seen from the Czechoslovak Perspective. In SKRIVAN, A. (ed.): Prague Papers
on History of International Relations. Praha: Institute of World History 11, 1998, s. 351.

4 KELSEN, H.: Peace Through Law. Chapel Hill: The University of North Carolina Press,1944, reprint
2001, s. 52.

5 KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitdit und die Theorie des Vilkerrechts. Op. cit.

6 KELSEN, H.: Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Recueil des
Cours, sv. 13, ¢. 4/1926, s. 231.
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Je znamou skutecnosti, ze pro Kelsena byla suverenita pravni koncept, nikoli pravo
ptedchazejici, historicky podminény, politicky fakt,” coz byl naopak ptistup Kelsenova
ideového protivnika Carla Schmitta.

Z hlediska ryzi nauky pravni neni pravo funkci, vysledkem c¢innosti statu, existu-
jiciho jako objektivni socidlni fakt. V tomto pojeti je stat zcela identifikovan se svym
pravnim fadem (Rechtsordnung).® V ramci mezinarodniho prava ov8em stat vystupuje
jako pravni subjekt, ale Kelsen odmita antropomorfni pojeti subjektivity. Naopak stat se
jevi jako dil¢i pravni fad v ramei vyssiho, mezinarodnépravniho fadu.

V tomto smyslu neni zdsadniho rozdilu mezi prdvem vnitrostatnim a mezinarodnim.
Kazdy pravni fad je podle Kelsena uzavieny a uplny. Stejn¢ jako ve vnitrostatnim pra-
vu i v pravu mezinarodnim musi byt podle Kelsena zakladni norma (Grundnorm nebo
Ursprungsnorm). Takovou zakladni normou v mezinarodnim pravu mélo byt pravidlo
pacta sunt servanda,® ale v pozd&jSich dilech se Kelsen od této myslenky odvratil,
protoze jde jen o obycejovou normu, kterd je zakladem, ze které odvozuji svou platnost
smlouvy, ale nestaci jako divod platnosti mezinarodniho obyceje. Proto ji nahradil za-
kladni normou ve znéni, Ze staty se maji chovat tak, jak se obvykle chovaly.!?

Dalsim charakteristickym znakem Kelsenovy teorie je monismus ve vztahu mezi-
narodniho a vnitrostatniho prava. Nejenze Kelsen vychazi z predstavy jednoty pravni-
ho fadu, ktery je hierarchicky uspotaddany. Navic ani nevidi rozdil v povaze pfedmétu
vnitrostatniho prava a mezinarodniho prava.!! To je velmi moderni piistup, vezmeme-
-li v Gvahu pozdéjsi rozvoj odvétvi mezinarodniho prava, ktera neupravuji jen vztahy
mezi staty, ale také dalsi oblasti lidské ¢innosti, véetné vztahti statu k jednotlivelim,
zejména v oblasti lidskych prav, mezinarodniho ekonomického prava, prava EU, atd.
Ackoli vznik a rozvoj téchto odvétvi mezinarodniho prava spada az do druhé poloviny
20. stoleti, Kelsen jiz ve svém kursu v Haagské akademii mezinarodniho prava v r. 1932
potvrdil, Ze mezindrodni prdvo mize upravovat i takové otdzky, jako povinnosti statu
ve vztahu ke svym ob¢antim.!2

To jsou mnohé myslenky, které mohou byt blizké dnesnim teoretiktim hlasicim se ke
konstitucionalismu nebo konstitucionalizaci mezindrodniho prava. Jak znamo, Kelsen
zacinal jako ustavni pravnik a vzory a priklady z vnitrostatniho prava prenasel do své
teorie mezinarodniho prava. Jinak feceno, podle Kelsena, aby mohlo mit pravni povahu,

-

Viz KELSEN, H.: Les rapports de systéme... Op. cit., s. 253-255: ,,La puissance étatique n’est pas un
simple fait. Simple fait, elle consisterait en une relations causale... si la puissance publique est souveraine,
c’est qu’elle est la puissance supréme, celle a laquelle aucune autre n’est supérieure. .. Cet attribut qu’on
lui reconnait montre qu’il est impossible de voir en elle une qualité naturelle, une sorte de force physico-
-chimique. Car une semblable force, si elle était souveraine, ne serait pas moins qu’une prima causa, une
cause premiére, la force la plus puissante d’ou découlerait tout phénomeéne sans qu’elle et elle-méme de
cause. Idée inconcevable.*

Srov. RIGAUX, F.: Hans Kelsen on International Law. European Journal of International Law, sv. 9, 1998,
s. 330.

9 Viz KELSEN, H.: Das Problem... Op. cit., s. 217, 262, 284.

10 Viz KELSEN, H.: Principles of International Law. New York: Rinehart, 1952, s. 417-418 (,,The states
ought to behave as they have customarily behaved.®).

Srov. KELSEN, H.: Théorie générale du droit international public. Problémes choisies. Recueil des Cours,
sv. 42, ¢. 4/1932, 5. 178.

12 Tbid., s. 301-302.
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musi mezinarodni pravo spliovat stejna kritéria, jako jsou ta, ktera urcuji pravni charak-
ter statu, resp. jeho pravniho fadu (coZ je v normativistickém pojeti totéz).13

Zde se projevuji urcité tradicni rysy uzkého pojeti prava vychazejiciho z vnitrostat-
nich pravnich fada. Pro Kelsena je totiz donuceni klicovym znakem, ktery odliSuje pra-
vo od jinych normativnich systémd, jako je napt. moralka. Pravo je pro n¢j donucujici
tad (coercive order, ordre de contrainte, Zwangsordnung). Jinak fe¢eno, mezinarodni
pravo je skutecnym odvétvim prava, jen pokud disponuje svymi vlastnimi donucovaci-
mi prostiedky. Kelsen proto hleda a naléza odpovéd’ v pouziti sily jako sankce ve vzta-
zich mezi staty. ,,Mezinarodni pravo je pravem ve stejném smyslu jako narodni pravo
za predpokladu, Ze je mozné v zasad¢ interpretovat pouziti sily namifené jednim statem
proti jinému bud’ jako sankci, nebo jako delikt.*“14

Kelsen si ovSem uvédomuje, ze mezinarodni spolecenstvi neni uspoiadano jako stat-
ni fad, ale jako decentralizovany fad, primitivni systém prava.!ls V takovém systému
neni pouziti sily centralizovang, ale je realizované jednotlivymi ¢leny spolecenstvi, a to
ve formé svépomoci (self-help, Selbsthilfe).16 Takova svépomoc se uplatiiuje podle pra-
videl stanovenych timto spolecenstvim, coz je typické pro mezinarodni pravo.

Jinak feceno, valka a represalie jsou sankce (Unrechtsfolge) v mezinarodnim pravu,
které umoziuji kvalifikovat mezinarodni pravo jako pravni fad.!” Tato mySlenka pro-
vazi Kelsena od prvnich praci az po dilo napsané po 2. svétové valce a po ptijeti Charty
OSN.!8 Ttebaze jiz v 30. letech fada internacionalisti odmitala teorii spravedlivé valky
a priklonila se k jejimu zakazu, nebyl piistup Kelsena ojedinély. V obdobi po roce 1945
se ale vedeni valky jako svépomocného donuceni (sankce) dostalo do jasného rozporu
s pozitivnim mezinarodnim pravem.

Kelsenova teorie ovSem nebyla jednoduchym odmitnutim nebo ignorovanim vyvoje
v mezinarodnim pravu. Jde o pomérné propracovanou a logicky zdiivodnénou koncepci,
kterd je postavena na teorii spravedlivé valky (bellum iustum). Pouze spravedliva valka
muze plnit funkci sankce, kdezto nespravedliva valka je mezinarodnim deliktem.

Kelsen pfedstavil své zdivodnéni teorie spravedlivé valky v praci uvetejnéné v dobé
valky (r. 1942), jiz v americké emigraci.!® Predlozil celkem pét argumentd pro jeji
zdtvodnéni. Prvni z nich ma ptekvapivé spis sociologickou povahu, dokazuje, Ze jiz
pred vypuknutim 1. svétové valky vefejné minéni neakceptovalo volnost statd uchy-
lit se k valce bez spravedlivého diivodu, a vlady navic vzdy zdivodiovaly své akce
jako obranné. Druhy argument Kelsen opiel o tehdejsi pozitivni pravo, zejm. ¢l. 231
Versailleské smlouvy (1919), €l. 15 odst. 7 Paktu Spolec¢nosti narodti (1919) a Briand-
-Kelloggtv pakt (1928). Dalsi tfi argumenty se pak opiraji o pravo primitivnich spolec-
nosti, doktrinu bellum iustum od Antiky az po Grotia a pojeti mezinarodniho prava jako
primitivniho pravniho radu.

13 Viz KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 18.

14 Tbid., s. 18.

15 Viz KELSEN, H.: Théorie générale du droit international public. Op. cit., s. 131-132.

16 Viz KELSEN, H.: Das Problem... Op. cit., s. 258.

17 Viz KELSEN, H.: Théorie générale du droit international public. Op. cit., s. 133-134.

18 Viz KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 18, 59, 401.

19 KELSEN, H.: Law and Peace in International Relations. The Oliver Wendell Holmes Lectures. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1942, s. 36-55.



Kelsen se k tomu vratil v dalsi knize ,,Mir prostiednictvim prava“ z r. 1944.20 N¢g-
které z téchto myslenek se objevuji i v pozdéjsich pracich H. Kelsena, ve kterych jiz
reagoval systém kolektivni bezpecnosti zalozeny Chartou OSN, at’ jiz jde o jeho ¢lanek
o kolektivni bezpe¢nosti a kolektivni sebeobrané z r. 1948,2! nebo o knihu vénovanou
Charté OSN.22

Nekteti dnesni autofi se vraceji ke Kelsenové knize z r. 1944, napsané jesté pred
zalozenim OSN. Jeho navrh na vytvoreni ,,stale ligy pro udrzeni miru® (Permanent
League for the Maintenance of Peace) je opravnéné srovnavan s Kantovym spisem
K vécnému miru.23 Prace byla Etena a komentovana jeho soucasniky. Néktefi souhlasili
s jeho myslenkou na centralizaci soudniho fe§eni mezinarodnich sport.2* Jini ov§em
poukazovali na to, Ze i kdyz by bylo mozné uplatnit mezinarodni soudnictvi na v§echny
spory, samo o sob¢ to neni zarukou miru. Také upozornovali na vyznam jinych, mi-
mosoudnich ¢&i politickych prostiedki feseni sporii.2

Podle Kelsena existuje rozdil mezi obecnym mezinarodnim pravem, kde pievla-
da zasada svépomoci, véetné decentralizovaného, individualniho donuceni, jez je
v rukou jednotlivych statd, a systémem kolektivni bezpecnosti podle Charty OSN.
V ptipadé kolektivni bezpecnosti je pouziti sily centralizované, na zakladé rozhod-
nuti ustiedniho organu spoleCenstvi.2¢ Centralizace pouziti sily (at’ jiz v ramci sta-
tu nebo mezinarodni organizace) je vSak moznéa pouze s vyznamnym omezenim.
Tato vyjimka se tyka piipadu sebeobrany. Jak vysvétluje Kelsen ve svém clanku,
sebeobrana neni totozna se svépomoci. Jedna se o zvlastni pfipad svépomoci proti
specifickému poruseni prava, a to protipravnimu pouziti sily, nikoli proti jinym po-
ruSenim. Sebeobrana je to minimum svépomoci, které musi byt dovolené dokonce
iv systému kolektivni bezpecnosti, zalozeném na monopolu spolecenstvi na centra-
lizované pouziti sily.’

Kelsen dale pfipomina, ze v systému kolektivni bezpecnosti organizovaném na
uplné centralizaci legitimniho pouziti sily je sebeobrana jen vyjimecnou a docasnou
mezihrou mezi aktem agrese a kolektivni donucovaci akei, kterou podnikne spolecen-
stvi jako sankci proti protipravnimu pouziti sily. Zcela odlisny pfipad je tehdy, kdyz
se sebeobrana uplatni, protoze kolektivni bezpecnost z né¢jakého divodu nefunguje.
Pak sebeobrana neni vyjime¢nym a docasnym opatfenim piijatym v ramci fungujiciho

20 KELSEN, H.: Peace Through Law. Op. cit.

21 KELSEN, H.: Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter of the United Nations.
The American Journal of International Law, sv. 42, ¢. 4/1948, s. 783.

KELSEN, H.: The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Problems. London:
Stevens & Sons, 1952.

Srov. ZOLO, D.: Hans KELSEN: International Peace through International Law. European Journal of
International Law, sv. 9, 1998, s. 317; SCHMADEL, J. von: Kelsen’s Peace through Law and its Reception
by his Contemporaries. Hitotsubashi Journal of Law and Politics, sv. 39, 2011, s. 76.

Viz KUNZ, J. L.: Compulsory International Adjudication and Maintenance of Peace. The American Jour-
nal of International Law, sv. 38, ¢. 4/1944, s. 678; POTTER, P. B.: Review, The American Journal of
International Law, sv. 39, €. 1/1945, s. 137 an.

Srov. KUNZ, J. L.: Op. cit., s. 677, MORGENTHAU, H.: The Machiavellian Utopia. Ethics, sv. 55,
¢.2/1945, s. 146; NIEMEYER, G.: Review. Harvard Law Review, sv. 58, ¢. 2/1944, s. 306.

KELSEN, H.: Collective Security and Collective Self-Defense. Op. cit., s. 783-784.

Ibid., s. 784.
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systému kolektivni sebeobrany, nahrazenim tohoto zablokovaného systému opacnym
principem svépomoci.28

Je pozoruhodné, jak Kelsen jiz v . 1948 prozirave odhadl a presné analyzoval pro-
blémy, se kterymi se bude potykat systém kolektivni bezpe¢nosti OSN, zalozeny na
principu jednomyslnosti (veto) stalych ¢lentt Rady bezpeénosti. Dosel k tomu na za-
kladé rozboru pfislusnych ustanoveni Charty OSN, nebot’ v té dobé jesté neexistovala
vyznamnéjsi praxe Rady bezpecnosti. Soucasné porovnal tento systém podle Charty
OSN s Paktem Spolecnosti narodii. Pakt jesté nestanovil pro ¢leny Spole¢nosti narodia
povinnost zdrZet se hrozby silou a zdrZet se za vech okolnosti pouziti sily. Clenové se
pouze nesméli uchylit k valce proti statu, ktery se ve sporu predlozeném Radé podiidil
jejim doporuc¢enim. Pakt nezalozil monopol spoleéenstvi na centralizované pouziti sily,
proto se princip svépomoci do zna¢né miry udrzel. Kelsen proto logicky dospiva k zave-
ru, ze systém Spole¢nosti narodd byl mnohem mén¢ efektivni nez systém ztizeny Char-
tou, ov§em za piedpokladu, jak dodava, Ze tento novy systém muze vibec fungovat.??

Jinak feceno, a¢ teoreticky povazuje systém podle Charty OSN za dokonalejsi, Kel-
sen neskryva své pochybnosti. Podle Kelsena je otevieny rozpor mezi ideologii Or-
ganizace spojenych narodi a jeji pravni ustavou.3? Predevsim vidi ur¢ité nedostatky
v samotné Charté. Podle jeho pojeti, kdyZ je kolektivni bezpe¢nost zaloZena na cent-
ralizaci donucovacich opatieni v rukou Rady bezpecnosti a svépomoc ¢lentl je (az na
sebeobranu proti agresi) vyloucena, pak tstava tohoto spolecenstvi musi stanovit postup
zajistujici efektivni ochranu prav ¢lenti proti véem moznym porusenim. Podle Kelsena
vSak Charta zdaleka nenaplnila tyto pozadavky. Nezaklada totiz obligatorni rozhodo-
vani sporti, které mohou vzniknout mezi ¢leny. Clenské staty nejsou povinné predlozit
své spory Mezinarodnimu soudnimu dvoru nebo jingm mezinarodnim tribunaliim.3!

Kelsen ovsem vidi problémy nejen v textu Charty, ale i v jeji aplikaci. Upozoriuje,
ze byt je vykon sebeobrany podle ¢l. 51 dovoleny, pouze nez Rada bezpecnosti pfijme
nezbytna opatieni k obnoveni miru, resp. nez se uvede do chodu systém kolektivni
bezpecnosti. Neni v8ak vylouc¢eno, ze systém kolektivni bezpecnosti ziistane zabloko-
van, protoze Rada bezpecnosti neni schopna plnit své funkce. To mize byt nejen proto,
ze jeji rozhodovani o prijeti opatieni k obnoveni miru je podfizeno pravu veta stalych
¢lent, ale také proto, ze nebylo mozné uzavtit zvlastni dohody o poskytnuti vojenskych
kontingenti Rad¢ bezpec¢nosti. Pokud ma kolektivni bezpecnost malou nadéji na fun-
govani, pak nezbyde nic jiného nez kolektivni sebeobrana. To v§ak znamena valku, ve
které se pravdépodobné obé¢ strany budou dovolavat svého prava na sebeobranu, protoze
tu neni zadny objektivni organ (krom¢ paralyzované Rady bezpecnosti), aby rozhodl,
kdo je agresorem. Muze se ukazat nezbytnym nahradit kolektivni bezpecnost podle
Charty kolektivni sebeobranou, ale takové nahrazeni, uzavira Kelsen, by bylo krachem
politického a pravniho systému OSN.32

28 Ibid., s. 704-785.

29 Tbid., s. 788.

30 Viz KELSEN, H.: The Law of the United Nations. Op. cit., s. 276-277.

31 KELSEN, H.: Collective Security and Collective Self-Defense. Op. cit., s. 789.
32 Tbid., s. 795-796.
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Jak je vidét, Kelsen obcas pouziva terminil ustavy a konstitucionalismu v oblasti
mezinarodniho prava, ale systém Charty OSN patrné¢ jes$t¢ nepovazuje za adekvatni
ustavni model. Na rozdil od Paktu Spole¢nosti naroda sice Charta OSN zavadi cent-
ralizaci pouziti sily, ale pfi zablokovani Rady bezpe¢nosti a neexistenci obligatorniho
rozhodovani sport MSD se skrze pouziti sebeobrany situace vraci k pfedchozimu stavu
obecného mezinarodniho prava zalozeného na svépomoci.

3. MEZINARODNEPRAVNI{ KONSTITUCIONALISMUS

Jednim z modernich smérti nauky mezinarodniho prava je mezinarodné-
pravni konstitucionalismus.33 Mozna by spiSe nez ,,modernich bylo tfeba fici ,,mod-
nich® smért souc¢asné nauky mezinarodniho prava. Tim vSak rozhodné nema byt a pri-
ori zpochybnovana védecka povaha a zavaznost praci, které se zabyvaji koncepty me-
zinarodni Ustavy a/nebo konstitucionalizace mezinarodniho prava.

Urcitym problémem je, ze dosud neexistuje jednotna teorie mezinarodnépravniho
konstitucionalismu. Rizni autofi zkoumaji ¢i postuluji, jak vypada nebo by mohla vy-
padat mezinarodni ustava, resp. jaké znaky napliuji konstitucionalizaci mezinarodniho
prava. Jak se piSe v iivodu k citované knize o Konstitucionalizaci mezinarodniho prava,
cilem je vidét, jak by mohl vypadat astavni mezinarodnépravni fad.3* Tento pfistup,
zvoleny citovanymi autory, se tak stavi nékam mezi striktné normativni a striktné de-
skriptivni pfistupy. Autofi tak srovnavaji aktualni stav mezinarodniho prava s ideou
ustavy, jak je chapana v konstitucionalistickém mysleni.

To vsak zdaleka neni jediny pfistup k doktriné mezinarodni Gstavy a konstituciona-
lismu. Jak uvadi Bardo Fassbender, 1ze v doktrin€ rozliSovat tii proudy, a to Verdrosse
a jeho 8kolu, New Haven School a doktrinu mezinarodniho spole¢enstvi.3> Pro ucely
tohoto ¢lanku mizeme vynechat politicky orientovany piistup k mezindrodnimu pravu
New Haven School, kterou reprezentuji pfedevsim Myres McDougal, Harold Lasswell
a Michael Reisman.3¢

Naproti tomu zbyvajici dva sméry velmi uzce souviseji s nasim tématem. Alfred
Verdross byl jednim z nejvyznamnéjsich zakt Hanse Kelsena, ale od ryzi nauky pravni
se postupné piiklanél k ¢astecné piirozenopravnimu pohledu na mezinarodni pravo.
Rozhodné jej vsak 1ze povazovat za jednoho ze zakladatelli mezinarodnépravniho kon-
stitucionalismu.37 Jak vyplyva z jeho kursu v Haagské akademii mezinarodniho prava,

33 Srov. zejm. KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The Constitutionalization of International
Law, Oxford: OUP, 2009.

Viz KLABBERS, J.: Setting the scene. In KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: The Consti-
tutionalization of International Law. Op. cit., s. 4: ,,Our aim is to see what a constitutional international
legal order could look like.

Viz FASSBENDER, B.: Rediscovering a Forgotten Constitution: Notes on the Place of the UN Charter in
the International Legal Order. In DUNOFF, J. L. - TRACHTMAN, J. P. Ruling the World? Constitutiona-
lism, International Law and Global Governance. Cambridge: CUP, 2009, s. 133.

Viz REISMAN, W. M.: The View from the New Haven School of International Law. Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law), sv. 86, 1992, s. 118—125.

Viz VERDROSS, A.: Die Verfassung der Vélkerrechtlichtsgemeinschaft. Wien — Berlin: Springer, 1926.
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povazoval obecné obycejové mezinarodni pravo za skuteénou mezinarodni ustavu, ni-
koli pouhy postulat.38

Na Verdrosse pak navazali dalsi autofi, zejména z némeckého a nizozemského pro-
stfedi, jako je na prvnim misté Verdrossuv zak a pozdé&ji spoluautor Bruno Simma,
povazujici Chartu OSN za Gistavu mezinarodniho spoledenstvi.3? Mezi dal§imi autory,
kromé jiz dfiv citovanych, Ize zminit také Eriku De Wet.40

Je dokonce mozné hovofit o sblizovani s doktrinou mezindrodniho spolecenstvi
(Herman Mosler), na kterou navazal zejména Christian Tomuschat a dalsi némecti au-
tofi. !

Pongkud kritictéjsim zptisobem pfistupuje ke konceptu mezinarodni tistavy francouz-
ska nauka mezinarodniho prava. Dukladnym zptisobem rozebral tento koncept zejména
Pierre-Marie Dupuy, ktery se zvlasté vymezil vici argumentu, ze Charta OSN predsta-
vuje Gstavu mezinarodniho spolecenstvi, a to jak ve studii publikované v r. 1997,%2 tak
i pozdg&ji ve svém kursu v Haagské akademii mezinarodniho prava a jinde.*3 Dupuy sice
uznava ustavni dimenze Charty OSN, ale povazuje za problematické ji jednoduse oznacit
za Ustavu, na zakladé zjednodusujici analogie s vnitrostatnimi pravnimi fady. Spatfuje
hlavné problém v neurcitosti az vagnosti pojmu Ustava, kterym se oznacuji rizné véci
v riznych pravnich tradicich. Proto k pouzivani konceptu ustavy v mezinarodnim pravu
pristupuje s opatrnosti. Na jisté urovni pfipousti, ze Charta pfindsi urcitou jednotu do
mezinarodniho spoleCenstvi, jakoz i obecné zasady, které vytvareji substantivni jednotu
mezinarodnépravniho fadu, ale na druhé stran¢ nezajistuje takovou formalni a institu-
cionalni jednotu, aby bylo namisté ji oznacovat za ,,ustavu®.

S touto kritikou pojmové neur€itosti uvniti doktriny ,,konstitucionalizace® mezi-
narodniho prava souhlasi také Dupuyho Zak, Oliver de Frouville.** Zaroven se vSak
snazi ukazat, ze koncept Ustavy je uzitecny k porozuméni a popsani mezinarodniho
prava. Odkazuje pfitom na starSiho francouzského autora Georges Scelle, ktery byl
soucasnikem H. Kelsena. Scelle je znamy jako predstavitel sociologického sméru nauky

3% Viz VERDROSS, A.: Régles générales du droit international de la paix. Recueil des Cours, sv. 30, 1929,

s. 354: En effet, le droit des gens contient des régles coutumiéres bien établies qui forment une véritable
constitution internationale obligeant toutes les autorités. La primauté du droit des gens, ou mieux de la
constitution internationale, n’est donc pas un postulat, mais une réalité.*
39 SIMMA, B.: From Bilateralism to Community Interest in International Law. Recueil des Cours, sv. 250,
1994, s. 258 an.
40 DE WET, E.: The International Constitutional Order. International and Comparative Law Quarterly,
sv. 55, 2006, s. 51-76.
Srov. TOMUSCHAT, CH.: Obligations Arising for States without or against Their Will. Recueil des Cours,
sv. 241, 1993, s. 195; FROWEIN, J.: Reactions by not directly affected States to breaches of public inter-
national law. Recueil des Cours, sv. 248, 1994, s. 345.
42 DUPUY, P.-M.: The Constitutional Dimension of the Charter of the United Nations Revisited. Max Planck
Yearbook of United Nations, sv. 1, 1997, s. 1-33.
4 DUPUY, P.-M.: L’unité de I’ordre juridique international. Cours général de droit international public. Re-
cueil des Cours, sv. 297, 2002, s. 215 an.; DUPUY, P.-M.: Ultimes remarques sur la ‘constitutionalité’ de
la Charte des Nations Unies. In CHEMAINE, R. — PELLET, A.: La Charte des Nations Unies, Constitution
mondiale?. Paris: Pedone, 2006, s. 219-232.
FROUVILLE, O. de: On the Theory of International Constitution. In ALLAND, D. — CHATAIL, V. —
FROUVILLE, O. de — VINUALES, J. E. (eds.): Unity and Diversity of International Law. Essays in
Honour of Professor Pierre-Marie Dupuy. Leiden: Martinus Nijhoff Publ., 2014, s. 78.
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mezinarodniho prava, zvaného solidarismus, ale zpravidla nebyval spojovan s konsti-
tucionalismem.

Na rozdil od dfive zminénych stoupenct konstitucionalismu v mezinarodnim pravu,
ktefi spojuji pojem ustavy az s formovanim mezinarodniho spolecenstvi, udrzovaného
nejen spolecnymi zajmy, ale i spoleénymi hodnotami, Scelle chapal Gstavu jako jev, kte-
ry je inherentni kazdému pravnimu fadu, ktery zase ptirozen¢ vznika s existenci kazdé
lidské spolecnosti. Jinak feceno, tstava v tomto smyslu je pfitomna v mezinarodnim
pravu od jeho pocatku.4

Jakkoliv Scelle a Kelsen vychazeli ze zcela odlisnych teoretickych zakladu, v uréitém
ohledu Ize najit bod, ktery je spojuje. Kdyz G. Scelle posuzoval vyvoj ohledné zakazu
vedeni valky, poznamenal, ze vyvoj mezinarodniho prava povede nevyhnutelné k vEtsi
institucionalizaci mezinarodniho fadu a mtize nakonec vyustit v univerzalni fisi nebo
sv€tovou federaci.*® Ostatné také Kelsen jiz ve svém prvnim kursu v Haagské akademii
(1926) akceptoval ptirovnani mezinarodnépravniho fadu k pojmu civitas maxima.*’

I kdyz akceptujeme myslenku, kterou O. de Frouville ptevzal od G. Scelle, Ze n¢jaky
koncept tstavy byl v mezinarodnim pravu vzdy piitomny, uréité bude ,,ustava®, jak ji
prezentuje soucasny mezinarodnépravni konstitucionalismus, vypadat odlisné od ustavy
v pocatcich mezinarodniho prava, v ramci Westfalského systému a jesté v dobé Spo-
le¢nosti narodu. Je zfejmé, ze pouzitelny koncept Gistavy nema nic spole¢ného s psanou
a rigidni ustavou, naopak piijde o systém komplexni, otevieny a nestabilni.

Zakladnim tstavnim principem Westfalského systému je suverenita statt, tedy
formalni rovnost svrchovanych statil, vylucna teritorialni jurisdikce a nezasahovani
do vnitfnich véci statu. Urcité zakladni prvky soucasné mezinarodni tstavy lze najit
v Charté OSN.#® Patii mezi né posun od konceptu negativniho miru k pozitivnimu
miru a uloha mezinarodnich organizaci pro zajisténi podminek pro trvaly mir. Zakaz
pouziti sily k feSeni sport, ktery byl doplnény systémem kolektivni bezpecnosti. Vy-
hlaSeni univerzalnich lidskych prav. Nartstajici centralizace pro zajisténi socialnich
funkci, a to jak cestou organid OSN, tak vytvafenim specializovanych mezinarodnich
organizaci. Uprava vztahti OSN s regionalnimi organizacemi (¢l. 53—54). Diraz na
mirové feseni sport, zejm. judicialni feSeni spord. Zakotveni urcité hierarchie norem
(¢l. 103), stanovenim piednosti zdvazkl podle Charty pfed ostatnimi mezinarodnimi
dohodami.

45 Viz SCELLE, G.: Précis de droit des gens 11, Droit constitutionnel international, Paris: Sirey, 1934, s. 7:
,,Toute collectivité intersociale, y compris la communauté universelle du Droit des Gens repose, comme
les collectivités mieux intégrées et notamment les collectivités étatiques, sur un ensemble de régles con-
stitutives essentielles a leur existence, a leur durée, a leur progrés. La méme ou ces collectivités paraissent
avoir I’organisation la plus rudimentaire, ou les normes fondamentales semblent les plus indécises et ou
les institutions paraissent inexistantes, une constitution au sens large, mais au sens juridique, ne s’en révele
pas moins.*
Viz SCELLE, G.: Quelques reflexions sur I’abolition de la compétence de guerre. Revue Générale de Droit
International Public, sv. 58, 1954, s. 22.
Viz KELSEN, H.: Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. Op. cit.,
s. 319: ,,L’ordre juridique international est en effet, selon un qualificatif qu’on lui a autrefois occasionne-
llement appliqué, une civitas maxima; il I’est des aujourd’hui.*
48 Srov. CRAWFORD, J.: The Charter of the United Nations as a Constitution. In CRAWFORD, J.: Interna-
tional Law as an Open Systém. London: Cameron May, 2002, s. 123.
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Néekteré dalsi nejsou sice obsazené ptimo v Charté, ale vyvinuly se soub&ézné nebo
nasledné jako jejich dopln€k. Nepochybné sem patii dalsi typ hierarchie norem spo-
jeny s jus cogens v mezinarodnim pravu. V mezinarodnim pravu se rovnéz rozvinula
a z€asti kodifikovala pravidla odpovédnosti statt, ale také mezinarodnich organizaci,
jakoz i individualni trestni odpovédnost v pfipadé nejzavaznéjsich zlocinti podle me-
zinarodniho prava. V poslednich desetiletich se pak navic dostavaji do zajmu mezina-
rodniho prava vedle jiz uznavanych subjektt (staty, mezivladni organizace a jednotliv-
ci) také nestatni aktéfi,** objevuji se koncepty prenesené z vnitrostatniho prava, jako
pravni stat (Rule of law). N&ktefi autoii dokonce zdlraziiuji demokratické principy.°

To vSak neznamena, ze ustavni principy starsiho mezindrodniho prava byly jednodu-
e opusténé ve prospéch novych. Naopak, princip suverenity je stale ptitomnym (a pro
a castecné obsahové promeng, a to se zdiraznénim toho, Ze nejde o absolutni a faktickou
moc, ale spiSe o pravni status, ktery vedle opravnéni znamena i odpoveédnost ¢i povin-
nosti statu ve vztahu ke svym obyvateltim (jako koncept Odpovédnosti za ochranu, R2P).

Kromé toho konstitucionalisticky pfistup k mezinarodnimu pravu musi Celit také
znanym vyzvam, které vychdzeji z fragmentace tohoto systému. V soucasné dob¢ je
mezinarodni pravo fragmentované jak na geografickém zakladé (nartist poctu a sily
regionalnich subsystémi mezinarodniho prava), tak na sektorovém principu.3! V prvém
ptipad¢ jde o rozpor mezi regionalismem a univerzalismem, v druhém ptipadé o projev
zmnozeni produkce a specializace norem mezinarodniho prava, vzniku novych odvétvi
a autonomnich rezimu (self-contained regimes).

V ur¢itém smyslu mize byt konstitucionalismus vniman také jako doktrinarni od-
povéd na rizika spojena s fragmentaci mezinarodniho prava. Z praktického hlediska se
vsak zda, ze spise nez ,,ustavni“ teorie mize k systémové integraci mezinarodniho prava
prispét vyklad a aplikace prava mezinarodnimi soudy a tribunaly. Takovy pohled neni
cizi ani Kelsenovi, ktery vysoce hodnotil roli mezinarodnich soudt a kritizoval staty za
neochotu jim ptedloZit k rozhodnuti vSechny jejich spory.52 Nelze v§ak zapominat na
to, ze neexistuje jednotny mezinarodni soudni systém, jednotlivé mezinarodni soudni
organy jsou samostatné, zalozené na specialnich smlouvach ¢i statutech.

4. ODLISNOSTI KELSENOVY TEORIE
A MEZINARODNEPRAVNIHO KONSTITUCIONALISMU

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze souc¢asny mezinarodnépravni kon-
stitucionalismus navazuje na dilo H. Kelsena, i kdyZ nebyva zpravidla citovano mo-
dernimi autory hlasicimi se ke konstitucionalistickému proudu. Mozné néktefi pova-

49 Srov. DUPUY, P.-M.: Sur les rapports entre sujets et ‘acteurs’ en droit international contemporain. In
VOHRAH, L. C. etal. (eds.): Man's Inhumanity to Man. Essays on International Law in honour of Antonio
Cassese. The Hague — New York: Kluwer, 2003, s. 261.

0 Viz PETERS, A. Dual Democracy. In KLABBERS, J. —- PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: Op. cit., s. 263.

51 Viz FROUVILLE, O. de: Op. cit., s. 98-99.

52 Viz KELSEN, H.: Law and Peace in International Relations. Op. cit., s. 167.
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zuji Kelsena za starého a piekonaného autora. Mozna je to ale proto, ze nékteré z jeho
myslenek povazuji v dne$ni dob¢€ za skoro samoziejmé. Domnivam se vSak, ze ani
dnes nelze naptiklad monistickou teorii s primatem mezinarodniho prava brat za uplné
samoziejmé feseni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, kdyz stale mnoho sta-
tt vychazi z dualistického nebo smiSeného pojeti. Tim méné to plati pro dalsi aspekty
Kelsenovy teorie mezinarodniho prava. Je evidentni, Ze jeho pojeti statu a suverenity
jakozto pravem upraveného a chranéného statusu (nikoli faktického, mocensky daného
statusu) je rozhodné mnohem blizsi dneSnim mezinarodnépravnim konstitucionalistim
nez (napiiklad) pojeti C. Schmitta. Je tak urcitym paradoxem, Ze v soucasné literatuie
byva tento autor citovan ¢astéji nez Kelsen.

Rovnéz Kelsenovo pojeti mezinarodniho prava jako usporadaného pravniho fadu
je né¢im, v ¢em mize byt blizky dnesnimu mezinarodnépravnimu konstitucionalismu.
V urcitém smyslu je konstitucionalismus odpovédi na rizika fragmentace mezinarodni-
ho prava a jeho nekontrolované de-formalizaci. Spojuje je také dlraz na legalitu.

Na druhé strané nelze pfehlédnout urcité rozdily mezi Kelsenem a dnesnim me-
zinarodnépravnim konstitucionalismem. Pro Kelsena je charakteristicky duraz na od-
povédnost a sankce v mezinarodnim pravu jako zcela klicové prvky nutné pro jeho
fungovani jako pravniho fadu. Soucasny konstitucionalismus sice také klade diraz na
odpovédnost, ale chybi jeji jednotné chapani. Vedle klasické odpoveédnosti stat (State
responsibility) za protipravni chovani, coz je dnes kodifikovany institut obycejového
mezinarodniho prava, se operuje také s odpovédnosti mezinarodnich organizaci, jednot-
livet a dalsich, nestatnich aktéri, véetné korporaci, a to odpovédnosti v Sirsim smyslu
(accountability). Diraz na sankce je také ponékud oslaben, a to nejen diirazem na feSeni
sport (zejm. mezinarodni soudnictvi), ale také na dalsi mechanismy urc¢ené ke kontrole
dodrzovani zavazkQ (compliance control).

Odlisnosti lze nalézt i v pristupu Kelsena a dnesnich konstitucionalistt k institutu
uznani statu. Pro Kelsena je zasadni rozliSeni uznani jako politického aktu a pravniho
aktu.53 Zatimco politicky akt znamena ochotu uznavajiciho stitu navazat normalni po-
litické a jiné vztahy s uznavanym, jde o volné uvazeni statu, které mize byt spojené
s podminkami nebo bezpodmine¢né, pravni uznani je jednostranny akt, ktery potvrzuje,
ze uznavana jednotka splituje objektivni podminky, aby byla statem ve smyslu mezina-
rodniho prava, tj. subjektem prav a povinnosti stanovenych mezinarodnim pravem.

Naproti tomu u dnesnich konstitucionalist, ktefi spojuji pravo na sebeuréeni a uzna-
ni s principy demokracie a lidskych prav, se zda, feceno z kelsenovského pohledu, ze
dochazi praveé k zaméné politického a pravniho rozméru uznani statu. Pritom prosazeni
deklaratorniho a bezpodminecného uznani statu bylo vyznamnym vydobytkem mo-
derniho mezinarodniho prava, dosazenym poprvé v Montevidejské imluvé o pravech
a povinnostech statti (1933)%3 a poté roz§ifenym univerzalné. Znamenalo to definitivni
porazku konceptu standardu civilizace, povazovanych ve star§Sim mezinarodnim pravu

53 Viz KELSEN, H.: Recognition in International Law. Theoretical Observentions. The American Journal of
International Law, sv. 35, €. 4/1941, s. 605.

54 Ibid., s. 607-608.

55 Viz The International Conference of American States, First Supplement, 1933-1940, s. 121.
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za podminku pro pfijeti do rodiny ,,civilizovanych narodi“ (rozuméno statt).5¢ Na tuto
skute¢nost neni dobré zapominat. Zda se totiz, ze Casto bona fide vnasenim kritérii
lidskych prav a demokratickych principt dochazi k navratu néceho velmi podobného
,standardiim civilizace® z tradi¢niho mezinarodniho prava.

To ostatné souvisi s jesté obecnéjs$im rozdilem mezi Kelsenem a dneSnimi mezina-
rodnépravnimi konstitucionalisty. I kdyz Kelsen byl svymi politickymi nazory levicové
orientovany liberal, svou teorii budoval jako ryzi nauku pravni, disledné oprosténou od
ideologickych a politickych vlivti. Naproti tomu soudoby konstitucionalismus neni roz-
hodn¢ hodnotové neutralni, naopak je zaloZen na dirazu na lidska prava a demokratické
principy. Jinak fe¢eno, neomezuje se na formalni legalitu, ale jde mu také o efektivitu
a legitimitu mezinarodniho prava jako tstavniho radu.

Mozny spor mezi Kelsenem a dnesnimi konstitucionalisty by se netykal principt
legality a efektivity, které by chapal jako pfirozené podminky pro fungovani pravniho
fadu, ale prave legitimity. Jak znamo, Kelsen odmital pfirozené pravo, védecké pravni
mysleni musi spocivat na normach pozitivniho prava, bez spoléhani se na filozofické
uvahy a bez vnaseni politickych a socialnich hodnot.37

Stejné tak by pro Kelsena byly asi tézko pfijatelné koncepce soft law, nebo role ne-
statnich aktérti, nebo dokonce pravni pluralismus uznavajici vice zdroji tvorby prava.

5. ZAVER

Na konci tohoto zamysleni budiz autorovi dovoleno, aby se pokusil od-
povédét na otazku (mozna ponékud spekulativni), co by dnes asi Kelsen fekl k mezi-
narodnépravnimu konstitucionalismu. Pravdépodobné by zaznamenal a ocenil rozvoj
mezinarodniho prava, vcéetné nardstu role mezinarodnich instituci a mezinarodniho
soudnictvi. Asi by s uspokojenim zaregistroval, ze praxe mnoha stati se ptiklonila
k monismu s pfednosti mezinarodniho prava. Soucasn¢ by ale musel konstatovat, ze
nékteré jeho postiehy a obavy, napt. ohledné fungovani systému kolektivni bezpecnosti
a rezidualni svépomoci statl, plati i po 70 letech. Patrn¢ by pfipustil, Ze se vytvaii néco
jako mezinarodni ustava, ale ani dnes by nepovazoval tento proces za dokonceny.

Je velmi pravdépodobné, ze Kelsen by mél zna¢né problémy s pravem EU, jakkoliv
by mu byla blizka centralizace a rozdéleni kompetenci mezi instituce EU a obligator-
ni jurisdikce Soudniho dvora, nemluvé ani o piednosti prava EU pfed vnitrostatnim
pravem. Zdrojem problému by ale asi mohla byt snaha EU sebeprezentovat tento dil¢i
pravni fad jako zcela autonomni, oddéleny od (obecného) mezinarodniho prava.

Co se tyce teorii konstitucionalismu v mezinarodnim pravu, domnivam se, ze Kel-
sen by se k nim asi vymezil spiSe kriticky. Patrné by mu vadila jak znac¢na vagnost
a roztfisténost téchto teorii, tak vnaseni politickych a hodnotovych kritérii do mezina-
rodnépravniho fadu. Lze si dokonce piedstavit, Ze by nékteré z téchto smérd oznacil za
pfirozenopravni.

56 Blize srov. BECKER LORCA, A.: Mestizzo International Law. A Global Intellectual History 1842—1933.

New York: Cambridge University Press, 2015.
57 Srov. RIGAUX, F.: Hans Kelsen... Op. cit., s. 340.
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Nicméné zalezi na tthlu pohledu. Néktefi stoupenci konstitucionalismu v mezinarod-
nim pravu si sami kriticky uvédomuji tskali tohoto sméru, Ze totiz konstitucionalisticka
interpretace mezinarodniho prava by mohla nebezpecné svadét k nadmérnym oceka-
vanim. Takovato rekonstrukce reality by mohla falesné vytvaret iluzi legitimniho glo-
balniho vladnuti. Podle této sebekritické reflexe si v§ak mezinarodni a tstavni pravnici
uvédomuji, Ze ,,konstitucionalismus® neni hotova odpovéd, ale urcita perspektiva, ktera
by mohla pomoci pti kladeni spravnych otazek rovnosti, spravedlnosti a efektivnosti.>®

Z tohoto pohledu lze uzavftit, ze ptes urcité odliSnosti neni mezi u¢enim H. Kelse-
na a mezinarodnépravniho konstitucionalismu nepickonatelna propast. Pokud budeme
oboje chapat nikoli jako uzavieny model, ale spiSe jako urcité metody urcené k vykladu
existujiciho, platného mezinarodniho prava, pak si lze z nich vybrat pouceni.

Z Kelsenova uceni ziistava inspirujici jeho logicky pfistup k pravnimu fadu, véetné
mezinarodniho prava, ktery vnima jako usporadany celek. Dilezité je i pfipomenuti, ze
pravni normy nevznikaji pfimo ze spolecenskeé reality, ale na zdklad¢ ur¢itého normo-
tvorného procesu, ve kterém maji rozhodujici roli staty. Proto je tfeba odliSovat pohled
(ametody) pravni védy a politologie, resp. mezinarodnich vztaht.. Na druhé strané nam
mezinarodnépravni konstitucionalismus pfipomina vazanost vSech subjektl, véetné sta-
td, normami mezinarodniho prava, vzrustajici roli mezinarodnich organizaci a soud,
jakoz i to, ze mezinarodni pravo neni hodnotové neutrdlni, ale slouzi k ochrané miru,
spravedlnosti a lidskych prav.

prof. JUDr. Pavel gturma, DrSc.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
sturma@prf.cuni.cz

58 Viz PETERS, A.: Conclusion. In KLABBERS, J. — PETERS, A. — ULFSTEIN, G.: Op. cit., s. 344.
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1. UVOD!

Odbornik na mezinarodni pravo je nejprve konfrontovan s ,,prameny* me-
zinarodniho prava a predevsim s ¢lankem 38 statutu Mezinarodniho soudniho dvora.
Prevladajici pravni nauka vidi v tomto ¢lanku autoritativni vycet pravnich pramend,
jinymi slovy: Mezinarodni pravo je pfinejmensim odvozeno ze smluv, obycejového
prava a vSeobecnych pravnich zésad. Tato harmonie ovSem klame a debat o pramenech
mezinarodniho prava se vede spousta; nauka je navic, nikoli ptekvapivé, prostoupena
protichidnymi tezemi a také do zna¢né miry povérami. Abychom do houstiny tradic-
niho chapani pramend prava vnesli trochu svétla, chceme v tomto ¢lanku pohovoftit
o pon¢kud jiném piistupu: teorii stupnovité struktury pravniho fadu.

Odbornikovi na mezinarodni pravo zde ukdzeme, Ze pomoci této teorie je mozné na-
plnit zvlast dislednou formu zdravého pravniho rozumu, nebot’ zadna jina teorie prava
neni pro popsani struktury mezinarodniho pravniho systému bez zkresleni vhodné;jsi.
Namisto pragmatismu, politizovaného ,,uznani“ a nekritického ptejimani tradovanych
autorit vychazi teorie stupniovité struktury z pravné-védeckého idealu Cisté pravni nauky
a pravne-teoretickeho kritického pohledu na argumenty dogmatiky. Teorie stupnovi-
té struktury (Stufenbaulehre), jejimiz autory jsou Adolf Julius Merkl a Hans Kelsen,
nam umoznuje odhlédnout od matouci metafory prament a zaméfit se na prdvo tvorby
pravnich predpisii. Zadny jiny teoreticky pfistup se tradiénimu porozuméni pramentim
neblizi vice, zatimco se soucasné vyvarovava jeho chyb.2

Pravnimu teoretikovi je na druhé strané mezinarodni pravo a jeho nauka prezento-
vana jako laboratof pro teorii stupiiovité struktury. Vznik a strukturu mezinarodniho
prava lze povazovat za obzvlasté poucny ptipad pouziti, nebot’ jednoduché struktury
norem a uceni — které obecné¢ stale siln¢ pfipominaji etatisticky pozitivismus 19. sto-
leti — a absence sjednocujici pravnické ¢i pravni kultury umoziuji vidét detailnéji
chyby béznych teorii o pramenech prava a lépe zdlraznit vyhody teorie stupniovité
struktury. Nauka o mezinarodnim pravu ovsem také jasné€ji odhaluje limity prikaz-
nosti ¢isté pravni nauky nez naptiklad rakouskd nauka o Gstavnim pravu. Vnitrostatni
pravni kultura mtize byt schopna zakryt problémy, v mezinarodnim pravu ovsem zeje
oteviena rana.

' Tento piispévek je prepracovanym némeckym znénim publikace: KAMMERHOFER, J.: Sources in Legal
Positivist Theories. The Pure Theory’s Structural Analysis of the Law. In BESSON, S. — D’ASPREMONT, J.
(eds.): The Oxford Handbook of the Sources of International Law. Oxford, 2017, Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=2764238. K teorii stuptiovité konstrukce viz jiz: KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in
International Law. A Kelsenian Perspective. Abingdon, 2010; KAMMERHOFER, J.: Robert Walter. Die
Normkonflikte und der zweite Stufenbau des Rechts. In JABLONER, C. et al. (eds.): Gedenkschrift Robert
Walter. Wien, 2013; KAMMERHOFER, J.: Hans Kelsen in Today’s International Legal Scholarship. In
KAMMERHOFER, J. — D’ASPREMONT, J. (eds.): International Legal Positivism in a Post-Modern
World. Cambridge, 2014.

2 K rliznym typim teorie zdroji podle Harta zde nelze z divodu mista pfihlédnout, k tomu viz: KAMMER-
HOFER, J.: Hans Kelsen in Today’s International Legal Scholarship. Op. cit., s. 97-105; KAMMERHO-
FER, J.: International Legal Positivism. In HOFFMANN, F. — ORFORD, A. (eds.): The Oxford Handbook
of the Theory of International Law. Oxford, 2016; KAMMERHOFER, J.: Positivistische Normbegriin-
dung. In HILGENDOREF, E. — JOERDEN, J. C. (eds.): Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart, 2017,
s.204-207.
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2. TEORIE STUPNOVITE STRUKTURY
2.1,,PRAVNI ZDROJ“ JAKO METAFORA BRANICI POZNAN{

Mezinarodni pravnici si — stejné jako pravdépodobné vsichni pravnici —
nejprve kladou jednu nejzakladnéjsi otazku: ,,Jaké pravo plati? nebo ,,Jaké pravo
plati, pokud jde o ur¢itou konkrétni skutkovou podstatu?* Abychom na tuto otazku
mohli odpovédeét, nepotiebujeme ani absolutni dvod platnosti, ani konecnou definici
»prava“. Tuto otazku bychom spiSe méli vnimat alespon na prvni pohled mnohem
pragmati¢téji, protoze se vlastné ptame na to, kde pravo ,,najit“: Odkud pravo po-
chazi? Jsou pravni normy uplatiiované ucastniky fizeni ,,skutecné* soucasti prava?
Odpovéd’ na tuto otazku se zda byt jednoducha, nebot’ pravo tvofi ,,pravni prameny*
(zdroje) a ptedpokladané normy lze ovéfit pomoci pramenii: Pokud vznikly v souladu
s prameny, pfedstavuji pravo. Alespon to tak vypada. Ovsem cloveék nemusi zachazet
nijak hluboko do pravné-filozofickych tvah, aby toto chépani povazoval za naivni.
Prameny mohou byt napiiklad pouhym ,,mistem nalezu*, nikoli opodstatnénim prava:
Zdrojem poznani prava, nikoli zdrojem vzniku prava.3 Clovék v nich vyhledava, aby
ziskal autoritativni znalosti prava, aniz by toto misto samo o sob¢ bylo opodstatnénim
prava. Navzdory témto a mnoha dal$im teoretickym problémum ziistava vyse polo-
zend otazka akutni.

Zvlast zavaznou a destruktivni se ukazala byt metafora pravnich ,,prament*
(,,sources of law®). Piedstavme si, ze postupujeme po fece az k jejim pramentm,
z nichZ vyvéra, a které se spojuji a v Sirokém proudu plynou do udoli.# Tento ob-
razek v sobé skryva velkou moc, nebot” je velmi sugestivni, ovSem tim padem také
nebezpecny. Jako kazda heuristika, tak i metafora prament stoji a pada se svym uzit-
kem — je ale také silné omezena. V pribéhu doby byla divodem vyvoje dogmatickych
konstruktt, které za svou existenci vdé¢i pouze pouzitému obrazu, nikoli analyze
dynamické struktury pravniho fadu; to vedlo k zavaznym ,,zkreslenim®. Sam Kelsen
v ,,Hlavnich problémech* hovoftil o jednom z téchto konstruktt, totiz ze vznik prava
neprobihal pravné.

Stejné jako vysvétlujici discipliny nedokazou odpovédét na posledni otazky tyka-
jici se plozeni a niceni byti, jsou metafyzické povahy, tak i problém vzniku a zaniku
prava ... za hranicemi formalnich pravnich ivah, je ... metajuristické povahy. ... [J]en
[historicky-sociologicka uvaha], nikoli v§ak normativné-formalni Givaha jurisprudence
zamefena pouze na ,,Ma byt“, mize zachytit ,,tvorbu prava®, vznik pravniho ,,Ma byt*,
tento metajuristicky problém.>

3 BULIN, H.: Die Konstruktion des Begriffes ,,Rechtsquellen® im allgemeinen und der Quellen des ré-
mischen Rechts im besonderen vom Standpunkt der Reinen Rechtslehre. In KUBES, V. — WEINBER-
GER, O. (eds.): Die Briinner rechtstheoretische Schule (Normative Theorie). Schriftenreihe des Hans
Kelsen-Instituts 5. Wien, 1980.

4 OPPENHEIM, L.: International Law. A Treatise I. Longmans, 1905, s. 20-21.

5 KELSEN, H.: Hauptprobleme der Staatsrechtlehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Tiibingen,
1911, s. 51, 89, 138, 181 anasl.

57



Ovsem pii piechodu k dynamickému pohledu na pravni ¥ad,® k némuz doslo ptibliz-
ne kolem roku 1920, se Kelsen tohoto nazoru vzdal a spolu s Merklem rozvinuli teorii
stupnovité struktury, ktera na pravni fad nahlizi jako na uréitou stuptiovitou pyramidu.’
Protoze vsak sam Kelsen uvizl v pasti metafory pramend, budeme muset pievladajici
nauce o mezindrodnim pravu prominout, ze jde tak uporn¢ v jejich stopach; nacrtnéme
si zde kratce néktera z jejich zkresleni:

e Pravni prameny nejsou samy o sobé pravem.

e Prameny mezinarodniho prava na sob¢ nejsou rovnocenné a platné zavislé.

e Normy téchto vzajemné nezavislych prament se vSak pfesto mohou navzajem ovliv-
novat nebo dokonce derogovat.

e Vytvareni norem prostfednictvim rozdilnych metod znamen4, Ze jedna metoda nutné
odpovida jednomu zdroji.

e _ Pravni pramen* jako producent prava (tj. zdroj ptivodu prava) se zameénuje s prav-
nim produktem (tj. norma mezinarodniho obycejového je soucasti pramene ,,mezi-
narodni obycejové pravo®).

Tato metafora je jak pfi¢inou pravné-teoretickych chyb tradi¢ni nauky o pramenech
mezinarodniho prava, tak soucasné priznakem hlubsich problémd.

2.2 OD PRAMENU MEZINARODNIHO PRAVA KE STUPNOVITE STRUKTURE

Stupnovita struktura je ovSem také obrazem vztahti norem pravniho fadu.
Pravni fad se na zakladé myslenky hierarchické ,,pyramidy norem‘ nejen neméni, ale
nemuze byt ani pouhym heuristickym prostfedkem. Teorie stupnovité struktury pred-
stavuje mnohem vice normoveé-teoreticky pfistup, ktery zkouma fungovani jediného
nezbytného vztahu mezi normami — vztahu platnosti. Teorie stupiiovité struktury je
produktem pravni teorie a pravni dogmatice ma slouzit jako zaklad pro analyzu struk-
tury pozitivnich pravnich fadd. Ackoli v modernich prévnich fadech obraz stupnovité
pyramidy pravdépodobné postrada na komplexnosti, neni nutné odmitat pravné-dog-
matické vysledky vychazejici z teorie stupniovité struktury, nebot’ jak je uvedeno vyse,
obraz strukturu neméni.® To proto, Ze myslenka stuptiovité struktury je vysledkem tivah
o dynamickych aspektech systémi norem, o ,,[té€ch] strukturdch a systematickych vaz-
bach, které jsou predem vytyGeny pojmem prava a vykazuji tudiz pravni charakter.?
Kdyby tedy konstrukce z betonu vypadala spiSe jako sit’ nez jako pyramida, nebyly by
tim ani dogmatika, ani pravni teorie hazeny ptes palubu.

6 PAULSON, S. L.: Zur Stufenbaulehre Merkls in ihrer Bedeutung fiir die Allgemeine Rechtslehre. In WAL-
TER, R. (eds.): Adolf J. Merkl. Werk und Wirksamkeit. Ergebnisse eines Internationalen Symposiums in
Wien (22.—23. Mdrz 1990). Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 14. Wien 1990, s. 41.

7 Na tomto piikladu je obzvlast’ patrné, ze ¢ista pravni doktrina je teorii vyvinutou spole¢né a nikoli vy-
hradné Kelsenovou zasluhou. Stupniovita struktura byla pfedevsim Merklovou myslenkou a Kelsen, Merkl
a dalsi ji dale rozvinuli, viz KAMMERHOFER, J.: Robert Walter. Die Normkonflikte und der zweite
Stufenbau des Rechts. Op. cit., s. 238.

8 MERKL, A. J.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. In VERDROSS, A. (eds.): Gesell-
schaft, Staat und Recht. Festschrift fiir Hans Kelsen zum 50. Geburtstag. Wien, 1931, s. 284, MerklGS I/1
8. 479 anasl.; LIPPOLD, R.: Recht und Ordnung. Statik und Dynamik der Rechtsordnung. Schriftenreihe
des Hans Kelsen-Instituts 21. Wien, 2000, s. 386.

9 BEHREND, I.: Untersuchungen zur Stufenbaulehre Adolf Merkls und Hans Kelsens. Berlin, 1977, s. 11.
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Strukturalni analyza prava je nejvice védeckou metodou pravniho poznani; struktu-
ralni analyza nas vede piimo k stupniovité struktufe pravniho fadu, nebot’ otdzka ohledné
prament, je-1i polozena diisledné, se zamétuje na to, co pravo predepisuje ohledné vzniku
prava. Ptame se tedy vyhradné prava na jeho vznik. Tento ,,autonomni* zptisob uvazovani
znamena, ze pravni véda zlstava vérna svému predmeétu a akademicky pravnik nedovoli,
aby jeho disciplina splynula se sociologii, psychologii nebo teorii moralky. To vede pfimo
ke stavbé systému ze zmociovacich norem a k pozitivisticky-normativistické¢ metod¢.

Teorie stupiiovité struktury vychazi z kategorického oddéleni ,,je* a ,,ma byt™; exis-
tuje pro ni prave jeden hierarchicky koncept, ktery nutné vyplyva z myslenky prava jako
norem, jako ,,ma byt které je kategoricky oddélené od ,,je*“.!% Z dichotomie je-ma byt
a tim padem z normativismu ¢isté pravni nauky vyplyva zaprvé, ze normy predstavuji
,Je“ (pozadavek jejich dodrzovani), a zadruhé, ze veskeré pravo se skldda z norem. Nor-
my mohou platit, tj. ve smyslu existence norem, ,,existovat® jen tehdy, kdyz Ize jejich
platnost vysvétlit existenci néjaké dalsi normy.!! VZdy je proto zapotiebi ur¢iti norma,

Vv ree

ktera by umoznovala vznik jiné normy. Norma, obrazné feceno ,,vyssi* nebo dokonce
,,zdroj*, umoziuje hovotit o platnosti jiné, ,,nizsi“ normy, a tudiz je ptivodem jeji ,,exi-
stence. Vznika z toho praveé ono spojeni, které¢ obracené umoziuje regres platnosti.
Objektivni platnost prava vyplyva z fadu, tj. ze spojeni norem do normativniho fadu; je
tedy systémove formalni.

Tento staticky vztah odvozeni platnosti je vSak 1épe pochopitelny, kdyz se dynamic-
ky méni.12 Zdrojova norma umoziuje vznik dalSich norem, jejichz ,,existence* z hle-
diska platnosti nutn¢ vyzaduje zmocinovaci ustanoveni (neni vSak dostacujici), a které
(proto) mohou byt povazovany za soucast prislusného systému norem. ,,Nebot’ a pokud
[norma] vznikla urcitym zptisobem, tj. zptisobem urc¢enym jinou normou, predstavuje
tato norma bezprostiedni opodstatnéni jeji platnosti.“13 Plati to ov§em také naopak:
,Norma patfi k pravnimu fadu pouze proto, ze je ur€ovana podle ustanoveni jiné normy
tohoto fadu.““!4 Protoze je platnost dcefiné normy zavisla na matei'ské normé, 1ze hovotit
0 vazbé obou téchto norem; pravo upravuje svuj vlastni vznik.!3

Pravni prameny se tak z mysteria nehybného hybatele stavaji stézejnim bodem sys-
tém norem. Kdyz si polozime otazku, odkud pochazi pravo a jak ma pravo vznikat,
ptame se na urcitou ¢ast pravniho fadu, hleddme zmociovaci ustanoveni. Tato zmocio-
vaci ustanoveni jsou sice Ustfedni soucasti prava, teoreticky ovSem nejsou ni¢im vice
nez uréitou normativni funkci:1¢ ty normy, které zmociiuji lidi, aby vytvaieli normy.!7

10 BEHREND, J.: Op. cit., s. 61.

KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 196.

12 MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische
Untersuchung. Leipzig, 1923, s. 217; STOITZNER, B.: Die Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung. In
PAULSON, S. L. - WALTER, R. (eds.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Ergebnisse eines Wiener
Rechtstheoretischen Seminars 1985/86. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 11. Wien, 1986, s. 55; viz
rovnéz PAULSON, S. L.: Zur Stufenbaulehre Merkls in ihrer Bedeutung fiir die Allgemeine Rechtslehre.
Op. cit., s. 95.

13 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228.

14 Tamtéz, s. 239.

15 Tamtéz, s. 73; STOITZNER, B.: Op. cit., s. 55.

16 KELSEN, H.: Aligemeine Theorie der Normen. Wien, 1979, s. 82-84.

17 KELSEN, H.: Principles of International Law. New York, 1952, s. 303.
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,»Zdroj“ je pak kazdé zmocnovaci ustanoveni, nikoli pouze nékteré ,,pivodni zdroje*
nebo ,,nezbytny puvod veskerého mezinarodniho prava‘.

Na druh¢ strané, synteticky nebo konstruktivné vzato, 1ze na zakladé takovéhoto
nezbytného spojeni mezi dvéma normami vysledovat strukturu celého systému norem
a systémy norem brat viibec nejprve jako celek a az poté jako konglomerat pravidel.!®

Pravni tad neni systémem rovnocennych, vedle sebe postavenych pravnich norem,
ale stupniovitou konstrukei riiznych vrstev pravnich norem. Jejich celek je dan vztahem,
ktery vyplyva ze skutecnosti, ze platnost normy vytvorené podle jiné normy je zaloZena
na této jiné normé, jejiz vznik je uréovan jinymi; regres, ktery nakonec Gsti do — pted-
pokladané — zakladni normy.!°

Toto strukturovani podle vztahu platnosti nazyva Merkl stuprniovitou strukturou podle
pravni podminecnosti.20 Vztah vzniku je hierarchicky; pouze pokud jsou splnény vSech-
ny podminky zmocnovaciho ustanoveni (,,pravidla vzniku prava“), mize vzniknout nor-
ma piislu§ného pravniho fadu.2! Ze spousty norem tak vznika ad: ,,Aby mohl byt chaos
vytvafeni prava... vykladan jako pravni vesmir, pak musi byt... princip delegovani...
uznan jako projev spole¢ného piivodu®.22 PonévadZ aby mohl byt zvIast’ disledné zda-
raznovan jen princip fadu, ktery je v pravu jiz vymezen, nemuize se teorie stupnovité
struktury setkavat s vy¢itkou idealizace prava. Stupnovita struktura jako vyraz imanent-
niho uspotadani prava umoziuje také poznani vice ¢i méné komplexnich struktur prava
prostfednictvim pravni védy. Merkl nazyva tento proces ,,strukturalni analyzou prava“,
pii niZ jsou napf. prostiednictvim védy vefejného prava popisovany komplexni kaska-
dy zmoctiovacich norem, které jsou nékdy spise uspotadany v siti neZ pyramidalné.??
V nauce o mezinarodnim pravu jsou naopak struktury pravdépodobné (ale nikoli nutné)
méné slozité. Stupiiovitd konstrukce je tedy ,,vysledkem pravni strukturdlni analyzy,
jejiz cil poznani ... je ... upozornit na ty struktury a systematické vztahy, které jsou
definovany pojmem prava a vykazuji tak z hlediska prava kolisavy charakter.24

Ten, kdo se od abstraktni teorie norem presune k odborné pravni analyze konkrétnich
pravnich fadu, ten rychle zjisti, Ze proti naprosté rozmanitosti skute¢nych nebo moz-
nych normativnich obsahii stoji relativné omezeny pocet forem reguli.?’ Tyto takzvané
»pravni formy* jsou pfedmétem intenzivnich diskusi v sekundarni literatute; zakladni
myslence Cisté pravni nauky s nejvetsi pravdépodobnosti odpovida nazor Roberta Wal-

18 LIPPOLD, R.: Op. cit., s. 402.

19 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228; viz rovnéZ MERKL, A. J.: Prolegomena einer Theorie
des rechtlichen Stufenbaues. Op. cit., s. 257 = WRS s. 1317, MerklGS 1/1 s. 443.

20 MERKL, A. J.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues. Op. cit., s. 276 = WRS s. 1340,

MerkIGS I/1 s. 468; WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnung. Eine rechtstheoretische Untersuchung

auf Grundlage der Reinen Rechtslehre. Graz, 1964, s. 60; STOITZNER, B.: Op. cit., s. 55-56. Stupiovitou

konstrukci podle derogaéni sily nelze v tomto pfispévku diskutovat.

KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 239; LIPPOLD, R.: Op. cit., s. 399; BEHREND, J.: Op. cit.,

s. 16-17.

22 MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretische

Untersuchung. Op. cit., s. 210.

OHLINGER, T.: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Wien,

1975, s. 17.

BEHREND, J.: Op. cit., s. 11; viz rovnéz STOITZNER, B.: Op. cit., s. 51.

ZB MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine rechtstheoretis-

che Untersuchung. Op. cit., s. 207-209; Merkl, Prolegomena 252 = WRS 1311, MerklGS 1/1 437.
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tera: ,,Divodem urceni formy pravnich predpist je pravidlo jejich vzniku; stejnou formu
maji ty pravni pfedpisy, které byly vytvoieny podle stejného pravidla vzniku.*2¢ Pro
tradi¢ni nauku o mezinarodnim pravu by tyto pravni formy ptedstavovaly pravdépo-
dobné v§echny normy, které pochazeji ze stejného zdroje. Podle tohoto chapani by tedy
bylo celé mezinarodni obycejové pravo pravni formou, nebot’ vSechny pfislusné normy
byly vytvoreny na zaklad¢ téZe zmocnovaci normy. OvSem pravé ve slozitych pravnich
fadech — avSak za urcitych okolnosti také v fadech s jednodussi strukturou, jako je mezi-
narodni pravo — muze analyza struktury zmocnovacich norem dospét k vysledku, ktery
je na hony vzdalen zjednoduSujicimu tradiénimu chapani hierarchie pramenti a norem.2’
Skute¢né pozitivni podminky vzniku prava mohou byt v rozporu s predpokladem sledu
riiznych pravnich forem.28

2.3 ORTODOXNI NAUKA O PRAMENECH MEZINARODNIHO PRAVA

V tvodu byly zminény nékteré problematické postoje ortodoxni nauky
o pramenech; ¢tyfi nejdilezitéjsi budou kratce popsany v této casti a budou podrobe-
ny kritice z pohledu teorie stupnovité struktury. Jako priklad ortodoxni doktriny muze
slouzit pfispévek Riidigera Wolfruma k prameniim mezinarodniho prava v, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law*.2°
1. Externalita. V dogmatickych spisech, jako je ten Wolfrumtv, se tento symptom
nachazi jen skryté, napf.: ,,[I|nternational law is constituted by legally binding norms,
stemming from different sources. The term ,sources* refers to ... the process and pro-
cedure through which binding rules of international law ... are generated.” (pteklad:
Mezinarodni pravo tvofi pravné zavazné normy pochazejici z riznych pramenu. Ter-
min ,,zdroje* odkazuje na ... proces a postup, pomoci n¢hoz jsou zdvazna pravidla
mezinarodniho prava... vytvafena.)?? Prameny jsou tedy ,,mechanisms ... for the de-
velopment of the international normative order®, (mechanismy... pro rozvoj mezina-
rodniho normativniho fadu)?! ,,metody*, ,,projevy* nebo ,,postupy*.32 Z tohoto ditvodu

26 WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnung. Eine rechtstheoretische Untersuchung auf Grundlage der
Reinen Rechtslehre. Op. cit., s. 55; viz rovnéz STOITZNER, B.: Op. cit., s. 57, 81-82 (FN 57).

27 LIPPOLD, R.: Op. cit., s. 393.

28 WIEDERIN, E.: Die Stufenbaulehre Adolf Julius Merkls. In GRILLER, S. — RILL, H. P. (eds.): Rechts-

theorie: Rechtsbegriff-Dynamik—Auslegung. Wien, 2011, s. 92-100; OHLINGER, T.: Der Stufenbau der

Rechtsordnung. Rechtstheoretische und ideologische Aspekte. Wien, 1975, s. 16-17.

WOLFRUM, R.: Sources of International Law. In WOLFRUM, R. (eds.): Max Planck Encyclopedia of

Public International Law IX. Oxford, 2012.

30 Tamtéz, s. 300 RZ 6.

31 Tamtéz, s. 310 RZ 58.

32 PELLET, A.: Article 38. In ZIMMERMANN, A. - TOMUSCHAT, CH. — OELLERS-FRAHM, K.
(eds.): The Statute of the International Court of Justice. Oxford, 2006, s. 700-701 RZ 75, FN 149-150;
FITZMAURICE, G. G.: Some Problems Regarding the Formal Sources of International Law. In
ASBECK, F. M. van et al. (eds.): Symbolae Verzijl. Présentées au Prof. J. H. W. Verzijl a l’occasion de
son LXX-ieme anniversaire. Den Haag, 1958, s. 154; SCHWARZENBERGER, G.: International Law.
London, 1960, s. 24; JENNINGS, R. Y. — WATTS, A. (eds.): Oppenheim's International Law. London,
1992, s. 23; SHAW, M. N.: International Law. Cambridge, 2014, s. 49-51; STREBEL, H.: Quellen des
Volkerrechts als Rechtsordnung. Zeitschrift fiir ausldindisches offentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 36,
1976, s. 302-303; VIRALLY, M.: The Sources of International Law. In SORENSEN, M. (eds.): Manual
of Public International Law. London, 1968, s. 120.
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jsou prameny bud’ postupy, jejichz pomoci vznika pravo,3? nebo ,,formalni“ pomocné
prosttedky k uznani préva (oproti ditkaznim prostfedktim), nebo oboji — ptevladajici
nauka je v kazdém ptipadé piesvédCena, Ze se nejednd o pravni normy ani pravidla,3*
ze existuji jaksi mimo nebo vné prava, at’ jako vysadni entita nebo jako prostiedek ke
zjisténi prava.3s Toto pojeti vidi prameny ,,pouze jako empiricky popis postupti, béhem
nichz obvyklym zptisobem vznikaji normy, které jsou pravidelné dodrZzovany... resp.
brany jako zavazujici“.3® Zastanci ortodoxni nauky o mezinarodnim pravu si obvykle
neuvédomuji pravné teoretické implikace svych postoji nebo si je nedovozuji, proto
1ze o diivodech pouze spekulovat, napt. mozna rozdil mezi pravnimi prameny a opod-
statnénim mezinarodniho prava: ,,The sources of the rules of law, while therefore
distinct from the basis of law, are nevertheless necessarily related to the basis of the
legal system as a whole.* (pfeklad: ,,Prameny pravnich pravidel, ackoli se odchyluji od
pravniho zakladu, nicméné nutné souviseji se zaklady pravniho systému jako celku.*)37
Prestoze se pripousti, ze ,,source of a rule of law is ... to be found in the process ...
from which it derives its legal validity* (pieklad: ,,pramen pravniho pravidla Ize
... nalézt v procesu... z n&hoz vyplyva jeho pravni platnost), 33 neni tim minéno, ze
je vhodné se zastavat opaku.

2. Rovnost dilezitosti. Pro Wolfruma neexistuje (s vyjimkou ius cogens) hierarchie
prament.3? Zdroje nelze najit na riznych mistech mezinarodniho pravniho fadu, nacha-
zeji se na jednom ur¢itém misté.4? Proto se nemohou podilet na hierarchii norem, jsou
stejné a rovnocenné a stejnym zpusobem oddéleny od (hmotnych) pravnich pravidel.
Podfizené prameny (chapané jako produkt), napf. urcitd usneseni Rady bezpecnosti
OSN, jsou rovnocenné mezinarodnépravnim smlouvam a mezinarodnimu obyc¢ejové-
mu pravu,*! aékoli zmociovaci norma usneseni se jednoznaéné nachazi ve smlouvé,
konkrétné v Charté OSN.

33 PELLET, A.: Op. cit., s. 777 RZ 277.

34 BOS, M.: The Recognized Manifestations of International Law. A New Theory of “Sources”. German
Yearbook of International Law, sv. 20, 1977, s. 10-11; CASSESE, A.: International Law. Oxford, 2005,
s. 153; GIHL, T.: The Legal Character and Sources of International Law. Scandinavian Studies in Law 1,
1957, s. 83; HULSROJ, P.: Three Sources — no River. A Hard Look at the Sources of Public International
Law with Particular Emphasis on Custom and “General Principles of Law”. Zeitschrift fiir offentliches
Recht, sv. 54,1999, s. 234; VERDROSS, A. — SIMMA, B.: Universelles Volkerrecht. Berlin, 1984, s. 323—
324,

35 K posledni varianté: D’ASPREMONT, J.: Formalism and the Sources of International Law. A Theory of

the Ascertainment of Legal Rules. Oxford, 2011.

FASTENRATH, U.: Liicken im Volkerrecht. Zu Rechtscharakter. Quellen, Systemzusammenhang, Metho-

denlehre und Funktionen des Volkerrechts, Berlin, 1991, s. 86.

JENNINGS, R. Y. — WATTS, A. (eds.): Oppenheim s International Law. London, 1992, s. 23; viz rovnéz:

MENON, P. K.: A4n Enquiry into the Sources of Modern International Law. Revue de Droit International,

de Sciences Diplomatiques et Politiques 64, 1986, s. 181; CORBETT, P. E.: The Consent of States and the

Sources of the Law of Nations. British Year Book of International Law, sv. 6, 1925, s. 20-30; VAN HOOF,

G. J. H.: Rethinking the Sources of International Law. Deventer, 1983.

38 JENNINGS, R. Y. - WATTS, A. (eds.): Oppenheim’s International Law. London, 1992, s. 23.

39 WOLFRUM, R.: Op. cit., s. 301 RZ 11; vizrovnéz PELLET, A.: Op. cit., s. 778-780 RZ 282-288; SHAW,

M. N.: International Law. Cambridge, 2014, s. 87-88.

Viz JENNINGS, R. Y. — WATTS, A. (eds.): Op. cit., s. 15, s. 23; FITZMAURICE, G. G.: Op. cit., s. 154.

BOS, M.: Op. cit., s. 10—11.

@

3

=N

3

3

°

4
4

= 3

62



3. Moznost derogace. Pokud s béznou doktrinou mezinarodniho prava piijmeme
rovnocennost pramentt mezindrodniho préva, dé se ocekavat, ze bude zastavan nazor,
ze normy z riznych pramenti se nemohou dotykat. Opakem je pfipad: ,,International law
sources form a unity and, as such, influence and supplement each other. ... The relation-
ship between the sources is to be established on a case-by-case basis“ (pteklad: ,,Pra-
meny mezinarodniho prava tvoii celek a jako takové se navzajem ovliviuji a dopliuji.
Vztah mezi zdroji je tfeba stanovit vzdy piipad od piipadu.©)*? Vztah mezi paralelni,
vzajemné nezavislou platnosti smlouvy a obyc¢eje*?, rozvinuty v rozsudku Mezinarod-
niho soudniho dvora v ptipadu Nikaraguy, se zplosti na moznost vzajemné derogace.

4. Forma. Metody vytvafeni norem se n¢kdy stavaji prameny mezinarodniho pra-
va jednodus$e proto, Ze je mozné normy takto vytvaret, jako napiiklad smluvni pravo
prostiednictvim synallagmatické dohody nebo obycejové pravo prostiednictvim praxe.
Wolfrum tvrdi, ze protoze ,,[a] variety of mechanisms are available in international law
to gain consent, uphold consent, or to ensure that a norm under consideration meets
the principles of fairness, equity, and justice* (pfeklad: ,,[a] v mezindrodnim pravu je
k dispozici fada mechanismu pro ziskani souhlasu, potvrzeni souhlasu nebo zajisténi
toho, aby uvazovana norma spliiovala principy Cestnosti, slusnosti a spravedlnosti‘),**
jsou tyto postupy pro vytvafeni mezinarodniho prava vhodné a kazdy takovy postup
predstavuje zdroj prava.

2.4 KRITIKA A REKONSTRUKCE

Na tomto misté by bylo mozné uvést vice nez Ctyfi zminéné symptomy,
ovSem tyto jsou pro problematiku typické a jsou rozebirany v nasledujici kritice. Roz-
hodujici doktrina snad vychazi z toho, ze se ,,objevilo® hmotné mezinarodni pravo,
aniz by byl samotny tento proces né&jak pravné regulovan, nebot’ mezinarodni pravo
nezna zadnou psanou ustavni listinu a sama myslenka stavy mezindrodniho prava je
odmitana.*s Situaci dne$ni nauky o mezinarodnim pravu lze potud srovnat s némeckou
naukou o statnim pravu z pocatku 19. stoleti.*¢ Vzhledem k tomu, Ze pfinejmensim
smlouva, obycejové pravo a vSeobecné pravni principy se povazuji za pivodni zdroje
mezinarodniho prava, a nejsou tedy upravovany jinymi normami, zda se, ze jejich vznik
je véci politiky nebo statni filozofie a nikoli prava. Myslenka, ze prameny prava jsou
samy pravem a ze Ustavy jsou v souladu s pravem, byla popularni v némecky hovoricich
zemich az v pribéhu 19. stoleti — i zde je nauka o mezinarodnim pravu spise izolovanou
vesnici v ,,provincii vzdalené od centra mysli*.47

Ovsem i kdyZ jsou motivy pievladajici nauky srozumitelné, postoj diky tomu neni
prijatelnéjsi. Ten, kdo vidi pravni prameny jako néco jiného nez pravo, tj. jako normy,

42 WOLFRUM, R.: Op. cit., s. 311, 300 RZ 60, 6.

4 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1986, ICJ Reports (1986)14 (95, 96 RZ 177, 179).

WOLFRUM, R.: Op. cit., s. 300 RZ 4.

D’AMATO, A. A.: The Concept of Custom in International Law. Ithaca, 1971, s. 91.

ZB STOLLEIS, M.: Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland I1: Staatsrechtslehre und Verwal-
tungswissenschaft 1800—1914. Miinchen, 1992, s. 99-102.

KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. IV.
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ten musi byt schopen postavit se namitkam, ze podporuje urcitou libovolnost, nebot’
pravo pak muze vzniknout kazdou ,,metodou®, pokud je pro proponenta pfijatelné. Dal-
§i namitka je zaloZena na kategorickém oddéleni ,,Je“ a ,,Ma byt“. Pokud by §lo pravo
zredukovat na skute¢nosti, nemohly by byt normy rozpoznany, nemohlo by se o nich
mluvit a viibec by nebylo mozZné si je piedstavit v mysli.*8 Smysl piikazu ,,sedni si!*
by byl nesrozumitelny. Ten, kdo uznava zakazovaci nebo rozkazovaci normy, ov§em
presné toto déla: jsou ,,néim*, co se ma dodrzovat, pokyny k chovani, které ovsem po-
dle okolnosti ve skutecnosti dodrzovany nejsou. Pro¢ by mély byt zmocnovaci normy
uznavany jinak nez normy chovani? Pokud maji byt idealy néco kategoricky jiného
nez realita, pak by musel byt vznik norem upravovan normami, nebot’ pokud by normy
utvarely pouze skute¢nosti, pak by se ob¢ kategorie piekryvaly. Skutecné postupy jsou
samoziejmé soucasti vzniku prdva — zmocinovaci normy piedepisuji napt. prubeh vo-
leb nebo publikaci ve sbirce zakonti — ov§em nepfedstavuji dostatecnou podminku pro
vznik préava. Politologicky fe€eno je obsah pravnich norem spolurozhodovan zcela ne-
pravnimi faktory: Znasilnéni je zakazano v neposledni fadé¢ proto, Ze takové chovani je
z moralniho hlediska povazovano za zavrzenihodné; fidit motorova vozidla pod vlivem
alkoholu je zakéazano, protoze je zddouci predchéazet dopravnim nehodam. Tyto motivy
ovSem nejsou opodstatnénim téchto zakazl.

Jestlize jsou prameny pravniho fadu povazovany za nutné rovnocenné, pak se mys-
lenka nutnosti vyvysuje nad védecko-pravni analyzu ,,skute¢né® pozitivné-pravni struk-
tury tohoto pravniho fadu. Je dobfe mozné, Ze smlouva, obycejové pravo a v§eobecné
pravni principy jsou také ,,rovnocenné®, ovsem neni to nutné tak. Tim, Ze teorie stupiio-
vité struktury stavi do popredi védecko-pravni analyzu zmocnovacich norem pozitivni-
ho prava, pomaha nam rozpoznat, ze je otdzkou konkrétni tipravy pozitivniho prava, jak
jsou prameny mezinarodniho prava uspotadany, a ikolem pravni dogmatiky je zjistit,
jak, kde a jaké zmocnovaci normy plati v mezinarodnim pravu, a jaké normy na jejich
zakladé vznikly nebo mohou vzniknout. A fortiori to plati pro otazky derogace, nebot
bez vztahu podfizenosti neexistuje zadny vztah platnosti ani mezi dvéma zmocnovaci-
mi normami, ani mezi normami, které vznikly na jejich zakladé. V zasadé*® proto pro
rovnocenné zdroje plati, ze neexistuji zadné vztahy derogace.

3. STUPNOVITA STRUKTURA V MEZINARODNIM PRAVU

Pti prechodu od pravni teorie k pravné-teoreticky informované dogmatice
mezinarodniho prava ma byt nyni na zakladni problém obyc¢ejového prava v oblasti
mezinarodniho prava pouzita teorie stupnovité struktury: v porovnani s narodnimi prav-
nimi fady relativné vétsi nejistota ohledné toho, jak je tvofeno nejvyssi zdrojové pravo.
Timto zpisobem lze sice ,,vyfesit™ jen n¢kolik problému, ovSem piinejmensim muze
byt otazka polozena ,,Cistéji®, tj. takovym zplisobem, aby teorie a pozitivni pravo nebyly
vzajemné michany, aby védecké metody, které spolu nejsou vzajemné sladény, nebyly

48 KELSEN, H.: Aligemeine Theorie der Normen. Op. cit., s. 49.
49 Srov. oviem KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Op. cit.,
s. 139-194.
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hazeny do jednoho hrnce, a aby politické preference nebyly vydavany za zajmy o po-
znani. Z tohoto diivodu je tieba se v nasledujici ¢asti vénovat nékterym dopadiim teorie
stupnovité struktury na Gpravu nejvyssich zmocnovacich norem mezinarodniho prava.

Relevanci tohoto problému pro kazdodenni pravné dogmatickou praci muze ilust-
rovat strucny ptiklad. Odbornici na mezinarodni pravo se ptaji, za jakych ptedpoklada
vznika mezinarodni oby¢ejové pravo. Vzorec: ,,usus plus opinio iuris rovna se zvykové
pravo® je znamy, ovSem ani na této velmi abstraktni urovni nepanuje jednota. Existuji
dilezité hlasy, které by se jednoho nebo druhého prvku vzdaly. I kdyz se to povazuje za
scestné a jak praxe, tak rovnéz pravni presvédceni jsou brany jako nezbytné, neni jisté,
co je praveé nyni nutné pro naplnéni dvou podminek skutkové podstaty. Prevladajici
naukou a stalou judikaturou naptiklad je, ze pro vznik obycejového prava je relevantni
,,verbalni praxe®, napf. vyjadfovani stanovisek, smlouvy z oblasti mezinarodniho prava
nebo rezoluce OSN. Mélo by ztistat nerozhodnuto, zda je tomu tak. Relevantni je, k ja-
kému typu argumentace nauky patii. Otazka akademického pravnika by méla znit: ,,Jak
je uspofadano pravidlo vzniku mezinarodniho obycejového prava?* Metodicky Spatny
je postup ortodoxni doktriny, ktera spada do nekritického ,,empirismu‘ a jejiz argumen-
ty se pohybuji v kruhu. Verbalni praxe je relevantni, profoze se na né vSichni — vcetné
soudd — spoléhame: ,,[TThe above authorities (vy$e uvedené autority) [které verbalni
praxi upiraji pravni relevanci] cannot support their views on State practice with State
practice (nemohou podpofit své nazory na statni praxi pomoci statni praxe).>0

Jak je uvedeno vyse, ortodoxni doktrina je toho nazoru, Ze pravni prameny jsou
pouhymi ,,metodami* nebo ,,postupy* k vytvareni prava a ze jsou zalozeny na faktech:
pouze z chovani a akceptace se uréuje, jak pravo vznika. Pokud je vSak mezinarodni
pravo normou, pak i jeho zdroje museji byt pravnimi normami. Pravo urcuje na jedné
stran¢ podminky skutkové podstaty pro vznik prava (tedy napf. ,,usus a opinio®), ov§em
na druhé strané také pocet, hierarchické postaveni a vztah mezi prameny mezinarod-
niho prava. Jednalo by se o urcité meta-meta-pravo vzniku prament. Plati tedy, ze je
tieba najit takové pravidlo vzniku prava, které upozornuje na to, jak vznikaji ,,nejvyssi®
zmociovaci normy.5!

Teorie stupniovité struktury dala této nejvyssi trovni pozitivnich norem dva nazvy:
jednak ,,materialni Gistava“,>2 a jednak ,,historicky prvni ustava“— v kazdém piipadé jde
o zékladni pozitivni normy pravniho fadu, zde: mezinarodniho prava.53 Ulohou nauky
0 mezinarodnim pravu je tudiz ,,analyza pozitivnich pravnich zasad tGstavy mezinarod-
niho prava‘“s4,

5

S

VILLIGER, M.: Customary International Law and Treaties. A Manual on the Theory and Practice of the
Interrelation of Sources. Den Haag, 1997, s. 19-20.

RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung. Ziirich, 1995, s. 312-313.
KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 228; vizrovnéz: ALEXY, R.: Hans Kelsens Begriff der Verfas-
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3.1 ZDROJOVA ARCHITEKTURA MEZINARODNIHO PRAVA

Jak by tedy mohla byt takova stupnovita konstrukce mezinarodniho pra-
va strukturovana? V mezindrodnim pravu jsou hranice naseho pravniho uznani dale-
ko uzsi, nez je tomu v oblasti vnitrostatniho prava. Vychdzime-li arguendo z toho, ze
ortodoxni nazor je pravdivy pfinejmensim do té miry, pokud podle ¢lanku 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora existuji smlouva, obycejové pravo a vSeobecné pravni
zasady. Logicky existuji tfi moznosti, jak by tyto tfi prameny mohly byt ve stupnovité
konstrukei uspotadany.

1. Jeden z prameni je ptivodni a ten nejvyssi, ostatni zdroje jsou z ného odvozeny.
Zmocnovaci normy ostatnich se nachazeji v téch normach, které podle nich byly vytvo-
feny.>> Mohlo by se jednat o smluvni pravo, ovSem takova ustavni smlouva jednoduse
neexistuje. Ani samotna Charta OSN ani Statut Mezinarodniho soudniho dvora tuto
funkci nevykonavaji, zejména proto, ze ¢lanek 38 upravuje pouze rozhodné pravo pro
soud, nikoli veskeré zdroje mezinarodniho prava. Vrchol hierarchie prament by mohlo
tvofit také zvykové pravo, jak v kazdém piipadé zastaval Kelsen v roce 1952.5 Zmoc-
novacimi normami, napf. pro mezinarodnépravni smlouvy (pacta sunt servanda), by tak
vzdy byly samy normy obyc¢ejového prava. Opinio iuris se pro to mozna da najit, ovSem
k vytvoreni tohoto typu norem je zapotiebi také usus. Je ovSem velmi pochybné, zda
skutkovou podstatu zmocnéni — Ma byt — 1ze skutecné zachytit prostfednictvim faktické
pravidelnosti jednani (praxe).57
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Obrézek 1: Varianta 1 — Zdroj mezindrodniho prava je nejvyse.>8

2. Skute¢né mezinadrodni ustavni pravo, pozitivni zmociiovaci norma, stoji nad vse-
mi prameny mezinarodniho prava, naptiklad ve form¢ mezistatniho konsenzu, o némz
hovoii Verdross:5 ,,Vedl... v hodiné zrozeni mezinarodniho prava... k uznani smluv,
obycejového prava a vSeobecnych pravnich zéasad jako... formalnich zptisobd vzniku

55 RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Versuch einer Wiirdigung. Ziirich, 1995, s. 337.

56 KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 418.

57 KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Op. cit., s. 72-74.

58 Legenda ke v§em obrazkim: G: Grundnorm > zakladni norma, V: Vélkervertragsrecht > mezinarodni
smluvni pravo, GR: Volkergewohnheitsrecht > mezinarodni obyc&ejové pravo, P: allgemeine Rechtsprin-
zipien > vSeobecné pravni zasady, ...: dalSi zdroje, VVR: Vélkerverfassungsrecht, N, : Verhaltensnor-
men.

59 VERDROSS, A. — SIMMA, B.: Universelles Volkerrecht. Berlin, 1984, s. 324.
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mezinarodniho prava.“e® Prvni normy mezinarodniho prava by tedy ,,nevznikly ani na
zakladé formalni Gistavni smlouvy, ani prostfednictvim opakované praxe mezinarodniho
prava, nybrz na zakladé neformalniho konsenzu mezi tehdej$imi mocipany*,°! ktery by
ovSem nepiedstavoval ,,zadny hypoteticky utvar, nybrz soustavu norem, které skutecné
tvoti zaklad mezinarodnimu oby¢ejovému pravu i formalnimu smluvnimu pravu‘.62
Je pravda, Ze Verdross nepovazuje konsenzus za opodstatnéni mezinarodniho prava,®3
dalo by se vSak arguendo pro zde sledovany ucel predpokladat, ze to tak je. Konsenzus
by pak byl skutkovou podstatou nejvyssi pozitivni normy mezinarodniho prava, a tudiz
takzvanou ,,historicky prvni Gistavou* mezinarodniho prava.®* Tato formulace se zda pro
mezinarodni pravo neobvykla, ovsem Kelsenovy tvahy jsou zakotveny v ustavni debaté
a tento terminus technicus se vzil. Kelsen ji objasiuje v ramci regresu platnosti takto:
[Z]eptame-li se na divod platnosti norem, které upravuji vznik obecnych norem...
dostaneme se mozna ke star$i statni Gistave; to znamena: platnost stavajici statni ustavy
odtivodiiujeme tim, ze vznikla podle ustanoveni piedchazejici statni ustavy prostiednic-
tvim Gstavni zmény ustavy...; a tim padem [se dostaneme] nakonec k historicky prvni
statni Gstave, kterou jiz nelze odvodit z dalsi [pozitivni] normy, statni ustavy, ktera
vstoupila v platnost... revoluénim procesem.. .6
Historicky prvni Gstava je hierarchicky nejvyssi pozitivni normou pozitivniho systé-
mu norem. Neni spojena s zadnou dal$i pozitivni zmocniovaci normou a jeji platnost je
pfedpokladana prostrednictvim zakladni normy®¢. Tato historicky prvni Gstava je zdi-
raziiovana i v mezinarodnim pravu, nebot’ je nezbytnou souc¢asti kazdého pravniho fadu
a z pravniho hlediska urcuje zdroje prava. Teoreticky by fungovala i druhd varianta, je
zde vsak jeden pravné-dogmaticky problém, nebot’ bychom museli nejprve dokazat, ze
takova norma byla skute¢né vytvorena. Jak by ovsem bylo mozné dokazat, ze takovy
akt vile viibec existoval? Zda se nemozné a také nepravdépodobné, ze by spolecenstvi

2 3
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Obrazek 2: Varianta 2 — Pozitivni Gstavni norma nad zdroji; varianta 3 — Kazdy zdroj je vlastnim
pravnim fadem.

60 Tamtéz, s. 324.

61 VERDROSS, A.: Die Quellen des universellen Vélkerrechts. Freiburg, 1973, s. 20.
62 Tamtéz, s. 20-21.

63 VERDROSS, A. — SIMMA, B.: Universelles Vilkerrecht. Op. cit., s. 327.

64 KELSEN, H.: Principles of International Law. Op. cit., s. 411.

65 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 203.

6 METALL, R. A.: Op. cit., s. 421.
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statll priblizné v dobé uzavieni Vestfalského miru vyslovné nebo implicitné dosahlo
konsenzu ohledné vzniku ptivodnich norem mezinarodniho prava (tedy pramenti mezi-
nérodniho prava). Bez ditkazu pozitivity ovéem nemuzeme vychdzet z pozitivni tstavni
normy.

3. Tteti varianta je nejpravdépodobnéjsi, teoreticky nejzajimavéjsi, ovSem neni
nejestetic¢téj$i. Pokud mezi zdroji mezinarodniho prava neexistuje zadny vztah platnos-
ti, pak spolu tyto zdroje také nejsou propojeny. Tyto tfi zdroje nejsou ve stejném vztahu
vzniku ani hierarchickém vztahu a nejsou soucasti téze stupiiovité konstrukce.®’ To by
znamenalo, ze kdyz hovofime o ,,mezinarodnim pravu*, mame na mysli nikoli jeden,
ale tfi (nebo vice) pravnich fadd. Pojem ,,mezinarodni pravo® by pak neoznacoval jeden
pravni fad; nejednalo by se o vysledek strukturalni analyzy platného prava, ale o empi-
rickou klasifikaci skupiny pravnich fadu.

3.2 MUZE BYT ZAKLADNI NORMA SPOJUJICIM PRVKEM?

Jsou-li tedy zdroje mezinarodniho prava vSechny rovnocenné a nezakla-
daji-li se na sobé€ ani na spolecné ustave, pak neexistuje zadny vztah platnosti a tieti
varianta je jedinym zbyvajicim feSenim. MiZze ryzi nauka pravni v tomto piipad¢ ,,za-
chranit” jednotu mezinarodniho pravniho fadu, nebo je nutné se omezit na konstatovani
jeji fragmentace? Jestlize tedy strukturalni analyza vztahti platnosti vede k vysledku, ze
zdroje nejsou propojené, napiiklad jestlize vznik smluv v oblasti mezinarodniho prava
nebyl zmocnén pozitivni normou, pak musi byt — pacta sunt servanda — predpokladana
zakladni norma, aby bylo viibec mozné uznat smluvni pravo jako normy. Zakladni nor-
ma, ,,ktera ustanovuje jednotu celé fady norem tim, Ze predstavuje zaklad pro platnost
vSech norem naleZejicich k tomuto fadu“,%® tedy soucasné vylucuje vSechny normy,
které k pravnimu fadu nepatii. Jako epistemicky mechanismus — v§ichni piedpokladaji,
i nevédomky, zakladni normu, jestlize uznavaji néco jako normy — zdkladni norma
neurcuje obsah pozitivniho pravniho fadu, ale fidi se naopak podle obsahu nejvyssi
pozitivni normy, tj. historicky prvni Gstavy. Neni pozitivni normou, ktera nafizuje, co by
mélo pravo byt, ale to, co se déje, kdyz néco uznavame jako normu. V normo-ontickém
smyslu nic nevytvaii — pouze nam pomaha uznavat. Proto zakladni norma také nemtize
spojovat dvé nejvyssi pozitivni normy — tedy napf. ,,pacta sunt servanda“ a ,,consuetu-
dines sunt servanda“ — do jednoho jediného fadu norem, nebot’ ,,se omezuje na ztizeni
autority pro vydavani pravnich predpisi, a je proto koncepéné jiz podle svého obsahu
jen singularni“.%® Proto také nemuize tvofit spojovaci prvek tam, kde pozitivni pravo
zadny neptredpoklada. Akademiéti pravnici nemohou spojovat dva systémy norem tim,
ze si nad nimi predstavi spojujici a sjednocujici zakladni normu.

67 Mozna: KELSEN, H.: Das Problem der Souverdnitdt u. die Theorie des Vilkerrechtes. Der soziologische
u. der juristiche Staatsbegriff. Mohr, 1928, s. 106-107.

68 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 197. Vizrovnéz METALL, R. A.: Op. cit., s. 416; BEHREND, J.:
Op. cit., s. 68-69; WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnung. Eine rechtstheoretische Untersuchung
auf Grundlage der Reinen Rechtslehre. Op. cit., s. 47; WALTER, R.: Entstehung und Entwicklung des
Gedankens der Grundnorm. In WALTER, R. (eds.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe
des Hans Kelsen-Instituts 18. Wien 1992, s. 92-93.

6 BEHREND, J.: Op. cit., s. 28.
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Zcela myslitelny je ovSem i opacny pohled a z velké ¢asti je také slucitelny s ¢istou
pravni doktrinou. Je pravda, Ze i z tohoto pohledu je pro uznani norem nezbytna zéklad-
ni norma, tu v8ak Ize pfijmout na libovolném mist¢ stuptiovité struktury.’® Proto si lze
piedstavit také zakladni normu, ktera je zfizena velmi komplexné a vzdalené pripomina
,rule of recognition® (pieklad: pravidlo uznani) Herberta Harta. Do zakladni normy by
také mohl byt zahrnut cely obsah pfislusnych zmocnujicich norem. V ptipadé mezi-
narodniho obycejového prava by se jednalo o nauku dvou prvki, casové, kvalitativni
a kvantitativni predpoklady, definice opinio iuris a mnoh¢ dalsi. Lze tak rekonstruovat
rovnéz pozici ortodoxni nauky o pramenech, ktera piedstavuje zdroje mezinarodniho
prava jako pouha fakta; tuto pozici v kazdém piipadé podporuje krajni piipad toho
nejjednodussiho myslitelného systému norem. V tomto mysSlenkovém experimentu by
platila jen pfesné jedna pozitivni norma — napt. clovek, ktery jesté nikdy predtim ne-
formuloval zadny piikaz, by nyni jinému natizoval, aby vstal — a tato norma by byla
uznatelnd jako norma pouze tehdy, pokud by byla pfedpoklddana tomu odpovidajici za-
kladni norma. V tomto pfipad¢ by podminky pro vznik pozitivni normy byly zaclenény
do zékladni normy a nejvyssi pozitivni norma by nebyla zmociovaci normou, nybrz
normou chovani.

S GG G
.. NA NB Nc

\Y GR P .ee
Obrazek 3: Vlevo — Komplexni zékladni norma tvoii spojovaci prvek; Vpravo — Mezni pfipad,
kdy kazda jednotliva norma ptedstavuje vlastni systém norem.

Je dobfe mozné, ze misto, kde se ve struktuie (udajné) stupnovité konstrukce pred-
poklada zakladni norma, je libovolné a Ze tato svoboda pfispiva k fragmentaci myslenky
systému norem, resp. pravni véda nabizi pro utvareni strukturalni analyzy velkou svo-
bodu.”! Pfesto nemtize Zadny z obou popsanych strategickych postupt systém mezina-
rodniho prava platné sjednotit, kdyZ nelze prokazat pozitivné pravni spojeni. Ulohou
pravni védy je uznat pozitivni pravo takové, jaké ,,je”, nikoli takové, jaké by ,,mohlo
byt“ —k tomu patfi, ze zékladni norma jako predpoklad uznani nemize byt ndhradou za
pozitivné pravni vztah platnosti. I v samotném meznim piikladu nejjednodussiho systé-
mu norem by se obsah zakladni normy fidil podle pozitivnich norem. Norma A by pak
meéla zakladni normu A, ale jiz dalsi norma chovani (norma B) by méla zakladni normu
B a nikoli obecnou verzi zakladni normy, ktera by sjednocovala podminky vzniku pro
normu A a B.

70 KAMMERHOFER, J.: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. Op. cit., s. 193.
71 Tamtéz, s. 187—193, s. 235.
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4. ZAVER

Ustava mezinarodniho prava, nejvyssi Grovei stupiiovité konstrukce je
spekulativni. OvSem ani ,,anything goes* (pfeklad: vSechno jde) tu neplati. Zde zvlast
plati, Ze je tfeba pracovat metodicky Cisté; ¢ista pravni nauka zde neni pfekonana teorii
pravni védy. Myslenka omezit pravni védu na to, aby na jedné strané co mozna nejpies-
néji popisovala a analyzovala pozitivni normy urcitého systému norem a na druhé strané
tyto normativistické poznatky nemichala s empirickymi, psychologickymi nebo polito-
logickymi, neni ani jednoducha ani nevede k pohodlnym feSenim. O to vSak Cisté pravni
nauce ani nejde: Nasi disciplinu chape jako analytickou, zkoumavou a védeckou. Pravni
veda —nikoli vSichni pravnici — by méla upozoriiovat na problémy a analyzovat je; ,,fe-
Sit“ je mtize jen velmi omezen€. V zadném piipadé se neciti povolana zbavovat politiku
rozhodovani prostiednictvim aplikace elitarského ,,pravnického prava“. Je vyhodné pre-
séhnout pohodlné ptedpoklady ortodoxni dogmatiky mezinarodniho prava a neopustit
ptitom zaklad pozitivniho prava. Teorie stupnovité struktury jako teoretického zakladu
strukturalni analyzy pozitivniho prava nam pomaha vidét mezinarodni pravo jasnéji
se vSemi jeho ,,slabinami® a ,,mezerami‘ — a praveé tyto presné¢jsi védomosti a jasné&jsi
vhled do struktury prava jsou pro pokrok pravni védy stézejni. Jinak by nam kazdodenni
operace aplikace prava ziistaly zcela nevyhnutelné zdhadou. A neni trocha plistu, konec
obzerstvi argumentd a metod cenou, kterou bychom méli byt akademickym pravnikim
ochotni zaplatit za lepsi znalosti naseho predmétu?

Dr. Jorg Kammerhofer, LL. M
University of Freiburg, Faculty of Law
joerg.kammerhofer@jura.uni-freiburg.de
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Abstract: The EU Law and National Law in the Light of the Hierarchical Theory

The hierarchical theory of norms, which is attributed to Kelsen and his pupil Merkl, states
that all legal orders share the same, pyramid like structure, with constitutional law on top
and individual legal acts on the bottom. Merkl differentiates two basic hierarchical structure
models — hierarchy according to the conditions of law-making and hierarchy according to the
derogatory power. In the international law theory, Kelsen preferred monism to explain the re-
lationship between national and international law as opposed to dualism. Yet, when confront-
ed with the hierarchical theory, dualism appears to be the better fit, since national and interna-
tional law arise from different sources and even though they are certainly connected in many
ways, neither has direct derogatory power over the other, nor constitutes a direct condition
of the existence or applicability of the other. However, the above cannot be used to explain
the relationship between European and national law — upon viewing the relationship from the
hierarchical theory point of view, we come to the conclusion that even though European and
national law are not part of the same hierarchical structure according to the conditions of law
making, European law has the superior position in the hierarchy according to the derogatory
power. This unique position is further supported by the fact that European law is primarily
applied by the member states and their bodies, which gives the member states’ courts a certain
measure of control. The hierarchical theory therefore proves that European law does truly
represent ‘a new legal order of international law’, as the European Court of Justice states.

Keywords: the hierarchical theory of norms, hierarchy according to the conditions of
law-making, hierarchy according to the derogatory power, monism, relationship between
national and international law, relationship between European and national law

Kli¢ova slova: nauka o hierarchickém uspotadani, hierarchické uspotradani podle souvislosti
vzniku, hierarchické usporadani podle derogatorni sily, monismus, vztah mezi vnitrostatnim
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1. UVOD

Za zakladatele nauky o hierarchickém uspotfadani pravniho fadu je pova-

zovan Adolf Julius Merkl,! ktery byl zdkem Hanse Kelsena. Zakladni myslenkou nauky
o hierarchickém usporadani je odhalit u vSech pozitivnich pravnich fadu spole¢nou za-
kladni strukturu. Podle toho vykazuji vSechny pozitivni pravni fady hierarchickou struk-

I WALTER, R.: Der Aufbau der Rechtsordnun. Wien, 1974, s. 53; KUCSKO-STADLMAYER, G.: Der Bei-
trag Adolf Merkls zur Reinen Rechtslehre. In WALTER, R. (eds.): Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre.
Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 18. Wien, 1992, s. 110.

71



turu zasahujici v ramci statniho prava od ustavy pies bézné zakony az po individualni
pravni akty, jako jsou rozsudky a rozhodnuti statni spravy.2 Timto zptisobem je s touto
naukou o hierarchickém uspofadani spojena piedstava ,,pyramidového*? rozvrstveni
pozitivnich pravnich fadi. Hans Kelsen zatadil nauku o hierarchickém uspotradani do
své Ryzi nauky pravni, a dokonce ji popsal jako jeji ,,podstatnou soucast“4. Jak v prv-

1473

nim, tak i ve druhém vydani ,,Ryzi nauky pravni“ vénuje Hans Kelsen hierarchickému
uspofadani pravniho fadu vlastni kapitolu, jejiz ustfedni véta zni: ,,Pravni fad tedy neni
systém rovnocennych, na stejné tirovni vedle sebe stojicich pravnich norem, nybrz hie-
rarchickym uspofadanim rtznych vrstev pravnich norem.*

S integraci do systému Ryzi nauky pravni se hierarchické usporadani rozsifilo sou-
Casné také o mezinarodni rozmér.® ProtoZe v Ryzi nauce pravni zastaval Hans Kelsen
,monisticky* nazor, podle kterého vnitrostatni pravo a mezinarodni pravo tvoii jeden
celek. Proti tomuto monistickému nazoru je mozné né¢kdy namitat, k ¢emu se jeste bude
vracet. AvSak nemélo by se piehlizet, ze spojeni mezi statnim pravem a pravem EU je
velmi vyrazné jiné nez tradi¢ni vztah mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem. Na
zaklade toho se budeme dale vénovat otazce, zda a do jaké miry se vztah mezi statnim
a evropskym pravem podrtizuje hierarchickému usporadani podle Ryzi nauky pravni
a zda je mozné jej takto objasnit.

II. NAUKA O HIERARCHICKEM USPORADANT

Abychom se mohli této otazce dale vénovat, musime se nejprve o néco
blize podivat na nauku o hierarchickém uspofadani pravniho fadu a jeji principialni
nosnost pro vyklad pozitivnich pravnich fadt. Merklovo hierarchické usporadani v ram-
ci tivah stanovi, Ze si pozitivni pravni fady samy upravuji jak tvorbu, tak pouzitelnost
a ruseni vlastnich pravnich norem. Na zakladé toho rozliSujeme mezi hierarchickym
uspofadanim podle souvislosti vzniku a stupnovitym usporadanim podle derogator-
ni sily. Je ovSem nutné poukazat, ze se Kelsen ve svych pracich stale vénoval pouze
hierarchickému uspoiadani podle souvislosti vzniku.” Pfedstava nauky o hierarchickém
usporadani bez odkazu na hierarchické usporadani podle derogatorni sily by vsak byla
neuplna, a proto se v nasledujicich tvahach budeme zabyvat i timto aspektem modelu
hierarchického uspofadani. Navic Kelsen hierarchické usporadani podle derogatorni
sily sice nikdy vyslovné nepfijal, ale také nikdy nezpochybnil. Pfedevs§im je ovSem
tfeba ukazat, ze hierarchické uspotfadani podle derogatorni sily by mohlo pfispét k vy-

2 Zaklady MERKL, A. I.: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus. FS Kelsen: Wien, 1931,
s. 263.

3 KOLLER, P.: Theorie des Rechts. Wien, 1997, s. 121; RAZ, J.: The Concept of a Legal System. Oxford,
1997, 5. 98.

4 KELSEN, H.: Adolf Merkl zu seinem siebzigsten Geburtstag am 23. Mérz 1960. Zeitschrift fiir offentliches
Recht, 1959/60, s. 313.

5 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. 1. Aufl. Leipzig, Wien, 1934, s. 74; KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. 2.
Aufl. Wien, 1960, s. 228.

6 K tomu viz WIEDERIN, E.: Die Stufenbaulehre Adolf Julius Merkls. In GRILLER, S. — RILL, H. P.:
Rechtstheorie. Rechtsbegriff — Dynamik — Auslegung. Wien, New York, 2011, s. 85.

7 Tamtéz, s. 105.
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svétleni vztahu mezi statnim pravem a pravem EU, a proto nesmi byt z nasledujicich
pojednani vynechano. Co si ale nyni mtizeme konkrétné piedstavit pod stupiiovitym
usporadanim podle souvislosti vzniku na strané jedné a stupiiovitym usporadanim podle
derogatorni sily na stran¢ druhé?

A. HIERARCHICKE USPORADANI PODLE SOUVISLOSTI VZNIKU

Ptedstava hierarchického usporadani podle souvislosti vzniku nebo po-
dle pravnich podminek vychazi z nazoru, ze si pozitivni pravni fady v ramei svych
systému samy upravuji podminky platnosti pravnich norem (a tim i jejich existenci®).
Kelsenovymi slovy plati pravni norma v pozitivnim pravnim fadu, ,,protoze a pokud
byla vytvofena stanovenym zptisobem, to znamena zptisobem uvedenym v jiné nor-
mé&“.? Podminky platnosti normy jsou stanoveny jinymi normami dotéeného pravniho
fadu. Za predpokladu, Ze je mozné rozdélit rozmanity pravni material na vytvarejici
a vytvorené pravo, pfiCemz vytvaiejici pravo samo o sobé piedstavuje pravo vytvoiené
jinou normou pravniho fadu. Postaveni pravni normy vuci jiné pravni norme se v tomto
hierarchickém systému stanovi podle podminek vzniku. Norma je tedy viéi jiné norme
nadfazena, jestlize predstavuje podminku jejiho vzniku. Takto je mozné v pozitivnich
pravnich fadech rozeznavat rizné stupné vytvareného a vytvarejiciho prava.

Samoziejmé je tfeba rovnéz poukdzat na to, ze se tento obrazek stupné vytvaiejicich
podminek vzniku norem pii bliz§im pohledu pfeci jen trochu lisi. Je tedy nejprve tieba
stanovit, Ze je mozné gradualné rozlisit pravni podminky vzniku norem. Bude-li jedna
pravni norma ,,absolutni* podminkou jiné normy, mtize byt nizsi pravni norma vytvo-
fena celkove pouze s dodrzenim vyssi normy, a tim ziskat platnost (tzn. ,,existenci®)
v ramci pravniho systému. Pravni fady vSak Casto pfedpokladaji, ze budou nejprve platit
i protipravné vytvorené normy. V takovych ptipadech jsou nadiazené normy pouze ,,re-
lativni* podminkou vzniku nizsich norem, protoze protipravné vytvorené normy sice
plati, ale kviili svym vaddm mohou byt v rdmci pravniho systému (napiiklad rozhodnu-
tim soudu) zrueny. Byl to znovu Merkl, kdo upozornil na tento ,.chybovy kalkul*“1? po-
zitivnich pravnich fadu, se kterym je ale také tfeba pfimo pocitat v ramci vyznamového
schématu hierarchického uspofadani podle souvislosti vzniku.

Predevsim je ale tfeba uvazit, ze souvislosti vzniku norem jsou pfi presnéjsim zkou-
mani mnohovrstvé a slozité. Tak je tomu naptiklad u ustavni podminky vzniku zakona
o zvefejinovani zakonu prostiednictvim uréitych publikacnich organt. Soucasné je ale
takovy zakon o zvetejiiovani zdkoni rovnéz podminkou vzniku pro vytvofeni norem
tstavy.!! Tento pfiklad ukazuje, Ze nadfazeni a podiizeni norem pravniho fadu muze
byt skutecné rozmanité. Véc se jesté¢ zkomplikuje, zamyslime-li se nad tim, ze zdkon
o zvetejnovani zakond musi byt také dodrzovan, kdyz bude tfeba zménit samotny tento
zakon. Neni vS8ak jakychkoliv pochyb, Ze podminky pro vznik normy stanovi vzdy

8 K platnosti jako specifické ,.existenci* norem viz KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 9 a nasl.
9 Tamtéz, s. 228.

10 MERKL, A. J.: Die Lehre von der Rechtskraft. Wien — Leipzig, 1923, s. 293.

I K tomu viz WALTER, R.: Op. cit., s. 62.
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Jjind (nadfazend) norma.!2 Ob&as mohou pravni ustanoveni sama ur¢ovat podminky své
platnosti.

Nakonec je tieba se jesté zamyslet nad tim, ze individualni pravni akty (naptiklad
listina vydana spolkovym prezidentem) mohou byt podminkou platnosti obecnych prav-
nich aktti (jako jsou zdkony). To zpochybiuje predstavu hierarchického uspotadani,
které ma absolutni tvar pyramidy a saha od relativné abstraktnich norem (jako je ustava)
ke stale konkrétné€jSim normam az po jednotliva nafizeni, jako jsou rozsudky a akty
statni spravy.!3 Pfi dikladné uvaze tedy ptredstavuji podminky vzniku pravniho fadu
slovy Andrase Jakaba ,,slozité monstrum‘!4, které je podle nazoru Josepha Raze lepsi
popsat jako ,,stromovou strukturu“! (,,stromovy diagram‘) nez jako model pyramido-
vého hierarchického uspotadani.

Ale je predstava hierarchického uspotfadani podle souvislosti vzniku, resp. pravni
podminénosti norem, touto namitkou skute¢né narusena? Tuto pochybnost bych chtél
popfit, protoze model pyramidového hierarchického usporadani nabizi instruktazni
popis typickych souvislosti vzniku norem pozitivnich pravnich fada. Tento model je
bezpochyby zjednodusenim, piesto by mohl poskytnout typologickou charakteristiku
pozitivniho prava,'® a proto by také nemél byt bez dal§iho odmitan.

B. HIERARCHICKE USPORADANI PODLE DEROGATORNI SILY

Timto se dostdvam ke druhému prvku nauky o hierarchickém uspoiadani,
hierarchickému uspotadani podle derogatorni sily. Vychodiskem této avahy je okol-
nost, ze je samotnym pozitivnim pravem regulovan nejen vznik, ale i u¢innost vuci
ostatnim normam. Pozitivni pravo zejména rovnéz také samo upravuje, jak dalece bude
jedna norma omezovat ti¢innost a platnost druhé normy, nebo zda ji mize upln¢ zru-
§it. Bude-li jedna norma oproti druhé v takovém postaveni, bude ji ,,nadfazena®. Jiz
z dosud uvedeného vyplyva, ze lze vyvodit rizné stupné derogatorni sily, které sahaji
od uplného zruseni ptes doCasné pozastaveni platnosti az po omezené odstranéni nebo
zménu.!7 V kazdém piipadé vychazi tento model z ptedstavy, Ze jsou pozitivni pravni
fady stupniovité usporadany na zaklad€ Gcinnosti vlastnich norem.

K tomuto modelu hierarchického usporadani je rovnéz tieba poznamenat, Ze se pii
bliz§im zkoumani miize jevit jako celkem diferencovany. Tak sice mohou v mnoha
pravnich fadech tstavni ustanoveni rusit bézné zakony nebo umoznit jejich zruseni ¢i
zménu soudnim rozhodnutim. V takovém piipad¢€ uplatiuji tistavni zakony nad béznymi
zakony svou derogatorni silu. Ve vétSiné pravnich fadi vsak i protiustavni zdkony plati

12 Vystizn€ JAKAB, A.: Probleme der Stufenbaulehre. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, sv. 91,
2005, s. 346.

13 Viz k tomu podrobné kritické zavéry v OHLINGER, T.: Der Stufenbau der Rechtsordnung. Wien,
1975, s. 15 a nasl.

14 JAKAB, A.: Op. cit., s. 348.

15 RAZ, J.: The Concept of a Legal System. Oxford, 1997, s. 98, pozn. 1.

16 Vystizné STOITZNER, B.: Die Lehre vom Stufenbau der Rechtsordnung. In PAULSON, S. L. — WAL-
TER, R. (eds.): Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 11.
Wien, 1986, s. 58.

17 WALTER, R.: Op. cit., s. 57; MAYER, H.: Die Theorie des rechtlichen Stufenbaus. In WALTER, R. (ed.):
Schwerpunkte der Reinen Rechtslehre. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 18. Wien, 1992, s. 43.
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a jsou prosazovany az do svého zruSeni nebo prohlaseni o nepouzitelnosti, takze potud
maji zdkony oproti ustavé derogatorni ptednost.!® Zakony mohou v pozitivnich prav-
nich fadech také ¢asto minimalné principialné ménit nebo alespon omezovat smlouvy
nebo rozsudky, z ¢ehoz vyplyva, Ze zakony disponuji oproti smlouvam nebo rozsudkim
vyssi derogatorni silou. Takové zasahy zdkonodarce do statné-pravniho ziizeni jsou
ovsem jasné omezeny,!? &imz je tato derogatorni sila opét relativizovana.

Ale nakonec ani tyto namitky nejsou dostate¢né k tomu, abychom se zcela vzdali
hierarchického uspotfadani podle derogatorni sily jakozto nazorného modelu. Proto-
ze 1 tento model hierarchického usporadani vyjadiuje charakteristiku, kterou pozitivni
pravni fady pfinejmensim typicky vykazuji. Malo na tom méni i to, Ze je toto hie-
rarchické uspofadani v riznych pravnich fadech vyjadfeno rozdilng, a ne vzdy nabizi
jednoznaény obvykly obrazek ,,schodisté™.

C. DILCI VYSLEDEK

Jako dil¢i vysledek je tedy mozné uvést, ze se pozitivni pravni fady typicky
vypadaji jako stupiovita struktura podle souvislosti vzniku, resp. podle pravni podmi-
nénosti, a podle derogatorni sily. Tento typicky obrazek je ovsem v riznych pravnich
fadech vyjadien rozdilng, pricemz model hierarchického usporadani neni vzdy bezchyb-
n¢ dodrzovan. Predstava hierarchického uspotadani slouzi jako typologicky model pro
vysvétleni struktury pravnich fadu, ale pfesto neni dostatecna.

[1I. ZAKLADNI KONCEPCE STATNIHO A MEZINARODNIHO PRAVA

Tim se v dalSim kroku dostavame k otazce, zda je model hierarchického
usporadani ve svych dvou vyjadfenich vhodny také k objasnéni vztahu vnitrostatniho
a mezindrodniho prava. K tomu lze zaprvé zaujmout ,,monistické stanovisko, podle
kterého jsou vnitrostatni a mezinarodni pravo jeden celek, a zadruhé ,,dualistické* sta-
novisko, podle n¢hoz se v piipadé vnitrostatniho a mezinarodniho prava jedna o dva
ruzné pravni rady. Jak jiz bylo uvedeno, Kelsen se hlasil k monistickému vysvétleni
tohoto vztahu a statni a mezindrodni pravo povazoval za jeden celek.2? Jim uvadénou
argumentaci bychom se zde neméli blize zabyvat,2! protoze je pfedmétem jinych po-
jednani tohoto shromazdéni.

V této souvislosti bych se chtél omezit na otazku, zda a do jaké miry lze ozfejmit
vztah statniho a mezinarodniho prava ve smyslu nauky o hierarchickém usporadani.

18 STOITZNER, B.: Op. cit., s. 68.

19 OHLINGER, T.: Op. cit., s. 25.

20 K tomu blize naptiklad KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 328 a nasl.

21 Obsirne naptiklad GRILLER, S.: V6lkerrecht und Landesrecht — unter Beriicksichtigung des Eu-
roparechts. In WALTER, R. — JABLONER, C. — ZELENY, K. (eds.): Hans Kelsen und das Vélkerrecht.
Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 26. Wien, 2004, s. 83; POTACS, M.: Das Verhiltnis zwischen der
EU und ihren Mitgliedstaaten im Lichte traditioneller Modelle. Zeitschrift fiir offentliches Recht, sv. 65,
¢. 1/2010, s. 117; oproti tomu RILL, H. P.: Internationales, supranationales und nationales Recht — eine
Einheit. In GedS Walter. Wien, 2013, s. 679.
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Samoziejmé bychom se pfitom neméli ztratit monisticko/dualistické debaté, protoze
existence nebo neexistence hierarchického usporadani dovoluje tplné zpétné zavéry na
adekvatni pochopeni vztahu mezi statnim a mezinarodnim pravem. Pfesto by zde mély
byt vedeny diskuse vyluéné s ohledem na nauku o hierarchickém uspotadani, z ¢ehoz je
pak samoziejmé také mozné ziskat i urcita stanoviska pro debatu monismus/dualismus.

Budeme-li se zabyvat zakladnim vztahem mezi mezinarodnim a statnim pravem po-
dle souvislosti vzniku, zakladaji se mezinarodni a statni pravo na principialné odlisnych
pravnich zdrojich. Pro mezinarodni pravo se uvadi pravni prameny podle ¢l. 38 odst. 1
Statutu MSD a rovnéz smlouvy a ustanoveni mezinarodnich organizaci. Systémy statni-
ho prava naproti tomu v ramci tistavnich systémti obsahuji vlastni pravidla pro vytvareni
a platnost pravnich norem. Vznik a platnost norem v ramci jednotlivych systému (vcet-
n¢ chybového kalkulu) stanovi mezinarodni a statni pravo v zdsad¢ nezévisle na sobé.

Mezinarodni pravo si samoziejmé muze narokovat, ze bude podminkou pro pravo-
platnost statniho prava. Vnitrostatni platnost pravni normy nakonec zavisi na tom, zda
tento mezinarodnépravni pozadavek odpovidal vnitrostatnimu pravnimu fadu. Vnitro-
statni pravo stanovi, zda bude nafizeni odporujici mezinarodnimu pravu pfesto platit
ve statnim pravu, nebo-zdali je bude mozné v ramci statniho prava alespoil napadnout.
Lze proto fici, Ze mezinarodni a statni pravo vykazuji principialné rozdilné hierarchické
usporadani podle souvislosti vzniku.

Stejné tak se piedstavuje zakladni vztah mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem
pfi hierarchickém uspofadani podle deklaratorni sily. U¢innost mezinarodnépravnich
norem VvUci jinym mezindrodnépravnim normam se v zasad¢ stanovi vyluén¢ také podle
mezinarodniho prava, zatimco se u¢innost norem statniho prava vici jinym normam
statniho prava fidi vyhradn€ statnim pravem. Jisté by mohla mezinarodnépravni norma
vznést pozadavek, ze by méla ji néjaka odporujici statni norma pozbyt i€innosti, nebo
by méla byt nékterou statni instanci odstranéna. I zde ovSem zalezi vylu¢né na vnitro-
statnim pravu, zda a v jakém rozsahu se statni zfizeni tomuto pozadavku mezinarodniho
prava také prizpusobi. Mezinarodni a statni pravo tedy v zdsadé rovnéz vykazuji rozdily
hierarchického uspotfadani podle derogatorni sily. Je tfeba zdiraznit, Ze tyto principidlni
rozdily v hierarchickém uspotadani rovnéz hovofi pro ,,dualistickou zakladni koncep-
ci“?2 mezi statnim a mezinarodnim pravem.

Rovnéz je ovsem tieba se zamyslet nad tim, Ze se statni zfizeni rozliénym zpisobem
(napfiklad ,.transformaci* nebo ,,adopci®??) ,,oteviraji“ mezinarodnimu pravu a poza-
davky mezinarodniho prava mohou ziskat i vnitrostatni platnost. To se projevuje pro-
stitednictvim takzvanych ,,inkorporac¢nich klauzuli* (nebo ,,oteviracich klauzuli®) stat-
nich ustav, kterymi je mezinarodni pravo implementovano do vnitrostatnich pravnich
tadu, kde pak ptisobi. Podle miry jednotlivych ,,otevieni” pomoci téchto inkorpora¢nich
klauzuli je pak urceno, jakou silu bude mit spojeni mezinarodniho a statniho prava, na
jehoz zaklade se pak mtze vytvofit hierarchické uspofadani mezi mezinarodnim a stat-
nim pravem. Proto se nyni podivame blize na ptiklad vztahu mezi evropskym a statnim
pravem.

22 POTACS, M.: Rechtstheorie. Wien, 2015, s. 118.
23 K tomu napf. taméz, s. 116.
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IV. HIERARCHICKE USPORADANI STATNIHO PRAVA A PRAVA EU
A. POZADAVEK PRAVA EU

Ve smyslu piedstavené ,,dualistické zakladni koncepce® mezinarodniho
a statniho prava je pfitom tieba nejprve rozliSovat mezi ndrokem unijniho prava na
stran¢ jedné a jeho pievzetim do pravniho fadu ¢lenskych statt na strané druhé. Unijni
pravo je stejné jako dal$i mezindrodni pravni fady urceno tim, Ze samo stanovi pod-
minku platnosti svych norem. K tomu patfi také zfizeni Evropského soudniho dvora
(ESD), ktery unijni pravo vybavilo zasadni kompetenci k tvorb¢ prava a pozoruhodnym
chybovym kalkulem.?* Diky tomu dal Soudni dviir unijnimu pravu zvlastni vyjadieni,
které rovnéz ur€uje hierarchické usptadani mezi statnim pravem a pravem EU.

Jak ESD naposledy znovu uvedl ve svém posudku k pfistoupeni Unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ,,vytvorily zakladajici smlouvy
Unie, na rozdil od béznych mezindrodné-pravnich smluv, konkrétné jeden novy, vlast-
nimi organy disponujici pravni fad, v jehoz prospéch se prislusné clenské staty Unie ve
stale vétsim rozsahu omezily sva prava na suverenitu a jehoz pravnimi subjekty jsou
nejen staty, ale i jejich ob¢ané*.2> Charakteristickym znakem tohoto ,,nového pravniho
Fadu‘2 je podle nazoru Evropského soudniho dvora to, Ze si na zékladé unijniho prava
sdm (,,autonomné*’) upravuje i ucinnost spadajici do vnitrostatni sféry, a je proto ve
svém naroku na platnost ,,nezavisly na zakonodarstvi ¢lenskych stati*2’. Podle jeho
sebeuvédoméni jsou uginky unijniho prava uréovany vyhradné jeho vlastnimi kritérii.28

To se tyka predevsim bezprostiedni vykonatelnosti unijniho prava ve vnitrostatni
sféte. Povinnost statnich organti k bezprostiednimu vykonavani unijnich pravnich pted-
pist (jak primarniho, tak sekundarniho prava) rovnéz urcuje jejich ucinky na subjekty
podléhajici pravu, a to vyluéné podle kritérii prava EU. Toto bezprostfedné vykonatelné
unijni pravo si navic vyhrazuje vlastni narok na pfednost pfed stdvajicim vnitrostatnim
pravem. Podle judikatury ESD se pfitom piesto nejedna o prednost platnosti, kdy by
stavajici vnitrostatni pravo ztracelo svou platnost, a tim — podle Kelsenovy terminolo-
gie — jako norma svou ,,specifickou existenci‘?9.

Navic si unijni pravo oproti stavajicimu vnitrostatnimu pravu vyhrazuje pouze tu
prednost pouziti, kdy jsou statni pfedpisy sice ,,potlaceny®, ale nadale plati, takze je
nadale zachovana i jejich ,,specificka existence. Zcela v tomto smyslu nezpiisobil kon-
flikt mezi statnim pravem a pravem EU, také slovy ESD, to, Ze by vnitrostatni predpis
,heexistoval. V této situaci je vnitrostatni soud navic povinen tento piedpis (poznamka:
pouze) nepouzit®.3? ME&I-li by se odstranit konflikt s unijnim pravem (napiiklad zruse-
nim nebo zménou piedpisu EU), pak by byl také vnitrostatni ptedpis opét pouzitelny.

24 Viz napiiklad POTACS, M.: Das Verhéltnis zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten im Lichte traditi-
oneller Modelle. Op. cit., s. 290 a nasl.

25 posudek ESD 2/13 (Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod), bod odiivodnéni 157.

26 Posudek ESD 2/13 (Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod), bod odivodnéni 158.

27 Rozsudek ESD 26/62 (van Gend & Loos), 1963 Sb., 3, bod odtivodnéni 10.

28 OHLINGER, T. — POTACS, M.: EU-Recht und staatliches Recht’. Wien, 2014, s. 53.

29 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 9 a nasl.

30 ESD, véc C-10/97 az C-22/97 (IN.CO.GE.90'Srl), 1998 Sb., I-6307, bod odiivodnéni 3.
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Jaky narok tedy vznasi nacrtnuté unijni pravo proti statnimu pravu s ohledem na
nauku o hierarchickém uspotadani? Odpovéd’ na tuto otazku se bude vzdy liSit podle
jednotlivych druhti hierarchického usporadani: S ohledem na hierarchické uspotadani
podle souvislosti vzniku (nebo pravni podminénosti) je tieba zvazit, ze se platnost (tzn.
»existence®) statni normy i z perspektivy prava EU fidi vylucné kritérii statniho prava.
Také pfi rozporu mezi statnim pravem a pravem EU zUstava stavajici statni pravo nadale
v platnosti. Dodrzovani unijniho prava tedy rovnéz neni podminkou vzniku statniho
prava. Stejn¢ dobie by bylo mozné prohlasit, ze na zakladé naroku unijniho prava ne-
vznika s ohledem na ,,hierarchické uspotradani podle souvislosti vzniku® zadny vztah
nadfizenosti prava EU nad statnim pravem.3!

Jinak se jevi posouzeni s ohledem na ,,hierarchické uspotfadani podle derogatorni
sily*. Zde si pravo velmi dobfe narokuje prednost pied statnim pravem. I kdyz se pfitom
jedna pouze o ,,pfednost pouziti“. Pfesto jsou podle nauky podle ,,hierarchickém uspo-
fadani podle derogatorni sily* uznadvany rizné stupné derogace. Jak jiz bylo uvedeno,
prednost nevznika teprve tehdy, kdyz mlze jedna norma zcela zrusit jinou. Pfednost
muze byt podle ,hierarchického usporadani podle derogatorni sily” odiivodnéna jiz
pouhym ,,pozastavenim platnosti* jiné normy. Podle vlastniho naroku nema tedy pravo
EU oproti statnimu pravu ve smyslu nauky o hierarchické struktute sice ptednost podle
,.hierarchického uspotfadani podle souvislosti vzniku®, nicméné ji poziva podle ,,hierar-
chického uspoiadani podle derogatorni sily*.

Je tfeba zduraznit, Zze tento nazor odpovida stanovisku ESD, podle kterého unijni
pravo piedstavuje ,,novy fad mezinarodniho prava‘32, resp. ,,samostatny pravni fad“33.
Z hlediska tradi¢niho mezinarodniho prava také neni unijni pravo feseno proto, ze je
pomoci ,hierarchického uspotadani podle derogatorni sily* spojeno se statnim pravem.
Naproti tomu pravo EU neprovedlo kvalitativni skok ke statnimu pravu, protoze oproti
pravu ¢lenskych statti nedisponuje ,,hierarchickym uspofadanim podle souvislosti vzni-
ku*, které je charakteristickym znakem vnitrostatnich rada.

B. PREBIRANI DO STATNIHO PRAVA

Toto znazornéni vztahu statniho prava a prava EU by vsak bylo neupl-
né, kdyby nezahrnovalo také vnitrostatni perspektivu. Uginku, ktery si narokuje, miize
pravo EU dosahnout pouze tehdy, kdyZ se statni pravo unijnimu pravu odpovidajicim
zpusobem ,,otevie” pomoci ,,piikazu k provedeni prava“. K tomu je tieba predevsim
poznamenat, ze se zasadni ,,otevieni* ¢lenskych statti viici u¢inkiim narokovanych EU
provadi ratifikaci smluv o EU v¢&etné jejich protokolt. Je rovnéz tieba zduraznit, ze toto
otevieni vic¢i unijnimu pravu neni v zadném ze ¢lenskych statt zcela bez vyhrad.

Protoze zaprvé maji nékteré clenskeé staty (jako napiiklad Némecko v ¢lanku 23 tsta-
vy) ve svych tGstavach zakotveny takzvané ,,integracni bariéry*, které ur€itym zptisobem

31 Viz jiZ POTACS, M.: Zum Rang des Gemeinschafisrechts gegeniiber staatlichem Recht. FS Laurer: Wien,
New York, 2009, s. 190.

32 ESD véc 26/62 (van Gend & Loos), 1963 Sb., 3, bod odivodnéni 10.

33 ESD véc 6/64 (Costa/ENEL), 1964 Sb., 1141, bod odtivodnéni 8.
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brani neomezenému prebirani pravnich aktd unijnich organii (véetné ESD).3* Zadruhé
Clenské staty ratifikovaly a do svych pravnich radi pievzaly unijni pravo se zcela kon-
krétnim obsahem. Pravni akty organti EU, které se od tohoto obsahu vyrazné odchyluji,
jiz nemusi byt do tohoto ,,otevieni” ¢lenskych stati zahrnuty. Unijni pravo jisté pfiznava
i organtiim EU (zejména ESD) urcity ,,chybovy kalkul®, diky némuz mohou byt jako
,akty za hranici pravomoci* kvalifikovana pouze t&€7ka a evidentni poruseni.3?

Je rovnéz ale tfeba zamyslet se nad tim, Ze se unijni pravo na statni Grovni provadi
pomoci organi ¢lenskych statd. Zda unijni organ predklada ,,akt za hranici pravomoci®,
musi proto nakonec posoudit i nejvyssi soudy ¢lenskych statid. VSechny ¢lenské staty
tedy prostfednictvim vlastnich soudi disponuji vii¢i pravnim aktim Unie, vetné téch
pochazejicich od ESD, uréitou , kontrolni vyhradou®. Cesky tstavni soud3® se jiZ jednou
pusobive proti ESD vyjadril v pravni véci Landtova. Tim se ovSem alesponi do urcité
miry relativizuje i hierarchické usporadani podle derogatorni sily mezi unijnim a stat-
nim pravem. I v ptipadech, kdy je unijni pravo oproti statnimu nadfazené, tedy piesto
nakonec spociva rozsah tohoto hierarchického uspotradani opét v rukou soudi ¢lenskych
statl, a nikoliv v rukou ESD s centralni piislusnosti pro dodrzovani unijniho prava.

V. ZAVERECNA POZNAMKA

Tim se dostavam na konec svého vykladu, ktery bych nyni chtél stru¢né shr-
nout: Nauka o hierarchickém usporadani poskytuje instruktazni obrazek o typické struk-
tufe pozitivnich pravnich fadu. Ale tato nauka muize také poskytnout ndhled na vztah
mezinarodniho a vnitrostatniho prava, Ze pro tento vztah v zasadé neni charakteristické
ani hierarchické usporadani podle souvislosti vzniku, ani hierarchické uspotadani podle
derogatorni sily. Hierarchické usporadani je ale postacujici zejména pro vyklad vztahu
statniho a evropského prava, kdy dokaze ndzorné vysvétlit zvlastni charakteristiku EU.

Mezi pravem EU a statnim pravem sice neexistuje zadné hierarchické usporadani
podle souvislosti vzniku, nicméné je velmi dobie mozné vyvodit hierarchické usporada-
ni podle derogatorni sily. Diky derogatorni sile vi¢i statnimu pravu ziskava unijni pravo
takovou charakteristickou vlastnost, ktera je odlisuje od tradi¢niho mezinarodniho prava
a ktera mu slovy ESD propijcuje charakter ,,samostatného pravniho fadu®. Od spolec-
ného pravniho fadu charakteristického pro stat ovsem statni a evropské pravo oddéluje
hierarchické uspotradani podle souvislosti vzniku a ,,kontrolni vyhrada® vnitrostatnich
soudt. Nauka o hierarchickém uspofadani tim celkove objasiuje, ze pravo EU a statni
pravo jesté nejsou natolik propojeny, aby nabizely typicky obrazek zcela jednotného
pravniho tadu.

Univ.-Prof. DDr. Michael Potacs
Institut fiir Osterreichisches und Europiisches Offentliches Recht
michael.potacs@wu.ac.at

34 K tomu OHLINGER, T. - POTACS, M.: Op. cit., s. 52 a nésl.

35 Tamtéz, s. 53. ;

36 Rozsudek ze dne 14. 2. 2012, P1. US 5/12. K tomu VINCZE, A.: Das tschechische Verfassungsgericht
stoppt den EuGH, Europarecht, 2013, s. 194.
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At the turn of the 1920s and 1930s, a debate about who should be the guardian of the con-
stitution took place in the Weimar Republic. The main protagonists of this debate were the
Austrian legal philosopher Hans Kelsen and the German jurist and political theorist Carl
Schmitt. The article sums up, and critically assesses, the positions that the two authors held
in the debate. It also draws attention to more general differences in the legal and political
theory of Kelsen and Schmitt, relating for instance to their views on the nature of law or on
the concept of statehood. The article shows that the questions that the two authors debated
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Na pielomu 20. a 30. let minulého stoleti se v némecké pravni nauce roz-
hotel spor o to, kdo piedstavuje strazce Gstavy Vymarské republiky.! Spor proti sobé
postavil rakouského pravniho teoretika a zakladatele tzv. ryzi nauky pravni, Hanse Kel-
sena, ktery v té dob¢ pilisobil na univerzit¢ v Kolin¢ nad Rynem, a némeckého pravnika
a politického myslitele Carla Schmitta, jenz ucil v Bonnu a pozdéji v Mnichové. | kdyz
pfimym pifedmétem sporu byly otazky némeckého tGstavniho prava a usporadani moci
ve Vymarské republice, jeho podstata byla hlubsi. Kelsen a Schmitt se totiz nerozcha-
zeli jen v nazoru na to, jaky je spravny vyklad ¢lanku 48 Vymarské tstavy ¢i jak tato
ustava vymezuje postaveni fi§ského prezidenta. Lisili se ve svych zakladnich ideovych
vychodiscich, v chapani prava ¢i v nazoru na podstatu statnosti. Rozdily staly v pozadi
obecnéjsi diskuse, kterou spolu Kelsen a Schmitt dlouhodobé, byt mnohdy spiSe nepii-
mo, vedli. Tento pfispévek nabizi kratké shrnuti a zhodnoceni jak sporu o strazce ustavy,
tak obecngjsi diskuse, jejichz témata, jak uvidime, zdaleka nejsou jen zalezitosti pravni
historie, ale uchovavaji si svou relevanci dodnes.

I Pro pieklad jednotlivych spisi do angli¢tiny téz VINX, Lars: The Guardian of the Constitution: Hans
Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constituttional Law. Cambridge University Press, 2015. Pro
komentare sporu viz napi. BAUME, Sandrine: Les sources légitimes de la juridiction constitutionalle. La
réplique de Hans Kelsen a Carl Schmitt. Giornale di Storia Constituzionale, sv. 1, ¢. 11/2006, s. 177-191;
BEAUD, Olivier — PASQUINO, Pasquale: La controverse sur « le gardien de la Constitution » et la justice
constitutionnelle: Kelsen contre Schmitt. Paris: Panthéon-Assas Paris 11, 2017.
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DVE FAZE SPORU O STRAZCE USTAVY

Spor o to, kdo je ve Vymarské republice strazcem ustavy, zapocal v roce
1929, kdy Kelsen uveftejnil ¢lanek ve sborniku O povaze a rozvoji tistavniho soudnictvi.2
Clanek, ktery vychézel z piispévku piedneseného na konferenci Asociace némeckych
uciteld vefejného prava konané o rok dfive, hajil myslenku ustavniho soudnictvi a pra-
v¢ Ustavni soud v ném byl oznacen za garanta dodrzovani tstavy. Na text o dva roky
pozdé&ji reagoval Schmitt ve svém spise Strdazce iistavy.3 Spis vyzniva viéi Kelsenovi
kriticky, Schmitt v ném ustavni soudnictvi odmitl a za strazce ﬁstavy (nyni jii piimo
&lankem Kdo by mél byt strazcem ustavy?,* ve kterem se naopak vyjadril nesouhlasné
ke Schmittovu ptistupu.

Oba autofi v té dobé jiz patfili k zavedenym a vefejn¢ znamym pravnim teoretiktim.
Hans Kelsen’ (nar. 1881 v Praze) vstoupil do povédomi §irsi vetejnosti jako jeden z au-
tort Gstavy Rakouské republiky z roku 1920 a duchovni otec a v letech 1920-1929
rovnéz soudce rakouského ustavniho soudu, ktery se obecné poklada za nejstarsi soud
svého typu ve svété.6 Pro odborné pravni kruhy byl pak Kelsen zndm jako zakladatel
tzv. ryzi nauky pravni, ktera — zjednodusené feceno — chape pravo jako hierarchicky
systém, v némz normy odvozuji svou platnost od norem vyssich a na vrcholu normativ-
ni pyramidy se nachazi tzv. zakladni norma (Grundnorm). Kelsen sviij nahled na pravo
vylozil ve své habilita¢ni praci z roku 1911 a dale v sérii spist pievazné z 20. let (Pro-
blém suverenity a teorie mezinarodniho prava — 1920, O podstaté a hodnoté demokra-
cie — 1920, Sociologické a pravni pojeti statu — 1922, Rakouské verejné pravo — 1923,
Obecna teorie stdatu — 1925, Problém parlamentarismu — 1925, Filozofické zdklady pri-
rozeného prava a pravniho pozitivismu — 1928). Klicové Kelsenovo dilo, Ryzi nauka
pravni, bylo naopak publikovano az v roce 1934.

Carl Schmitt” (nar. 1888 v Plettenbergu) na sebe upozornil nékolika pravné-politic-
kymi spisy z 20. let, kdy pusobil na univerzitach v Greifswaldu, Bonnu a Mnichové.
Mezi nejznaméjsi z nich pattily O diktature z roku 1921, ve kterém Schmitt analyzoval
politicky systém Vymarské republiky a zdiraznoval vyznam ufadu fisského prezidenta,
v némz, s ohledem na vyjimecné pravomoci pfiznané mu ustavou, vidél onoho ,,diktato-
ra“ (vyraz mél ovSem pozitivni konotace). O rok pozdéji vydal Schmitt Politickou teolo-

2 Wesen ind Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Uberpriifung von Verwaltungsakten durch die ordentli-
chen Gerichte. Verhandlungen der Tagung der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Wien am 23. und 24. April
1928. Mit einem Auszug aus der Aussprache, Augsburg, 1929, s. 30-84.

3 SCHMITT, C.: Der Hiiter der Verfassung. Mnichov, 1931.

4 KELSEN, H.: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?. Die Justiz, sv. 6, 1931, s. 576-628.

5 Viz téz BOHACKOVA, Renata: Zivot a dilo prof. Dr. jur: Dr: Hanse Kelsena. Bmo: Masarykova univer-
zita, 1994.

6 Nejstarsi istavou, ktera poéitala s instituci Gstavniho soudu, byla tstava Ceskoslovenska z roku 1920
(vstup v platnost 2. unora 1920). Gstavni soud ale v Ceskoslovensku realné vznikl az v listopadu 1921.
Naopak rakousky ustavni soud vznikl jiz v roce 1919, byt’ pravomoci realizovat Gistavni prezkum zakont
ziskal az na zaklad¢ ustavy z roku 1920 (vstup v platnost 10. fijna 1920).

7 Viz téz LUKES, Pavel: Carl Schmitt. Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. B46, 1999,
s. 89-100; DOBES, Jan: Carl Schmitt mezi védou a proroctvim. Déjiny — teorie — kritika, &. 1/2009,
s. 56-79; CROCE, Mariano — SALVATORE, Andrea: The Legal Teory of Carl Schmitt. Routledge, 2013;
SUR, Serge (ed.): Carl Schmitt, Concepts et usages. Paris: Biblis, 2014.
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gii, ktera zaCina znamym a Casto citovanym vyrokem, podle n&jz ,, suverénem je ten, kdo
rozhoduje o vyjimecném stavu ‘. Spis dale upoutal tvrzenim, ze veskeré pojmy moderni
teorie statu jsou vlastné jen sekularizované teologické koncepty. Dalsi prace vysly ve
30. letech (Pojem politicna — 1932) a po druhé svétové valce (Nomos der Erde — 1950,
Teorie partyzana — 1963). Schmitt odmital Kelsentiv normativisticky pfistup a klonil
se dilem k decisionismu, dilem k tzv. teorii konkrétnich radut, o nichz bude fe¢ pozdéji.

Spor na ptelomu 20. a 30. let se tykal konkrétnich aspektt politického uspotadani
Vymarské republiky, predevsim pak otazky, ktery z Gstavnich (¢i jinych) organti ma
dohlizet na dodrzovani ustavy, resp. ma toto dodrzovani zajistovat. Kelsen tvrdil, ze
strazcem Ustavy ma byt, podle rakouského vzoru, Gstavni soud.® Naopak Schmitt sou-
dil, Ze tuto tlohu muze realné zastavat jediné tissky prezident (v dané dobé Otto von
Hindenburg). Odlisné pozice se odvijely od toho, jak oba autofi chapali roli tistavniho
soudnictvi a soudti obecné.

Kelsen vychézel z tzv. teorie stupiiovité vystavby pravniho systému (Stufenbau), kte-
ra chape pravni fad statu jako jednotnou normativni soustavu, jez ma zaklad v ustavni
listing (zde Vymarské ustavé z roku 1920). Na tvorbé a aplikaci jednotlivych pravnich
norem, které tuto soustavu tvofi, se podileji zastupci legislativni, exekutivni i soudni
moci. Ackoli se jejich role v mnohém lisi, vSichni ve své ¢innosti (legislativa pfi piiji-
mani zakont, exekutiva pfi jejich aplikaci, soudy pfi rozhodovani piipadit) disponuji ur-
¢itou diskreci. Cestou vzhiru normativni pyramidou, smérem k ustavnim normam, mira
diskrece stoupa, jedna se ale o rozdil kvantity, nikoli kvality. Pravni normy nikdy nejsou
zcela urcité, proto i rozhodovani bézného sporu napf. v oblasti obcanského prava zahr-
nuje uvazeni. ,, Kazdy pravni konflikt, “ napsal Kelsen v roce 1931, ,,je [...] konfliktem
zajmui, respektive moci, kazdy pravni konflikt je proto soucasne politickou kontroverzi
a kazdy konflikt, at uz je to konflikt zajmui, moci ¢i politiky, miize byt rozhodnut coby
pravni spor. “° Z politické povahy prava Kelsen vyvozuje, ze istavni spory se svou po-
vahou nijak vyznamné nelisi od jinych pravnich sporti. Neni proto divod, pro¢ by mély
byt a priori vynaty ze soudniho pfezkumu. Dany ptezkum, realizovany specializovanou
soudni instituci, je naopak idedlnim nastrojem ochrany ustavy.

Schmitt s timto nazorem nesouhlasil. Mezi béZznym a tstavnim soudnictvim je podle
n¢ho zédsadni kvalitativni rozdil. Zatimco bézné soudy pravo aplikuji, tistavni soud by
jej — s ohledem na vagnost ustavni Gpravy a komplikovanost otazek, jez na této roviné
vyvstavaji — musel nutn€ vytvaret, resp. dotvaret. Tim by si soudni organ uzurpoval roli,
ktera podle teorie délby moci nalezi zékonodarci. Ani zakonodarce, alespoil v kontextu
Vymarské republiky, ale neni vhodnym organem strazeni tstavy. Je totiz podle Schmitta
prilis rozdelen stranickymi zajmy, a neni proto schopen héjit zajem celospolecensky
a vyjadfovat obecnou vuli (ve smyslu Rousseauovy volonté générale). To mize udélat
jen nékdo, kdo stoji mimo bézné politické plitky a predstavuje neutralni ¢i ctvrtou moc

8 Vymarska Gstava s Gstavnim soudem nepogitala, na arovni nékterych fi§skych zemi nicméné instituce po-
dobné ustavnimu soudu existovaly. Navrhy na zfizeni fisského ustavniho soudu vznesli béhem 20.-30. let
vedle Kelsena zejména Heinrich Triepel a Gerhard Anschiitz. Vice viz BEGUIN, Jean-Claude: Le Controle
de la constitutionnalité des lois en République fédérale d’Allemagne. Paris: Economica, 1982, s. 20.

9 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?. Cit. dle KELSEN, Hans: Qui doit étre le guar-
dien de la Constitution ?. Paris: Michel Houdiard, 2006, s. 76.
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ve staté.19 Dané postaveni pfitkl Schmitt fisskému prezidentovi, ktery byl na zakladé
Vymarské stavy volen v pfimé volb¢, a svou legitimitu tak ¢erpal nezprostiedkované
od volici. Prave prezident byl podle Schmitta ztélesnénim narodni jednoty, a jeho tko-
lem proto bylo dbat o tuto jednotu a branit ji i cestou mimofadnych, tj. mimoustavnich,
nastroju.

Kelsen dany nazor zpochybnoval s tim, Ze prezident nemtze pisobit jako nezavisla
sila, pokud mu Vymarska ustava pfiznava silné pravomoci, jez z néj ¢ini aktivniho
ucastnika politického procesu ve staté. Realny vliv prezidenta byl navic posilen ve 30.
letech, kdy vladni kabinety nebyly schopny ziskat podporu vétSiny parlamentu a opiraly
se Cisté o podporu prezidenta (tzv. prezidentské kabinety). Ten de facto nahradil parla-
ment rovnéz v oblasti normotvorby, protoze klicovym pramenem prava ve Vymarské
republice se od roku 1930 stala exekutivni natfizeni podepisovana prezidentem, jez byla
pfijiméana na zakladé ¢lanku 48 Vymarské tstavy.

Toto ustanoveni sehralo diilezitou ulohu v dalsi f4zi sporu o strdzce Ustavy, kterd
jiz neméla jen teoreticky rozmér. Tykala se totiz redlného ptipadu, ktery ve Vymar-
ské republice vyvstal v roce 1932. V ¢ervenci toho roku doslo k tzv. tideru na Prusko
(Preussenschlag), béhem n¢hoz prezident von Hindenburg vydal nafizeni, jez umozni-
lo vladeé konzervativniho kancléte Franze von Papena prevzit kontrolu nad spolkovou
zemi Prusko a nahradit jeji vladu fiSskym komisafem. Natizeni se opiralo o ¢lanek 48
Ustavy a vychazelo z obou jeho uvodnich odstavei — z odst. 2, ktery zdivodiioval pfi-
jeti mimofadnych opatieni zavaznym naruSenim ¢i ohrozenim vetejné bezpe¢nosti ¢i
poradku, i z odst. 1, jenz mluvil o neplnéni povinnosti ulozenych spolkové zemi ustavou
¢i fisskymi zakony. Krok byl oficialné odivodnén nepokoji, k nimz v Prusku dochazelo
a které zahrnovaly ozbrojené stfety mezi stoupenci NSDAP, komunisty a dal$imi poli-
tickymi silami. Obecné se ale soudi, Ze v pozadi byla snaha von Papena ziskat kontrolu
nad zemli, jejiz vladu dosud fidili socidlni demokraté, a pfipravit v ni pudu pro néstup
NSDAP, k ¢emuz nasledné skute¢né doslo.!!

Pruska vlada predala pfipad Statnimu soudu (Staatsgerichtshof) se sidlem v Lipsku,
ktery byl Vymarskou ustavou zmocnén k feSeni konfliktl mezi fisskou vladou a spol-
kovymi zemémi. Schmitt v kauze vystupoval jako jeden z pravnich zastupct federalni
vlady, Kelsen se do piipadu pfimo nezapojil, stal ale na stran¢ Pruska. Statni soud roz-
hodl dne 25. fijna 1932 a jeho zavéry neuspokojily ani jednu stranu (a také ani Schmitta,
ani Kelsena). Federalni vladé dal soud za pravdu v tom, ze byla opravnéna reagovat na
poruseni ¢i ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku (podle odst. 2 ¢lanku 48) a ucinit
tak zptisobem, ktery byl zvolen, tj. nahrazenim vlady komisafem. Protistrana, Prusko,
naopak uspéla v tom, ze soud odmitl, ze by z jeji strany doslo k neplnéni povinnosti

10° Koncept nezavislé ¢i tvrté moci prevzal Schmitt od francouzského liberalniho filozofa Benjamina Con-
stanta, ktery jeho pomoci charakterizoval postaveni panovnika v konstitu¢ni monarchii. Viz CONSTANT,
Benjamin: Principes de politique applicables a tous les gouvernements représentatifs et particulierement
la Constitution actuelle de la France. Paris: Alexis Eymery, 1815.

I Kdyz v roce 1933 tfad federalniho komisafe pro Prusko pievzal Hermann Goring, mél hlavni propagan-
dista NSDAP Joseph Goebbels poznamenat, ze von Papen vy¢istil Prusko od levicovych elementl tak
dokonale, ze tam pro nacisty nezbyla zadna prace. Viz MOMMSEN, Hans: Germans Against Hitler: The
Stauffenberg Plot and Resistance Under the Third Reich. Pteklad do angli¢tiny Angus McGeoch, London:
1. B. Tauris, 2009, s. 543.
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ulozenych tstavou ¢i fisskymi zakony (podle odst. 1 ¢lanku 48). Soud také potvrdil, Ze
pfijata opatieni, coby reakce na mimotadnou udalost, mohou mit pouze docasny cha-
rakter. Kelsen i Schmitt rozhodnuti svorné kritizovali, kazdy ale, vcelku neptekvapive,
z jiného divodi. Kelsen byl toho nazoru, zZe soud mél nafizeni zcela zrusit pro jeho
rozpor s ustavou. Schmitt se naopak domnival, ze nemél ve sporu viibec rozhodovat,
protoze soudni moci nepfislusi vmésovat se do politickych spori.

V roce 1933 pievzali v Némecku moc nacisté. Pro Kelsena to, s ohledem na jeho zi-
dovsky ptivod, znamenalo nedobrovolny odchod z némeckého akademického prostiedi
a z Némecka jako takového. Po kratkém pobytu v Zenevé a v Praze presidlil v roce 1940
do USA, kde stravil zbytek zivota (pfedevsim na Kalifornské univerzité¢ v Berkeley).
Schmitt si naopak po roce 1933 v Némecku kariérné polepsil. Z univerzity v Mnichové
se nejprve na ¢as presunul do Kolina nad Rynem a nasledné az do konce valky ptiso-
bil v Berliné. Po roce 1945, coby ¢lovék s puncem sympatizanta nacismu, byl nucen
stahnout se z akademického i vefejného zivota. OdeSel do rodného Plettendorfu, kde se
pravem a politickou védou dale zabyval coby soukroma osoba.

ZHODNOCENI SPORU O STRAZCE USTAVY

To, ze Schmitt v roce 1933 na univerzité¢ v Koliné nad Rynem nahradil
Kelsena, mohlo pusobit jako jeho symbolické vitézstvi ve sporu (¢i mimo né&j). Pova-
le¢ny vyvoj ovSem vyznél dosti jinak — zatimco Kelsen se stal jednim z nejznaméjsich
pravnich teoretikti svéta, Schmitt byl na dlouha desetileti témer zapomenut a i dnes, pres
oziveni zajmu o jeho nazory v poslednich letech, na ném ulpiva stigma ¢loveka, ktery
si zadal s nacismem. Rovnéz tstavni systém Némecka vytvoteny po roce 1945 je blizsi
Kelsenové predstavé — zahrnuje samostatny Spolkovy ustavni soud, ktery patii mezi
nejvyznamnéjsi instituce svého druhu ve svété, naopak némecky prezident ma hlavné
reprezentativni tlohu a jeho pravomoci jsou zna¢né omezené (¢imz by zfejmé vyho-
voval Schmittoveé piedstaveé neutralni ¢tvrté moci 1épe nez silny prezident Vymarské
republiky). Nechdme-li stranou historické souvislosti a zamétime se vylucné na obsah
sporu, je vysledek méné jednoznacny. Ob¢ pozice maji své slabiny, které dobte popsali
uz Kelsen a Schmitt (kazdy vii¢i tomu druhému) a riizni autofi pozdéji.12
Kelsen vychazel ze stavu, ve kterém vsSechny instituce fadné funguji, pravni fad
je obecné pfijiman a akceptovan a zbyva jen dojasnit nékteré oteviené otazky tstavni
upravy. To je tiloha pro experty, ustavni soudce, kteti dojasnéni v konkrétnim pripadé
provedou a jejich pozice bude respektovana. Vzhledem k tomu, ze hlavnim ukolem
ustavy je vymezit hranice vykonu statni moci a zavést pravidla jeji délby, je dulezité
tesit vSechny konflikty uvnit tohoto ramce. Organ rozhodujici ustavni spory se tak musi
pohybovat v mezich danych ustavou, byt uvazeni, jimz disponuje, mu umoziuje vzit
v ivahu mimopravni skute¢nosti. Ustavni, resp. pravni systém je ale prostorem, mimo

12 Viz napt. DYZENHAUS, David: “Now the Machine Runs Itself”: Carl Schmitt on Hobbes and Kelsen.
Cardozo Law Review, sv. 16,1994, s. 1-19; DYZENHAUS, David. Kelsen, Heller and Schmitt: Paradigms
of Sovereignty Thought. Theoretical Inquiries in Law, sv. 16, ¢. 2/2015, s. 337-366.
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n¢&jz nelze jit. Opusténi pravniho zékladu by znamenalo likvidaci nejen prava, ale téz
statu, ktera Kelsenovi splyva s pravem v jedno.

Co délat v ptipadech, kdy vyznamné politické sily v zemi stavajici pravni ramec
pokud soudy vcetné ustavniho rozhodnou, ti, kterych se kauza tyka, napt. exekutiva,
ale rozhodnuti odmitnou respektovat. Kelseniv model tedy mize dobfe fungovat za
bézné situace, kdy v zemi panuje aspoil minimalni konsensus na nastaveni zakladnich
parametri pravniho a politického systému. Pokud tento konsensus chybi, resp. zmizi,
jak tomu bylo v Némecku ve 30. letech a jak je tomu dnes, jak se zda, v rostoucim poctu
zemi, véetn¢ neékterych z naseho regionu, dostava se model do potizi, na néz nenabizi
jasna feseni.

Schmittiv model je naopak primarn€¢ zaméten na mimofadné situace. Ono znamé
,,suveren je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu ““, neodhaluje, kdo je suverén, odka-
a pravni systém nefunguje tak, jak byl zamyslen, a hrozi jeho zhrouceni. Schmitt ma
za to, ze v takovém ptipad€ pravo mizi a zlstava jen stat, coby predpravni politicka
a socialni jednotka. Obnovu prava tak nelze realizovat v rdmci prava, ale jediné mimo
néj, ne s pomoci normy, ale prostfednictvim politickych rozhodnuti.!3 Ta musi pfijmout
aktér, ktery ztélesnuje politickou jednotu naroda a ktery urci opatieni, jez umozni tuto
jednotu zachovat, resp. obnovit. Takto popsany vyjimecny stav je pfitom odlisny od
stavu anarchie ¢i chaosu, nebot’ ,, v ném existuje iad, byt se nejedna o iad pravni “.'*

Zatimco Kelsen vytésiiuje mimoiadny stav, Schmitt se naopak nezajima o stav rad-
ny. ,, Vyjimka“, pise v Politicke teologii, ,,je zajimavéjsi nez pravidlo. Pravidlo nedoka-
zuje nic; vyjimka dokazuje vSechno. “13 Hranice mezi pravidlem a vyjimkou, resp. mezi
fadnym a mimofadnym stavem, pfitom neni dana a priori. UrCuje ji ten, kdo rozhoduje
o vyjimecném stavu, tedy suverén. Jeho rozhodovani tak zahrnuje nejen urceni toho,
jaka opatfeni v mimotadné situaci nasadit, ale i kdy tato situace nastane. To dava suve-
rénovi obrovskou, prakticky neomezenou moc. Schmitt to nechapal jako problém, navic
se domnival, Ze ur¢ité meze suverénoveé moci da jednak to, ze jeho rozhodnuti musi byt
vnimano a pfijato jako legitimni ze strany vétSiny naroda, jednak to, Ze sam je soucasti
urcitého konkrétniho fadu (viz pozdéji), jehoz hodnoty a nahledy reprezentuje. Dusled-
ky stavu, kdy se ,,suverén® vyvaze z plsobeni béznych pravidel a da se mu, de iure Ci de
facto, absolutni moc, m¢l Schmitt moznost vidét jiz za svého zivota. V soucasné dobé¢,
kdy se opét v nekterych zemich objevuji tendence posilovat postaveni urcitych ustav-
nich ¢initelt, typicky hlavy statu, je téma opét aktualni. A Schmittova teze, ze takovy
stav je vlastn¢ v poradku, bude pfipadat jako piesvéd¢ivy asi jen malokomu.

Jak upozoriuje Dyzenhaus, zajimavy alternativni pfistup ke Kelsenovi a Schmittovi
nabidl jiny pravni teoretik Vymarské republiky a shodou okolnosti také rodak z tzemi
blizkého dnesni CR, Hermann Heller. Heller (nar. 1891 v Té3in¢) zemiel v relativné

13 Skute¢nost, ze pravni rozhodovani mé v sobé& u Kelsena vzdy politicky prvek, ponékud zmen3uje rozdil
mezi jeho a Schmittovou pozici.

14 SCHMITT, Carl: Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty. University of Chicago
Press, 1985, s. 15.

15 Tamtéz.
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nizkém veéku 42 let, pted dopsanim svého hlavniho dila (Statovéda), a proto se nikdy
nestal piilis zndmy. V roce 1927 ale uvetejnil spis Suverenita: prispévek k teorii statniho
a mezindrodniho prava,'® ve kterém se vyjadril k fadé otazek, jez nasledné rezonovaly
ve sporu mezi Kelsenem a Schmittem.

Heller se domnival, Ze ne vSechny situace 1ze fesit v ramci bézného pravniho fadu —
v tom souhlasit se Schmittem. Na rozdil od néj ale mél za to, Ze mimofadnou situace
nelze vnimat zcela mimopravné. Suverénem pro néj neni ten, kdo rozhoduje o vyjimec-
ném stavu, ale ten, kdo ,, rozhoduje o normalni situaci v souladu s psanou ¢i nepsanou
ustavou, a protoze standardné podporuje platnost této ustavy, je schopen cinit dalst
rozhodnuti. Pouze ten, kdo rozhoduje ustavnim zpiisobem o normalni situaci, je také
schopen rozhodovat pravné o vyjimecné situaci, a to i kdyZ rozhoduje contra legem “.17
Heller tak ptipoustél, Ze mimotradné situace mohou vyzadovat mimoradna, resp. mimo-
pravni feseni, soucasné ale odmital, Ze by ten, kdo tato feSeni pfijima, sam stal zcela
mimo pravni rdmec.

Oproti Kelsenovi a Schmittovi si navic Heller nemyslel, Ze za strazce ustavy lze
oznacit jeden specificky organ. V kontextu Vymarské republiky napf. mimofadna opat-
feni piijimal podle ¢lanku 48 Ustavy prezident, jeho diskrece ale byla omezena pravo-
moci parlamentu opatieni nasledné zrusit a moci lidu vyjadienou skrze volby a plebis-
city. Dalsi, tentokrat materialni pojistkou pak byly ur€ité ,, hodnoty, které dana kultura
povazuje za hodnoty ustavni, za pravni zdaklad socialni spoluprdce “.'® Tyto hodnoty,
ptetavené v zakladni pravni principy — zjevné blizké tomu, co bychom dnes oznacili za
materialni ohnisko tstavy — plati za vSech okolnosti, véetn¢ vyjimecného stavu, a sta-
novuji mantinely toho, kam az miZzou strazci ustavy zajit. Heller tedy ma ,,plan‘* pro
situace obvyklé i mimoradné, umoziuje suverénovi piekrocit hranice platného prava,
ale nedava mu Uplnou volnost a snazi se vS§echny vyznamné aktéry ve staté propojit
systémem ,,brzd a protivah*. Takovy piistup mize nakonec piisobit vyvazenéji i redlné&ji
nez oba modely, které jsme si predstavili vyse.

DISKUSE O PODSTATE PRAVA A O VZTAHU PRAVA A STATU

Kelsen a Schmitt se nerozchazeli jen v ndzoru na to, kdo by mél byt straz-
cem ustavy ve Vymarské republice. Velmi odlisna byla téz jejich obecna ideova vy-
chodiska a chapani podstaty a role prava.!® O téchto tématech vedli debatu, mnohdy
spiSe nepfimo, nejen v obdobi pied druhou svétovou valkou, ale téz v nasledujicich
desetiletich. Vzhledem k bohatosti dila, které oba autofi vytvofili, i k proménam, jimiz
jejich nazory postupné prosly, neni mozné na tomto misté provést kompletni srovnani
jejich nazoru, sekei je tak tteba brat jen jako jakysi uvod do tématu.

16 HELLER, Hermann: Die Souverdnitdit: Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Volkerrechts. Berlin a Lip-
sko: Walter de Gruyter, 1927.

17 Tamtéz, s. 127, cit. in DYZENHAUS, David: Kelsen, Heller and Schmitt. Op. cit., s. 352.

18 DYZENHAUS, David: Kelsen, Heller and Schmitt. Op. cit., s. 354.

19 Viz téZ SUGANAMI, Hidemi: Understanding sovereignty through Kelsen/Schmitt. Review of Internatio-
nal Studies, sv. 33,2007, s. 511-530; PINELLI, Cesare: The Kelsen/Schmitt Controversy and the Evolving
Relations between Constitutional and International Law. Ratio Juris, sv. 23, ¢ 4/2010, s. 493-504.

87



V Politické teologii rozlisil Schmitt dva pfistupy k pravu — normativismus a decisi-
onismus. Ve spise O tr'ech typech pravniho mysleni?® vydaném v roce 1934 k nim dodal
jeste pristup teti, tykajici se konkrétnich fada. Kazdy autor podle Schmitta spada pod
nektery z téchto ptistupt. ,, Kazdy pravnik, ktery védomé ¢i nevedomé zakladda svou
prdci na pojmu prava, pojima toto pravo bud’ jako pravidlo, nebo jako rozhodnuti, nebo
jesté jako konkrétni iad. “?! Obdobnou volbu realizuji dajné také narody, které maji
tendenci podfizovat se bud’ neosobni normé, nebo urcitému vudci, popi. konkrétnimu
radu.

Normativismus ve Schmittoveé pojeti chape pravo coby soubor norem tvofici systém,
ktery jako celek vychazi z tzv. zakladni normy (grundnorm). V tomto pfistupu ,, pouze
zakon, nikoli potreby stavajici a neustdle se ménici situace nebo dokonce lidské volby,
mohou ,,vlddnout “ ¢i ,, pfikazovat “.22 Decisionismus naopak za zaklad prava povazuje
ony lidské volby, resp. rozhodnuti konkrétni autority. Jak uvadél jiz Thomas Hobbes
,,auctoritas, not veritat facit legem . Schmitt k tomu dodéava, ze v decisionismu ,, su-
verénni rozhodnuti vychdzi z normativni nicoty a konkrétniho neporddku “.2> Nemuze
tomu byt jinak, protoze toto rozhodnuti fad a pravo teprve konstituuje. Konkrétni fad,
dodany do klasifikace pozd¢ji, se od prvnich dvou pristupt lisi v tom, ze jeho zakladni
jednotkou neni jednotlivec, ale socidlni skupina, sdruzeni ¢i instituce. Pravo v tomto
pristupu vyveéra z jiz existujiciho socidlniho usporadani: ,, pravni normy, pravidla, nari-
zeni a rozhodnuti museji vyriistat z vnitiniho zpiisobu Zivota kazdého konkrétniho radu
a odpovidat jeho hodnotam a potiebam. [ ...] pravo musi vzdy zahrnovat instituciondlni
slozku, ale must byt sirsi a pruznéjsi, aby odrazelo existujici, ale stdale se vyvijejici so-
cidlni realitu. “**

Kelsen byl podle Schmitta typickym ptedstavitelem prvniho pfistupu, normativismu,
proti ¢emuz by ziejmé sam mnoho nenamital.2> Schmitt byva oznaovan za decisio-
nistu a je pravda, Ze jeho postoj ve spisech z 20. let a ve sporu o straZzce ustavy takové
klasifikaci odpovidal. Napt. v Politické teologii Schmitt napsal, ze rozhodnuti suveréna
je rozhodnutim ,, nezalozenym na divodech ¢i diskusi, nevyzadujicim ospravedlnéni,
[...] je to absolutni rozhodnuti vytvoiené z niceho .26 Na pocatku 30. let ale Schmitt
svij postoj zménil a po vymezeni tietiho pristupu opfeného o konkrétni fad se piiklonil
pravé k nému.2’ Piistup byl inspirovan pravnim institucionalismem, ktery po¢atkem
20. stoleti zavedli Francouz Maurice Hauriou a Ital Santi Romano.28 Spolu s nimi pova-

20 SCHMITT, Carl: On the Three Types of Juristic Thought. Praager, 2004. Viz t¢Z DAVIDOVA, Marina L.:
The Main Types of Professional Juridical Thinking. Revista da Faculdade de Direito, sv. 60, ¢. 3/2015,
s. 91-101.

21 SCHMITT, Carl: On the Three Types of Juristic Thought. Op cit., s. 43.

22 Tamtéz, s. 49.

23 Tamtéz, s. 62.

24 Tamtéz, s. 20.

25 Pro zajimavost Ize podotknout, Ze za normativisticky narod povazoval Schmitt Zidy coby ,,ndrod, ktery
bez uizemi, bez statu a bez cirkve, existuje pouze v ,pravu ‘. Tamtéz, s. 45.

26 SCHMITT, Carl: Political Theology. Op cit., s. 66.

27 Viz téz CROCE, Mariano: Does legal institutionalism rule out legal pluralism? Schmitt’s institutional
theory and the problem of the concrete order. Utrecht Law Review, sv. 7, €. 2/2011, s. 42-59.

28 Vice viz MILLARD, Eric: Hauriou et la théorie de institution. Droit et Société, sv. 30/31, 1995, s. 381-412;
a FONTANELLI, Filippo: Santi Romano and L ordinamento giuridico: The Relevance of a Forgotten

88



zoval Schmitt za zaklad prava instituce coby ,, usazené zvyky, které si zaslouzi ochranu,
protoze tvori eticky a etnicky matrix spolecnosti “.2° Oproti obéma romanskym autorum
m¢l Schmitt za to, ze takovy matrix mize byt v kazdé spolecnosti pouze jeden. A pravo
je zde proto, aby tento matrix strazilo proti hrozbé relativizace a pluralizace hodnot
a potieb. Je jeden matrix, jedno pravo, jeden narod, jeden stat a taky jedno hnuti a jeden
vidce, ktefi narod a stat ¥idi. Neni pak divu, Ze se Schmitt ve 30. letech pfiklonil k na-
cismu, ktery tomuto schématu dobie odpovidal.

Prave fecené souvisi s dal$im obecnym rozdilem mezi Kelsenem a Schmittem, moz-
na dokonce tim nejobecnéj$im. Rozdil se tyka vztahu mezi normativnim a realnym
svétem, mezi Kantovym Sollen a Sein.3® Kelsen, nasleduje v tomto fadu modernich
autort véetné Humea, Webera ¢i pravé Kanta, chapal ob¢ oblasti jako striktné oddélené.
Zatimco svét normativity se fidi zakony pfi¢itani (Zurechnung), svét fakticity ovladaji
zakony kauzality (Miissen). Oba svéty ,,stoji jeden vedle druhého, oddélené nepreko-
natelnou propasti .31 Schmitt se naopak domnival, Ze Zadna takova propast neexistuje.
Normativita a fakticita jsou spojeny prostfednictvim instituci, zejména té klicové — sta-
tu. Stat ve svém pravu kodifikuje jiz zminéné usazené zvyky, ¢imZ z normalniho déla
normativni. Nasledn¢ pak normativni vymaha, aby ztistalo normalnim.

Stat byl viibec pro Schmitta klicovou jednotkou, a to nejen ve vztahu k vlastnimu
obyvatelstvu, ale rovnéz na mezinarodni tirovni. Schmitt se hlasil k vestfalskému pojeti
mezinarodniho fadu, opfenému o narodni staty. Ty pro néj byly nositeli ur¢itych ptedem
danych prav a povinnosti, zejména prava vést valku proti entité, ktera je urCena jako
nepfitel. Z tohoto diivodu také Schmitt odmital upravu smétujici k zakazu ttocné valky,
resp. obecnéji k zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Stavél se také proti sti-
hani predstaviteld nacistického Némecka za zloCin agrese, resp. v dobové terminologii
zloCiny proti miru. Naopak proti stihani za vale¢né zloCiny a zlo€iny proti lidskosti nic
zasadniho nenamital, protoze ty nesméfovaly proti zakladnimu pravu suverénniho statu,
pravu vyhlasit valku podle vlastniho uvazeni.

Popfeni tohoto prava vyvola podle Schmitta nastup totalni valky, kterou povede
lidstvo jako celek, ptesnéji lidé a staty osobujici si pravo mluvit jménem lidstva, proti
entitdm povazovanym za nepratele lidstva. Valka jako duel sobé rovnych, byt zrovna
znesvarenych statl se zméni ve valku jako nastroj postihu urcitych statt ¢i jinych entit,
které nerespektuji univerzalni zajmy a hodnoty. Jak ukazuje tfeba tazeni proti tzv. Islam-
skému statu, tato prognéza Schmittovi veelku vysla. NevysSel mu naopak predpoklad,
ze takové valky budou vyrazné krutéjsi a zbavené jakéhokoli respektu k nepfiteli. Tento
predpoklad mozna ¢astecné plati ve vztahu k nepfiteli jako kolektivnimu celku, jeho
dopady na individudalni roving€, vi¢i jednotliveiim bojujicim za neptitele, ale vyrazné
zmirfiuje trend humanizace mezinarodniho prava, ktery zavedl ur¢ité minimalni stan-
dardy chovani vztahujici se na vSechny jednotlivei (zdkladni lidska prava, minimalni

Masterpiece for Contemporary International, Transnational and Global Legal Relations. Transnational
Legal Theory, sv. 2,¢.1/2011, s. 67-117.

29 CROCE, Mariano: Does legal institutionalism rule out legal pluralism?. Op cit., s. 50.

30 Vice viz CURCO COBOS, Felipe: La polémica Kelsen-Schmitt: un debate juridico en torno a la Moder-
nidad, Didnoia, sv. 58, ¢. 71/2013, s. 79-103.

31 KELSEN, Hans: Hautprobleme des Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. Tiibingen,
1923, cit. in tamtéz, s. 88.
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standardy platné za ozbrojenych konfliktd aj.).32 Pro Schmitta by ov§em tento vyvoj,
omezujici pravo statu nakladat nejen s cizimi, ale i s vlastnimi ob¢any podle libosti, byl
nejspise stejné Spatny jako zména povahy valky.

Kelsen se na danou oblast dival odli$né.33 Oproti Schmittovi nebyl esencialista, ne-
myslel si tedy, Ze stat ma pevné danou a v €ase a prostoru nemeénnou podstatu. Stat pro
n¢j pfedstavoval pravni kategorii — v pravu zakotvenou a pravem vymezenou. Kon-
krétni obsah statnosti tak vzdy vyplyvé z momentalné platnych norem mezinarodniho
prava. Valka, resp. pouziti sily mtize byt v jednu dobu dovolené a v jinou zakazané, aniz
by to mélo vliv na podstatu statu. Vliv tato zména naopak ma na povahu mezinarodni-
ho prava. Na rozdil od nékterych star§ich pozitivisti nepovazoval Kelsen mezinarodni
pravo jen za pozitivni moralku (Austin), nebo vnéjsi pravo statu (Jellinek), ale za realny,
byt zatim spiSe primitivni pravni systém. Na zéklad¢ analogie s vnitrostatnim pravem
byla podle n¢ho pro existenci jakéhokoli pravniho systému nezbytna ptitomnost sankci,
resp. nastroji donuceni (zde svym zptisobem esencialistou byl). V mezinarodnim pravu
tyto nastroje vedle svépomoci zahrnuji praveé nasazeni sily proti narusiteli vefejného
poradku. Proto Kelsen trval na tom, Ze ,, kdokoli odmita teorii spravedlivé valky, popira
soucasné pravni povahu mezindarodntho prava ‘.34

V dobé, kdy se mluvi o krizi statu a prehodnocovani konceptu statni suverenity, je
tato debata opét relevantni. Je stat entitou s pevné danym obsahem, nebo se jeho vyme-
zeni a role mohou ¢asem ménit? Znamena suverenita nezavislost a volnost rozhodovani,
nebo je naopak spojena s odpovédnosti a povinnosti respektovat uréita zakladni pravidla
mezinarodniho fadu? Ma byt pouziti sily ponechdno na tivaze jednotlivych statti, nebo
je lepsi rozhodovani v této véci centralizovat? Schmitt by se priklonil k prvni varianté
odpovédi, Kelsen k varianté druhé. Kazdy Ctenaf si sam za sebe mtize posoudit, ktery
postoj je mu blizsi.

ZAVER

Hans Kelsen a Carl Schmitt patii mezi nejvyznamnéjsi pravni teoretiky
20. stoleti. Oba se zabyvali otdzkami Gstavniho a mezinarodniho prava, tyto otazky
ale zodpovidali zna¢né odlisné. Rozdily pfistupu se projevily jak ve sporu o to, kdo by
mél byt straZzcem ustavy Vymarské republiky, tak v obecnéjsi diskusi o podstaté prava
a povaze statnosti. Ve sporu vedeném na pielomu 20. a 30. let hajil Kelsen ideu tstav-
niho soudnictvi, jez dba na dodrzovani platného prava, zatimco Schmitt podporoval
myslenku silného prezidenta, ktery je opravnén pfijimat rozhodnuti nevazana platnym
pravnim ramcem. V obecnéjsi diskusi vystupoval Kelsen jako stoupenec normativismu.
Pravo pro n¢j byl autonomni, hierarchicky vystavény normativni systém, v némz se
platnost jednotlivych norem odvozovala od norem vyssich az k vychozi zékladni normé.

32 Viz MERON, Theodor: The Humanization of International Law. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 2006.

33 Vit RIGAUX, Frangois: Hans Kelsen on International Law. European Journal of International Law, sv. 9,
1998, s. 325-343.

34 KELSEN, Hans: The Legal Process and International Order. London: Constable & Company, 1935, s. 13.
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Schmitt se nejprve hlasil k decisionismu, ktery vidi zdroj prava v politickém rozhodnuti,
a nasledné, ve 30. letech, se ptiklonil k teorii tzv. konkrétniho fadu, v rdmci niz pravo
odrazi socialné-institucionalni zaklad spolecnosti, jeji usazené zvyky.

Nelze tici, ze by spor o strazce ustavy ¢i obecnéjsi diskuse skonéily jasnym vitéz-
stvim jednoho z protagonistli. Nejspise to ani nebylo mozné, protoze Kelsen a Schmitt
zkratka nabizeji dva odlisné pohledy na pravo, stat i svét kolem nas jako takovy. Oba
pohledy maji sva pozitiva, ale i sva rizika. Kelsen od prava ocekava snad az pfilis a ne-
vénuje dost pozornosti pfipadim jeho mozného selhani. Schmitt naproti tomu pravo
podtizuje politické moci, resp. usazenym zvyktim, a zbavuje ho tak realné autonomni
sily. Prvni pohled mtize vytstit v nadmérny formalismus, druhy v obhajobu opresivniho
rezimu. S obéma témito jevy maji pfitom evropské staty z poslednich desetileti bohatou
zkuSenost a oba ptedstavuji pro Evropu, i svét §iteji, hrozbu téz v dnesni dobé. Diskuse
mezi Kelsenem a Schmittem proto netvoii jen zajimavou epizodu pravnich déjin. Svou
relevanci si uchovava dodnes — i vzhledem k otevienému zavéru, ktery dobfe ukazuje,
ze nastolené otazky nemaji jednoznac¢na reSeni, a proto je tieba se k nim, v novém kon-
textu, vzdy znovu vracet.

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., EMA
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
bilkova@prf.cuni.cz
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Abstract: Dispute over the guardian of the constitution in the context of current debates about

the separation of powers

A defence of the institution of constitutional judiciary appears as an important part throughout
the works of Hans Kelsen. A model of constitutional review which won recognition in the
constitutions of Czechoslovakia and Austria in the 1920th was clearly inspired by that au-
thor. A question of how to overcome a tension between a legislator and constitutional courts
remains very topical at present times as well. The article outlines a dispute over the guardian
of the constitution between two remarkable lawyers of the pre-World War II. period — Hans
Kelsen and Carl Schmitt. Finally, the article expounds current discourse dealing with the
question of position and role of constitutional courts. In the article, the author argues for
judicial minimalism and passivist decision-making.
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Tvrzeni, ze Hans Kelsen je géniem, jehoZ mys$lenky jsou inspirativni i na

pocatku 21. stoleti, neni pfehnané.! Je vSak také pravdou, Ze ryzi nauka pravni, jejimz
byl hlavnim pfedstavitelem, jiz v soucasné pravni filozofii rozvijena neni. Soucasny
pohled na pravo je poznamenan jednak navratem nékterych autort k ptirozenoprav-
nim doktrindm po druhé svétové valce, zejména k univerzalité lidskych prav, a dale
rozmachem pravné sociologickych smért ovlivitujicich i pravni pozitivismus.? Kelsen
svymi uvahami, napf. o demokracii nebo podminkéch platnosti pozitivniho prava,
ovlivnil a stale ovliviiuje fadu autor(, a to nejen pravnich pozitivisti.

*

Odborny asistent na katedfe teorie prava a pravnich uc¢eni Pravnické fakulty UK v Praze. Prispévek vznikl
v ramci programu Progres Q04 s nazvem Pravo v ménicim se svété. Za piipominky dékuji Jané Ondfej-
kové, ktera téma role soudll zpracovava v pfipravované monografii s ndzvem Vn¢jsi limity soudcovské
interpretace a argumentace. Praha: Leges, v tisku.

KRAWIETZ, Werner: Hans Kelsen — Ein normativer Mastermind des Rechts und der Rechtstheorie fiir das
21. Jahrhundert. Rechtstheorie, sv. 38, 2007, s. 33-98.

Srov. nedévnou polemiku reflektujici trvaly spor iuspozitivismu a non-pozitivismu: PRIBAN, Jifi: Lesk
a bida pravniho pozitivismu. In PRIBAN, Jiti — HOLLANDER, Pavel a kol.: Prdvo a dobro v tistavni de-
mokracii. Polemické a kritické iivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 27-34. HOLLANDER,
Pavel: Vazn& jsme uz viichni pozitivisté? In PRIBAN, Jifi — HOLLANDER, Pavel a kol.: Pravo a dobro
v ustavni demokracii. Polemické a kritické uivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 35-41.
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Jednu z vyznamnych stranek jeho dila predstavuje obhajoba instituce ustavniho sou-
du, tedy modelu tstavniho piezkumu, ktery se pod Kelsenovym vlivem prosadil ve dva-
catych letech minulého stoleti v ustavach Rakouska a rovnéz Ceskoslovenska. V této
své teorii Kelsen mimo jiné usiluje o pfekonani napéti mezi zakonodarnou a soudni
moci,? coZ je otazka, ktera je i v dnes$ni dob¢ stale aktudlni (nikoliv pouze v anglo-
saském prostiedi, kde se popisuje jako protivétSinovy problém — countermajoritarian
difficulty).*

Druhou strankou Kelsenovy teorie Ustavniho pfezkumu je obhajoba ustavnich souda
jakozto optimalnich strazcu ustavy, coz je teze, kterou propracoval v polemice s né-
meckym pravnim filozofem Carlem Schmittem. Pravé piiblizeni této polemiky se budu
vénovat v uvodu svého piispévku. V navaznosti na prezentaci Kelsenovych myslenek
se pokusim zhodnotit, které z jeho argumentil obstoji v soucasnych debatach o dialogu
mezi zakonodarcem a Gistavnimi soudy.

Jiz v tvodu je vhodné pfipomenout, Ze idea tstavniho soudnictvi, potazmo role
ustavnich soudt, se vyviji soucasné s rozvojem vefejného prava.> V tomto piispévku
budu vychazet z teze, Ze idea Gstavniho pfezkumu vykazuje jednak urcitou kontinuitu
s myslenkami, na nichz byl tento pfezkum zalozen, na strané druhé vsak je rovnéz po-
znamenan vyvojem Ustavniho prava od poloviny minulého stoleti.

POLEMIKA HANSE KELSENA S CARLEM SCHMITTEM O STRAZCI
USTAVY

V roce 1928 vystoupil Hans Kelsen na snému Spolku némeckych stato-
védcl (Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer) s obhajobou existence special-
niho ustavniho soudu, jehoz pravomoci by bylo rusit zakony a jiné pravni predpisy pro
rozpor s ustavou.” Modelem pro Némecko mél samoziejmé byt rakousky tstavni soud,
jehoz soudcem v té dobé Kelsen byl a jehoz pomahal jako spolutviirce rakouské stavy
vytvafet. Komplexni zpracovani argumentl piednesenych na vyse uvedeném foru Kel-
sen sepsal ve stati o podstaté a vyvoji ustavniho soudnictvi (Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit),® na kterou Schmitt reagoval spisem Strazce ustavy (Der Hiiter

3 VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law. Legality and Legitimacy. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 145.

4 Poprvé byla tato teze komplexné predstavena v klasickém dile: BICKEL, Alexander: The Least Dangerous
Branch. The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. vyd., New Haven, London: Yale University Press,
1962.

5 K tématu promén vefejného prava, kterému se neni mozné zde vénovat, odkazuji na jinou svou praci:
ONDREIJEK, Pavel: Promény vefejného prava a jejich vliv na ochranu lidskych prav. Jurisprudence,
sv. 24, ¢. 3/2015, s. 30-35.

6 Podobné M. Anto$ uvadi, Ze ,,snaha vykladat dne$ni postaveni ustavnich soudt prosttednictvim Kelseno-
vych myslenek piedstavuje ... piekazku spravného piistupu k doktrinarnimu zkouméni judikatury Ustav-
niho soudu a omezuje ramec jeji kritické reflexe.“ ANTOS, Marek: Soudasné tistavni soudnictvi. Nepravy
dédic Hanse Kelsena? Jurisprudence, sv. 26, ¢. 2/2017, s. 36.

7 VINX, Lars: The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen und Carl Schmitt on the Limits of Constituti-
onal Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 7.

8 KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, ¢. 5/1929, s. 30-88. Opétovné publikovano v: KLECATSKY, Hans —
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der Verfassung) z roku 1931,° po némz nésledovala kriticka Kelsenova recenze této
knihy.!0 Pro ¢tendfe jsou ptistupné anglické preklady téchto textu (v ptipadé Schmittovy
knihy jejich hlavnich kapitol) v monografii editované Larsem Vinxem.!!

K vyvrcholeni polemiky o strazci Gstavy doslo pod vlivem konkrétni d&jinné uda-
losti: dekretu fiSského prezidenta Hindenburga ze dne 20. fijna 1932 vydaného podle
Clanku 48 Vymarské tstavy. Na zakladé dekretu byl kancléf von Papen zmocnén sam
sestavit novou pruskou vladu, ktera nahradila stavajici, vzeslou z voleb. Dtivodem, po-
dle vseho vsak zastupnym, k vydani prezidentského dekretu byly nepokoje a strety mezi
komunisty, nacisty a policii ve mésté Altona.!? Clanek 48 Vymarské tstavy umozioval
fisskému prezidentovi vydat dekret k obnoveni vefejné bezpecnosti a poradku v piipadé
jejiho zavazného poruseni nebo ohrozeni.!3

Pruska vlada napadla tento prezidentsky dekret pred Statnim soudem (Staatgericht-
shof), celkoveé vsak neuspéla. Statni soud rozhodl jiz 25. tijna 1932, ze Prusko sice ne-
porusilo zavazky k Risi, a proto fi§ska vlada nemiize pievzit veskeré pravomoci pruské
vlady trvale, nicmén¢ opatieni dekretu bylo odiivodnéno ochranou vetejné bezpecnos-
ti.14 Toto rozhodnuti Statniho soudu (pied nimZ vystupoval jako zastupce FiSské vlady
Carl Schmitt a na stran€ Pruskych socidlnich demokrati neméné vyznamny pravnik
Hermann Heller) znovu ozivilo debatu o tloze soudi a fisského prezidenta v némeckém
ustavnim systému. !’

Pro blizsi vécné seznameni se zakladnimi argumenty pro fungovani ustavniho soud-
nictvi je v8ak tfeba pfipomenout vychodiska obecné Kelseny teorie, které se zacaly
systematictéji v jeho dile projevovat zejména od 2. vydani jeho prace Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre v roce 1923.16 Nejvyznamnéjsi je jeho Gsili o vytvofeni ryzi nauky
pravni, které ,,se chce omezit pouze na poznani, vztahujici se k pravu, a vyloucit z okru-
hu tohoto poznani vse, co neprindlezi k onomu predmétu... Ryzi nauka pravni chce
oprostit pravni védu od vsech prvkii, jez jsou cizi jejimu predmetu. To je jeji zdakladni

MARCIC, René — SCHAMBECK, Herbert (eds.): Die Wiener rechttheoretische Schule. Schriften von
Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross. 11. svazek, Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 1485-1532 (z po-
sléze uvedené republikace budu vychazet).

9 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung. Berlin: Dunckler & Humblot, 1931.

10 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Die Justiz, sv. 6, 1931, s. 576-628.

I VINX, Lars: The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen und Carl Schmitt on the Limits of Constitu-
tional Law. Oxford: Oxford University Press, 2015. Nize budu citovat anglické pieklady vyse uvedenych
Schmittovych a Kelsenovych dél v uvedené monografii Larse Vinxe.

12 K dobovému kontextu piipadu, véetné politickych motivii jeho aktéri, viz napt. DYZENHAUS, David:
Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen und Hermann Heller in Weimar. Oxford: Clarendon
Press, 1997, s. 2 anasl. VINX, Lars: The Guardian of the Constitution... Op. cit., s. 1 a nasl.

13 (1. 48 odst. 2 Ustavy Némecké fise (Vymarské tstavy) z 11. srpna 1919 zni:

.,V piipadg, Ze je narusovana nebo ohrozena vetejna bezpecnost a poradek, fissky prezident miize na izemi
celé Rise piijmout nutna opatieni a pfiméiené zakrogit pomoci ozbrojené moci.“ Citovan Gesky pieklad v:
VLCEK, Eduard — SCHELLE, Karel: Dokumenty ke studiu modernich déjin statu a prava. 11. dil, Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 61.

14 VINX, Lars: The Guardian of the Constitution... Op. cit., s. 4.

15 Podrobnéji k tomuto rozhodnuti srov. t¢z DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit.,
s. 32-37.

16. PAULSON, Stanley L.: Introduction. In PAULSON, Stanley L. — LITSCHEWSKI PAULSON, Bonnie
(eds.): Norms and Normativity. Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Clarendon Press,
1998, s. xxiv.
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metodologicky princip.©!7 Ponechme stranou v tuto chvili debatu, nakolik se v samot-
ném Kelsenové dile 1ze zcela obejit bez otazek fakticity.!8

Druhym vyznamnym momentem je pievzeti a rozpracovani teorie o stupnovité vy-
stavbé pravniho fadu, s niz pavodné prichazi Kelsenitv zak Adolf Merkl. Podle ni kazda
pravni norma vznika na zakladé zmocnéni pravni normy vy$§i pravni sily.!® Garance
legality podle Kelsena neznamena pouze zajistit soulad jednotlivych rozhodnuti soudi
a spravnich organii se zékony, nybrz i soulad normativnich pravnich aktl, zejména za-
kond, s ustavou.29 Pravé soudni a spravni rozhodnuti jsou v pojeti zastanci normativni
teorie individualni normy, které vznikaji jako konkretizace norem obecnych (zejména
téch obsazenych v zakong).2! Hans Kelsen se ptedné stavi kriticky k tomu, aby feSeni na
stran¢ jedné pravnich a na stran¢ druhé politickych otazek bylo spojovano s konkrétnimi
institucemi. Toto je hlavni argument Schmitta, pro¢ by mél prezident, jako politicky
organ, fesit vyjimeéné situace a nenechavat feseni na soudu, ktery k politickému feseni
otazek nema dostatek legitimity. Oproti vyvoji v Evropé, kde pravni regulace postupné
proménuje tradicni minimalni stat, poukazuje Schmitt na americkou judikaturu Nejvys-
§iho soudu z prelomu 19. a 20. stoleti.??

Podle Kelsena nelze procesy tvorby a aplikace prava zcela odlisovat. I pfi rozhodo-
vaci ¢innosti soudit nebo spravnich organti jsme podle Kelsena svédky tvorby prava,
kdy tyto organy museji fesit otazky explicitné v pravu neupravené.?? Schmittova pied-
stava, Ze soudy pouze mechanicky aplikuji pravni normy dané zakonodarcem, podle
Kelsena neobstoji.

Pokud jde o formu ochrany ustavnosti, za jediny skute¢né efektivni nastroj Kel-
sen povazuje zrudeni jakéhokoliv aktu, ktery by se tstavé piicil.2* Toto zruSeni vSak
nevnima jako zasah do zdkonodarné moci, nybrz jako vykon legislativni pravomoci,
ktera je pfenesena na soud. Soud se tedy stava negativnim zakonodarcem, na rozdil od
parlamentu, ktery je zakonodarcem pozitivnim.2> K odtivodnéni soudniho zasahu do

17 KELSEN, Hans: Ryzi nauka prdavni. Metoda a zdkladni pojmy. (ptekl. V. Chytil). Brno — Praha: Orbis,
1933,s. 7.

Julius Stone naptiklad poukazuje na vymezeni platnosti pravniho systému skrze efektivitu: ,,Pfestoze platnost
a efektivita jsou dva zcela odlisné pojmy, existuje piesto mezi nimi velmi dilezity vztah. Norma je povazova-
na za platnou pouze za predpokladu, ze nalezi do systému norem, fadu, ktery je celkové efektivni. Tedy, efek-
tivita je podminka, nikoliv divod platnosti. Norma neni platna, protoze je efektivni, je platna, pokud fad, ke
kterému nalezi, je celkové efektivni.“ KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Cambridge, Massa-
chusetts: Harvard University Press, 1949, s. 41-42. Z tohoto Kelsenova predpokladu Stone dovozuje, Ze otaz-
ka platnosti je alespon ¢astecné zavisla na faktickém stavu (celkové efektivité pravniho systému) — viz STO-
NE, Julius: Legal System and Lawyers’ Reasoning. Sydney: Maitland Publications Pty., Ltd., 1968, s. 104.
19 VINX, Lars: The Guardian of the Constitution... Op. cit., s. 7.

20 KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung... Op. cit., s. 1487.

21 K individualnim normam fadi Kelsen i pravni jednani (zejména v soukromém pravu), kterym si u¢astnici
vlastni stanovuji individualni normy (opét v mezich stanovenych zakony). Podrobnéji viz KELSEN, Hans:
Ryzi nauka pravni... Op. cit., s. 35 a nasl.

SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 78. Jak znamo, rovnéz americky Nejvyssi soud
vsak od roku 1936 pfestal rusit pravni pfedpisy upravujici soukromopravni vztahy a pfekonal tak obdobi
charakterizované pfistupem Nejvyssiho soudu v piipadu Lochner v. New York 198 U.S. 45.

KELSEN, Hans: Wesen und Entwicklung... Op. cit., s. 1486.

Ibid., s. 1502.

Ibid., s. 1505-1506. O ,,legislativni funkci soudnictvi® hovoii H. Kelsen i v Obecné teorii prava a statu,
kdyz kromé funkce negativniho zakonodarce zde fadi i precedenéni piisobeni soudnich rozhodnuti — KEL-
SEN, Hans: General Theory of Law and State... Op. cit., s. 272.
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legislativy pozdéji pridava i argument historicky. Ve své Obecné teorii statu a prava
z roku 1949 Kelsen uvadi, Ze Gstavni piezkum je vyrazem neduvéry v zakonodarnou
a vykonnou moc a naopak divéry v soudnictvi, které ziskalo atribut nezavislosti na
panovnikovi. Zdroj nedivéry tento autor vnima v dédictvi absolutismu, v némz panov-
nik vykonaval pfimo zakonodarnou i vykonnou moc. Z toho divodu se podle Kelsena
zrodilo pfesvédcenti, ze ochranci individualnich prav mohou byt v istavnim staté pouze
soudy.26

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Schmitt s Kelsenovymi zavéry zasadné nesouhlasi. Exis-
tuji tfi linie argumentace, které Schmitta ptivadéji k zaveéru, Ze strazcem ustavy v uve-
deném pripad¢ by mél byt fissky prezident, nikoliv soud. Prvni predstavuje odmitnuti
ustavnich soudl jako organti ve své podstaté nedemokratickych, kterym rozhodovani
spord, o jejichz feSeni nepanuje shoda, nemtize byt svéfeno.2’ Schmitt hovoii o nebez-
peci vzniku druhé komory parlamentu, obsazené nikym nevolenymi ufedniky, ktefi
nemohou byt navic odvolani. Z téchto Gfednikd — soudct — by se stala aristokracie
v talarech.28

Druhym argumentem, ktery pfipomina David Dyzenhaus, je odliSovani normalniho
a vyjimecného stavu. I kdyby v béznych pomérech soudy rozhodovaly pravni spory,
vyjimeéna situace, o kterou v daném ptipad¢ $lo, vyzaduje politické feseni, které je na
rozhodnuti prezidenta.??

Tteti argument spoc¢iva v existenci silného postaveni prezidenta, legitimovaného pii-
mou volbou, ktery je sice organem politickym, nikoliv vS§ak nutné spojenym s konkrétni
politickou stranou. Proto je vhodné;jsi k feseni politickych konflikti nejen nez soud, ale
i nez parlament, ktery se stranickym hastefenim dostava do politické paralyzy.3° Nut-
nost siln€jsiho postaveni politickych organt statu zdtvodnuje svym odliSovanim mini-
malniho a totalniho statu. Zatimco v devatenactém stoleti stat nezasahoval do ekono-
miky, nabozenstvi a soukromého zivota, ve stoleti dvacatém je to stat, ktery organizuje
hospodaistvi, socialni zabezpeteni, a stale vice i kulturu a v§e, co se tyka spole¢nosti.3!

Piechod od charakteristiky totalniho statu k nutnosti silného prezidenta jako straz-
ce Gstavy je pomérné obtizné vysledovatelny a je i predmétem Kelsenovy kritiky.3?
V prvé fad¢ je tfeba zminit, Ze ptimo voleny prezident je podle Schmitta vhodnym re-
prezentantem lidu jakozto homogenniho titvaru, ktery zaklada stat (a tedy i jeho pravni
fad).33 Zda se, ze klicové pro Schmitta v jeho zdivodnéni silného postaveni prezidenta

26 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State... Op. cit., s. 281.

27 VINX, Lars: Introduction... Op. cit., s. 9.

28 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 156.

29 DYZENHAUS, David: States of Emergency. In ROSENFELD, Michel — SAJO, Andrés (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 449.

30 VINX, Lars: Introduction... Op. cit., s. 10.

31 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 78-79. AvSak jak spravné poznamenava H. Kel-

sen, liberalni stat devatenactého stoleti se zrodil jako reakce na absolutisticky, a tedy rovnéz totalni, stat

(KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1556).

Podle Kelsena je mozné vést ruzné spory o podobu garance ustavnosti (ma-li byt preventivni nebo repre-

sivni, jakou roli ma hrat osobni odpovédnost téch, ktefi protitistavni ipravu schvalili, atd.). Jedna véc vak

z povahy véci musi byt dle tohoto autora zfejma vSem: pravomoc kontrolovat tstavnost nemuze byt sveé-

fena tém organtim, které zaroven maji této kontrole podléhat. Jedna se o projev zasady, ze nikdo nema byt

soudcem ve své vlastni véci. (KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1534).

DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit., s. 118.
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je jim vnimana krize parlamentarismu a nevyhody soudu pfi feseni politickych otazek,
pricemz instituce fiSského prezidenta zbyva jako posledni a podle Schmitta nejméné
kontroverzni. Vedle toho se vSak rovnéz zda, ze model komisaiské diktatury (jejimz
ptikladem je napftiklad diktator — magistratus extraordinarius — v obdobi fimské re-
publiky) je Schmittovi pti feSeni politickych krizi ve staté blizky. Tuto skutecnost vSak
Hans Kelsen ptimo nekritizuje, nebot’ se chee, dle vlastnich slov, zamétit na normativni
stranku a logiku takovéto Gstavy, nikoliv na souvisejici politické otazky.3

Ponechme proto stranou popis preferenci obou autorti k jednotlivym institucim, za-
méfme se nyni na otazku, jak se Kelsen vyporadava s kritikou, Ze soudy nemaji legitimi-
tu na zasahovani do politiky. Podle Vinxe je tieba Kelsenovu teorii istavniho prezkumu
¢ist v souvislosti s jeho teorii demokracie. Pro funkci tstavnich soudi je klicové re-
spektovat hierarchicky uspotddany pravni systém, jakoz i pravomoci, které byly sou-
dam svéteny a které soudy, stejné jako jiné organy, nemohou piekracovat. Pfitom vSak
Kelsen uznava, ze hodnoceni Ustavnosti je pfi vagni formulaci tstavnich textt casto
pfedmétem neshody. Domnivam se tedy, Ze ani Kelsenovo Gsili o propojeni zaruk ustav-
nosti a demokracie jednoznaéné nevyvraci klicové argumenty kritikt (véetné Schmitta),
ze existuje riziko, ze se ustavni soudy stanou ,,ndhradnim suverénem®, budou-li jejich
soudci Ustavé piisuzovat vlastni vyznam.35 ReSeni nespatiuji ani v Kelsenové apelu
na ustavni soudy, aby sva rozhodnuti neopiraly o vagni pojmy, jako je spravedlnost,
rovnost, svoboda.3¢

Naopak, roli ustavnich soudt popisovanou Kelsenem lze hodnotit jako ne zcela jas-
nou, nebot’ na jedné stran¢ maji byt optimalnimi strazci Gstavy, protoze jsou k tomu Iépe
vybaveny nez organy rozhodujici primarné na zaklad¢ politickych tivah (prezident, vla-
da, parlament), na stran¢ druhé se vSak konstatuje, ze kazdé rozhodnuti vzeslé z nikoliv
pouze mechanicky aplikovaného zakona s sebou nese nutnost diskrece soudt, a tedy
jejich politické rozhodnuti.3” Jak spravné upozorituje Dyzenhaus, je skute¢né sporné,
zda lze sjednotit obhajobu inherentné politického rozhodovani soudct s kritikou poli-
ticky rozhodujiciho prezidenta.38

USTAVNI PREZKUM ZAKONU A ROLE SOUDNI MOCI
V SOUCASNOSTI

Uloze soudt v demokratickém staté spocivajici v triadickém modelu feseni
spor(i je vénovano mnozstvi historické i recentni odborné literatury.3 Postaveni soudni

34 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1572—1573.

35 VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law... Op. cit., s. 156-157.

36 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1549—1550 a komentai k této pasazi
v: VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law... Op. cit., s. 164.

Shodné VINX, Lars: Hans Kelsen's Theory of Law... Op. cit., s. 148. Jak jsem poukazal vyse, relativizace
striktniho odliSovani pravnich otazek jako ilohy soudt a politickych otazek jako tlohy zakonodarce stoji
v jadru Kelsenovy obrany vici kritice ze strany C. Schmitta.

DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit., s. 122.

Na pocatku 21. stoleti téma judicializace politiky popisoval napi. A. Stone Sweet a M. Shapiro: STONE
SWEET, Alec: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press,
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moci pii feseni sporti 0 pravo mezi dvéma stranami vSak nelze ztotoziovat s ustavnim
pfezkumem zéakonu. Zde je role soudi odli$na, nedochazi v pravém smyslu k aplikaci
prava na konkrétni skutkovy stav, nybrz o prezkum pravnich otazek. Je vsak treba se
ptat, zda jsou soudy skute¢né vylu¢nymi organy, které by se kontrolou Gstavnosti mély
zabyvat. Autofi odpovidajici kladn€ na tuto otazku odkazuji zejména na argumenty po-
dané Johnem Marshallem v ptipadu Marbury versus Madison,*® které podle Stephena
Breyera spocivaly na tfech mySlenkach: 1) klicové roli Gistavy jakozto pravniho ptedpi-
su nejvyssi pravni sily, 2) odbornosti soudu a 3) potiebé zabranit nikterak neomezenému
zékonodarci.*!

Pfestoze vyznam ustavniho soudnictvi jako takového jiz v soucasnych liberalnich
demokraciich neni zpochybnovan, kritické nazory se misty objevuji ve vztahu ke kon-
krétnim rolim, které na sebe ustavni soudy berou, pokud jde o napiiklad o rozhodovani
otazek, které by mély byt predmétem politiky a mély by nalezet bud’ ptimo lidu anebo
demokraticky zvolenym organtim. Tak naptiklad Ran Hirschl vnima ptiklon k juris-
tokracii,*? Victor Ferreres Comella sice uznava, ze evropsky model koncentrovaného
ustavniho soudnictvi plnil dtlezitou roli pro prosazeni koncepce pravniho statu, avsak
v soucasném heterarchickém modelu vladnuti v Evrop¢ je oslabovan posilovanim role
obecnych soudi oproti soudim Gstavnim.*? Typickym piikladem piedstavuje pravomoc
niz$ich soudt predkladat predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie, ¢imz
mohou zpochybnovat judikaturu nejvyssich soudnich instanci ve state.

V této Casti se pokusim srovnat argumenty pfiznivcd a odpiret silné role ustavniho
soudnictvi ve staté a nasledné je porovnat s Kelsenovymi argumenty tykajicimi se role
tstavniho soudu.** Hovofim-li o silné roli ustavnich soudi, jako vychodisko uvazu-
ji klasifikaci Stephena Gardbauma, ktery vychazi ze tif modelt fungovani ustavniho
soudnictvi a jeho vztahu k zdkonodarné moci.*> Prvni piedstavuje klasickou britskou

2000, s. 12 an. SHAPIRO, Martin — STONE SWEET, Alec: On Law, Politics, and Judicialization. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 57 an.
Marbury v. Madison 5 U.S. 137, 177 (1803). K &eskému komentéfi k ptipadu viz ANTOS, Marek: Slavny
ptipad Marbury vs. Madison aktualni i po dvou stoletich. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 38-42.
BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work. A Judge's View. New York: Alfred A. Knopf, 2010,
s. 12 anasl.
HIRSCHL, Ran: Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism.
Cambridge: Harvard University Press, 2004. Jak vSak pfipomina H. Smekal, Hirschlovo pojeti se tyka spi-
Se vlady pravniku (jurists) nez soudct (judges) — viz SMEKAL, Hubert: Soudcokracie, nebo judicializace
politiky? In SMEKAL, Hubert — POSPISIL, Ivo (eds.): Soudcokracie nebo judicializace politiky: vztah
prava a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 13. Pfesto se vSak ustiedni
teze knihy tyka role ustavniho prezkumu ve vztahu k politickym a ekonomickym elitdm — viz CLOSA,
Carlos: Book Review: HIRSCHL, Ran: Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Cambridge: Harvard University Press, 2004. International Journal of Constitutional
Law, sv. 3, ¢. 4/2006, s. 582.
FERRERES COMELLA, Victor: Constitutional Courts and Democratic Values. A European Perspective.
New Haven, London: Yale University Press, 2009, s. 156-157.
Velké mnozstvi, aé nestrukturovanych, argumentt 1ze nalézt v ¢lanku: HUBNER MENDES, Conrado: Is
It All about the Last Word? Legisprudence, sv. 3, ¢. 1/2009, s. 69—110.
GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The American Journal
of International Law, sv. 49, 2001, s. 707 a nasl., GARDBAUM, Stephen: Reassessing the new Com-
monwealth model of constitutionalism. International Journal of Constitutional Law, sv. 8, 2010, s. 167
a nasl. Komplexné viz GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism.
Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 25 a nasl.
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koncepci suverenity parlamentu opirajici se o teorii politického konstitucionalismu.4
Na opacném polu stoji silny model Gstavniho soudnictvi ve statech uznévajicich Si-
rokou pravomoc soudil pfezkoumavat Ustavnost zakont (Gardbaum tento model na-
zyvéa pravnim konstitucionalismem).4’ Kone&né tfeti model popisovany jako ,,new
Commonwealth model of constitutionalism* vychazi z tistavnich zmén Kanady (1982),
Nového Zélandu (1990) a Velké Britanie (1998), které se pokusily nastolit uréitou rov-
novahu ve vztahu svych tstavnich soudii a parlamentt.*8

Klasickym argumentem ve prospéch ustavniho pfezkumu je teze o nutnosti ochra-
ny prav jednotlivcii a menSin pred tyranii vétSiny, kterou nalezneme jiz v Tocque-
villové Demokracii v Americe.*® Autor tento pojem rozebird podrobné v kontextu re-
publikanského ztizeni Spojenych statti a upozornuje jiz na Jamese Madisona, podle
neéhoz: ,,je dulezité chranit spolecnost nejen pred utlakem vladct, nybrz i jednu cast
spole¢nosti pfed nespravedInosti piisobenou jinou ¢asti spolednosti.S0 Jeremy Waldron,
znamy svym kritickym postojem k prezkumu zakont ustavnimi soudy, vSak proti této
tezi uvadi, ze rozhodovani vétsiny nelze az na vyjimky oznacovat jako ,,tyranii veétsi-
ny*“. Pravé naopak, je podstatou demokracie a tudiz legitimni, ze vétsina dokaze oproti
mensing€ svou vili prosadit. Pokud jde o potencidlni ohrozeni zakladnich prav mensin, je
podle Waldrona tieba rozlisovat, zda se jedna o mensinu, ktera je ur¢itym rozhodnutim
znevyhodnéna, anebo o mensinu decisni, tj. mensinu v rozhodovacim procesu.>! Pouze
za situace, kdy se mensina postizena rozhodnutim kryje s mensinou tcastnikti rozhodo-
vaciho procesu, mohou vét§inova rozhodnuti vést k nepfijatelnému zasahovani do prav.
S odkazem na tohoto autora je vSak tfeba pfipomenout, Ze patrné neptjde o zcela bézné
situace. Napftiklad pti diskusich o disledcich segregace ve Spojenych statech se ukazu-
je, ze vyrovnani podminek znevyhodnénym obcaniim nalezejicim k ¢ernosské populaci
(napf. afirmativni akei) haji ¢asto i zastupci vétSinového obyvatelstva.s2

Rozpracovani a modernéjsi verzi argumentu tyranii vétsSiny nalezneme u procedu-
ralni teorie demokracie, zejména v klasickém dile Johna Harta Elyho.53 Hlavni uloha
ustavnich soudu spo¢iva v ochrané politickych procestu pied selhanimi, ktera by
ustila ve vytvareni uzavienych a izolovanych mensin (discrete and insular minorities),
jez by nemély moznost pieménit se v budoucnu ve vétsinu. Pojem uzaviena a izolovana
mensina piebird Ely z odivodnéni piipadu United States v. Carolene Products z roku
1938 ze slavné poznamky pod carou €. 4 — Footnote 4, v jejimz tfetim odstavci je

46 BELLAMY, Richard: Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality of De-

mocracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
47 GARDBAUM, Stephen: The New Commonwealth Model of Constitutionalism... Op. cit., s. 22.
48 Podrobné ke komentafi ke Gardbaumovu dilu srov. KING, Jeff: Rights and Rule of Law in Third Way
Constitutionalism (review of Stephen Gardbaum’s The New Commonwealth Model of Constitutionalism).
Constitutional Commentary, sv. 30, 2014, s. 101-126.
TOCQUEVILLE, Alexis de: Democracy in America. Sv. 1. New York: Alfred A. Knopf, 1991, s. 258
anasl.
Ibid., s. 268.
WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review. The Yale Law Journal, sv. 115, 2006,
s. 1397 a nasl.
Ibid., s. 1401 a nasl.
53 ELY, John Hart: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, London: Harvard
University Press, 1980.
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explicitné zminéna moznost piisnéjsiho soudniho prezkumu zakont v pfipadech, kdy
by ,,pfedsudky proti uzavienym a izolovanym mensinam pfedstavovaly podminku, jez
by vazné omezovala vykon politickych procesii...“.54 Ukolem soudi podle Elyho je
,,uvolnit kanaly pro politickou zménu*, a usnadnit tim reprezentaci mensin.>> Podsta-
tou amerického konstitucionalismu podle tohoto autora neni orientace na substantivni
hodnoty, nybrz na procesy posileni reprezentace.°

Dalsi skupina argumentti se zaméfuje na poZadavek existence interpreta chra-
niciho ustavu a pravni stat (v téchto tivahach se jiz pfimo odrazi myslenka o strazci
ustavy). Podle Fredericka Schauera a Larryho Alexandera slouZzi ustavni soudnictvi
primarné k urovnavani sport a ustavni soudy jsou organy, které nejlépe plni funkci
autoritativniho vykladu Gstavy.3” Podobné uvazuje i souc¢asny soudce Nejvyssiho soudu
USA Stephen Breyer, ktery s odkazem na Hamiltona spatfuje vyhody soudu v tom, ze
ma ze vsech organt, které by potencialné mohly pusobit jako strazci ustavy, nejmensi
potencial zneuZiti pravomoci.38 Ustavni soudy tak primarné piisobi v roli vetujiciho or-
ganu (kelsenovského negativniho zdkonodarce), ktery ptisobi jako protivaha neomezené
zékonodéarné moci.>®

Argumenty pro a proti ustavnimu pezkumu se neziidka mijeji v tom, Ze zastanci sil-
ného soudu ¢i naopak minimalné omezovaného zakonodarce vnimaji v druhém organu
ohrozeni. Na jedné strané stoji zastanci otevienych demokratickych debat v parlamentu
obavajici se zasaht ze strany nikym nevolenych a neodpovédnych soudct, na strané
druhé stoji autofi vnimajici soudce jako profesné a snad i eticky zptsobilejsi ve srovnani
s netransparentnim rozhodovanim ¢asto pod vlivem riznych zajmovych skupin v par-
lamentu.%0 Kritikové parlamentnich rozhodovacich procedur navic pfipominaji zndmy
teorém Kennetha Arrowa, z néhoz plyne, ze rozhodovani v zastupitelskych organech
nemusi vzdy odrazet vili vétSiny. Pfesnéjsi nez o tyranii vétsiny je tedy hovofit o tyranii
dobfe informovanych mensin znalych parlamentnich procedur.6!

Jeden proud soucasné pravni teorie se zameétuje pii popisu debat o stietu ustavniho
soudu a zakonodarce na hledani organu, ktery by mél v téchto sporech ,,posledni slo-
vo“, tedy, jehoz rozhodnuti by bylo finalni. Toto dilema rovnéz reflektuje spor Kelsena

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 25. 8. 1938 ve véci United States v. Carolene Products 304 U.S.

144. Komentat k poznamce pod carou ¢. 4 (Footnote 4) viz ELY, John Hart: Democracy and Distrust...
Op. cit., s. 75 a nasl.

Srov. kapitolu 5 (Clearing the Channels of Political Change) a kapitolu 6 (Facilitating the Representation
of Minorities) monografie: ELY, John Hart: Democracy and Distrust... Op. cit., s. 105 a nasl.

Ibid., s. 87-88.

57 Z toho vyvozuji tito autofi pozadavek na nadfazenost soudt (judicial supremacy) pii interpretaci Gstavy
nad vSemi dalSimi statnimi organy — srov. ALEXANDER, Larry, SCHAUER, Frederick: On Extrajudicial
Constitutional Interpretation. Harvard Law Review, sv. 110, 1997, s. 1359.

BREYER, Stephen: Making Our Democracy Work... Op. cit., s. 215.

HUBNER MENDES, Conrado: Is It All about the Last Word?... Op. cit., s. 87.

Kriticky se k roli soudce jakozto moralniho arbitra vyjadfil na konferenci Pravo a politika: Weyrovy dny
pravni teorie 2017 konané ve dnech 1. a 2. ¢ervna 2017 Tomas Sobek.

HUBNER MENDES, Conrado: Is It All about the Last Word?... Op. cit., s. 106. V Ceské republice v po-
slednich letech nartista pocet parlamentnich obstrukei, jejichz legitimita je sporna. Na jednu stranu pied-
stavuji prekazku fadného fungovani parlamentu, potazmo realizace vladni politiky, na strané druhé projev
legitimniho prava opozice kritizovat vladu. Jako v jinych otazkach jde o véc miry. Srov. k tomu WINTR,
Jan: Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 222.
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se Schmittem. Organ, ktery ma posledni slovo, se ma stat strazcem Ustavy a tato jeho
funkce nema byt ze strany jinych orgdnt zpochybnovana. Oproti tomu stoji teorie
soudniho dialogu, hledajici usmifeni mezi obéma krajnimi extrémy.%> Moderni teorii
piedstavil Conrad Hiibner Mendes, ktery v ptipadé konflikti zakonodarce s tstavnim
soudem hovoii o ,,prozatimnim poslednim slovu® (provisional last say) nebo také
o jednotlivych ,,procesnich kolech® (procedural rounds) a ptipodobiuje spor, kdy
soudy a parlamenty opakované rozhoduji jeden obtizny piipad, k tenisové vyméng.o3
Co ale v pripad¢ prili§ zdlouhavé vymény nazorQ, kdy se spravedlnosti ani jedné
ze stran nedostava (plati maxima justice delayed is justice denied). Hiibner Mendes
naléza feSeni tohoto problému v tezi, ze pfevazit by méla argumentace odpovidajici
,vefejnému rozumu® (public reason),®* piiemz tento pojem piebird od Rawlse.%5 Jak
soudy, tak parlamenty se pohybuji v uréitém spolecenském prostiedi a jejich zavéry
jsou vefejnosti posuzovany. Pti ivahach o uspotadani vrcholnych instituci ve staté
tedy nemtzeme ignorovat skute¢nost, ze vefejné instituce a pravni regulace, kterou
vytvareji, se nevyskytuji ve vakuu.

Casta odpovéd’ na problém aktivistického soudniho rozhodovani je volani po sebe-
omezeni soudu. Americky autor Alexander Bickel, znamy svou analyzou politického
rozhodovani soud,® prosazuje na piikladu Nejvyssiho soudu USA , pasivisticky* soud
(passivist court), ktery rozumné vyuziva moznosti, jaké jsou dany doktrinami political
question, case and controversy, ripeness a jinymi za ucelem posileni legitimity a pre-
svéd¢ivosti svych rozhodnuti.%” Jak piipomind Mark Tushnet, ,,slaby“ model ustavni-
ho ptrezkumu, v némz nemaji soudy posledni slovo, nemusi byt znamkou neefektivni
ochrany ur¢ité skupiny prav, napiiklad prav socialnich.68

V podobném duchu se vyslovuje i Cass Sunstein, kdyz obhajuje takovy ptistup
ustavnich soudu, které se orientuji vyluéné na danou kauzu a formuluji své ratio
decidendi uzce a v zavislosti na skutkovych okolnostech piipadu. Toto rozhodovani
nazyva minimalismem v rozhodovani (decisional minimalism).®® Zaroven Sunstein
uvadi vyhody, které ma spiSe stru¢na a ne pfili§ hluboka argumentace: nerozhodovat
o vsech otazkach, které s danym ptipadem souviseji, je dilezité nejen vzhledem k roz-

62 7 mnozstvi literatury k tomuto tématu srov. piehledovy ¢lanek B. Friedmanna: FRIEDMANN, Barry:
Dialogue and Judicial Review. Michigan Law Review, sv. 91, 1993, s. 577—682.

HUBNER MENDES, Conrado: Not the Last Word, But Dialogue: Deliberative Separation of Powers
1I. Legisprudence, sv. 3, ¢. 2/2009, s. 223. Paralelu o tenisové vyméné piebira C. Hiibner Mendes od B.
Friedmanna, ktery v tomto ohledu uvazuje o utvafeni a smérovani vefejné debaty o zasadnich otazkach
ze strany soudt — srov. podrobnéji: FRIEDMANN, Barry: Dialogue and Judicial Review... Op. cit.,
s. 669.

HUBNER MENDES, Conrado: Neither Dialogue Nor the Last Word: Deliberative Separation of Powers
11L. Legisprudence, sv. 1, ¢. 5/2012, s. 25.

05 Vefejny rozum je charakteristikou demokratického spoledenstvi: je to rozum ob¢ant, tedy téch sdilejicich
status rovnosti a obc¢anstvi. Predmétem jejich rozumu je dobro spole¢nosti...” Cit dle: RAWLS, John:
Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993, s. 213.

BICKEL, Alexander: The Least Dangerous Branch... Op. cit.

BICKEL, Alexander: Foreword — The Passive Virtues. Harvard Law Review, sv. 75, 1961, s. 40-79.
TUSHNET, Mark: Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative
Constitutional Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 264.

SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided. The Supreme Court 1995 Term. Harvard Law
Review, sv. 110, 1996, s. 7.
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Sifovani prostoru pro demokratické rozhodovani, ale také z pragmatickych duvodi
minimalizace chybnych zavéri soudu.’? Uvedeny autor rozliSuje odivodnéni, kterd
jsou Uzce zaméfena na dany skutkovy stav, anebo naopak Siroka, dopadajici na velky
okruh pfipadt.’! Z jiného pohledu mizeme vnimat rozhodnuti se struénym odtavod-
nénim,”? anebo naopak s velmi hlubokym sd&lenim teoretickych zékladi.’3 I v Ces-
ké republice je mozné hodnotit $ifi a hloubku odidvodnéni soudnich rozhodnuti, za
prikladny pfistup minimalismu v rozhodovani je mozné oznacit neddvné rozhodnuti
&eského Ustavniho soudu ve véci imunity poslance za projevy uéinéné na socialni siti
Facebook. V tomto rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné uvadi: ,,Za projev ve svych
komorach a jejich organech tedy nelze poslance ani senatora trestné stihat, ani proti
nému zahajit spravni fizeni, nicméné komora, jejimz je dotéeny poslanec ¢i senator
¢lenem, mtize tohoto poslance ¢i senatora karné stihat a nasledné ulozit karné opatre-
ni. Trestnépravni a spravnépravni odpovédnost poslancii a senatort je tak nahrazena
specifickou disciplinarni odpovédnosti pred pfislusnou komorou. V této souvislosti
Ustavni soud dodava, Ze k tomu, zda ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vyluGuje i civilni zaloby
vuéi poslanci za jeho projevy uéinéné v Poslanecké snémovné nebo v jejich organech,
se Ustavni soud v této véci nevyjadiuje, nebot zodpovézeni této otdzky neni pro pro-
Jjedndvany pripad nezbytné (zvyraznéno autorem). 74

Relativné novou otdzkou tykajici se ochrany Ustavnosti, ktera se jesté intenzivnéji
dotyka legitimity ustavniho pfezkumu, pak pfinasi prezkum tstavnosti ustavnich zako-
nu ze strany soudt.”® K této problematice poznamenavam, ze v Kelsenovych textech,
s nimiz jsem se m¢l moznost seznamit, se tato situace neuvazuje. V zakladech jeho teo-
rie bychom sice mohli nalézt ur¢ité indicie souladu ochrany materialniho jadra ustavy —
nebot’ samotné rozdeleni Gstavniho pofadku na materialni jadro a ,,zbyvajici* ¢ast neni
v rozporu se stupiovitou vystavbou pravniho fadu ani s predstavou zakladni normy,
nicméné jednoznacny zaver o Kelsenove preferenci takovéto role ustavnich soudt podle
mého nazoru v jeho dile chybi.

70 Tbid., s. 16 a nasl.

71 C. Sunstein uvadi, ze v pfipad Dred Scott v. Sanford 60 U.S. 393 (1857) formuloval Nejvyssi soud USA

své zavery tak Siroce, Ze se pokusil obsahnout celé pojeti otroctvi Cerno$ského obyvatelstva v americké

ustavé. SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided... Op. cit., s. 24.

Vétsina rozhodnuti odmitajici certiorari, kdy se Nejvyssi soud nezabyva danou kauzou, je takto odiivod-

néna — SUNSTEIN, Cass. Foreword: Leaving Things Undecided... Op. cit., s. 23.

73 C. Sunstein zde zmifiuje podrobné odiivodnéné vétsinové stanovisko, které napsala R. B. Ginsburgova,
v piipadu United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996). V tomto pfipadu soud konstatoval poruseni
zakazu diskriminace z divodu pohlavi, nebot’ na vojenské akademii nemohly studovat zeny. SUNSTEIN,
Cass. Foreword: Leaving Things Undecided... Op. cit., s. 73.

74 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3018/14 ze dne 16. 6. 2015, odst. 23 odiivodnéni rozhodnuti.

75 Podrobné v recentni odborné literatuie viz PREUSS, Ondiej: Klauzule vécnosti (Je mozné odstranit libe-
rdlni demokracii?). Plzei: Ales Cengk, 2015. GRINC, Jan: Pfezkum Gstavnich zakonti v Némecku a Ra-
kousku. Jurisprudence, sv. 19, ¢. 1/2010, s. 31-37.
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ZAVER

Pti hodnoceni ideového sporu mezi Kelsenem a Schmittem je tieba na prv-
nim misté poukdzat na fakt, ze ustavni systém Vymarské republiky s prezidentem hraji-
cim velmi silnou roli neobstal.”® Pozdg&jsi vyvoj v8ak ukazal, ze vSechny Kelsenovy ar-
gumenty ve prospéch silného ustavniho soudu rovnéz zcela neobstoji. Divody spocivaji
podle mého nazoru ve vyse uvedenych proménach, k nimz ve vetejném pravu dochaze-
lo od druhé poloviny minulého stoleti. Méni-li se vefejné pravo, je logické, Ze se méni
i o¢ekavani a funkce tstavnich soudt. Pokud vsak jde o samotné utvaieni evropského
kontinentalniho modelu Gstavniho pfezkumu, za jehoz vzor bychom mohli povazovat
povaleéné pojeti Gistavniho statu Spolkové republiky Némecko (a v nadvaznosti na néj
modely fady dalSich statit), v tomto ohledu nelze roli Kelsena snizovat.”” P¥esto je tieba
souhlasit s Markem Antosem,™ Susanne Baer™ a dal§imi autory v tom, Ze role Gstavnich
soudi se postupné méni. Jsme svédky nejriznéjsich interpretativnich vyrokt soudu,80
ptipadi, kdy ustavni soud zrusi pouze ¢ast pravniho predpisu, ¢imz zméni pravni normy
v ném obsazené,’! piipadné ex ante stanovi parametry ¢i limity budouci pravni tpravy,
ktera ma byt piijata po zruseni protiustavniho piedpisu.82 Uvedené piiklady naznacuji,
ze vykon pravomoci je sou¢asnymi Gstavnimi soudy chapan $ifeji nez pouhy negativni
zakonodarce. Mimo jiné z téchto diivodi se kritikové Siroce pojimané kontroly tstav-
nosti domnivaji, ze finalni rozhodnuti by nemél mit ve vSech pripadech tstavni soud.

76 DYZENHAUS, David: Legality and Legitimacy... Op. cit.,s. 17.

77 ROSENFELD, Michel: The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy. Southern
California Law Review, sv. 74,2001, s. 1329.

78 ANTOS, Marek: Soucasné ustavni soudnictvi. .. Op. cit., s. 40-41.

79 BAER, Susanne: Rights under Pressure: practising constitutional law in turbulent times. LSE Public Lectu-
res and Events. 10. kvétna 2016, pfednaska dostupna na internetu: http://www.lse.ac.uk/website-archive/
newsAndMedia/videoAndAudio/channels/publicLecturesAndEvents/Home.aspx.

80 Zvlasté kontroverzni typ vyroku se nachazi v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7.

2014, tykajicim se plati soudct. Platova zakladna pro vypocet plati soudcti ve vysi 2,75nasobek prumérmé

mésicni mzdy byla obsazena v ustanoveni § 3 odst. 3 zak. ¢. 236/1995 Sb. o platu nékterych piedstavitelt

statnich organt a soudct. Toto ustanoveni se vSak tykalo rovnéz ptedstavitelti vrcholnych statnich orga-

ni, nejen souded. Vyrok Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti znél: , Ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3

zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelu statni

moci a nékterych statnich organi a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, naposledy ve znéni zdkona
¢. 11/2013 Sb., vyjadiené slovem ,,2,75nasobek®, pokud se tyka soudct okresnich, krajskych, vrchnich

soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2014.*

Z Ceské praxe lze uvést ptipad zru$eni minimalni vyse pokuty pro zivnostniky, ¢imz doslo k pietvofeni

sankce pravni normy, kterd nové pozbyla minimalni hranici. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012 sp.

zn. P1. US 3/02 zrusil spodni hranici pokuty ve stavebnim zakoné z divodu, Ze v ur¢itych piipadech miize
mit na zivnostniky likvida¢ni charakter. Podobna argumentace se objevuje v nalezu k sankci za nelegalni

zamé&stnavani (tzv. §varcsystém) — nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014.

Ve vyse uvedeném nalezu tykajicim se platii soudcti dovodil Ustavni soud mimo jiné: S ohledem na shora

uvedené divody tak neni v soucasné dob¢ jiz prostor pro restriktivni zasahy do relativniho poméru zakot-

veného v § 3 odst. 3, jak byl zalozen zakonem ¢. 309/2002 Sb. (na Grovni 3nasobku). Pro pfijeti ustavné
konformni relace mezi primérnou mzdou v nepodnikatelské sféte a platovou zakladnou soudcii stanovil

Ustavni soud odklad vykonatelnosti nalezu po ptim&tenou dobu, ktera postacuje k fadnému zdkonodarné-

mu procesu této legislativng jednoduché zmény (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 (platy soudct

XV.) ze dne 10. 7. 2014, odst. 80). Zakonodarce na tento nalez reagoval novelou 359/2014 Sb., kterou

soudctim ve smyslu vy3e uvedeného limitu v rozhodnuti Ustavniho soudu stanovil platovou zékladnu ve

vysi 3ndsobku primérné mésicni mzdy.
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Pozoruhodnym faktem je, zZe oba autoii sporu o strazce Ustavy prezentuji organy,
které v jejich ocich predstavuji ideal ochrany tstavnosti, jako nepolitické. Méné kon-
troverzné tato teze pusobi u Hanse Kelsena, ktery zalozil svou ryzi nauku pravni na
oddéleni prava a politiky, naopak v pripadé Schmitta tento argument obtizné zapada do
jeho teorie, v niZ je veskeré pravo v zasadé rozsitenim politiky.®3 Historické argumenty
o fungovani instituce hlavy statu na jedné stran¢ a soudct na strané druhé, o které oba
autofi své teze opiraji, rovnéz nemaji podle mého nazoru na soucasny vykon jejich
funkei zasadni vliv. Jak bylo feceno vyse, role Gstavnich organti se od pocatku 20. stoleti
podstatné proménila. Samotné tvrzeni o Gstavnim zakotveni obou téchto organti jako
neutralnich podle mého ndzoru nestaci k prokazani jejich faktické nezavislosti. Schmitt
hovoii o zatiZzeni soudni moci rozhodovanim o politickych otazkach®* a pripomina
i mozny exces soudni moci v podobé timyslného politického rozhodovani nevolenych
soudcti vrcholnych soudd.?s Kelsen zase zpochybiiuje tezi o nestranickosti prezidenta,
nebot’ i pfimo voleny prezident mtize mit podporu parlamentni ale i mimoparlamentni
strany.8¢ Ostatné posledné zminovany piipad je v ¢eském prostiedi znam, vedl k pro-
blematickému a kritizovanému jmenovani vlady ,,odbornikt* prezidentem Zemanem
v ¢ervnu roku 2013.87 Lze tedy shrnout, Ze s védomim fungovani vrcholnych organi je
potieba oteviené priznat moznost politického rozhodovani hlavy statu, ale i Gstavnich
soudci. 88

Prestoze tistavni soudy v Kelsenovych ¢asech a nyni chapou svou vlastni tlohu jinak,
nékteré obavy z adekvatniho nastaveni rovnovahy mezi zakonodarnou a soudni moci
jsou z Kelsenova dila patrné. Kelsen naptiklad varoval pied pouzivanim neurcitych poj-
mi a odtivodiiovanim rozhodnuti Gstavnich soudt abstraktnimi hodnotami.8® Tim spiSe
by patrné byl proti judikovani proti vyslovnému znéni zédkona. Jak ukazaly nasledné
debaty zejména v anglosaské pravni védeé, situace je vsak slozitéjsi, nebot’ v otazkach,
kdy soud predstavuje jediny orgdn (pro izolovanou mensinu, parlamentni opozici anebo
jednotlivce), je jeho zasah nezbytny.

Reseni uvedeného sporu spatfuji v tom, aby si soudy osvojili pievazné pasivni roli,
zejména rozhoduji-li spory, které mohou byt rovnéz rozhodnuty demokratickou cestou,
nebot’ pro né neexistuje jednoznacné pravni feseni podlozené ustavou. Vedle toho je

83 KUMM, Mattias: Who is Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the
Constitutionalization of Private Law. German Law Journal, ¢. 4/2006, s. 342-343.

84 SCHMITT, Carl: Der Hiiter der Verfassung... Op. cit., s. 158.

85 Ibid, s. 155.

86 KELSEN, Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein... Op. cit., s. 1565.

87 WINTR, Jan: Principy ceského tistavniho prava. 3. vyd., Plzeii: Ale Cengk, 2015, s. 95.

88V Geské literatufe se tématu vztahu ustavniho soudnictvi a politiky deli dobu vénuje J. Chmel. Srov. jeho
piispévek CHMEL, Jan: Politika na tstavnim soud&. Casopis pro pravni védu a praxi, 1. ¢ast: &. 2/2014,
s. 178-185, 2. Cast: €. 4/2014, s. 475-483. BROZ, Jan — CHMEL, Jan: Pohled za oponu: Studie o vzniku
Ustavy Ceské republiky a o kontextu jeji interpretace. Praha: Leges, 2016, s. 66—117. Viz téz BANOUCH,
Hynek: Vztahy prava a politiky a jejich vliv na efektivnost prava. In SMEKAL, Hubert — POSPISIL, Ivo
(eds.): Soudcokracie nebo judicializace politiky: vztah prava a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Ma-
sarykova Univerzita, 2013, s. 73-92.

89 Podle Marka AntoSe se pravé v této otazce lisi moderni Gstavni soudy nejvice od kelsenovského mode-
lu, a to proto, ze jejich judikatura v oblasti zakladnich prav se prakticky celd dotyka vagnich a stru¢né
formulovanych garanci prav, ptipadné kolidujicich vefejnych zajmu, které tstavni soudce vedou Casto
k hodnotovym soudiim — viz ANTO§, Marek: Soucasné tstavni soudnictvi... Op. cit., s. 41.
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praktické, aby si pfedevsim ustavni soudy osvojily minimalistické rozhodovani, které se
orientuje na zakladni otdzku ve sporu, pficemz ostatni souvisejici zalezitosti ponechava
nerozhodnuté. Tim se soud mize vyvarovat moznosti chybnych zavért, plynoucich
naptiklad z nedostatku informaci, kterymi nemusi pii rozhodovani disponovat, ale také
kritiky z divodu tvrzeného zasahovani do pravomoci jinych, zejména demokraticky
legitimovanych, organt statni moci.

JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
ondrejek@prf.cuni.cz
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Abstract:

HANS KELSEN JAKO POLITICKY CLOVEK

KLAUS ZELENY

Hans Kelsen as a Political Person

Throughout his life, Hans Kelsen endeavoured to separate his position as a scientist, and
a constitutional court judge from his personal political beliefs — he believed in academic in-
dependence and judicial impartiality and he tried not to let his personal political preferences
to influence his legal (both theoretical and practical) work. Although he strongly sympathised
with the social democratic party, he was never a member of it (neither of any other political
party) and after the constitutional court reform in 1929, he refused to be appointed to the post
of the constitutional court judge as the party’s nominee, since he did not want to appear to
be a political candidate. When he held the position of the constitutional court judge between
1919 and 1929, he adhered only to the constitution and his own convictions, despite the fact
it made him undesirable to the social democrats and the government. Kelsen also strongly
opposed totalitarian ideologies, both Marxism and fascism — nevertheless, he supported Max
Adler’s habilitation, despite Adler’s inclination to Marxism and the doubts of his colleagues.
As a lifelong pacifist, Kelsen believed in the peaceful resolution of disputes. If any dispute
arises, it should be resolved peacefully by a non-political rather than political body in ac-
cordance with the precise rules of law. For domestic political disputes, such body would be
represented by the constitutional court, whereas international disputes should be handled by
an international body with coercive powers over the states. Behind all of Kelsen’s major ideas
and theories (e.g. supremacy of international law, rejection of totalitarian regimes and prefer-
ence for democracy, insistence on precise legal language, critique of the League of Nations),
one common objective can be found — to help achieve universal peace through exact legal
rules and procedures, free from any political influence.
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1. UVOD

Zivot Hanse Kelsena, ktery se dozil vice nez 90 let, byl velmi pohnuty.

Vv

Narodil se do zidovské rodiny ve starorakouské Praze, vyrastal v hlavnim, fisském
a sidelnim mésté Vidni na konci epochy Fin de Siécle, béhem 1. svétové valky a roz-
padu dualistické monarchie byl na jedné strané vyhozen ze zivotni drahy, na strané
druhé se ale dostal do kontaktu s mocenskou centralou, podilel se na zaloZeni a kon-
solidaci Rakouské republiky, kviili nevrazivosti se prestéhoval do Kolina nad Rynem,
pred nacionalné-socialistickym terorem uprchl do Zenevy, hledal Gto¢isté v Praze, ale
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i zde ho ¢ekalo nacionalné-socialistické odmitnuti, pred 2. svétovou valkou uprchl do
USA a jako 60lety zde jesté jednou zah4jil kariéru a nakonec nasel zabezpecené misto
v Kalifornii, i pfes studenou valku hodné cestoval, az do vysokého staii byl védecky
aktivni a v pozehnaném véku zemfel. Které hodnoty a nazory jej mohly pohanét? Lze

vysledovat politické cile, které zastaval?

1. ZADNA STRANICKA POLITIKA: KELSEN JAKO NEZAVISLY
CLOVEK

Uplné na zagatek je tieba zdtiraznit, ze Kelsen — jak sdm zmitiuje ve svém
vlastnim Zivotopisu z roku 1947 — nebyl nikdy clenem Zadné politické strany.! V tomto
smyslu byl na stranické politice nezavisly. Ovsem cely sviij zivot mél Kelsen blizky
vztah k socidalni demokracii.? Takto uvadi ve svém Vlastnim Zzivotopisu z roku 1947:
,,Byla mi vzdy osobn¢ docela sympaticka socialisticka a soucasné demokraticka poli-
ticka strana; a tyto sympatie jsem nikdy netajil,*3 a dale: ,,Ale siln&jsi neZ tyto sympatie
byla a je moje touha po stranicko-politické nezavislosti v mém povolani.“4

Ob¢ okolnosti jsou obzvlasté ziejmé také z toho, ze socialni demokraté nabidli, Ze jej
po novele B-VG v roce 1929 ,.vyslou* do nove obsazovaného ustavniho soudu. Kelsen
to vSak odmitl, protoze nechtél vzbudit dojem, ze by byl v tGstavnim soudu ¢inny za
politickou stranu; v zivotopisu z roku 1947 napsal: ,,Byt divérnikem politické strany je
neslucitelné se soudcovskou nezavislosti.*> Odmitl navzdory tomu, Ze, Ze jej socialni
demokraté, konkrétné Karl Seitz, videnisky zemsky hejtman a piedseda strany, vyslovné
ubezpecovali, Ze do jeho Cinnosti jakozto soudce ustavniho soudu nebudou chtit nijak
zasahovat a nebudou mu chtit ukladat zadné zavazky.

Je ovSem nutné doplnit, Ze socialni demokraté ,,sméli jmenovat™ po novele B-VG
z roku 1929 pouze dva ze 14 ¢lenti Gstavniho soudu. Uvedena novela totiz stanovila, ze
od nynéjska spolkova vlada, ktera tehdy byla ,, konzervativni“, jmenuje vSech 14 soudcii
ustavniho soudu. Kfestansti socialisté ovSem socialnim demokratiim pfislibili, ze ,,smi
jmenovat“ posledni dva ¢leny ustavniho soudu. Tim ale socialni demokraté — z tohoto
uhlu pohledu — ztratili jakoukoliv Sanci na prosazeni svého nazoru v tstavnim soudu.
A Kelsen nechtél byt ,,fikovym listem*,% jehoz prostfednictvim by se ptedstiralo, Ze

' Srov. KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. In JESTAEDT, M.: Hans Kelsen im Selbstzeugnis: Sonderpub-
likation anldsslich des 125.Geburstages von Hans Kelsen am 11. Oktober 2006. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2006, s. 60.

2 Srov. POTACS, M.: Marxismus und Kelsen. In ALIPRANTIS, N. — OLECHOWSKI, T. (eds.): Hans
Kelsen: Die Aktualitit eines grof3en Rechtswissenschafters und Soziologen des 20. Jahrhunderts. Schrif-
tenreihe des Hans Kelsen-Instituts 36. Wien, 2014, s. 81; GASSNER, M.: Hans Kelsen und die sowjetische
Rechtslehre. In JABLONER, C. - OLECHOWSKI, T. — ZELENY, K. (eds.): Das internationale Wirken
Hans Kelsens. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 38. Wien, 2016, s. 144.

3 KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 61; a rovnéz Kelsenova vypovéd’ pfi vyslechu FBI:
RATHKOLB, O.: Hans Kelsen und das FBI wihrend des McCarthysmus in den USA. In WALTER, R. —
OGRIS, W. — OLECHOWSKI, T. (eds.): Hans Kelsen: Leben — Werk — Wirksamkeit. Schriftenreihe des
Hans Kelsen-Instituts 32. Wien, 2009, s. 347.

4 KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 61.

5 Tamtéz, s. 79 a nasl.

6 Tamtéz, s. 80.
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bude ustavni soud instituci nezavislou na politickych stranach. Kelsen totiz jiz tehdy
videl autoritativné-fasistické tendence kiest'anskych socialistii a varoval socialni demo-
kraty, ktefi s uvedenou novelou B-VG souhlasili, ov§em toto varovani se minulo G¢in-
kem, protoze socialni demokraté véfili, ze musi novelu schvalit, aby zajistili autonomii
Vidné — kde by mohli bez omezeni vladnout.” Kelsen v roce 1930 odesel na univerzitu
v Kolin€ nad Rynem; jeho odchodu z Vidné litovali jak socialni demokraté (ve Wiener
Allgemeinen Zeitung ze dne 8. ¢ervence 1930), tak liberalni strana (v Neuen Freien
Presse ze dne 10. ¢ervence 1930).

Urcitym zpusobem by bylo mozné vyvozovat souvislost, ze socialnédemokraticky
kanclét Karl Renner povéfil Kelsena vypracovanim B-VG z roku 1920 proto, ze mél
Kelsen k socialnim demokratim blizko; a Renner ho také spojil s odmitnutim marxi-
stické teorie.® Kelsen ov§em nevypracoval své ustavni navrhy stranicko-politicky ve
smyslu, Ze by stranil socialnim demokratiim; jeho ustavni navrhy byly potud ,,neutral-
ni*, jak sdm uvedl: ,,pravné-technické®, a: ,,vypracoval jsem vicero navrht, aby se dalo
pocitat s riiznymi politickymi moZnostmi.*?

I Kelsenovo angazovani se ve vzdélavani naroda v letech 1910 az 1930 odpovida to-
muto nacrtnutému obrazu: vyucoval pouze na nestranickych institucich, které ale mély
blizko k socialnim demokrattim, a hajil nestranické politické vzdélavani.l0

Dale je zde tfeba uvést skutecnost, ze Kelsen v roce 1927 podepsal takzvanou Griin-
baumovu vyzvu v Arbeiter-Zeitung z 20. dubna (,,Shromazdéni duchovni Vidng®), ktera
predstavovala skrytou vyzvu k volbé socialnich demokratti do videriské méstské rady.!!

Kone¢né mizeme poukazat na to, ze se Kelsenova publikacni cinnost Casto obje-
vovala v socialnédemokratickém tisku, i kdyz soucasné publikoval i v konzervativnich
médiich.!2

Kelsentv blizky vztah k socialni demokracii piesto nikdy nepterostl v nekritické
prebirdni ,, stranické linie ;'3 k tomu odkazuji zejména na jednu epizodu z Kelsenova
Zivota:14 V roce 1919 se konalo shromazdéni profesorti Videniské univerzity, které mélo
rozhodnout otazku, zda by se mély univerzity jako ,,podnik* ucastnit voleb do pracovni
rady. Tyto volby byly marxisticky ladénou akci; socidlni demokraté pfesto vytvoreni
pracovnich rad na univerzitach podpofili. Kelsen se ovSem proti Gi¢asti profesort v pra-
covnich radach vehementné vyslovil, protoze vytvoteni pracovnich rad by bylo nesluci-
telné s védeckou svobodou. Nakonec se profesofi rozhodli, Ze se voleb nebudou ucastnit.
Kelsen byl tehdy presvédéen, ze by kvuli této udalosti nemél byt socialnédemokratic-

Tamtéz, s. 80.

Srov. nize.

KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 69. Srov. WIEDERIN, E.: Kelsen als praktischer Ver-

fassungsrechtler. In ALIPRANTIS N. — OLECHOWSKI, T. (eds.): Op. cit., s. 111; OLECHOWSKI, T.:

prispévek, s. 218 a nasl.

10° Srov. EHS, T.: Erzichung zur Demokratie: Hans Kelsen als Volksbildner. In WALTER R. — OGRIS, W. —
OLECHOWSKI, T. (eds.): Op. cit., s. 82, 83, 87; ke Kelsenove ¢innosti pii vzdélavani naroda srov. rovnéz
EHS, T.: Hans Kelsen und politische Bildung im modernen Staat. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts
29. Wien, 2007, POTACS, M.: Op. cit., s. 82, 83.

11 Srov. POTACS, M.: Op. cit., s. 82.

12 Srov. Tamtéz, s. 83.

13 Srov. Tamtéz, s. 83.

14" Srov. KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 59 a nésl.
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ky ministr skolstvi Otto Glockel jmenovan nastupcem zesnulého profesora Edmunda
Bernatzika fadnym profesorem Videniské univerzity,'> ale ten byl pfesto jmenovan.

Na druhé¢ strané se Kelsen neostychal piebirat do svych Gvah myslenky, i kdyz ty
byly prosazovany ,, politickym protivnikem *: ve 2. vydani své stéZejni prace o teorii
demokracie ,,0 podstaté a hodnoté¢ demokracie” (1929) ukazal opatrné sympatie pro
tehdejsi odvolatelnost poslancti voli¢i po vzoru sovétské tstavy, aby se zesilily vazby
mezi voli¢i a volenymi.!®

Kelsen daval vzdy opakovan¢ najevo, ze je piesto zaptisahlym ,, nepritelem ™ mar-
xismu.'7 Ve svém zivotopisu z roku 1947 jasné uvedl, Zze odmita politickou teorii mar-
xismu, diktatury proletariatu a odumfeni statu.'® Naproti tomu zde trval na tom, Ze od
samého pocatku bezvyhradné podporoval stranicky program rakouské socialni demo-
kracie, ktery sice vychazel z marxismu, ale prakticky nemél s anarchistickou statni
teorii Marxe a Engelse nic spole¢ného.!® Pod tlakem krize ve dvacatych letech souhla-
sil i s hospodéiskym programem socidlnich demokratl (zejména se schvalovanim sil-
néjsich zasaht statu ve prospéch vytvoreni, resp. zabezpeceni hospodarského zajisténi
velkych mas obyvatelstva).

Sviij nazor Kelsen vyjadiil i ve svém vyrovnani s austromarxistou Maxem Adlerem.
Adler ostfe napadl Kelsentv spis ,,Sozialismus und Staat™ (Socialismus a stat, 1. vyd.,
1920), kde Kelsen silné kritizoval marxistické stanovisko;20 na to Kelsen odpovédél
protikritikou ve 2. vydani dotcené knihy (1923). Ptes tuto kontroverzi Kelsen Maxe
Adlera habilitoval; a to ptes velké pochybnosti ostatnich ¢lend fakulty, protoze Adler —
stejné jako Kelsen — si na zakladé své védecké kvalifikace habilitaci zaslouzil a Kelsen
zastaval nazor, ,,ze piislusnost k nékteré politické strané, piestoze ji osobné odmitam,
nesmi byt divodem pro zasadni vylouceni nékoho z akademického povolani“.2!

Ve svych tivahach ,,0tto Bauers politische[n] Theorien* (Politické teorie Otto Baue-
ra, 1924) se Kelsen domnival, Ze v Bauerove knize ,,Die Osterreichische Revolution

15 Kelsen byl tehdy mimofadnym profesorem Videiiské univerzity.

16 KELSEN, H.: Vom Wesen und Wert der Demokratie (1. Aufl.), Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 1920; Tibingen: 1929, s. 44; rovnéz KELSEN, H.: Sozialismus und Staat (1. Aufl.), Archiv fiir die
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1920, s. 150 a nasl., Srov. GASSNER, M.: Op.
cit., s. 148.

17 Srov. POTACS, M.: Op. cit., s. 83 a nasl.

Jako Kelsenovy pfislusné prace k vypofadani se s marxismem pied 2. svétovou valkou je tfeba uvést:
»Sozialismus und Staat* (1. vyd. 1920, 2. vyd. 1923); ,.Die 6konomische und die politische Theorie des
Marxismus® (1920); ,,Die politische Theorie des Sozialismus* (1923); ,,Marx oder Lassalle (1924); ,,Otto
Bauers politische Theorie (1924); ,,Die politische Theorie Lassalles (1924); ,,Ferdinand Lassalle* (1925);
Allgemeine Rechtslehre im Lichte materialistischer Geschichtsauffassung® (1931). POTACS, M.: Op.
cit., s. 147 a nasl.

Jako Kelsenovy prace o demokracii pied 2. svétovou valkou je tfeba uvést: ,,Vom Wesen und Wert der
Demokratie” (1. vyd. 1920, 2. vyd. 1929); ,,Demokratisierung der Verwaltung* (1921); ,,Das Problem des
Parlamentarismus® (1925); ,,Demokratie* (1926); ,,Geschwornengericht und Demokratie (1929); ,,Ver-
teidigung der Demokratie (1932); ,,Wissenschaft und Demokratie (1937); ,,Die Parteidiktatur* (1937).

18 KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 60; pfitom Kelsen vyslovné odkazuje na praci ,,Sozialis-
mus und Staat“ (1920, 1923).

19 KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 60 a nasl.

20 ADLER, M.: Die Staatsauffassung des Marxismus. Wien, 1922. Srov. rovnéz GASSNER, M.: Op. cit.,

s. 144.

KELSEN, H.: Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 64.
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(Rakouska revoluce, 1923) rozpoznal odklon od marxismu k socialni demokracii, pii-
¢emz tyto zakladni myslenky Kelsen vyslovné sdilel.??

Ptes svlij rozhodny protimarxisticky postoj si Kelsen po 2. svétové valce ve své nové
vlasti USA jako ,.komunisticky smyslejici® vyslouzil sledovani od FB1.23 VySetfovani
FBI probihala ptevazné v letech 1953 az 1955, tedy v obdobi tzv. ,, mccarthismu *; se-
nator McCarthy vedl parlamentni vySetfovaci vybor, ktery — v souvislosti se ,,studenou
valkou* a ur¢itou obavou USA z ptisobenti ,.tieti kolony®, tedy Spionti a agentd, ktefi by
mohli v USA planovat komunisticky pfevrat nebo prosté vyvijet ¢innost ve prospéch
SSSR — mél patrat po komunistickych a/nebo protiamerickych aktivitich v USA.24

Od pocatku se ovsem c¢innost FBI — jak by se mozna dalo pfedpokladat — netykala
Kelsenovy pravni teorie, ktera v zasadé ve velkém a celkem efektivnim systému do-
nucovacich nafizeni v komunistickych statech (staty s redln¢ existujicim socialismem)
vidéla pravni fad (samoziejmé netikala nic o jejich moralni kvalifikaci a o tom, zda je
musi ¢lovek dodrzovat), ¢imz mozna mohl budit ,,pohorSeni. Vychodiskem patrani FBI
byly viceméné dve nebo tfi konkrétni udalosti: jiz v roce 1941 dostal Kelsen postovni
zasilku od pana Malisoffa, ktery byl tidajné Spionem (a v dobé vySetiovani jiz dlouho
po smrti). Pak Kelsen v roce 1948 vyjadiil podporu ,,nezavislému* kandidatovi Jacku
Howardovi (ktery tedy nepatfil ani k republikantim, ani k demokratim) pfi volbach
v Kalifornii, ktery ov§em byl — podle FBI — ¢lenem komunistické, resp. kryptokomuni-
stické strany. A kone¢né — a to by mohl byt ten hlavni divod — v USA a v Kalifornii brali
,.komunistické nebezpeci® tak vazné¢ a uéitelé na vysokych Skolach byli povazovani za
tak ,,infikované®, Ze byl v roce 1950 vydan zakon, podle kterého museli vSichni univer-
zitni ucitelé slozit ,,prisahu loajality” USA, pfesnéji: museli pfisahat, Ze nejsou komu-
nisté. Kelsen tuto prisahu sice slozil — nebyl ani komunista, ani k nim nemél blizko —,
nicméné tento postup kritizoval, a sice jako protitistavni, protoze odporoval svobodé
nazoru, protoZe popiral rovnost (nebot’ museli pfisahat pouze univerzitni ucitelé, nikoliv
jini statni zaméstnanci, napf. ucitelé na Skolach) a protoze v zadsadé porusoval védeckou
svobodu; dodejme jeste, Ze kalifornsky nejvyssi soud prohlasil tuto ptisahu v roce 1952
za protitstavni. O Kelsenov¢ kritice vydani dot¢eného zakona informovala také tisténa
média, coz vedlo k tomu, ze sam Kelsen uvetejnil v tisku ur€ité ,,uvedeni na pravou
miru®, kdy zastaval nazor, ze v&c pfesto neni tak zIa, jak tvrdili ti, ktefi nepodepsali.
Protoze také existovalo — velmi malo — univerzitnich uciteld, ktefi tuto ptisahu neslozili,
mezi nimi Harold Winkler, jenz ucil na stejné fakulté jako Kelsen a ktery se FBI jevil
jako obzvlasté podeziely, protoze tdajn€ podporoval levicové skupiny.

Vysettovani FBI nakonec zjistila, ze zadna z vyslychanych osob nedokazala uvést
blizsi vztah Kelsena k Winklerovi, ze zadna z vyslychanych osob nedokazala uvést

22 BAUER, O.: Die ésterreichische Revolution. Wien, 1923; KELSEN, H.: Otto Bauers politische Theorien.
Der Kampf, 1924, s. 50 a nasl.; srov. i POTACS, M.: Op. cit., s. 82.

23 RATHKOLB, O.: Op. cit., zejména s. 342 a nasl.; GASSNER, M.: Op. cit., s. 144, 155.

24 Dlouhodobé se spis FBI skladal z vyjadieni minéni o Kelsenovi, kterd FBI ziskala prostiednictvim svych
spolupracovnikli od osob, které¢ mély s Kelsenem po jeho piijezdu do USA riizné co do ¢inéni. Byly dota-
zovany nejen osoby z byvalé Kelsenovy vlasti, ale rovnéz z Berkeley a tamni univerzity a také osoby, které
vétsina jmen a ur¢ité identifikacni znaky dotazovanych osob zacernény, takze neni mozné zjistit, které
konkrétni osoby byly vyslychany v souvislosti s Kelsenem. Srov. RATHKOLB, O.: Op. cit., s. 343.

111



blizky vztah Kelsena ke komunistiim, Ze bylo neustale opakovano, ze je Kelsen po cely
svtij zivot odptircem totalitnich rezimd, jedno zda komunistického?3, nebo fasistického;
k tomu bylo pfilezitostné poukazovano i na Kelsenovy publikace, konkrétné na praci
z roku 1948 ,, The political Theory of Bolshevism® (Politicka teorie bolsevismu), a dale
na to, Ze byl k USA vzdy loajalni.2® V roce 1955 bylo fizeni proti Kelsenovi zastaveno.

I11. KELSEN JAKO SOUDCE USTAVNIHO SOUDU

V uritém smyslu je kazdé rozhodnuti soudce politickym rozhodnutim, ze-
jména pokud neni — jak ptimo ozfejmuji pravné-teoretické nazory v Ryzi nauce pravni —
zcela determinovano vychozim pravnim fadem, takze kazdy volni akt soudce vyzaduje
vytvoreni nového prava; jestli pravni fad postacuje jako manévrovaci prostor, rozhoduje
soudce. A ¢im abstraktnéj$i jsou pravidla dotéeného pravniho fadu, tim vétsi je tento
manévrovaci prostor. I samotné ¢lanky Ustavy byvaji casto velmi abstraktni. Kromé
toho se pravidla obsazené v Ustavé vzdy tykaji rozdéleni moci, maji tedy velky mocen-
sko-politicky vyznam. V tomto smyslu jsou rozhodnuti ustavniho soudu velmi politicka.

Kelsen byl od roku 1919 nejprve ¢lenem némecko-rakouského ustavniho soudu,
pak od roku 1920 ¢lenem tustavniho soudu podle B-VG z rokul920 jako soudce;?” a to
jako takzvany ,,neutralni* ¢len — tedy nikoliv ¢len chapany jako ,,spojeny s politickou
stranou®. Rakousky pravni fad sice nijak nerozliSoval (ani provizorni ustava, ani B-VG
z roku 1920) postaveni ¢lent Gistavniho soudu: vSichni soudci Gstavniho soudu byli po-
dle B-VG z roku 1920 dozivotné voleni parlamentem (a to z¢asti Narodni radou a z¢asti
Spolkovou radou). Ovsem fakticky existovalo rozdé¢leni na ,,s politickou stranou spo-
jené* a ,neutralni* ¢leny. Rozdil spocival v tom, ze ,,neutralni* clenové byli odbornici
nesvazani s politickymi stranami, zatimco ostatni clenové méli na politické strany silné
vazby, nékdy byli rovnéz ,,opravdovymi* politiky, napt. byvalymi ministry; kromé toho
byli ¢lenové ,,spojenti s politickymi stranami‘ ,,rozdéleni* podle velikosti politické moci
v parlamentu.?8 Takzvané odpolitizovani ustavniho soudu podle novely B-VG z roku

25 Pfitom bylo rovnéz poukazovano na to, Ze mél Kelsen v Rakousku mezi lety 1920 a 1930 blizko k sociél-
nim demokratiim, ktefi byli nepfateli komunistt.

26 Z uhlu pohledu Kelsenovych publikaci je zajimavé, Zze v§echna podstatna vyjadfeni k demokracii a ko-
munismu po 2. svétové valce spadaji pfiblizné do tohoto obdobi: ,,The political Theory of Bolshevism*
(1948); ,,Democracy and Socialism* (1954/55); ,,The Communist Theory of Law* (1955); ,,Foundations
of Democracy* (1955); Buchbesprechung von Maurach, Handbuch der Sowjetverfassung (1957). Srov.
GASSNER, M.: Op. cit., s. 153 a nasl., 160 a nasl.

27 WALTER, R.: Hans Kelsen als Verfassungsrichter. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 27. Wien,
2005 s. 21; WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 115.

28 Srov. WALTER, R.: Hans Kelsen als Verfassungsrichter. Op. cit., s. 23.

Zde je tieba pouze poukazat na dohodu politickych stran ze dne 15. 7. 1921 o kone¢ném obsazeni Ustav-
niho soudu podle B-VG z roku 1920, v niz byly za ¢leny ,,dosazeny* nasledujici osoby: pfedseda Paul
Vitorelli (povazovan za neutrdlniho); ,,neutralové®, kteti byli také rozdéleni jako stali referenti: Kelsen
(od roku 1919 €len némecko-rakouského ustavniho soudu, a to jako nastupce zemielého Edmunda Ber-
natzika, ktery byl neutralni), Friedrich Engel (od roku 1919 ¢len némecko-rakouského ustavniho soudu,
tehdy ale jmenovan za socialné-demokratickou stranu), Robert Neumann-Ettenreich (od roku 1919 ¢len
némecko-rakouského tstavniho soudu jako neutralni) a Julius Ofner (od roku 1919 ¢len némecko-rakous-
kého ustavniho soudu, tehdy ale jmenovan za némeckou konzervativni stranu); za kiest'anské socialisty:
Rudolf Ramek (pozdé&jsi spolkovy kanclér), Alois Klee, Michael Mayr (spolutviirce B-VG z roku 1920
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1929 spocivalo v zasadé v odstranéni ¢lend, kteti byli u spolkové vlady v nemilosti —
jednim z nich byl Kelsen zejména kvili tzv. Otdzce dispenzu manzell — a ujisténi, Ze
spolkova vlada bude nadale moci jmenovat ji vhodny ustavni soud.

Presné zkoumani, nakolik se Kelsen jako soudce choval v souladu se socialné de-
mokratickymi stanovisky, chybi. Jedno z prvnich hodnoceni Kelsenovy ¢innosti jako
ustavniho soudce ovsem doklada jeho nezavislost na politickych strandch.?® Se socialné-
demokratickou ,,linii“ ve spolecensko-politicky sporné otazce dispensu manzel samo-
ziejmé souhlasil.30

Celkove bylo v letech 1919 az 1929 velmi vyznamné, Ze tstavni soud piijimal roz-
hodnuti stanovici zaklady. Na téch se Kelsen velmi silné podilel, takze se podilel na
velmi dulezitych politickych rozhodnutich, a byl tedy politicky ¢inny. Toho si byl Kel-
sen védom; vzdy argumentoval tim, ze usiloval o prosazeni svych nazorti podle svého
presvédéeni.3! Pritom neukazoval zadné preference pro uréitou metodu juristického
vykladu.3? V kazdém piipadé¢ se vzdy snazil o to, aby pomahal v §ir$§im prosazovani
ustavy.33

IV. ZAJISTENI MIRU POMOCI HARMONIZACE S PRAVEM:
KELSENUV POLITICKY CiL

A. POSOUDITELNOST USTAVNIM SOUDEM

Zavedeni posouditelnosti ustavnim soudem v B-VG z roku 1920, tedy
celkové posouditelnosti, tzn. takové, kde soud vedle posouditelnosti volebnim sou-
dem a posouditelnosti statnim soudem kontroluje tistavnost aktt zdkonodarce (ze-
jména také ve vztahu spolkového statu jako posouditelnost kompetenénim soudem)
a ptipadné je zrusi (negativni zakonodarce), je z podstatné casti Kelsenovou zaslu-
hou,3* ktery to pfilezitostné povazoval za své osobni dilo.35 Na cesté k takové po-

a také docasny spolkovy kanclér), Karl Pawelka; za socialni demokraty: Friedrich Austerlitz (Séfredaktor

Arbeiterzeitung a také trochu, kdyz ne uplné nepravnik), Gustav Harpner (statni zastupce socialnich de-

mokratt), Karl Hartl; za némeckou konzervativni stranu: Julius Sylvester. Jako nahradnici byli jmenovani:

neutral“ Alfred Bloch, za socialni demokraty Isidor Rosner a Arnold Eisler, za kiest'anské socialisty Karl

Hugelmann a Matthias Bernegger a za némeckou konzervativni stranu Ernst Jéger.

WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 115.

Srov. WALTER, R.: Hans Kelsen als Verfassungsrichter. Op. cit., s. 57 anasl.; NESCHWARA, CH.: Hans

Kelsen und das Problem der Dispensehen. In WALTER, R. — OGRIS, W. - OLECHOWSKI, T. (eds.): Op.

cit., s. 249-267; WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 116 a nasl.

WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 115 a nasl.

32 Tamtéz, s. 115 a nasl.

33 Tamtéz, s. 116.

34 ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. In WALTER, R. — ZELENY, K. (eds.):
Reflexionen iiber Demokratie und Recht. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 31. Wien, 2009, s. 71;
WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 112; OLECHOWSKI, T: pfispévek, s. 215, 228.

35 Kelsenova archivni nahravka, naposledy otisténa v: WALTER, R. —JABLONER, C. - ZELENY, K. (eds.):
30 Jahre Hans Kelsen-Institut. Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 24. Wien, 2003, s. 90; KELSEN, H.:
Autobiographie, 1947. Op. cit., s. 70; srov. rovnéz KELSEN, H.: Wer soll Hiiter der Verfassung sein? Die
Justiz, 1930/31, zejména s. 585 a nasl.; KELSEN, H.: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit,
Ver6ffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 5, 1929, zejména s. 56 a nasl.
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souditelnosti Gstavnim soudem jsou nakonec statne-politické konflikty predkladany
k rozhodnuti soudu;3° tzn. Ze je tyto konflikty mozné rozhodnout v pravni formé
a v dasledku toho je mozné provést rozhodnuti nenasilné. Pokud mtze byt posou-
ditelnost Gstavnim soudem podle B-VG z roku 1920 povazovana za nejvyssi stupen
procesu harmonizace s pravem, a tim za proces harmonizace s pravem,3’ ktery slouzi
k zajisténi miru ve spolecnosti.

Jak izky byl tehdy vztah mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem, mezi rakouskymi
a ceskoslovenskymi juristy, se ukazuje na tom, ze byl prakticky ve stejné dob¢ zfizen
Gistavni soud i v Ceskoslovensku, ktery ale nikdy nedosahl takového vyznamu, jako se
to podafilo rakouskému tstavnimu soudu.3®

Samoziejmée se jevi jako zajimavé, ze lze v porovnani s dneskem kvalifikovat so-
ciologicky zpisob uvazovani rakouského tstavniho soudu v pocatecnich letech jako
méné podobny souzeni. Clenové tstavniho soudu sice jiz v mezivaleéném obdobi
disponovali i soudcovskymi zarukami, zejména byli neodvolatelni. Cisté vécné se ale
ukazalo ne nepatrné osobni propojeni s politikou: jmenovani ¢lenti provadél podle
B-VG z roku 1920 (pted novelou z roku 1929) vyluéné parlament (az do dneska neni
predpokladan systém sebedopliovani). Jednotlivi ¢lenové byli — jak jsem jiz uvedl —
velmi explicitné rozdéleni podle velikosti parlamentnich stran (socialni demokraté,
ktestansti socialisté, némecti konzervativcei) a existovala relativné velka propustnost
mezi funkei ¢lena ustavniho soudu a politickymi funkcemi, coz bylo ,,usnadnéno*
tim, ze na ¢lenstvi v ustavnim soudu neméli monopol pravnici a ze byla tato funkce
neoficialni (a dosud je); kromé toho existovalo nékolik ,,neutralnich* ¢lent ustavni-
ho soudu, kteti byli odborniky spojenymi s politickymi stranami. Zajimavé je v této
souvislosti i to, ze Gstavni soud sidlil v letech 1924 az 1933 v budové parlamentu.3?
Celkove by bylo mozné toto grémium povazovat spi§ za urcity druh parlamentniho
vyboru s t€asti odbornikl a garanci nezavislosti (jmenovani do konce zivota) nez za
»skutecny soud. Ve srovnani se situaci, kterou z hlediska zakont jiz ¢astecné vytvo-
fila novela B-VG z roku 1929, vécné byla ale prosazena az za 2. republiky a trva az
dodnes, se v tomto zptisobu uvazovani ukazuje zasadni tendence stanovit narQstajici
harmonizaci s pravem.

Rovnéz porovnani mezi rakouskym B-VG z roku 1920 a némeckou Vymarskou usta-
vou vede ve zde zajimavé souvislosti k dulezitym tsudktim; protoze se v koncepcich
obou ustav — podle B-VG byl zfizen ustavni soud, podle Vymarské tstavy byl jako
opravnény ,,zprostfedkovatel sporti nejdiive predpokladan tissky prezident —, a mno-
hem vice jesté v diskusich o nich a jejich pouziti, resp. disledcich, se nakonec ukazuje
protiklad, ktery je mozné osobné prifadit Hansi Kelsenovi a Carlu Schmittovi. Jestlize
pro Kelsena ptedstavoval rozvinuty Gstavni soud, jako ten rakousky, $anci na ,, harmo-

36 JABLONER, C.: Am Rande des Rechtsstaates. Zeitschrift fiir Verwaltung, ¢. 4/2006, s. 429; srov. rovnéz
JABLONER, C.: Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Zeitschrift fiir offentliches Recht, sv. 54, ¢. 2/1999,
s. 261 a nasl.; JABLONER, C.: Die Gerichtsbarkeit im Bundesstaat. FS Koja: Wien, New York, 1998,
s.261.

37 ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 70.

3 OSTERKAMP, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939). Frankfurt a. M.,
2009.

39 WALTER, R.: Hans Kelsen als Verfassungsrichter. Op. cit.
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nizaci politiky s pravem “, tedy ke zvécnéni, odosobnéni a zbaveni emoci statné-poli-
tickych spord, a tim zvySeni Sance na nendsilné feseni, vidél zde naproti tomu Schmitt
,,politizaci justice”, a to justici, ktera nebyla vytvorena k feseni téchto ,,politickych*
otazek; podle Schmitta ptichazi pii feSeni statné-politického sporu v ivahu pouze poli-
tik, coz se rovna i{§skému prezidentovi podle Vymarské tstavy.40

Samoziejmé se ani B-VG z roku 1920, ani Vymarské tstavé nepodatilo zabranit
nasledujicim historickym nepokojim: V roce 1933 jmenoval tissky prezident Hitlera
kancléfem, ve stejném roce byla ,,zastavena ¢innost* rakouského tstavniho soudu. Na-
konec se docela dobie ukazuje, ze normativni upraveni jedné nebo druhé cesty nikdy
nezabrani statné-politickym ,,katastrofam®. To by ale nemélo znamenat, Ze pfi fesSeni
,,béznych® statné-politické konfliktt nebude lepsi (istavni) soud nez néjaka politicka
instance, aby se z ,,béznych* statné-politickych konflikt nemohly vyvinout ,,katastro-
fy 41

B. PRIMAT MEZINARODNIHO PRAVA

S ohledem na vztah mezi statnim a mezinarodnim pravem zastaval Kelsen
cely svtj zivot z prdavné védniho pohledu stanovisko, ze lze zastavat jak monismus
s primatem statniho prava, tak monismus s primatem mezinarodniho prava; ob&é moz-
nosti jsou myslitelné.*2 Naproti tomu dualisticky pohled ve vztahu mezi mezinarodnim
a vnitrostatnim pravem s pravné teoretickym odiivodnénim zamitl.+3

Volbu mezi obéma druhy monismu popsal Kelsen vyslovné jako politické rozhodnu-
ti védce.** Kelsen se rozhodl podle svého politického presvédceni o primatu mezinarod-
niho prava, protoze to by nakonec mohlo vést k vytvoreni celosvétového statu, ktery by
byl pro zajisténi celosvétového miru vhodnéjsi nez primat statniho prava.*?

Presné v tomto sméru vyzniva i z Kelsenovy relativizace statni suverenity vytvorené
na zakladé¢ analyzy pozitivniho mezinarodniho prava, tedy obecné Kelsenem postulova-
ného zruseni suverenity stattl. Jednotlivé staty by nemély mit moznost s odvolanim na
svou nezadatelnou suverenitu hrat lohu v mezinarodnim spolecenstvi podle mnozstvi

40 Srov. insb. JABLONER, C.: Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 261 anasl.; JABLONER, C.:

Legal Techniques and Theory of Civilisation — Reflections on Hans Kelsen and Carl Schmitt. In DINER, D. —
STOLLEIS, M. (eds.): Hans Kelsen and Carl Schmitt. A Juxtaposition. Gerlingen, 1999, s. 53 a nasl.;
ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit.

Srov. JABLONER, C.: Am Rande des Rechtsstaates. Op. cit., s. 426 a nasl.; JABLONER, C.: Verrechtli-
chung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 261 a nasl.; ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedens-
sicherung. Op. cit., s. 72.

WALTER, R.: Die Rechtslehren von Kelsen und Verdrof3 unter besonderer Beriicksichtigung des Volker-
rechts. In WALTER, R. — JABLONER, C. — ZELENY, K. (eds.): Hans Kelsen und das Vélkerrecht. Op.
cit., s. 40; RUB, A.: Hans Kelsens Volkerrechtslehre. Wien, Ziirich, 1999, s. 432 a nasl.

43 Srov. rovnéZ GRILLER, S.: Vélkerrecht und Landesrecht — unter Beriicksichtigung des Europarechts.
In WALTER, R. — JABLONER, C. — ZELENY, K. (eds.): Hans Kelsen und das Vélkerrecht. Op. cit.,
s. 87 anasl.

Srov. RUB, A.: Op. cit., s. 432 a nasl.

BERSIER LADAVAC, N.: Hans Kelsen in Genf: Die Friedensproblematik zwischen Wissenschaft und
Politik. In WALTER, R. — OGRIS, W. — OLECHOWSK]I, T. (eds.): Op. cit., s. 292 a nasl.; srov. rovnéz
RUB, A.: Op. cit., s. 474 a nasl.
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své moci, ale pravidla mezinarodniho prava by méla zastavit imperialismus a rozpina-
vost mocnych stata.4¢

Oboji (primat mezinarodniho prava a zruseni suverenity) piedstavuje krok k har-
monizaci pravnich vztahli mezinarodniho spolecenstvi, ktery bude slouzit k zajisténi
mirového vychazeni mezi ¢lenskymi staty.

C. DALSI VYVOJ MEZINARODN{HO PRAVA

Zejména ve svém zenevském obdobi (1933-1940) se Kelsen, ktery tehdy
pusobil na Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales, zabyval riznymi
prispévky tykajicimi se otazky zajisténi mezinarodniho miru a vytvofeni mezinarodni
organizace, ktera by byla pro zajisténi miru mezi staty vhodnéjsi nez pied 2. svétovou
valkou existujici Spole¢nost narodd.*’

Pritom Kelsen zdlraznoval co mozna nejpiesnéjs$i normy pro zfizeni, kompetence
a moznosti sledované mezindrodni organizace, dal tedy své znalosti prdavniho technika
do sluzby véci;*® protoze: ¢im jasné&jsi jsou pravidla, tim méné je ohledné nich sporti
a tim vznika i vetsi pravni jistota. Pfitom Kelsen jednak navrhl zménu stanov Spolec-
nosti narodd, na druhé strané se zabyval i nasledné zalozenou OSN.4°

Zadruh¢ se Kelsen sousttedil na vytvoreni vynutitelné mezinarodni soudni odpovéd-
nosti, kterou navrhoval jako model,® ktery podstatné 1épe zabrani vélce nez politické
instance, které napiiklad pfedpokladaly stanovy Spoleénosti narodt.>! Ve svétle spolec-
ného zakladu posouditelnosti Gstavnim a mezinarodnim soudem neni divu, ze Kelsen

46 Tamtéz, s. 292 a nasl.

47 Srov. zejména BERSIER LADAVAC, N.: Kelsen a Genéve. Genéve, 1996; BERSIER LADAVAC, N.:
Hans Kelsen in Genf: Die Friedensproblematik zwischen Wissenschaft und Politik. Op. cit., s. 289 a nasl.;
RUB, A.: Op. cit., s. 275 anasl.; JABLONER,C.: Menschenbild und Friedenssicherung. In WALTER, R. —
JABLONER, C. (eds.): Hans Kelsens Wege sozialphilosophischer Forschung. Schriftenreihe des Hans
Kelsen-Instituts 20. Wien, 1997, s. 57 a nasl.; ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssi-
cherung. Op. cit., s. 67 a nasl.; OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. In ALIPRANTIS, N. — OLE-
CHOWSKI, T. (eds.): Op. cit., s. 123 a nasl.

JABLONER,C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 58; srov. rovnéz RUB, A.: Op. cit.,
s.275, 282. Srov. Naptiklad také KELSEN, H.: Revision of the Convenant of the League of Nations, World
Organization. A Symposium of the Institute of World Organization, 1942, s. 405 a nasl.; KELSEN, H.:
Peace through Law. Chapel Hill, 1944, s. 56 a nasl., s. 127 a nasl.

Srov. ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 68.

Takto jiz Kelsen spole¢né se svym $vycarskym zakem a souputnikem Paulem Guggenheimem v roce
1939 pro vyzkumny projekt iniciovany Williamem E. Rappardem na téma ,,Budoucnost zajisténi miru*
vypracovali zpravu ,,Questions concernant la paix future européenne®. Srov. BERSIER LADAVAC, N.:
Hans Kelsen in Genf: Die Friedensproblematik zwischen Wissenschaft und Politik. Op. cit., s. 294 a nasl.;
BUSCH, J. — EHS, T.: Nachwort: Europa als Rechtsgemeinschaft. In EHS, T. (eds.): Hans Kelsen und
die Europdische Union. Baden-Baden, 2008, s. 99 a nasl.; ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der
Friedenssicherung. Op. cit., s. 67 a nasl.; OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 123. Srov.
rovnéz JABLONER,C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 58 a nasl.; JABLONER, C.:
Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 272; RUB, A.: Op. cit., s. 276 a nasl., 284 a nasl.
KELSEN, H.: Law and Peace in International Relations. Cambridge, 1942, s. 151 anasl.; KELSEN, H.: Re-
vision of the Convenant of the League of Nations, World Organization. Op. cit., s. 405 anasl.; KELSEN, H.:
Peace through Law. Op. cit., s. 395 anasl. s. 13 anasl., s. 31 a nasl., s. 49 a nasl.
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ve své argumentaci pro zavedeni vynutitelné mezinarodni soudni odpovédnosti pouzil
myslenky, které jiz uplatnil pii ,,obhajob&* posouditelnosti ustavnim soudem.>2

Je znamo, ze pii vytvoreni OSN nebyla tato cesta nastoupena, ale Ze byla jako cen-
tralni organ vytvoiena Rada bezpecnosti, kterd byla a je politickym organem.3 For-
mulace tykajici se podfizeni soudu na mezinarodni urovni se od té doby objevovaly
jen zfidka.>* Vyznamné kroky timto smérem na mezinarodni urovni byly u¢inény tepr-
ve s vytvofenim Evropského soudu pro lidska prava, Evropského soudniho dvora EU
a Mezinarodniho trestniho soudu;’ oba dva prvné jmenované soudy se mezitim staly
velmi efektivnimi, Mezinarodni trestni soud na svou velkoplo$nou u¢innost ¢eka.5

Jak moc ovSem vytvoieni Mezinarodniho trestniho soudu ale odpovida Kelsenové
tradici, ukazuje jiz jeho pozadavek v knize ,, Peace through Law* (1944),57 kde jako
nejlepsi prostiedek pro zabranéni valce konkrétné povazoval vytvofeni pravni normy
mezinarodniho trestniho prava, podle niz bude mozné potrestat kazdou osobu, ktera (ne-
opravnéné) rozpouta valku;3® dale to mély byt i valeéné zlodiny, tedy poruseni valeéné-
ho prava, coz jsou pravni normy, které upravuji, jak smi byt vedena valka, tedy ptesnéji:
budou potrestany jednotlivé osoby, které takové valecné zlociny spachaly. K provedeni
trestniho fizeni mél byt — podle Kelsenova pozadavku — ziizen mezinarodni soud, ktery
je pro to nejvhodné&jsi.>

D. TEORIE EVOLUCE PRAVA

Pro Kelsena je tedy mezinarodni spolecenstvi ovlivnéno stale rozsahlejsi
harmonizaci s pravem, ktera je také vyjadfovana stale rostouci podfizenosti soudim.
Potud vidél budouci vyvoj mezinarodniho prava nastinén tim, co jiz bylo zcela ptevza-
to do vnitrostatniho prava. Stejné tak jsou Kelsenovy vyjadiené myslenky zaclenény
do v8eobecné ,.teorie evoluce prava‘;%0 toto v zasadé pravné-sociologické vyjadieni je
charakterizovano tim, Ze Kelsen konstatoval pokracujici harmonizaci s pravem ve smy-

52 Srov. ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 71 a nasl.

53 Tamtéz, s. 72; OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 123 a nasl., s. 125.

54 Srov. ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 72 a nasl.

55 Srov. Tamtéz, s. 73.

56 Na jedné strané ma Mezinarodni trestni soud pouze omezené vécné kompetence, na druhé strané k nému
nepiistoupily politicky velmi diilezité staty jako USA, Rusko a Cina. Srov. ZELENY, K.: Das Recht als
Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 73. Cesko a Rakousko pistoupily.

KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 71 a nasl.

58 Za vzor pro tuto pravni normu povazoval Kelsen mj. Normy mezindrodniho prava proti piratstvi a ve-
deni partyzanské valky, kde se mezinarodni pravo vztahuje i na jednotlivce, napf. piraty. K témto usta-
novenim srov. rovnéz KELSEN, H.: Law and Peace in International Relations. Op. cit., s. 90. Srov.
i OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 126.

KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 110 a nasl.; po konci 2. svétové valky méli porazeni i vité-
zové tomuto mezinarodnimu soudu ptedat své vojenské ¢initele. Srov. ZELENY, K.: Das Recht als Instru-
ment der Friedenssicherung. Op. cit., s. 73; OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 123, 126.
Srov. JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 58 a nasl.; srov. rovnéz
JABLONER, C.: Legal Techniques and Theory of Civilisation — Reflections on Hans Kelsen and
Carl Schmitt. Op. cit., s. 57 a nasl.; RUB, A.: Op. cit., s. 285, 296 a nasl.; OLECHOWSKI, T.: Kelsen
als Pazifist. Op. cit., s. 125.
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slu podrizenosti soudiim v pribéhu ¢asu — a to jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni
urovni.b!

Kelsen pfitom sledoval evolu¢ni model a domnival se, Ze je vyvoj prava charakteri-
zovan dveéma prvky: rostouct centralizaci, zejména také diky budovani statniho donuco-
vaciho monopolu, a zvySujici se délbou prdace.®? Ptivodné dokonaly pravni fad je charak-
terizovan zvykovym pravem a svépomoci.®3 Prvnim krokem centralizace je vytvofeni
soudd. Ty svou judikaturou pfispivaji ke zjemiovani pravnich materiall; tento vyvoj
prava je samoziejmé¢ zamaskovan pod ,,nadvladou zvykového prava casto jako pouhé
pouziti prava.®4 Kelsenovy myslenky ale jdou jesté dale: Nejprve jsou soudy opravnény
pouze k rozhodovani o existenci skutkového stavu s nasledkem sankce; vykon sankce
provadi sama strana fizeni. Teprve pozd¢ji vznika pro provadéni sankce samostatny, na
stranach fizeni nezavisly organ. To je opét forma centralizace, kterd ovSem vyzaduje sil-
nou exekutivu.® A nejpozdéji se centralizuje vytvaieni obecnych pravnich norem, tedy
se pfenasi na zvlastni za timto ¢elem vytvoreny organ.¢ Vysledek téchto Kelsenovych
uvah spociva v tom, ze dospél k nazoru, ze tento vyvoj probéhne i u mezinarodniho
prava, stejné jako se tomu jiz stalo u statnich pravnich fada.¢7

Samoziejmé pritom nesmime zapomenout na vztah napeti mezi zachovanim nebo
vytvofenim mirového souziti lidi prostiednictvim dobrovolného prijeti rozhodnuti sou-
du na stran¢ jedné a dosazenim stejné¢ho vysledku pomoci vyvinuti nasili na strané
statnich organti pii prosazovani rozhodnuti soudu. Mize to znit velmi divné, ale pro mé
neni jedno bez druhého myslitelné: Z tisiciletych zkusenosti lidského souziti neni moz-
né ocekavat, ze budou vsichni zicastnéni vzdy dobrovolné souhlasit (takze je pohrtizka
nasilim nebo jeho pouziti nevyhnutelné), ani nemizeme na zaklade stejnych zkuSenosti
cekat, ze bude mozné dlouhodobé mirové souziti lidi udrzovat pfimo nasilim (takze
bude ve vétsiné pfipadi rovnéZ nevyhnutelné dosazeni dobrovolného schvaleni).68

61 Srov. rovnéz JABLONER, C.: Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 275; ZELENY, K.: Das

Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 68 a nasl.

KELSEN, H.: The Law as a specific social technique, Chicago Law Review, 1941/42,s. 93; KELSEN, H.:
Law and Peace in International Relations. Op. cit., s. 56 a nasl. (zejména s. 76), s. 145 anasl.; KELSEN, H.:
Revision of the Convenant of the League of Nations, World Organization. Op. cit., s. 392 a nasl;
KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 21; JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung.
Op. cit., s. 60; JABLONER, C: Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 269.

KELSEN, H.: The Law as a specific social technique. Op. cit., s. 88, 93; KELSEN, H.: Law and Peace in
International Relations. Op. cit., s. 145 a nasl.; KELSEN, H.: Revision of the Convenant of the League of
Nations, World Organization. Op. cit., s. 392 a nasl.; KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 4.
JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 60 a nasl.

KELSEN, H.: The Law as a specific social technique. Op. cit., s. 95; KELSEN, H.: Law and Peace in
International Relations. Op. cit., s. 147.

KELSEN, H.: The Law as a specific social technique. Op. cit., s. 93 a nasl.; KELSEN, H.: Law and Peace
in International Relations. Op. cit., s. 147; KELSEN, H.: Revision of the Convenant of the League of
Nations, World Organization. Op. cit., s. 393; KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 21 a nasl.;
JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 59, 61.

KELSEN, H.: The Law as a specific social technique. Op. cit., s. 97; KELSEN, H.: Law and Peace in
International Relations. Op. cit., s. 149 a nasl.; KELSEN, H.: Revision of the Convenant of the League
of Nations, World Organization. Op. cit., s. 394, 400; KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 22;
JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 62; ZELENY, K.: Das Recht als Instru-
ment der Friedenssicherung. Op. cit., s. 69.

%8 Srov. ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 74.
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Kelsen vidél oboji: konkrétné zaprvé, ze podiizeni soudiim, harmonizace s pravem
a pravo ptinasi pouze ,,zmirnéni* nasili, nikoliv jeho zmizeni.®® Jeho nejslavnéjsi a Casto
citovana slova k tomuto tématu zni: ,,Otazka namifena na ptirozené pravo je vécnou
otazkou, co tkvi za pozitivnim pravem. A kdo hleda odpovéd’, ten bezpochyby nena-
lezne absolutni metafyzickou pravdu, ani absolutni rovnost pfirozené¢ho prava. Kdo
zdvihne oponu a nezavie o¢i, ten bude uptené hledét na Gorgoninu hlavu moci.“7°

A na druhé strané, ze z dlouhodobého hlediska je tfeba velké mnozstvi dobrovolnych
souhlasti s rozhodnutimi, jejichz vysledkem bude harmonizace s pravem; tim se nyni

dostavame ke Kelsenovym tivaham tykajicim se demokracie.
E. DEMOKRACIE JAKO STATNI ZR{ZEN{

Protoze s Kelsenovou snahou o zajisténi miru pomoci harmonizace s pra-
vem je Gzce spojeno jeho trvalé zastavani se demokracie jako statniho zfizeni.”! Demo-
kratickymi prostiedky 1ze totiz ,,ziskat* dobrovolny souhlas s rozhodovanim konflikti
soudy tim, Ze osoby, na které se vztahuji jednotlivé pravni tikony, se budou podilet na
tvorbé prava, tedy na vytvoreni obecnych pravnich norem, které budou nasledné vyko-
nanim (tedy zejména posouditelnosti soudy) transformovany na individualni Grovei.’?
Demokracie je tedy velmi vhodné statni ziizeni pro mirové souziti lidi, které vyuziva
pravo jako socialni techniku pro zajisténi miru.”?

Pritom Kelsen upiednostiioval parlamentni demokraticky systém. Ze svobody jed-
notlivce abstrahoval parlamentni demokracii jako idealni statni ziizeni.”* Ve skute¢nosti
existujici protikladné zajmy mezi mnoha riznymi lidmi mély byt — pomoci vSeobec-
nych, svobodnych a rovnych voleb kvazitransformované — projednany ,,reprezenta-
tivnim orgdnem* parlamentem a vyfeseny vétSinovym rozhodnutim pomoci pravnich
predpisti. Skladba parlamentu méla odpovidat skutecnému minéni obyvatel; z toho vy-
plyva podminka striktniho volebniho pomérného zastoupent, kdy cely stat tvofi jeden
volebni okrsek. Politické strany jsou podle Kelsena v modernim (uvazme: Kelsen roz-
vijel své myslenky v prvni tfetiné 20. stoleti) masovém staté nezbytnymi prostiedniky
vile obyvatelstva; Kelsen si pfesto zcela uvédomoval nebezpeci plynouci z velké moci
politickych stran.

69 Srov. Tamtéz, s. 74.

70 KELSEN, H.: Diskussionsbemerkung, s. 55. Srov. rovnéz KELSEN, H.: Law and Peace in International

Relations. Op. cit., s. 12; KELSEN, H.: Peace through Law. Op. cit., s. 3 a zejména 7: ,,Law is an organi-

zation of force.*.

JESTAEDT, M. — LEPSIUS, O.: Der Rechts- und der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Ein-

fithrung. In JESTAEDT, M. — LEPSIUS, O. (eds.): Hans Kelsen, Verteidigung der Demokratie. Tiibingen:

2006, s. XXVII.

Srov. JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 63 a nasl.; ZELENY, K.: Das

Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 74; BERSIER LADAVAC, N.: Hans Kelsen in

Genf: Die Friedensproblematik zwischen Wissenschaft und Politik. Op. cit., s. 300.

73 Srov. OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 112.

74 Srov. napiiklad HERRERA, C. M.: Kelsen als Demokrat und Freiheitsdenker. In ALIPRANTI, N. —
OLECHOWSKI, T. (eds.): Op. cit., s. 96, 100; EHS, T.: Erzichung zur Demokratie: Hans Kelsen als
Volksbildner. Op. cit., s. 82; ZELENY, K.: Das Majoritditsprinzip bei Hans Kelsen und einige gegenwdir-
tige Kritikpunkte. FS Visegrady: Pecs, 2015, s. 530 a nasl.; JESTAEDT, M. — LEPSIUS, O.: Der Rechts-
und der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Einfithrung. Op. cit., s. XXI.
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Vyznamnym aspektem trvalé funkcnosti demokratického systému je pro Kelsena
tolerance, ktera je podminkou mirového vyporadani rozdilnych zajmi. Vétsina a men-
Sina (jedno na jaké urovni) se nenachazi v nepiekonatelném nepratelském protikladu,
ale v tolerantnim procesu diskuse a uvédoméni, ze se stav vétSiny mize také po piis-
tich volbach zménit. Demokracie v tomto smyslu pfedpoklada racionalni,’> tzn. vécné
a emoci zbavené uvazovani.’°

Vyznamnym zékladem Kelsenovych uvah je nazor, Ze absolutni hodnoty neni mozné
vzdy poznat védeckou, racionalni cestou, a proto je jednotlivec pouze mize pfijmout,
zatimco né€kdo jiny bude zastavat jiné, zfejmé zcela odlisné hodnoty (hodnotovy rela-
tivismus).”” V nejSirs$im smyslu tedy v parlamentnim systému rovnéz probiha diskuse
mezi riznymi hodnotami a rozhodovani (pomoci vétsiny), za jakych podminek dosta-
nou konkrétni hodnoty ptednost.

To Kelsen napsal ve své knize ,,Was ist Gerechtigkeit?* (Co je spravedlnost?, 1953):
,--. nevim a nemohu fici, co je spravedlnost, absolutni spravedlnost, tento krasny sen
lidstva. Musim si vystacit s relativni spravedlnosti a mohu pouze fici, co znamena spra-
vedlnost pro mé. Protoze je mym povolanim véda, a je tedy tim nejdulezitéj$im v mém
zivoté, je to spravedlnost, pod jejiz ochranou se mize dafit véd¢ a s védou pravdé
a upfimnosti. Je to spravedlnost svobody, spravedlnost miru, spravedlnost demokracie,
spravedInost tolerance®.”8

Pritom Kelsen jasné uznava, ze védec také nedokaze hodnotu ,,hodnotového relati-
vismu‘“ nebo hodnotu ,,demokratického parlamentarismu‘ dokazat, a proto musi fici, Ze
se idealni demokracie nemusi nijak branit své likvidaci pomoci vétsiny, pokud je na-
déje, Ze bude moci pozdéji znovu vstat z popela — jak nakonec vyslovné napsal v praci
,, Verteidigung der Demokrate* (Obhajoba demokracie, 1932): ,,Demokracie, ktera se
prosazuje proti vuli vétsiny, pfili$ se snazi prosadit nasilim, pfestava byt demokracii.
Vlada lidu se nemtize postavit proti lidu. A neméla by se o to viibec pokouset, tzn. kdo
je pro demokracii, nesmi se nikdy nechat zaplést do osudového protikladu a uchylit se
k diktatuie, aby zachranil demokracii. Clovék musi ziistat vérny své zastavé, i kdyz se
lod’ potapi; a mtize si s sebou do hlubiny odnést pouze nadégji, Ze je ideal svobody ne-
znic¢itelny a ¢im hloubéji se potopi, tim nezkrotné&ji zase znovu ozije.“7?

Ale Kelsen je rovnéz ptesvédcen, ze jako politicky clovek mize své zastavané hod-
noty obhajovat, skutecné za né bojovat; samoziejmé nikoliv s mecem v ruce — to by
i odporovalo Kelsenové povaze pacifisty® a také jeho demokratickému piesvédeeni —,
ale s perem v ruce, kterym bude vzdy branit demokracii a bojovat proti jakékoliv formé
totality, zprava i zleva. Kelsen ve svém zivotopisu z roku 1927 napsal, Ze se svou praci

75 Srov. HERRERA, C. M.: Op. cit., s. 99; JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit.,
s. 69; JABLONER, C.: Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 261 a nasl.

76 ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 74.

77 JESTAEDT, M. — LEPSIUS,O.: Der Rechts- und der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Ein-
fithrung, Op. cit., s. XVIL.

78 KELSEN, H.: Was ist Gerechtigkeit? Wien, 1953, s. 43; srov. JESTAEDT, M. — LEPSIUS, O.: Der Rechts-
und der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Einfiithrung. Op. cit., s. XX VII.

79 KELSEN, H.: Verteidigung der Demokratie. Blétter der Staatspartei, 1932, s. 98.

80 OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 119, 122; BERSIER LADAVAC, N.: Hans Kelsen in
Genf: Die Friedensproblematik zwischen Wissenschaft und Politik. Op. cit., s. 300.
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,,Das Problem des Parlamentarismus® (Problém parlamentarismu, 1925) pokousel ,,bra-
nit parlamentarismus proti ideam fagistické i bolsevické diktatury*.8!

A v této souvislosti a rovnéz také v souvislosti s Kelsenovou angazovanosti na vzdé-
lavani narodad? také pozaduje, Ze ¢lovéka je tfeba k demokracii vychovat.83

V. ZADNA POLITIKA JAKO VEDEC: KELSENUV VEDECKO-
TEORETICKY POZADAVEK

Zatimco Kelsen jako politicky ¢lovek velmi dobfe zastaval hodnoty a ob-
hajoval je, odvodil si, ze védci transportuji vlastni hodnoty jako vysledky badani. Nic
nevyjadiuje Kelsenovu koncepci védy 1épe nez jeho slova z predmluvy 1. vydani Ryzi
nauky pravni (1934): ,,... vypracovat Cistou pravni teorii, to znamena: ocisténou od
veskeré politické ideologie a vSech prvki pfirodnich véd, kterd bude jedine¢na, protoze
si bude uvédomovat vlastni zakonitosti svého pfedmétu. To bylo od uplného pocatku
mym cilem: jurisprudence, kterd — oteviené nebo skryté — v pravné-politickém uvazo-
vani témér Uplné vzklicila, aby se pozdvihla do vysky opravdové védy, duchovni védy.
Bylo nutné rozvijet jeji tendence nezaméfené na formu, ale vyluéné na poznani prava
a co nejvice priblizit jeji vysledky idealu veskeré védy, objektivité a pFesnosti.«84

Usttednim Kelsenovym pozadavkem je tedy vytvofeni objektivni, intersubjektivné
ovéritelné, raciondlni a presné vedy®S, ktera nebude podporovat zadnou politiku, tedy
ani stranickou, ani zadnou jinou. Ryzi nauka pravni nyni takové zaobirani se pravem
umoziuje.

Kelsen sam jako védec tento jim samotnym vzneseny pozadavek dodrzoval 8¢ Roz-
liSoval mezi védeckymi tvrzenimi, napf. pravné-dogmaticka tvrzeni k tstavnimu a me-
zinarodnimu pravu, a tvrzeni o vlastnich nazorech, vlastnich ptedstavach, vlastnich

81 KELSEN, H.: Autobiographie 1947. In Hans Kelsen im Selbstzeugnis. Tiibingen, 2006, s. 28 a nasl. V tom-

to zivotopisu rovnéz Kelsen uvadi své prace tykajici se teorie demokracie a demokracie v politice ,,Poli-
tische Weltanschauung und Erziehung“ (1913), ,,Vom Wesen und Wert der Demokratie* (1. vyd., 1920)
[2. vyd. 1929, podstatné piepracovano], ,,Sozialismus und Staat“ (1. vyd. 1920, 2. vyd. 1923), ,,Marx oder
Lassalle™ (1924), ,,Zur Soziologie der Demokratie® (pfednaska o demokracii na 5. sociologickém kongresu
v roce 1926 ve Vidni; v rozsifené podobé se v roce 1926 objevila v Osterr. Volkswirt). Z pozdéjsich praci
je tieba uvést zejména ,,Verteidigung der Demokratie® (1932).

KELSEN, H.: Politische Weltanschauung und Erziehung. Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung,
1913; srov. rovnéz KELSEN, H.: Vom Wesen und Wert der Demokratie; 2. Aufl. Tiibingen, 1929, s. 91.
Srov. JABLONER, C.: Menschenbild und Friedenssicherung. Op. cit., s. 69 a nasl.; srov. rovnéz EHS, T. —
ZELENY, K.: Wissen fiir alle! Hans Kelsens Engagement fiir Volksbildung und Demokratie. Das jiidische
Echo, sv. 55,2006, s. 216 a nasl.

83 Srov. vyse.

84 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre, 1. Aufl., Leipzig, Wien, 1934, s. I11.

85 PFERSMANN, O.: Kelsens Ideologickritik. In ALIPRANTIS, N. - OLECHOWSKI, T. (eds.): Op. cit.,
s. 53; JESTAEDT, M.: Hans Kelsens Reine Rechtslehre. Eine Einfiihrung. In KELSEN, H.: Reine Recht-
slehre. 1. Aufl., Studienausgabe; Tiibingen 2008, s. XXI, XXVIII a nasl., XXXIV; JESTAEDT, M. — LEP-
SIUS,O.: Der Rechts- und der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Einfithrung. Op. cit., s. XVII;
WALTER, R.: Hans Kelsens Rechtslehre. Baden-Baden, 1999, s. 8.

WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 109, 117; OLECHOWSKI, T.: Kelsen als Pazifist. Op. cit., s. 121; EHS, T.:
Erziehung zur Demokratie. Op. cit., s. 91. Srov. rovnéz JESTAEDT, M. — LEPSIUS, O.: Der Rechts- und
der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Einfiihrung. Op. cit., s. XXVIL.
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pozadavcich. Zde mizeme rovnéz uvést jiz zminéné Kelsenovo vysvétleni k habilitaci
Maxe Adlera, stejné jako jeho tvahy k otazce primatu mezinarodniho prava nebo stat-
niho prava a na striktni odd¢leni jeho ¢innosti jako soudce ustavniho soudu od jeho
védeckych aktivit.87

Tomu odpovida i Kelsenovo angazovani se v kritice ideologii, kdy odhaloval ty, kdo
se pod plastikem védy pokouseli prosadit své vlastni piedstavy.s8

VI. ZAVER

Kelsen jasn¢ rozliSuje mezi svou ulohou védce, soudce ustavniho soudu
a politického ¢loveka. Jako posledné uvedeny prosazuje mirové feseni konfliktd jak na
vnitrostatni, tak mezinarodni Grovni, ¢ehoz chce dosdhnout evolu¢nim vyvojem pod-
fizeni se soudim a harmonizace s pravem. A stejné jako Kelsen vidi evoluci prava
smérem k lepSimu zajisténi miru, tak vidi i evoluci ¢loveka k racionalnéjSimu, méné
afektu naslouchajicimu, a tim i mirové&j$imu byti.8? To koneckonct znamena Kelsenovo
podtizeni se soudiim, jeho harmonizace s pravem, tedy vtvofeni miru skrz racionalitu,
totiz mirova tolerance v ramci lidského souziti. S ohledem na to je zifejmé, ze vytvo-
feni rakouského ustavniho soudu bylo Kelsenovym ,,nejmilovanéjSim ditétem®, ze se
zasazoval o primat mezinarodniho prava, ze podporoval nucenou mezinarodni soudni
odpové&dnost®! a Ze jako statni zfizeni upfednostiioval demokracii. Za to bojoval cely
svij zivot, nikoliv mecem, ale perem — a to silnymi slovy a trvale.

MMag. Dr. Klaus Zeleny
Hans Kelsen-Institut, Wien
klaus.zeleny(@univie.ac.at

87 WIEDERIN, E.: Op. cit., s. 109.

88 Srov. PFERSMANN, O.: Kelsens Ideologiekritik. In ALIPRANTIS, N. - OLECHOWSKI, T. (eds.): Op.
cit.; JESTAEDT, M.: Hans Kelsens Reine Rechtslehre. Eine Einfiihrung. Op. cit., s. XX; JESTAEDT, M. —
LEPSIUS, O.: Der Rechts- und der Demokratietheoretiker Hans Kelsen. Eine Einfiithrung. Op. cit., s. XVII.

89 JABLONER, C.: Legal Techniques and Theory of Civilisation — Reflections on Hans Kelsen and Carl
Schmitt. Op. cit., s. 51 a nasl., 55 a nasl.

9% JABLONER, C.: Verrechtlichung und Rechtsdynamik. Op. cit., s. 269.

91 Srov. ZELENY, K.: Das Recht als Instrument der Friedenssicherung. Op. cit., s. 75.
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The aim of this article is to answer the question why we do not need “a man” in the legisla-
tive definition of a physical person. The author shows that in the Czech legal order we can
identify two different possible approaches how to define according to the law what should be
understood as a physical person. The first concept is based on a man to whom belong obli-
gations and rights, while the latter concept is based on the ability to be a bearer of rights and
obligations which belong not to a man, but to a physical or juristic person. The author believes
that the second construction of a person is based on the pure legal science, which influenced
precisely the construction of a person contained in the Civil Code of 1964 — this definition did
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UvVOD

Legislativni zakotveni pojmu fyzické osoby se v ¢eském pravnim fadu po-
meérné ¢asto menilo. Soucasné zakonné vymezeni tohoto pojmu vychazi zjednodusené
feceno z toho, ze ¢loveék ma byti povazovan za osobu. ,,Osoba“ je tak vymezovana po-
moci ¢loveka. Za i€innosti obcanského zakoniku z roku 1964, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z 1964) vsak byl tento pojem konstruovan zcela jinak.
Obc¢Z 1964 totiz vlastné nestanovil, co osoba je, nybrz pouze tikal, odkdy fyzicka oso-
ba nabyva zptsobilosti k praviim a povinnostem. V ¢eském pravnim fadu tak mtizeme
identifikovat dvé rizna pojeti, jak pfistoupit k legislativnimu vymezeni pojmu osoby:
prvni vychazi z ¢loveka, kterému nalezi prava a povinnosti, a tudiz je povazovan za
osobu, druhé naopak vychazi ze zptuisobilosti mit prava a povinnosti, které vSak nenalezi
¢loveku, nybrz fyzické nebo pravnické osobé.

*  Autor pusobi jako docent na katedfe teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty UK v Praze. Tato stat’
byla zpracovana v ramci programu Progres Q04 Pravo v ménicim se svéte.
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Domnivam se, Ze druhé zminované pojeti osoby lze chapat jako praktickou aplikaci
poznatkd, ke kterym dospéla ryzi nauka pravni. Dluzno vSak podotknout, ze nahled ryzi
nauky pravni na osobu nebyl jednotny. K této otazce se vyslovil jak Hans Kelsen, tak
Frantisek Weyr, jejich pojeti vSak byla ponékud odlisna. Oba sice vychazeji z vahy, ze
osoba predstavuje ,,bod pficitatelnosti, resp. personifikovany soubor pravnich norem,
rozdil mezi nimi vSak spociva zejména v tom, jaky vyznam ma chovani ¢lovéka praveé
ve vztahu k tomuto personifikovanému souboru pravnich norem. Z téchto divodu je
tieba objasnit, co vlastné Cista pravni véda pod osobou rozumi. Pokud chapeme osobu
jako personifikovany soubor pravnich norem, potom narazime na problém subjektivni-
ho prava. Osoba je totiz tradicné chapana jako nositel subjektivnich povinnosti a prav.
Jestlize je osoba chapana jako ,,soubor pravnich norem®, je tieba také vysvétlit pojeti
subjektivniho prava jako pravni normy.

Odpovéd na vyse uvedené otazky by pak méla napomoci k porozuméni tomu, jak
ovlivnila ryzi nauka pravni konstrukci osoby v ¢eském pravnim fadu a pro¢ jsme nepo-
tifebovali (a moZna stale nepotiebujeme) clovéka pri legislativnim vymezeni pojmu
fyzické osoby.

CO BYLO A JE OSOBOU PODLE PLATNEHO PRAVA CR?

Odpovéd na otazku ,,kdo®, resp. ,,co* se de lege lata povazovalo za oso-
bu, se ménila tak, jak se ménil pravni fad v souvislosti s pfijimanim a rusenim ob-
¢anskych zakonikd platnych na uzemi CR. Nejstarsi upravu nalézame v cisaiském
patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., kterym byl pfijat VSeobecny obcansky zakonik (dale
jen ABGB). Tento kodex u nas platil od roku 1811 do roku 1950, kdy byl nahrazen
zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z 1950). Tento, tzv. stfed-
ni obcansky zakonik, byl v i¢innosti od 1. ledna 1951 do 1. dubna 1964, kdy nabyl
ucinnosti zékon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik. Tento obcansky zakonik byl po
roce 1989 mnohokrat podstatné novelizovan, (nejvyznamnéjsi novelizace €. 509/1991
Sb. se ptimo tykala ipravy osob, kdy se namisto pojmu ,,ob¢an* znovu zavedl pojem
»fyzické osoby* a byl téz vlozen § 18, ktery se stal zdkladem Upravy pravnickych
osob). V roce 2012 pak byl pfijat zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen
Ob¢Z), ktery vstoupil v ucinnost dne 1. 1. 2014 a piedstavuje tak v sou¢asnosti platné
a uéinné pravo na tizemi CR.!

Prvni civilni kodex platny na nasem tizemi vychazel pfi vymezeni osoby z ¢lo-
veka, kdyz bylo (a v Rakousku stéle je) v § 16 ABGB stanoveno, ze ,, kazdy clovek
ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu.
Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vvkon moci nejsou v téchto zemich

I K tomu srovnej THONDEL, A. K.: Struény historicky vyvoj obcanského prava na ¢eském tGzemi. In
DVORAK, J. — SVESTKA, J. —- ZUKLINOVA, M. et al.: Obcanské pravo hmotné, sv. 1., Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 82 an.
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dovolena. “* Za zéklad Gpravy pravnickych osob pak byl povazovan § 26 ABGB, kte-
ry stanovil, ze ,, vzdjemnd prava clenit dovolené spolecnosti jsou urcovana smlouvou
nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. Naproti jinym osobam pouzivaji
dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby. Nedovolené spo-
lecnosti jako takové nemaji prav ani proti cleniim ani proti jinym osobam a nejsou
zpusobilé prav nabyvati. Nedovolené spolecnosti jsou vsak ty, které jsou politickymi
zakony zvlasté zakazany, nebo prici se ziejmé bezpecnosti, verejnému poradku nebo
dobrym mraviim.

Ob¢EZ 1950 se stejné jako ABGB jesté zminoval o ¢loveéku, zavedl vsak jiz jako za-
konny termin ,,0osobu fyzickou“. Fyzicka osoba byla totiz ptimo obsazena v marginalni
rubrice uvozujici § 4, ktery stanovil: ,, Zpusobilost cloveka mit v mezich pravniho radu
prava a povinnost vznika narozenim a zanika smrti. “ Pokud jde o pravnické osoby, sta-
novil Ob&Z 1950 v § 18, ze ,, (1) zpiisobilost k praviim a povinnostem mohou mit i oso-
by rozdilné od osob fysickych — osoby pravnické. (2) K vzniku pravnické osoby, ktera
nebude ziizena primo zakonem, je treba, aby byla ziizena organem k tomu prislusnym
anebo s jeho privolenim. *

V Ob¢Z 1964 jiz , Cloveka™ stejné vsak jako ,,fyzickou osobu‘ viibec nenalézame,
kdyz bylo v § 7 stanoveno, ze ,, (1) zpusobilost obéana mit prava a povinnosti vznika
narozenim. Tuto zpiisobilost ma i pocaté diteé, narodi-li se zive. (2) Smrti tato zpusobi-
lost zanikne. Jestlize smrt nelze prokazat predepsanym zpiisobem, soud fyzickou osobu
prohlasi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou soud prohlasi také nezvestnou fy-
zickou osobu, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezije. “ V navaznosti
nanovelu ¢. 509/1991 Sb. vsak byl pojem ,,ob¢an* v roce 1991 znovu nahrazen pojmem
fyzicka osoba* a zarovei byl v tomto roce nové vlozen § 18, ktery stanovil, Ze ,, (1) zpui-
sobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby. (2) Pravnickymi osobami jsou
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, b) ucelova sdruzeni majetku, c) jednotky
uzemni samospravy, d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. *

Platny a u¢inny ob¢ansky zakonik se pii vymezeni pojmu osoby opét vratil k ¢lo-
veku, kdyz ve svém § 19 odst. 1 stanovi, ze ,, kazdy clovék ma vrozend, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zdkon sta-
novi jen meze uplatnovani prirozenych prav ¢lovéka a zpiisob jejich ochrany. *“ Zaroven
vSak v § 15 odst. 1 Ob&Z téz stanovi, ze ,, pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich
pravniho radu prdava a povinnosti. “ Pravni osobnost ovSem nenalezi jen osobam fyzic-
kym, nybrz i osobam pravnickym. Ty jsou pak vymezeny v § 20 Ob¢Z, ktery v odst. 1

2 Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als eine
Person zu betrachten. Sclaverey oder Leibeigenschaft, und die Ausiibung einer darauf sich beziehenden
Macht, wird in diesen Léndern nicht gestattet.

3, Die Rechte der Mitglieder einer erlaubten Gesellschaft unter sich werden durch den Vertrag oder Zweck
und die besondern fiir dieselben bestehenden Vorschriften bestimmt. Im Verhdltnisse gegen Andere ge-
nieflen erlaubte Gesellschaften in der Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen. Unerlaubte Ge-
sellschaften haben als solche keine Rechte, weder gegen die Mitglieder, noch gegen Andere, und sie sind
unfdhig, Rechte zu erwerben. Unerlaubte Gesellschaften sind aber diejenigen, welche durch die politis-
chen Gesetze ins besondere verbothen werden, oder offenbar der Sicherheit, dffentlichen Ordnung oder
den guten Sitten widerstreiten.

4V dal§im textu budu vychazet z posledniho (i¢inného znéni Ob&Z 1964, ktery pracoval s pojmem fyzické
osoby.
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stanovi, ze ,, pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez
zretele na predmeét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni po-
vahou. *“ Z hlediska legalniho vymezeni osoby je vSak podstatny i § 17, ktery stanovi, ze
., (1) prava miiZe mit a vpkondvat jen osoba. Povinnost lze ulozit jen osobé a jen viici ni
Ize plnéni povinnosti vymahat. (2) Zridi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co
osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripa-
du nalezi. “ Jakoz i § 18, ve kterém je stanoveno, Ze ,, osoba je fyzickd, nebo pravnicka .

Jak je vidét, pojmové vymezeni osoby se v kazdém z vys$e jmenovanych ob¢an-
skych zakonik lisilo, a to jak pokud se tyce osoby fyzické, tak i pokud jde o osobu
pravnickou. Napadny a doslova oc¢ividny rozdil v pojeti osoby, tak jak bylo stanoveno
nejprve v ABGB, Ob¢Z 1950, jakoz i v soucasnosti platném obcanském zdkoniku na
strané jedné a v Ob¢Z 1964, spociva ve vztahu k ¢lovéku. V ObEZ 1964 totiz ¢lovek
pii vymezeni osoby vibec nefiguruje. Domnivam se, Ze to neni ndhoda. Domnivam se,
ze obcansky zakonik z roku 1964 byl ovlivnén pravnim normativismem a také tim, jak
pravni normativismus osobu chape. K tomu, abych tuto domnénku potvrdil, ¢i vyvratil,
je vsak tfeba objasnit, co znamena byt osobou z hlediska ryzi nauky pravni.

JAK CHAPE OSOBU ,,RYZI NAUKA PRAVNI“?

Podle Kelsena:’ ,,byt osobou je totozné s tim mit pravni povinnosti a sub-
jektivni prava. Osoba jako nositel povinnosti a prav neni ni¢im odlisSnym od povinnosti
a prav — tak jako strom, ktery ma kmen, vétve a kvéty, neni hmotou rozdilnou od kmene,
vétvi a kvétl, ale je pouze souhrnem téchto prvki. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
,,Ma*“ povinnosti a prava jakozto jejich nositel, je t€émito povinnostmi a pravy — souhr-
nem pravnich povinnosti a prav, kteryzto souhrn je obrazné vyjadien v pojmu ,,0soba‘.
Osoba je vSak jen personifikaci této jednoty.6

Z toho plyne, Ze fyzicka osoba je pouhou konstrukci pravniho mysleni. Nejen prav-
nicka, nybrz i fyzicka osoba je zcela odlisna od pojmu ¢lovéka v jeho fyzické existenci.
Z téchto diivodi musi byt i fyzicka osoba ve skute¢nosti ,,osobou pravnickou®. Z toho
logicky vyplyva, ze mezi fyzickou a pravnickou osobou nemtize existovat zdsadni kon-
cepéni rozdil.” Kelsenova argumentace je nasledujici:® ,Jestlize v pripadé pravnické
osoby mohou byt prdava a povinnosti ,, neseny * nécim, co neni clovekem, tak i tzv. fyzicka

5 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. 2. Auflage. Wien: Veralg Franz Deuticke, 1960, s. 177.

6, Die Person als , Triiger ‘ von Rechtspflichten und subjektiven Rechten ist nicht etwas von den Rechtspflich-
ten und subjektiven Rechten Verschiedenes, als deren Tréger die Person dargestellt wird: so wie ein Baum,
von dem man in einer substantivischen Sprache, die der Ausdruck eines substanzialisierenden Denkens
ist, sagt, daf3 er einen Stamm, Aste, Zweige, Bliitter und Bliiten hat, nicht eine von diesem Stamm, diesen
Asten, Zweigen, Blittern und Bliiten verschiedene Substanz, sondern nur der Inbegriff, die Einheit dieser
Elemente ist. Die physische oder juristische Person, die Rechtspflichten und subjektive Rechte — als deren
Tréger — ,hat’, ist diese Rechtspflichten und subjektiven Rechte, ist ein Komplex von Rechtspflichten und
subjektiven Rechten, deren Einheit im Begriff der Person figiirlich zum Ausdruck kommt. Die Person ist
nur die Personifikation dieser Einheit.

KELSEN, H.: Aligemeine Staatslehre. Bad Homburg — Berlin — Zurich: Verlag Max Gehlen, 1966, s. 66.

8 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 176-177.
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osoba, ktera ma prava a povinnosti (a co také musi mit pravnicka osoba spolecného
s osobou fyzickou, nebot obé jsou ,,0soby “ jako ,, nositelé* prav a povinnosti), nemiize
byt clovekem, ktery je v tomto pripadé , nositelem*, ale nécim, co maji clovek a prav-
nickd osoba spolecného.*®

To, Ze ¢lovek je nebo ma pravni osobnost, neznamena nic jiného, nez ze néco z jeho
jednani a opomenuti tvofi néjakym zptisobem obsah norem. Proto také vzhledem k roz-
liSovani mezi ¢lovékem a osobou neni spravné tvrzeni, ze pravo opraviiuje nebo zava-
zuje osoby. Kdo je zavazan a opravnén, jsou lidé. Lidské chovani tvoii obsah norem,
a tim i obsah povinnosti a prav. Lidské jednani se tak podle Kelsena stava soucasti ob-
sahu normy. ,,Ve skutecnosti vsak pravni osoba neni samostatnym subjektem existujicim
mimo své povinnosti a prava, ale je jejich personifikovanou jednotou, nebo-li — vzhle-
dem k tomu, Ze povinnosti a prava jsou pravnimi normami — personifikovanou jednotou
souboru prdavnich norem.* 19

Weyr vSak v této souvislosti upozoriiuje na jisty rozpor v Kelsenovych tvrzenich.
Kelsen totiz podle Weyra na jednu stranu zada, abychom piisné odliSovali mezi ,,clo-
veékem* a ,,0sobou‘ zaroven si je vSak védom jisté neoddélitelnosti téchto pojmu, kdyz
tika: ,Jak povinovani, tak opravnéni mohou byt pouze lidé, kteri spliuji zcela konkrétni,
podle rozdilnych pravnich radii odlisné podminky; tj. napr. konkrétni vék, rozumovou
vyspeélost, pro urcitda opravnéni a urcité povinnosti take konkrétni pohlavi nebo puvod
atd. V techto pripadech se viak jen jedna o lidské chovani oznacované jako skutkova
podstata nebo obsah normy.* 11

Pravé v tom spatfuje Weyr naznak, ze Kelsen opousti pivodni zasadni dualistickou
koncepci mezi svétem, jaky je, a svétem, jaky byti ma. Podle Weyra vSak v normativnim
svété neni misto pro fyzické jednotlivce, nybrz pouze pro normativni body pficitatel-
nosti. Proto také Weyr!2 setrvava dasledné na svém rozli$eni pojmu subjektu z hlediska
»abstraktni normologie* a z hlediska aplikace prava. Podle Weyra si ,,/ogicky pojem
,nositele * subjektivnich povinnosti a prav dluzno predstavovat jako pouhé abstraktum,

9, Wenn im Falle der juristischen Person Rechte und Rechtspflichten von etwas ,getragen ‘ werden kénnen,
was nicht Mensch ist, kann auch im Falle der sogenannten physischen Person das, was die Rechte und
Rechtspflichten ,trdgt* und was die physische Person mit der juristischen gemeinsam haben mufs, da
doch beide als , Trdger von Rechten und Rechtspflichten Person sind, nicht der Mensch sein, der der in
Frage kommende Trdger ist, sondern etwas, was der Mensch ebenso hat wie die als juristische Personen
angesprochenen Gemeinschaften.

10K tomu srovnej: ,, Es heifit: das Verhalten dieses Menschen ist Inhalt der Rechtsnormen. Das Verhalten

einer Person ist nie Inhalt der Rechtssdtze. Nur das Verhalten von Menschen. Und nur dadurch, dafs eines

Menschen Verhalten Inhalt von Rechtsnormen wird, kénnen diese Inhalte auf die Einheit eines Systems von

Rechtsnormen bezogen werden, kann die Person — als Personifikation dieser Einheit — Rechtspflichten

und Berechtigungen ,haben’, so wie eben ein System, eine Ordnung, Inhalte hat. Eben darum kann wohl

der Mensch, kann aber nicht die Person berechtigt und verpflichtet werden. Denn die Person berechtigen
oder verpflichten hiefse: Rechte berechtigen, Pflichten verpflichten, kurz: Normen normieren. Die Begriffe

Person und Mensch verhalten sich zueinander wie Form und Inhalt. “ (KELSEN, H.: Aligemeine Staatsle-

hre. Op. cit., s. 64.)

Sowohl verpflichtet als auch berechtigt werden nur Menschen, die ganz bestimmte, nach den verschiedenen

Rechtsordnungen verschiedene Bedingungen erfiillen; so ein bestimmtes Alter, der Vollgebrauch der Ver-

nunft, fiir gewisse Berechtigungen und gewisse Pflichten ein bestimmtes Geschlecht oder Abstammung von

bestimmten Menschen usw. Es handelt sich hier um die ndhere Bestimmung des als menschliches Verhalten

bezeichneten Tatbestandes oder Norminhaltes. (KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. Op. cit., s. 64.)

12 WEYR, F.: Teorie prava. Brno — Praha, 1936, s. 112 n.-
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Jjemuz ve vnéjsim svété nic neodpovida a jez je jakymsi geometrickym bodem, k némuz
vede pravni 7dd jednotlivé povinnosti.“13 Ze svrchovanosti pravniho fadu plyne, Ze za
tento bod muze oznacit cokoli. To znamena, ze pravni fad mize spojit s kterymkoli
kusem vnéjsiho svéta, ba i s pouhou piedstavou néceho, co ve vnéjsim sveété neexistuje,
pravni subjektivitu. K tomuto abstraktu vede pravni fad jednotlivé povinnosti a vztah
mezi timto bodem a objektem jednotlivych povinnosti nazyva Weyr stejné jako Kelsen
pricitatelnosti®.

Subjektem prava ve Weyroveé koncepci je tak ten, kdo je povinen uskute¢nit nor-
mu, tj. obsah toho, co byti ma.!* Z normativniho hlediska tento subjekt musi byt
rovnéz abstrakci — bodem pficitatelnosti. ,,7ento povinnostni subjekt se stava v pravni
teorii tzv. pravni (pravnickou) osobou.“!5 Podle Weyra si je vSak tfeba uvédomit, ze
pojem osoby (persony) je ryze normativni. V redlném svété neexistuji zadné osoby,
ani pravnické, ani fyzické. ,,Normativni pojem osoby miize pak pouze znamenati bud’
normotviirce, nebo povinnostni subjekt.“'® V obou ptipadech jde o subjektivizaci, ¢ili
o subjektivni pojeti normy. ,,Na misto objektivni normy (to, co byti ma) nastupuje bud’
normotviirce (ten, kdo chce, zZe néco byt ma), nebo povinnostni subjekt (ten, ktery jest
povinen, odpovéden za to, co ma byti).“!7 AvSak pfredmét se neméni, subjektivisticky
konstruovana norma (jakozto normotvorny nebo povinnostni subjekt) zistava svou
podstatou stale normou.!8

SUBJEKTIVN{ PRAVO JAKO PRAVNI NORMA

Pojeti ,,0s0by* jako personifikace souboru pravnich norem muze ptsobit
matoucim dojmem. Povinnosti a prava, jichz je osoba nositelem, totiz v soucasnosti
nechapeme jako pravni normy, nybrz jako subjektivni povinnosti a prava. K pochopeni
normativni koncepce pravniho subjektu je proto nutné osvétlit koncepci subjektivniho
prava jako pravni normy. To neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nahled ryzi nauky pravni na subjektivni pravo se totiz ménil stejné jako normativni
nauka sama. RozliSujeme tak dvé etapy, které oddéluje Merklovo uceni o stupiiovité
vystavbe pravniho fadu.

Prvni etapu charakterizuje prevazné staticky postoj, pii kterém se jevi pravni fad jako
,,néco hotového, strnulého, jez neznda a nemiize zndat zmén... “!* Tuto koncepci nalézdme
v rangjsich dilech jak u Kelsena v jeho dile Hauptprobleme der Staatslehre (Tiibingen
1911), tak u Weyra v jeho Zdkladech filosofie pravni (Brno 1922). V této etapé vyvozoval

13 WEYR, F.: Zdklady filosofie pravni. Brno, 1920, s. 173 n.

14 WEYR, F.: Teorie... Op. cit., s. 112.-

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 113.

17 Tamtéz.

18 7 tohoto hlediska lze také pochopit normativistické ztotoznéni statu s pravnim fadem. Vyjdeme-li totiz
z normativniho vychodiska identifikace normotvorného, resp. povinnostniho subjektu s pravni normou,
potom normativni poznavani statu musi ve skutecnosti znamenat normativni poznavani jeho pravniho
fadu.

19 WEYR, F.: Zdklady... Op. cit., s. 138.
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Kelsen jeste subjektivni pravo z prava objektivniho a spatfoval v ném subjektivni jevo-
vou formu (,, Erscheinungsform ) pravni normy.2° Ta pro n&j pfedstavovala cosi stalého,
zatimco subjektivni pravo vznikalo teprve tehdy, kdyz to pripustila norma objektivni-
ho prava jako pravné relevantni skute¢nost. K subjektivizaci pravni normy v opravnéni
tak mohlo dojit pouze za predpokladu, ze norma vyzadovala jako podminku pro svoji
aplikaci projev vile jednajiciho — tj. napiiklad Zalobu. Jen tehdy mohl nastat nasledek
predpokladany normou (v podob¢ exekuce nebo trestu). V této dobé jesté Kelsen tvrdil,
ze subjektivni pravo je pravni pravidlo v jeho vztahu k osobé, na jejiz dispozici je uci-
néna zavislou podminéna vile statu k nasledku bezpravi, vyslovena v pravnim pravidle.
Mezi pravnim pravidlem a subjektivnim pravem tak neni identita.2! Pravni pravidlo je
permanentni, kdezto trvani subjektivniho prava je omezené. V této fazi dokonce ani Weyr
nepiipoustél normativni konstrukci pojmu opravnéni. Subjektivni pravo totiz chapal jako
problém aplikace prava. Aplikace je ale ze statického pohledu zména a pojem subjek-
tivniho prava by tedy pfesahoval dany normativni ramec do ¢ehosi ,, metanormativni-
ho “.22 Problém aplikace a intertemporality prava tak vytesil az Merkl ve svém ,, uceni
o stupiiovité vystavbé pravniho fadu “.23 Principy derogace a delegace mu umoznily vidét
pravni fad dynamicky, tedy jako hierarchicky uspofadany soubor norem, ve kterém stale
nejriznéj$i mozné normy vznikaji, méni se nebo zanikaji. To, co normativni teorie diive
povazovala za pravni skutecnost, se nyni stalo odvozenou pravni normou. V nédvaznosti
na to prestal Kelsen?* odvozovat subjektivni pravo z objektivniho, ale pravo chapal
vyhradné jako pravo objektivni. Subjektivni pravo pro néj piedstavovalo eventualni,
nikoli vSak vzdy nezbytn¢ nutnou podminku pro vznik ,,individualni normy soudniho
rozsudku®. Projev viile osoby byl pravé onou podminkou, bez které by rozsudek nemohl
byt vydan. Subjektivni pravo se tak jevi jako zajisténi ucasti na normotvorbé vedouci
ke konkrétni normé. Proto Kelsenova koncepce umoznuje prevést kazdé pravo na pravo
objektivni.

Rovnéz Weyr objektivizoval v§echno pravo. Navic ale nahradil pivodni statické
rozliSeni objektivniho a subjektivniho prava rozlisenim novym, dynamickym. To proti
sob¢ klade obecné a konkrétni normy. ,,Subjektivni prdvo je tedy normou, ovSem
normou konkrétni a odvozenou.“*> Mohlo by se tak zdat, ze mezi Kelsenem a Wey-
rem neni v chdpani subjektivniho prava rozdil. Tento rozdil vsak existuje. Vyslovné
na né¢j upozornil cesky administrativista Jan Matéjka, jenz kritizoval ,, hlasy, které
popiraji nutnost, popripadé vitbec moZnost konstrukce subjektivniho prdava .26 Tim
m¢él na mysli zejména Kelsenovu koncepci subjektivniho prava jako ,,konkretizaci
obecné normy*.

Podle Matéjky totiz Kelsen vychdzel z nespravného ptredpokladu, ,,zZe rozdil mezi
subjektivnim a objektivnim pravem tkvi stale svymi koreny v prirozenopravnim ovzdusi

20 KELSEN, H.: Hauptprobleme der Staatslehre. Tiibingen, 1911, s. 626.

21 Tamtéz.

22 K tomu srovne] WEYR, F.: Zdklady... Op. cit., s. 138.

23 MERKL, A.: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Leipzig — Wien, 1923.
24 KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Leipzig — Wien, 1934, s. 47-52.

3 WEYR, E.: Teorie... Op. cit., s. 171 n.

26 MATEJKA, J.: Pojem vefejnopravni korporace. In Shornik véd pravnich a statnich. Praha, 1929, s. 15.
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konstruujicim vrozend, nezadatelnd prava jednotlivcova, jez maji tvofiti absolutni hranici
proti positivnimu prdavu.‘?’ Tak tomu ale podle Matéjky neni. Kdyz se pravi, ,,Ze subjek-
tivni pravo je ,odvozeno‘ z objektivniho prdva,“znamend to, Ze neni mozny vznik subjek-
tivniho prava, aniz by prvni bylo pravo objektivni, a také, ze subjektivni pravo neexistuje
pred pravem objektivnim. Pravo vSak nestaci jen poznavat, nybrz je treba jej i aplikovat.
Podle J. Matéjky tak F. Weyr spravné dokazuje, ,,Ze k celkovému pozndni pravniho fadu je
potrebi celé fady pojmii, které nelze viibec konstruovati (definovati) normativné, v predni
fadé pojmu subjektivniho prdva (oprdvnéni) a jeho subjektu. 28

Tomuto pojeti subjektivniho prava se blizi i koncepce ¢eského civilisty Jana Kr¢-
mafte.2? Podle ngj je funkci pravniho fadu Gprava lidského souziti a ochrana divodnych
z4jmi jednéch proti druhym. Proto, aby bylo téchto cilti dosazeno, uklada pravni rad
lidem povinnosti, kdyZz jsou naplnény urcité skutkové okolnosti. V ptipad¢ poruseni
takto ulozenych povinnosti uklada pravni pravidlo sankci. Krémar uvadi, ze ,, starsi
pravnicka terminologie charakterizovala toto usporadani tak, ze se priznava nositeli
zdjmu opravneéni (subjektivni prdavo). “ Novéjsi terminologie pak rozeznava mezi naro-
kem a subjektivnim pravem. ,, Narok se priznava tomu, na koho nalezi iniciativa vymoci,
aby byl odcinén nastaly jiz stav, pricici se pravni norme. ““ Subjektivni pravo je tak podle
Krémafe ,, urceno jako situace vytvorend pravnimi normami, kterd, porusili se povin-
nosti ulozené normami, dd vzniknout ndroku. “3°

* ot %

Jaka je tedy konstrukce osoby z hlediska ¢isté pravni védy? Celkem jednoducha:
Kazda osoba, tedy i ta, kterou povazujeme za ptirozenou a jejimz ,,substratem* je ¢lo-
vek, je osobou pravnickou. Jak fyzicka, tak pravnicka osoba totiz neni ni¢im jinym nez
,personifikaci souboru pravnich norem®, jejichz obsah (tedy obsah pravnich norem)
svym chovanim vzdy naplituje jednani lidskych bytosti. I v pfipad¢ pravnické osoby
(minéno v tradiénim slova smyslu) dochazi k naplnovani obsahu pravnich norem vzdy
a pouze jednanim lidskych bytosti. Jde vSak o to, ze se toto jednani nepfic¢ita tomu, co
nazyvame osoba piirozena nebo fyzicka, nybrz osob¢ pravnické. Je tomu tak proto, Ze
Clovek, ktery jedna v piipade osoby pravnicke, jedna jako jeji organ a jeho jednani je
tak pficitano osob¢ pravnické.

Miuzeme tedy uzavfit, ze vse, co je jako osoba oznaceno, bez ohledu na to, zdali
se jedna o fyzickou, ¢i pravnickou osobu, ve skutecnosti neexistuje. Jedna se o pouhy
pomocny pojem pravni védy, ktery je zde proto, aby vysvétlil slozitou pravni situaci
antropomorfni metaforou. V pravni véd¢ vsak obvykle nehovofime o metaforach, nybrz
o pravnich pojmech. Divod, pro¢ potiebujeme osobu jako zvlastni pojem, vysvétlil
Sedlacek, kdyz zavedl rozliSeni mezi pojmy Cistymi (formalni podminky pravnického
poznavani), obsahovymi (obsah prava) a podle néj téz nove ,,systematickymi* (syste-
matika pravniho fadu vzhledem k individualnim moralnim, hospodaiskym ¢i jinym za-
jmum). Pojem subjektu prava tak mtizeme chapat nejen Cisté¢ formaln¢€ ¢i obsahové, ale

27 Tamtéz, s. 18.

28 Tamtéz, s. 20.

29 KRCMAR, 1.: Prdvo obcanské I. Praha, 1927, s. 69n.
30 Tamtéz.
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rovnéz nam muze poodhalit hranice normativniho systému vici systémtm jinym — coby
pojem systematicky.3! Proto je také podle Weyra32 pojem pravni osobnosti nejen teore-
tickym pojmem regulativnim, nybrz i systematickym. Osoba v pravu jako systematicky
pojem nas pak navadi k praktické funkci normy, ktera spociva v ,,jeji aplikovatelnosti
ve svéte vnéjsim — povinnosti miize mit pouze jednotlivy clovek (ale ne kazdy, srov. napr-
Silence, nemluvnata apod.) jako fyzicka jednotka biologicka, protoze jen on jest s to, aby
si je psychologickym pochodem uvédomil a podle nich jednal, 4. je plnil. “33

JAK OVLIVNILA CISTA PRAVNI VEDA KONSTRUKCI OSOBY
V CESKEM PRAVNIM RADU?

V okamziku, kdy byla vysvétlena normativni koncepce osoby jako per-
sonifikace souboru pravnich norem, je snad mozné odpoveédét na otazku, jak ovlivnila
Cista pravni véda konstrukei osoby v ¢eském pravnim fadu.

V této souvislosti je tfeba pfedevsim podotknout, Ze jak Kelsen, tak Weyr tvorili sva
dila v dobg¢, kdy bylo pojmové vymezeni osoby obsazeno v § 16 ABGB, jenz stanovil,
ze ,, kazdy cloveék ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prdava, a nutno jej tudiz pova-
Zovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou
v téchto zemich dovolena.

Jestlize Hans Kelsen kritizoval pojeti osoby, podle kterého predstavuje ,,0soba*
pravni substanci, které nalezi prava a povinnosti jako jeji pravni kvalita, mam za to,
ze implicitné kritizoval i pojmové vymezeni osoby v § 16 ABGB. Totiz mySlenka, ze
Wfyzicka nebo pravnickad osoba, kterd ,,ma* tyto pravni povinnosti a subjektivni prava
Jjako jejich nositel*, tak v sob& zahrnuje vztah mezi substanci a kvalitou.3*

Toto vychodisko tradi¢ni pravni védy35 povazoval Kelsen za nepiesné, resp. ne-
spravné. Pravni norma totiz nemiize determinovat élovéka v celé jeho existenci. Clovék
muze byt subjektem ,,prava‘ pouze k ur¢itému vymezenému rozsahu jednani a zdrzeni
se jednani. Tam, kde chovani clovéka neni predmétem prav a povinnosti, neni ani ¢lo-
veék v zadném vztahu k pravnimu fadu.

Chyba tradi¢niho pravniho uvazovani spoc¢iva podle Kelsena v tom, ze hleda vzdy
,,néco®, tj. urcitou substanci, které prava a povinnosti nalezeji. Proto je také lidské cho-

31 SEDLACEK, J.: Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Brmo, 1931, s. 40n.

32 WEYR, F.: Teorie... Op. cit., s. 114.

3 Tamtéz.

34 K tomu srovnej: KELSEN, H.: Reine Rechtslehre. Op. cit., s. 177.

35 Pojem tradi¢ni pravni véda pouzivam ve vyznamu, v jakém jej pouzivali pravni normativisté v situacich,
kdy se proti této ,,tradi¢ni” védé vymezovali. Timto pojmem nema byt fe¢eno, ze se ma pravni nauka
délit na normativni teorii a tradi¢ni pravni védu. V takovém ptipadé by totiz mohly vzniknout pochyb-
nosti o tom, co to vlastné je ,,tradi¢ni pravni véda“. Nenormativisticka sféra totiz nepochybné piedstavuje
v pravni teorii fadu nejriznéjsich proudi od volnopravni skoly po marxismus, pfi¢emz ani jeden z uvede-
nych smért neni v pravni teorii ,,tradi¢ni“. Pojem ,,tradi¢ni pravni véda®, tak jak je pouzit a myslen v tomto
¢lanku, ma vyjadfit pouze to, ze jde o vSechny ostatni sméry pravni védy, které nevychazeji ze striktniho
metodologického vychodiska ryzi pravni nauky, kterym je odliovani toho, ,,co je, od toho, co ,,byti ma*,
pti¢emz pfedmétem zkoumani ryzi pravni nauky je pouze to, co ,,byti ma*, tj. pravni normy a proto je ryzi.
Zatimco vSechny ostatni sméry pravni védy takto striktni nejsou, a z tohoto hlediska jsou ,,tradi¢ni®.
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vani (jako urcita kvalita) nespravné pochopeno jako substance, tj. subjekt prav a po-
vinnosti.3¢ Kelsen tvrdi, Ze tato konstrukce je pfizna¢na pro primitivni mytologické
uvazovani, jez se vyznacuje pravé tim, ze kazdému objektu pfiznava dusi, kterd mu
panuje (animismus). Tak tomu ale podle né&j neni: ,, Jestlize ma byt clovék predmétem
pravniho poznani, musi vejit do prava. V pravu vsak nenalézame celého ¢loveka jako
takového, jakozto specifickou psychofyzickou jednotku se vsemi jejimi aspekty. V pravu
nachdzime pouze jednotliva lidska jednani — s negativnim predznamendnim oznacovana
jako ,,opomenuti*”, ktera se jako podminky nebo ndasledky stavaji soucasti prava. Tak
jako kazdy obsah miize se také lidské jednani stat objektem pravni vedy pouze jako
obsah pravni normy. “37

Z toho plyne, Ze osoba existuje pouze potud, pokud ,,ma* povinnosti a prava, mimo
n¢ osoba zadnou existenci nema. Definovat fyzickou (ptirozenou) osobu jako lidskou
bytost je nespravné, protoze ¢lovek a osoba nejsou jen dvéma rozdilnymi pojmy, nybrz
i vysledky dvou na sob¢ zcela nezavislych zptisobli chdpani. Pojem ¢lovéka vychazi
z jeho biologického a fyziologického byti, a proto je i pojmem piirodnich véd. Osoba je
pojmem jurisprudence, pravni védy, spoc¢ivajici v analyze pravnich norem.

Domnivam se, ze pravé tato uvaha byla divodem, pro¢ ObEZ 1964 v § 7 zcela
eliminoval ¢lovéka, kdyz stanovil, ze ,, (1) zpiisobilost fyzické osoby mit prava a po-
vinnosti vznika narozenim. Tuto zpuisobilost ma i pocaté dite, narodi-li se Zivé. “ Na
rozdil od § 16 ABGB zde nenalézame, ze ,,Clovek je osobou®, ale ani to, co stanovil
§ 4 ObEZ 1950, podle kterého ,, zpiisobilost ¢lovéka mit v mezich pravniho radu prava
a povinnost vznika narozenim a zanika smrti. “ Ob¢Z 1964 mluvi pouze o ,,fyzické oso-
bé* a jeji zplsobilosti mit prava a povinnosti. Praveé tim se Ob¢Z 1964 vyhnul problému,
na ktery téz upozornoval Kelsen. Totiz, chapeme-li (fyzickou) osobu pouze jako soubor
pravnich norem, potom nemutze davat smysl ani obvyklé tvrzeni, Ze osobé nalezi prava
a povinnosti. To by totiz znamenalo, Ze soubor povinnosti a prd&v ma povinnosti a prava.
Jednalo by se tak o nesmyslnou prazdnou tautologii.8

.. Ze je ¢lovek subjektem prav, tedy subjektem prav a povinnosti, neznamend, jak
bylo jiz zduraznéno, nic jiného, nez ze lidské chovani je obsahem pravnich povinnosti
a subjektivnich prav, tedy totéz, jako ze clovek je osobou nebo Ze ma osobnost. 1o, o¢
v obou pripadech — fyzickych i pravnickych osob — skutecné jde, je lidské chovani, je-
hoz obsahem jsou povinnosti a prava, kterd tvori jednotu. Jelikoz jsou tyto povinnosti
a prdva stanoveny prdavnimi normami — presnéji receno jsou pravnimi normami — je
probléem osoby v posledni rade probléemem jednoty souboru pravnich norem (normativ-
niho komplexu). ““39

36 KELSEN, H.: Aligemeine Staatslehre. Op. cit., s. 63.

37, Soll der Mensch zum Gegenstand juristischer Erkenntnis werden, muf3 er in das Recht eingehen. Allein
nicht der ganze Mensch, nicht der Mensch als solcher, d. h. die spezifische Einheit der Biologie und Psy-
chologie mit allen ihren Punktionen wird von der Rechtsordnung aufgenommen. Sondern nur einzelne
menschliche Handlungen — mit negativen Vorzeichen , Unterlassungen‘ genannt — sind es, die als Bedin-
gungen oder Folgen in das Rechtsgesetz Eingang finden. Wie jeder Inhalt, so kann auch menschliches
Verhalten nur als Inhalt des Rechtssatzes zum Objekt der Rechtswissenschaft werden. (KELSEN, H.:
Allgemeine Staatslehre. Op. cit., s. 63.)

38 Tamtéz, s. 64.

39 Daf der Mensch Rechtssubjekt, das heifst Subjekt von Rechten und Pflichten ist, bedeutet, wie im Vorher-
gehenden mit Nachdruck betont wurde, nichts anderes, als daf3 menschliches Verhalten Inhalt von Rechts-
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Legislativni feSeni problému, o kterém se zminuje Kelsen, tak spociva pravé v tom,
ze se normativni text vilbec nebude zminovat o ,,substanci® — tj. clovéku, ale omezi se
vylu¢né na to, co ona pomyslna substance ve skutecnosti je, tedy na povinnosti a prava.
Po mém soudu neni ndhodou, ze v § 7 Ob&Z 1964 nefika, co fyzicka osoba je, nybrz
jen to, kdy vznika jeji zplisobilost mit prava a povinnosti. Praveé tim se vyhyba definici
kruhem, Ze osob¢, kterou normativismus chape jako povinnosti a prava, povinnosti
a prava nalezeji.

Obdobnou konstrukcei jako v ptipadée fyzickych osob zvolil ObEZ 1964 i v ptipadé
osob pravnickych, kdyZ v § 18 stanovil, Ze ,,zpitsobilost mit prava a povinnosti maji
i pravnické osoby. “ 1 v tomto piipadé se ObcZ 1964 vyhnul tomu fici, co pravnicka oso-
ba je a soustiedil se pouze na to stanovit, ze ji nalezi zptsobilost mit prava a povinnosti.

ObcZ 1964 tak jak v ptfipadé fyzické osoby, tak v ptipadé pravnické osoby ve
skuteénosti viibec nestanovi, co je fyzicka nebo pravnicka osoba. Pouze jim ptisuzuje
pravni zpusobilost a eventudlné stanovi, co je divodem jejiho nabyti. Pravdou sice
je, ze socialisticka pravni véda se k pravnimu normativismu nehlésila, to vSak po
mém soudu nevylucuje, ze pravé normativistické pojeti osoby mohlo byt inspiraci
pro tviirce ObEZ 1964. Stejné tak je ale mozné, Ze se jedna o nahodu. At uz vSak
byla inspirace tvirci Ob¢Z 1964 jakakoliv, je jisté, Ze se pojmova vymezeni osoby
v Ob¢Z 1964 vyhnula pojeti osoby, kterd je chapana jako substance, jiz nalezi prava
a povinnosti jako jeji kvalita.

Jestlize se obCansky zakonik z roku 2012 vraci k pojeti osoby tak, jak jej podaval
§ 16 ABGB (s tim Ze ,, vrozend prava clovéka * nepoznavaji Cesi na rozdil od Rakusanti
pouze ,,rozumem®, nybrz i ,,citem®), potom se ve skutecnosti vraci k tomu, co Cista
pravni véda kritizovala, k pojeti, které chape povinnosti a prava jako substanci, jiz ov-
Sem nalezi povinnosti a prava jako jeji kvalita.

A to je 1 odpovéd na otazku, jak ovlivnila ¢ista pravni véda konstrukci osoby v Ces-
kém pravnim fadu. Domnivam se, Ze Cista pravni véda ovlivnila pravé onu konstrukci
osoby, ktera byla obsazena v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Po mém soudu lze
dokonce tvrdit, Ze pojeti osoby v ObEZ 1964 bylo pojeti normativistické.

Cesky ob¢ansky zakonik z roku 2012 se v§ak vratil k takovému pojeti osoby, jaké po-
davala tradicni pravni véda a které také kritizoval jak Hans Kelsen, tak FrantiSek Weyr.
Skutecnost, ze platny a uc¢inny obcansky zakonik vychazi z toho, ze fyzicka osoba je ¢lo-
v¢k a pravnicka osoba organizovany utvar, by mohla naznacovat, ze normativni konstruk-
ce osoby byla v pravnim fadu CR zcela opusténa. Uplné tomu tak ale po mém soudu nen.

V Ceském ob¢anském zakoniku totiz nalézame nejen spojeni osoby se svétem reality,
tj. s clovékem v piipad¢ fyzické osoby a s organizovanym utvarem v piipadé osoby
pravnické, nybrz i spojeni osoby se svétem normativnim. Spojeni se svétem, kde osoba
neni ni¢im odliSnym od povinnosti a prav, které se ji pficitaji. To plyne z § 17, ktery

pflichten und subjektiven Rechten ist, also dasselbe, wie daf3 ein Mensch Person ist oder Personlichkeit
hat. Was in beiden Fdllen — der physischen wie der juristischen Person — tatsdchlich vorliegt, sind mensch-
liches Verhalten beinhaltende Rechtspflichten und subjektive Rechte, die eine Einheit bilden. Rechtsperson
ist die Einheit eines Komplexes von Rechtspflichten und subjektiven Rechten. Da diese Rechtspflichten und
subjektiven Rechte durch Rechtsnormen statuiert — richtiger: diese Rechtsnormen — sind, ist das Problem

der Person in letzter Linie das Problem der Einheit eines Normenkomplexes. “(KELSEN, H.: Reine Rechts-
lehre. Op. cit., s. 176-177.)
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stanovi, ze ,, (1) prava miize mit a vykonavat jen osoba. Povinnost Ize ulozit jen osobé
a jen viici ni Ize plnéni povinnosti vvmahat. (2) Zridi-li nékdo prdavo nebo uloZi-li po-
vinnost tomu, co osobou nent, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy
pravniho pripadu nalezi. *

Domnivam se, ze byt osobou znamena v souladu s § 17 byt bodem pficitatelnosti
povinnosti a prav, které osob¢ nalezeji. Obavam se vsak, ze nez o promyslenou koncep-
ci a védomy piiklon k normativnimu pojeti se jedna spiSe o ,,nahodu®. Pokud by totiz
ObcZ 2012 vychazel z toho, Ze osoba je pouhy abstraktni bod pficitatelnosti, potom by
stézi mohl zaroven stanovit, ze touto osobou je ¢lovek.

‘

ZAVER

Pojem osoby byl v ¢eském pravu legislativn¢ vymezen celkem &tyfi-
krat — pokazdé trochu jinak. V zdsad¢ vSak Ize rozlisit dvé koncepce, na kterych bylo
vymezeni osoby v platném pravu zalozeno. Prvni z nich vychazi z ¢lovéka, kterému
nalezeji prava a povinnosti. To je koncepce, kterou nalézame v ABGB, Ob¢Z 1950
a potom zase znovu v obéanském zékoniku, ktery je v CR uéinny od roku 2014. Druhou,
odlisnou koncepci nachazime v ObEZ 1964, ktery pii vymezeni pojmu osoby nevychazi
z ¢loveka, nybrz ze zplisobilosti mit prava a povinnosti, kterd nenalezi ¢loveéku, nybrz
fyzické nebo pravnické osobé.

Zpusobilost mit prava a povinnosti, tj. pravni subjektivita (resp. pravni osobnost) je
také vychodiskem uvazovani o osob¢ pro pravni normativismus. Jak Kelsen, tak Weyr
chapou osobu jako abstraktni bod p¥icitatelnosti, nositele subjektivnich prav a po-
vinnosti, ktery je personifikovan tim, Ze je oznacen jako osoba. Osoba je v§ak pojmoveé
néco zcela jiného nez ¢lovek, jeji existence je pojmove spjata s povinnostmi a pravy,
které této osobé nalezeji. Kromé téchto povinnosti a prav osoba zddnou existenci nema,
a prave tim se lisi od clovéka. Chovani ¢loveéka je tak pouze obsahem pravnich norem.
To ale neznamena, ze chovani ¢lovéka lze povazovat za osobu. Chovani, respektive jed-
nani ¢loveka totiz mize byt pric¢itdno riznym osobam, které s ¢lovékem, resp. fyzickou
osobou viibec nemuseji korespondovat — tj. zejména v pfipad¢ tzv. pravnickych osob.

Jednou ze zasadnich a diilezitych odlisnosti pravniho normativismu od tradi¢ni prav-
ni védy je jeho chapani subjektivnich prav. Tradi¢ni pravni véda vychazi z toho, ze
pravni norma je obecna, coz znamena, ze se aplikuje na ptipady stejného druhu neur-
¢eného poctu. Prave tim se lisi od subjektivniho prava, které je konkrétni, respektive
individualni, coz znamena, ze se vztahuje pouze na jeden jediny konkrétni individualni
pripad.

Pravni normativismus vSak nechape odli§nost mezi tim, co je ,,obecné®, a tim, co je
,individudlni“, jako neptekonatelny rozdil. Naopak si v§ima toho, co maji subjektivni
pravo a pravni norma spolecného. Tim je nutnost splnit to, co ma byt, at’ uz je stanovena
obecné, nebo individualné. Z tohoto pohledu dava také logiku chapani subjektivniho
prava jako konkrétni (tj. individudlni) a odvozené pravni normy. Tim se také vysvétluje
normativni koncepce osoby jakozto personifikace souboru pravnich norem. ,,Osoba“ tak
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predstavuje pouhy pomocny pojem, ktery je ovSem dilezity pro poznani systematiky
pravniho tadu.

Jestlize pravni normativismus vychazi z tivahy, ze ,,0soba‘“ ve svéte reality neexistuje
a znamena pouhou personifikaci souboru pravnich norem, potom nemuze davat logiku
ani tvrzeni, ze osob¢, jakozto souboru povinnosti a prav, nalezeji prava a povinnosti.
Chce-li se zakonodarce vyrovnat s timto problémem, potom se musi vyhnout tomu, aby
tekl, co osoba je, zaroven a prfedevsim vSak nesmi stanovit, Ze osob€ nalezeji povinnosti
a prava.

Pravé takové vymezeni osoby bylo mozné nalézt v § 7 ObEZ 1964, ktery stanovil, Ze
,,zpuisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikd narozenim. ** Z tohoto ustano-
veni totiz neplyne nic jiného nez to, ze byt fyzickou osobou ve skutecnosti znamena
zpusobilost mit prava a povinnosti, a kdy tato zptsobilost vznika. Obdobné koncep¢ni
vychodisko bylo zvoleno i v piipadé § 18 ObEZ 1964, pokud se tyce pravnickych osob.

Z téchto divodl se domnivam, ze pojeti Ob¢Z 1964 (minimalné ve znéni od roku
1991) bylo pojetim, které se vyrovnavalo s problémem souboru povinnosti a prav jakoz-
to ur€ité kvality, o které v§ak zakon nikterak nestanovil, Zze se jedna o substanci (osobu),
jiz tato kvalita nalezi. Jestlize se tak obcansky zakonik z roku 2012 navratil k pojeti
ABGB, potom proti tomuto pojeti 1ze vznaset stejné namitky, se kterymi pfisli Kelsen
a Weyr a které byly po mém soudu uspokojivé vyiesSeny koncepci, na niz byl zalozen
obcansky zakonik z roku 1964.

doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
beran@prf.cuni.cz
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I. SMYSL A HODNOTA KOMPARACE MERKLOVY
A POSVAROVY PRACE

Habent sua fata libelli (knihy maji své osudy), napsal kdysi Terentianus

Maurus. Narazel na to, ze nekteré vstoupi do historie, jiné upadnou do zapomenuti. Ve
v zavislosti na tom, jak je pfijmou Ctenafi: zda je ¢tou nebo nikoli. Pro¢ si néjaké dilo
dobude proslulost a jiné skon¢i zapomenuto, bude asi zalezitosti souhry vice faktort.
Jisté je jedno. Spravedlnost v tom nehledejme. Z Terentianova dila se naptiklad pfipo-
mina jediné vyse uvedeny citat. Nic vice.!

Ve svém prispévku chci srovnat dvé prace, které se zabyvaji stejnym tématem —
obecnym spravnim pravem. Prvni knihou je proslulé Merklovo Obecné pravo spravni,?

U Moudrost vékii. Lexikon latinskych vyrokii, piislovi a réeni. Praha, 1988, s. 223.

2 MERKL, A.: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien — Berlin, 1927. Cesky pieklad, s nimz jsem pracoval
a na ktery odkazuji: MERKL, A.: Obecné pravo spravni I-11. Praha — Brno, 1931-1932. O autorovi této
knihy viz SCHAMBECK, H.: Merkl, Adolf Julius. In Neue Deutsche Biographie 17 (1994), s. 157 {.
(Onlinefassung); URL: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118581163.html.
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druhou pozapomenuté Posvarovy Obecné pojmy spravniho prava.3 Prvni je Gictyhodna
monografie pielozend do mnoha jazykt, kterd ani dnes nesmi chybét v knihovné prav-
niho védce. Druha je drobnym spiskem, spiSe brozurou. Byla napsana na sklonku druhé
svétové valky bez moznosti pouzit ve véts§im rozsahu cizi literaturu a uréena predevsim
studenttim jako pomicka po znovuotevieni pravnickych fakult.

Kazdého pozorného ¢tenafe musi v souvislosti s takovym srovnavanim napadnout
dve otazky. Je takova komparace viibec férova? A pak — co se tim vlastné ziskd? V od-
povédi na prvni polozeny dotaz se nutné musi pfiznat, Ze toto srovnani neni pfilis
spravedlivé. Tyto dvé knihy nepatii a ani nemohou patfit do stejné ,,vahové kategorie®.
Nicméné porovnat je miize byt v mnoha ohledech uzitecné. V prvni fadé proto, ze obé
jsou siln¢ ovlivnény normativismem, tedy smérem kritickym a tviiréim, navic kazda se
hlasi k jeho jiné vétvi, a nakonec dochazeji k zajimavym vysledkim. Za druhé z toho
davodu, Ze jejich prostfednictvim Ize sledovat, jak normativisticka stanoviska pronikala
do administrativistiky a jak se pfitom osvédcila.

I1. INSPIRACE A VYCHODISKA SROVNAVANYCH KNIH

Uz bylo feceno, ze spoleénym ideovym vychodiskem obou zkoumanych
praci je normativismus — Merklova kniha reprezentuje Videnskou ryzi nauku pravni,
Posvarova kniha Brnénskou normativni pravni teorii. Podivejme se tedy nyni ve struc-
ném piehledu, co normativismus hldsal a o co mu v pravni véde $lo. Pozornost bude
vénovana styénym bodim obou jeho vétvi i tomu, co je rozdélovalo.

Normativismus se v pravnim mysleni a véd¢ etabloval v prvnich desetiletich 20. sto-
leti jako kriticky smér a mohutné expandoval. Byl reakci na nedostatky pravniho poziti-
vismu. Zaroven vsak byl v jistém smyslu jeho dovrsenim. Velice nesmlouvavé vystupo-
val proti pfirozenopravnim naukdm a také proti silicimu pravnésociologickému sméru.
Oboje ¢astoval vytkou nevédeckosti.

Normativismus vybocil ze zab&hnutych koleji pravniho mysleni hned ve dvou smé-
rech. Snazil se dat pravnimu mysleni pevny filozoficky zaklad. Proto navazoval na
n¢které interpretace 1. Kanta. Usiloval rovnéz o zvédecténi pravniho mysleni, které se
podle néj utvarelo do té doby uzualné nebo pod vlivem raznych spekulaci. Z toho diivo-
du se vénoval hlavné gnozeologii a metodologii, stejné jako analyze pravnich pojmi.>

Normativismus byl orientovan v linii novokantovstvi scientisticky, antimetafyzicky
a antiideologicky. Jeho scientismus se projevoval v tom, Ze chtél zvédectit pravni védu
ocistou jejiho predmétu, metody i terminologie. Ta se méla zabyvat pouze pravem (tedy
ni¢im metanormativnim), a to metodou zbavenou nepravnich synkretismti, a méla pro-

3 POSVAR, I.: Obecné pojmy spravniho prava. Brno, 1946. K osobé a dilu tohoto autora viz napi. VOJA-
CEK, L.: Jaroslav Posvat. In SKREJPKOVA, P. (ed.): Antologie Ceskoslovenské pravni védy v mezivilec-
ném obdobi (1918—1938). Praha, 2009, s. 472-475.

4 Piehlednd WEYR, F.: Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno, 1946, s. 33 an., 40 an.

5 Sta¢i nahlédnout do zakladnich praci normativisti — napt. KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zd-
kladni pojmy. Brmo — Praha, 1933. KELSEN, H.: Zdaklady obecné teorie statni. Brno, 1926. WEYR, F.:
Zdklady filosofie pravni (nauka o pozndvani pravnickém). Brno, 1920. WEYR, F.: Teorie prdava. Brno —
Praha, 1936.
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vést patficnou ,,inventuru® své terminologie. Antimetafyzicky postoj spocival v jeho
odmitnuti fesit problém pfirozeného prava a absolutni spravedlnosti. Antiideologické
zaméfeni daval normativismus najevo zavrhovanim vlivu ideologie na pravo.°®

Tuto svoji zakladni orientaci postavenou na Kantové uéeni, na dualismu byti a méti,
poznani a chténi rozvijely ob¢ vétve normativismu v gnozeologickych a metodologic-
kych uvahach, v rozpracovani stupnovité a dynamické koncepce prava, pii strukturalni
analyze prava, jakoz i pfi rozborech pravni terminologie. Vedle zna¢nych prekryvt vSak
existovaly mezi obéma vétvemi normativismu nékteré rozdily. Brnénska skola navazo-
vala na Kantovo uceni v interpretaci Arthura Schoppenhauera, videnska pak v interpre-
taci marburské skoly, zvlasté Hermanna Cohena. Diference se tykaly pojeti pravnich
norem, koncepce ohniska stupnovité uspotadaného pravniho fadu i nékterych dil¢ich
stanovisek ve véci interpretace prava a existence mezer v pravu.’

Normativismus nebyl pravni védou ani predstaviteli ostatnich spole¢enskych véd
prijat jednoznacné. Odborna vefejnost se rozestoupila na jeho nadsené stoupence a zary-
té odptirce. Ti mu vy¢itali pfiliSnou abstraktnost, logicismus, ignorovani spolecenskych
kofent prava a terminologické experimenty (tedy nadfazeni povinnosti pravim, odstra-
néni klasickych dualismiti v pravu, pohlceni aplikace prava tvorbou prava a rozliSovani
norem obecnych a konkrétnich). Nicméné€ normativismu nelze upfit, ze posunul dale
vyzkum struktury prava a neotiele se podival na bézn¢ uznavané pravdy. Sympaticky
dodnes ptisobi jeho antiideologicky postoj, ktery byl kritikou podiizeni prava ideologii
v totalitnich rezimech.®

Toto vse pfipomenout bylo nezbytné hlavné z divodi srozumitelnosti dal§iho vykla-
du. Pohlédneme-li pfimo do zkoumanych knih, zjistime, Ze mira ndvaznosti na normati-
vistické paradigma je v nich odli$na. I kdyz se Merkl v zasad¢ drzi stanovisek Videnské
ryzi nauky pravni, misty s Kelsenem nevaha polemizovat a také jiz na samotném zacat-
ku prace deklaruje snahu vyhybat se ,,pfekotnym novotam®.? V pfedmluvé naznacuje,
Ze navazuje na prace své i cizi.

Posvar nezastira svou piislusnost ke Sskole Brnénské normativni pravni teorie, sou-
Casné vsak pfipomina, ze tato Skola budujici ,,zaklady pravnického mysleni narazela na
Cetné filosofické problémy*. V souvislosti s tim pojmenovava jednu z jejich hlavnich
metodologickych slabin: ,,Staci uvédomiti si, Ze ryze juristické (normativni) hledisko
je hlediskem formalnim, které k obsahu pfihlizi jen jako k naplni formy. Je hlediskem
statickym, mozno Fici interpretaénim. Ponévadz vsak nestaci k vyfeseni riznych otazek
hlediska de lege ferenda a hlediska dynamického (de lege applicata). Je ov§em bezpod-
mine¢né nutno zachovavati presné hranice vSech téchto hledisek...“10 Z téchto jeho slov
je patrno, zZe si dobfe uvédomoval problém metodologické redukce, s nimz se normati-

6 Viz BOGUSZAK, J.: Zasluhy a netspéchy normativni teorie. In Misto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni. Brno, 2003, s. 22.

7 Blize KUBES, V.: Brnénska §kola ryzi nauky pravni. In WEINBERGER, O. — KUBES, V. (eds.): Brnénskd
Skola pravni teorie (normativni teorie). Praha, 2003, s. 10.

8 K tomu dikladn& PINZ, J.: Normativni teorie — splendidni soustava pravniho mysleni. In Misto normativni

teorie..., s. 29 a 33 an.

MERKL, Obecné pravo spravni I...,s. 1.

10 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 8.
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vismus potykal. Védél rovnéz, ze jeho vyfeseni vyusti v popfeni postulatu ryzosti, tedy
v opusténi jednoho ze zakladnich vychodisek normativismu. V rdmci moznosti se pak
Posvar snazi tohoto nedostatku vyvarovat, i kdyz ne vzdy tuplné ¢isté. Doklada to prvni
Cast jeho prace nazvana O pravu.

Mira navaznosti na zakladni vychodiska normativismu je v obou spisech patrna
v obecnych 1 specidlnich tématech. Prozatim se soustfed’me na témata nejobecnéjsi,
specialnéjsi zalezitosti prijdou na fadu pozdéji. Zajimat nas bude, jak ob¢ prace definuji
stat a pravo.

Podle Merkla je stat v nejobecnéjsim smyslu kvalifikovanou organizaci, totiz prav-
ni organizaci. Jde o souhrn organi uskuteciiujicich pravni fad. Stat vSak neztotoziuje
s pravnim fadem jako Kelsen. Tvrdi jen, ze stat a pravni fad jsou nerozlucitelné. Nekryji
se, ale jsou na sob¢ zavislé. Pravo chape jako souhrn vSech pravnich pravidel (norem)
donucovaci povahy, jako stupnovité uspofadany pravni fad. V tomto sméru se od Kel-
sena neli§i.!!

Zajimavé jsou nékteré jeho nazory upfesnujici pojem a funkci statu. Zdlraziuje,
ze stat je v ¢innosti udrzovan centralnim fondem, ktery Cerpa své piijmy ze zvlastnich
pravné upravenych zdrojt (definice statu v uzsim smyslu)!2 a ze je protipélem samo-
spravy (definice statu v nejuz$im smyslu).!3 Z funkcionalniho hlediska nahlizi na stat
jako na prosttedek k plnéni jakychkoli socialnich tcéeld.!4

Posvar vénuje pojmu prava daleko vétsi prostor nez Merkl. Obecnymi vyklady o pra-
vu jeho kniha zacina, zatimco Merkl se pojmy prava a statu zabyva na pozadi sprav-
ni problematiky. Pravo vymezuje Posvar jako ,,fad upravujici urcité vzajemné vztahy
jednotlivel v ur¢itém spolecenském celku®. Tomuto fadu pficita nékolik podstatnych
vlastnosti: regulativnost zajiSténou normami, hierarchi¢nost, trvalost opirajici se hlavné
o sankce, platnost a uznani ze strany podtizenych subjektd. Toto je pravo v obecném,
objektivnim a formalnim smyslu (pravni fad de lege lata). Od n¢j je tfeba odliSovat
opravnéni — pravo v konkrétnim, subjektivnim a obsahovém smyslu (pravni rad de
lege applicata). Opravnéni pojima jako rub plnéni povinnosti.!5 Jak je vidét na prvni
pohled, Posvar se od nazort Brnénské normativni pravni teorie, reprezentované v prvni
fadé F. Weyrem, pon€kud odchyluje a jde vlastni cestou — ve sméru vyse uvedené kri-
tiky. Naopak viceméné recipuje argumenty brnénskych normativisti proti rozliSovani
soukromého a vefejného prava. Poukazuje na nepfesnost béznych zptisobti rozlisovani,
na relativitu rozdilt mezi témito oblastmi prava. Uzavira, Ze rozdil mezi soukromym
a vefejnym pravem asi nejlépe vyjadiuje jurisdikce: v soukromopravnich vécech rozho-
duje soud, ve vefejnopravnich vécech sprava. Vedle toho zohlednuje, jak v dané oblasti
vznika pravo — v soukromém pravu autonomné, ve vefejném heteronomné. 16

I MERKL, Obecné pravo spravni II..., s. 130 an.
2 Tamtéz, s. 134.
3 Tamtéz, s. 145.
4 Tamtéz, s. 133.
5 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 7 an.
16 Tamtéz, s. 18 an.
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O statu piSe Posvar jen jako o jediném a hlavnim subjektu vetejné spravy, ostatni

subjekty vefejné spravy od néj odvozuji svoji subjektivitu.!” Bliz§i analyzu této insti-
tuce v knize nepodava.

I11. SPRAVNEPRAVNI PROBLEMATIKA V MERKLOVE
A POSVAROVE KNIZE

Ptejdéme k spravnépravni problematice, jiz se obé knihy zabyvaji prede-
v§im. Merklovo dilo je bez diskuze tematicky i zpracovanim komplexnéjsi. Pokryva
veskera podstatna témata tykajici se teoretickych zakladu spravniho prava. Zamétuje se
na zéakladni pojmy nauky o spravnim pravu, pravni fad spravy, formy spravni ¢innosti,
obsah spravni ¢innosti, organizaci spravy a kontrolu spravy.

Posvarova kniha je o poznani skromnéjsi — jak vybérem témat, tak co do zpracovani.
Po c¢asti prvni vénované obecnym vykladim o pravu nasleduje ¢ast druha zabyvajici
se spravou a ¢ast tieti zacilend na spravni pravo. Zatimco Merklova prace ma raz mo-
nograficky, PoSvarova vykazuje charakter propedeuticky. Nehled¢ na to i Posvarova
kniha zaujme zafazenim nékterych subkapitol povahy pravnéteoretické — interpretace
a aplikace spravniho prava, meze platnosti spravniho prava.

Vychodiskem obou knih je definice spravy. Merkl se drzi vétSinového nazoru, kte-
ry ztotoznuje spravu s hospodafstvim, resp. podfazuje hospodaiskou ¢innost sprave.
Tomu Posvar oponuje. Tvrdi, Ze ,,hospodaistvi je sice sprava, avsak kazda sprava neni
hospodafistvi“. Sprava je podle né&j ,,prostiedkem, formou, jiz se hospodafstvi prova-
di“. Domniva se, ze sprava neni pojmem hospodaiskym, ale spravné-politickym. Jde
o ¢innost spojujici v sobé prvek pravni (podfizenost pravu) a ucelovy (sleduje zamérné
dosazeni né&jakého cile).!8 V rozlisovani na spravu soukromou a vetejnou vladne shoda.
Posvar vystizné definuje rozdil mezi nimi: prvni se vyznacuje autonomii a mensi vaza-
nosti pravem, druha heteronomii a vét§i vazanosti pravem, jakoz i tvorbou sekundérnich
norem.!?

Vetejnou spravu vymezuji oba autofi prakticky stejné — na bazi formalni a negativni
definice: vse, co obstarava stdt mimo zakonodarstvi a justice. Rozhraniceni zdkonodar-
stvi a spravy je relativni, stejné jako rozliSeni tvorby a aplikace prava. Zakonodarstvi
se jevi jako vykon ustavy, sprava jako vykon zakont. Rozdil mezi spravou a justici je
vetsi: ve funkceich a organech. Justice je nalézanim prava osobami, které jsou relativné
nezavislé, sprava spociva ve vykonné ¢innosti organt, které nejsou nezavislé. Spole¢né
jsou sprava a justice vykonem zakont, jsou tedy protipdlem zakonodarstvi, a dochazi
v nich k vydavani sekundarnich akti (mnohdy konkrétnich).

I kdyz oba autoii pouzivaji stejnych nebo podobnych argumentd, Posvai vice sazi
na formalni rozliSovani mezi spravou a ostatnimi slozkami statni moci. K materialnim
rozdilim doporucuje piihliZet subsidiarné.20 Merklav pohled je samoziejmé hlubsi —

17 Tamtéz, s. 36.

18 Tamtéz, s. 24 an.

9 Tamtéz, s. 26 an.

20 MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 3 an. POSVAR, Obecné pojmy...,s. 31 an.
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zabyva se i rozdilem mezi spravou a vladou. Tu také podtizuje zakonlim, nechape ji jako
¢innost nevazanou, ale jako souhrn spravnich funkci nejvyssich spravnich organt.?!
Dtikladny je i jeho vyklad o hlavnich d&jinnych typech spravy. Sleduje hlavné posun od
policejniho absolutistického statu nevazaného zakony (tedy statu bez spravniho prava)
k modernimu pravnimu statu podiizenému zakontim (tedy statu se spravnim pravem).
Ten existuje ve dvou variantach: justini stat, kompetencné upfednostiiujici justici,
a spravni stat, davajici prednost sprave. Pozornost vénuje tézZ modernimu policejnimu
statu v radikalnich demokraciich a extrémnich oligarchiich.22

Vyklad o rozdé¢leni vefejné spravy je u obou autorti kompatibilni. Oba vychazeji
z klasického rozliSovani spravy na vnitini, zahraniéni, vojenskou, finan¢ni a justi¢ni
a ukazuji jejich prekryvy. Poukazuji také na historické promény pojmu policie: od vse-
zahrnujici spravni ¢innosti k bezpeénostni slozce.?3 Dalsi rozliSeni, kterému se obé
prace vénuji, je déleni na statni spravu a samospravu. Shodné pfipominaji nekteré or-
ganizacni a funkciondlni rozdily mezi nimi: ve statni spraveé pfevazuje princip mono-
kratického rozhodovani, jmenovani pii obsazovani funkci, centralizace a princip byro-
kraticky, v samospravé pak princip kolegialniho rozhodovani, volebni, decentralizac¢ni
a ucasti obéanstva.24

Merkl se navic zabyva vztahem spravy a statni formy. Vyrazem demokracie ve spra-
v¢ je kolegidlni rozhodovani, obsazovani funkci volbou a samosprava. Autokracie se ve
spravé projevuje monokratickym rozhodovanim a jmenovacim principem. Demokra-
ticka sprava se vyznacuje veétsi pruznosti, prizptisobivosti, ale také nepiesnou aplikaci
zakoni, nadvladou politikii odtrzenych od naroda a politizaci spravy. Autokratickou
spravu sice zdobi presnéjsi aplikace zakont, naproti tomu ji zatéZuje odcizenost Zivotu
vadéni zakonu, parlament by také nemél rozhodovat proti vili lidu. I v demokracii je
autokraticky prvek ve spravé nutny a svym zptisobem prospésny.2

Stejné jako spravé vénuji se oba spisy i spravnimu pravu a jeho aplikaci. Podle
Merkla je sprava funkci spravniho prava.26 Podrobné se zabyva jeho prameny. Rozho-
dujici vyznam pficita zakoniim (zésada prednosti zdkona), zmifiuje i expanzi mezina-
rodniho prava do prava vnitrostatniho. Spravni praxi mize podstatné ovlivnit i spravni
a soudni oby¢ej.27 Za druhy nejvyznamngjsi pramen spravniho prava po zakonu ale
poklada nafizeni. Déli je na pravni a spravni. Pfipomina rovnéz specifika spravniho
prava — to, ze pro rozsah, riznorodost a nutnost pruznosti neni (s vyjimkou spravniho
procesu) kodifikovano?® a ze se vyznacuje $irokou mirou uvazeni. Tyto jeho vlastnosti
stavi do ¢asteéného protikladu s justiénim pravem. Rozdil mezi nimi se podle né¢j vy-

21 MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 47 an.

22 Tamtéz, s. 64 an.

23 MERKL, Obecné pravo spravni I1..., s. 59 an. POSVAR, Obecné pojmy ..., s. 43 an.

24 MERKL, Obecné pravo spravni I1..., s. 150 an., 188 an. POSVAR, Obecné pojmy..., s. 50 an.
25 MERKL, Obecné pravo spravni l...,s. 177 an.

26 MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 95 an.

27 Tamtéz, s. 104 an.

28 Tamtéz, s. 128 an.
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rovnava teprve postupné.2? Nazory Posvare se od Merklovych nijak podstatné nelisi, az
na to, Ze v8e konfrontuje s pravovédou francouzskou a italskou.3°

Spravni pravo je ¢asti stupnovité usporadaného pravniho fadu. Reguluje organizaci
a ¢innost veiejné spravy (statu a dalsich odvozenych subjektt vefejné spravy — vefejno-
pravnich korporaci, podniki a ustavi), jakoZ i vetejné subjektivni povinnosti a prava.3!
Podle Merkla by sprava bez spravniho prava nemohla existovat. Pfi své ¢innosti se musi
pohybovat v zakonnych mezich.32 To plati pro akty pravotvorné (nafizeni i rozhodnuti)
i exekutivni. Opak zaklada nicotnost nebo odporovatelnost. Merkl je pro striktni pistup,
protoze piehlizeni vad nebo jejich zhojeni podvraci pravo.33 Pravni moc prislusi jen
aktim bezvadnym.3* Ani zde se Posvarovy zavéry od Merklovych mnoho nelisi, jen
zohledriuji existenci jesté jiné literatury neZ némecké a rakouské.>

V samostatnych kapitolach je v obou knihach pojednano o spravnim fizeni, o sprav-
nim pravu trestnim a spravni exekuci. Vétsinou autortiim jde o nalezeni shod a rozdilt
s fizenim pted soudy, resp. se soudnim trestanim a vynucovanim povinnosti. Konstato-
vano je zmensovani rozdilti mezi spravou a justici a vétsi operativnost spravy.3¢ Rozdil
mezi spravnim a soudnim pravem trestnim je shledan nejprve jen v kompetenci, pak
iv zavinéni a trestech.3” Vyklad o spravnim pravu trestnim a spravni exekuci potvrzuje
sank¢ni a donucovaci povahu spravniho prava.38

Zaver Merklova dila je vénovan kontrole spravy. Tato kapitola vSak u Posvare zce-
la chybi. Prostfedky kontroly spravy jsou rozliSovany na imanentni a transcendentni.
Posledné jmenované Merkl déli na politické, Gi¢etni a pravni.3 T&zisté vykladu se pak
tyka spravniho soudnictvi.

ZAVER

Ve svém piispévku jsem se pokusil srovnat dvé knihy: proslulé¢ Merklo-
vo Obecné pravo spravni a pozapomenuté Posvaiovy Obecné pojmy spravniho prava.
Ma-li se cela komparace shrnout, nezbyva nez konstatovat, Ze ob€ prace maji vysokou
uroven a pln€¢ vyhovovaly ucelim, kviili nimz vznikly. Rozdily mezi nimi jsou dané
hlavné jejich rozsahem, dikladnosti zpracovani a okolnostmi, za kterych byly napsany.
Z hlediska obsahového 1ze zaznamenat nékteré nazorové neshody. Spole¢né vSak mély
normativistické vychodisko, které nasledovaly nedogmaticky. I dnes mohou byt zdro-
jem pouceni a inspirace, piestoze je svét a spravni véda o mnoho dale.

29 Tamtéz, s. 150 an.

30 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 60 an.

31 Tamtéz, s. 36 an. MERKL, Obecné pravo spravni I..., s. 138 an.
32 MERKL, Obecné pravo spravai I...,s. 171.

33 MERKL, Obecné pravo spravni Il..., s. 22 an.

34 Tamtéz, s. 46.

35 POSVAR, Obecné pojmy..., s. 74 an.

36 MERKL, Obecné prdavo spravai II..., s. 51 an.

37 Tamtéz, s. 108 an.

38 Tamtéz, s. 117. POSVAR, Obecné pojmy ..., s. 94 an.

39 MERKL, Obecné pravo spravni Il..., s. 208 an.

40 K tomu viz napt. POMAHAC, R.: Zdklady teorie veiejné spravy. Plzen, 2011.
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Nadcasovost obou knih plyne z kritického pfistupu autort a z jejich schopnosti vy-
potadat se s nastrahami zpracovani spravniho prava. Ty popsal v jedné ze svych publi-
kaci ¢elny predstavitel brnénského normativismu F. Weyr.#! Prvni komplikaci spravniho
prava je neuveétitelny rozsah spravni materie a jeji riznorodost, jakoz i proménlivost.
To nejen problematizuje zobecnéni, ale i takika vylucuje zvladnuti celého tohoto prav-
niho odvétvi jednim ¢lovékem. Druhym uskalim je vztah mezi spravnim a istavnim
pravem, které od sebe nejsou zcela oddéleny. Ustavni pravo se tyké zakladnich zasad
¢innosti statu a ostatnich verejnopravnich korporaci, spravni pravo stanovi podrobna
pravidla fungovani téchto celki. Jde o to nalézt mezi t€mito vrstvami pravniho fadu
pfi vykladu vyvazeny pomér. Tietim momentem ztézujicim zpracovani jsou presahy
spravniho prava do ostatnich odvétvi pravniho fadu a sklon nékterych spravnépravnich
agend stat se samostatnym pravnim odvétvim, coz spravni pravo nezddoucim zpiiso-
bem oslabuje a celé pravo partikularizuje. Nicméné tyto tézkosti autorim nezabranily
provést zamyslenou syntézu spravnépravni problematiky. Spise asi piisobily jako vyzva
k jejimu vykonani.

I kdyz skute¢nou proslulost a vliv na dal$i vyvoj pravniho mysleni a védy mélo jen
dilo Merklovo, ani Po§vafovu praci nelze podcenovat — alespoii u nas ne.*2 Merklova
kniha méla krom¢ ptiznivcl také vice oponentl a kritiki. Vyznamny ¢esky administ-
rativista J. Hoetzel na jeji adresu jizlivé poznamenal, Ze byla zvIa$té u nas precenéna.*?
Od dutisledného stoupence klasického pravniho pozitivismu a predniho odpirce norma-
tivismu ale nebylo mozné o¢ekavat nic jiného.

Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
marsalep@prf.cuni.cz

41 WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecnd. Brno, 1922,s. 3 an.

42 Viz MIKULE, V.: Spravni pravo v ¢eskych zemich (curriculum vitae). In Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy 1348—1998. Praha, 1998, s. 88 an.

43 HOETZEL, I.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Praha, 1937, s. 70.
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Hans Kelsen at the beginning of the 21st Century

Hans Kelsen (1881-1972) led a long and diverse life — he was born into the multinational
Austrian empire, experienced several political regimes, both democracy and totalitarianism,
and he lectured on several universities in Europe (on the German University of Prague, among
others) and in the USA. In a way, Kelsen’s body of work reflects his life, it is just as rich,
reaching from the theory of law to the constitutional and international law. In the legal theory,
Kelsen hoped to create ‘pure’ — objective, exact and value-neutral — theory of law, unburdened
by psychology, sociology or political theory. The aim of the legal theory should be to describe
and analyse applicable law, not to concern itself with law as it should be — the latter should
be left to ‘legal politics’ and has no place in the pure theory. Kelsen’s hierarchical theory of
norms (originally created by his pupil Merkl), which states that all national legal rules are part
of one hierarchical structure, with higher norms having derogatory power over lower norms
and the constitutional law on the top of the structure governing the procedure for the creation
of all positive law within the state. As for international law, Kelsen promoted the existence
of international courts as bodies to maintain international peace. These ideas, as well as his
other theories, shows that Kelsen was truly ‘a man standing outside one specific era’, whose
work is relevant to this date.
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Osobnosti jsou pruvodci ¢asu a tvoii epochy, pro jejichz pochopeni je nutna diskuse.
Takovou osobnosti stojici mimo ramec jedné konkrétni epochy byl bezesporu Hans

Kelsen.

I. ZIVOT HANSE KELSENA

Vzpomenout na Hanse Kelsena zde v Praze a zabyvat se tu jeho ucenim

je s ohledem na jeho zivotni pout’, k jejimuz vyzkumu velmi pfispél Dr. Peter Kreuz,
po zasluze velmi pozoruhodné! V Praze se Kelsen v roce 1881 narodil jako syn Adolfa
Kelsena a jeho Zeny Auguste; zatimco jeho otec zemiel jiz v roce 1907, jeho matku Ce-
kal delsi a také osudovéjsi zivot trvajici bezmala 90 let. Vzpomenout na néj i na ni bylo
pro mne diivodem, abych pficestoval jiz v roce 2013, kdy jsme si pfipominali 40. vyroci
umrti Hanse Kelsena, sem do Prahy. Zde jsem bohuzel musel konstatovat, ze na jeho
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rodném domé nevisi zadna pamétni deska, ktera by na tak vyznamny fakt upozoriovala,
procez jsem se za vyznamné a chvalyhodné pomoci velvyslance Rakouska pana Dr.
Ferdinanda Trauttmannsdorffa pficinil o jeji umisténi.

Vyhotoveni této pamétni desky umoznila v roce 2013 finan¢ni podpora honorarniho
konzula pana Mag. Petera Koniga, pamétni deska vSak byla piekvapive odcizena a jeji
nahradu se podafilo ziskat diky rakouskému ministru spravedInosti Univ.-Prof. Dr. Wolf-
gangu Brandstetterovi.

Hans Kelsen zemfel v roce 1973 ve vysokém véku 92 let v Berkeley, jen nékolik mé-
sict po své manzelce Margarete, rozené Bondi; oba nasledovali piiklad svych byvalych
videnskych kolegti Alberta Ehrenzweiga a jeho manzelky a nechali se zpopelnit a sviij
popel rozptylit do Pacifiku.

Nevéedéli, ze jsme s byvalym rakouskym ministrem spravedlnosti Dr. Christianem
Brodou, ktery se s Kelsenem pratelil uz v jeho mladi, projednavali moznost jejich po-
hibu do ¢estnych hrobt na videnském centralnim hibitové a planovali jsme spolecné
tuto poctu také pro oba spolutviirce videnské pravné-teoretické Skoly, Adolfa Merkla
a Alfreda Verdrosse; nakonec vSak bylo mozné na Cestné misto posledniho odpocinku
ve Vidni ulozit jen Adolfa Merkla v roce 1970 a jeho Zenu Dr. Edith Merkl v roce 1984.
V piipad¢ Verdrosse to mozné nebylo, v roce 1980 byl po delsim pobytu v nemocnici
v Innsbrucku v souladu se svym diive vyjadienym pianim pohiben u svych rodica tam-
téz; ti, jichz se tento zamér tykal, o ném neméli samoziejmée ponéti.

Jakkoliv zustal Kelsen se svym uéenim v pravnim mysleni 20. a 21. stoleti stale
pritomen, nestalo se tak bohuzel s mistem jeho posledniho odpocinku.

Tragické aspekty provazely i navrat jeho matky domu, kdyZ s dcerou Gabriele a je-
jim manzelem utekla pied nacistickym rezimem do slovinského Bledu, kde v roce 1950
ve vysokém véku zemfela a byla pohibena anonymné do hromadného hrobu, ktery ne-
nesl jeji jméno, ale byl oznacen jen Davidovou hvézdou. Zemfteli nezidovského piivodu
byli pozdéji do tohoto hrobu pohtbivani s uvedenim jména.

Na mou Zadost tehdejsi rakousky velvyslanec ve Slovinsku Dr. Erwin Kubesch a sta-
rosta Bledu prof. Janez Fajfar tento hromadny hrob, do néhoz byla pani Auguste Kelsen
pohtbena, v roce 2009 objevili. Poté, co jsem osobné toto misto posledniho odpocinku
navstivil, inicioval jsem zfizeni pomniku s uvedenim jména pani Kelsen i jejiho syna
Hanse a také jsem jeho ziizeni finan¢né podpofil.

Kdyz se pani Kelsen v Bledu ptali, zda je pravda, ze jednim z jejich ¢tyt déti je syn,
ktery je pravnikem, odpovidala, Ze ano, a fikala: Je pry vyznamny!

Tento Kelsenlv vyznam vychazi z jeho vice nez devét desitek let dlouhého Zivota,
v némz mél moznost zazit v Rakousku rizné statni formy, pluralitu narodd, svétonazora
a ideologii v politice, v meznich situacich svého zivota pak zmény svého pusobisté na
katedrach v Evropé i mimo ni a v neposledni fad¢ také dvé svétové valky.

V této proménlivé dobé vytvoril Hans Kelsen se svymi zkuSenostmi ze Zivota, ktery
zacal v koncicim 19. stoleti a trval vice nez sedm desetileti ve stoleti 20., svou pravni
nauku, kterd vychdzela z fadu jediného statu nékdejsi habsburské monarchie, kde sou-
&asti statu, ktery se nazyval ,,Kralovstvi a zemé na Fiiské radé zastoupené®, byly Cechy
a Morava, a ktera sahala az k celosvétove organizovanému spolecenstvi stati ve for-
m¢ Organizace spojenych narodu; prace, které sahaly od spolkového ustavniho zakona
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nove¢ vzniklé Rakouské republiky z roku 1920, u niz byl vyznamnym tviircem, az k jeho
komentafi k Chart¢ OSN v roce 1950. KdyZ jsem v roce 1979 navstivil Nové Dilli, ekl
mi zastupce indického parlamentu, ze Rakousko je pro néj spojeno s Hansem Kelsenem,
protoze pii své Ucasti na Valném shromazdéni OSN vzdy pouziva jeho komentar.

II. PRAVNI NAUKA HANSE KELSENA

Pravni nauku vypracovaval Hans Kelsen kontinualné, jednak vychéazeje
z plurality vefejného zivota rakouské habsburské monarchie, ptes statni pravo k mezi-
narodnimu pravu vefejnému a jednak se svou ryzi naukou pravni jako teorii pozitivniho
prava.

Mohlo by se zdat, ze vyraz ,teorie pozitivniho prava“ nedefinuje explicitné vyluc-
nost a jedinecnost jediné teorie, tedy ze by zdanlivé mohl povazovat za moznou i exis-
tenci jinych teorif; v jejim vztahu k ,,pozitivnimu pravu‘ chce Kelsen zietelné vyloucit
jakykoliv vztah k pravu pfirozenému. Jeho snahou bylo, jak konstatuje v 1. vydani
,»Ryzi nauky pravni, ,,vytvorit ¢istou, tedy od veskeré politické ideologie a vSech prvki
prirodnich véd ocisténou pravni teorii — védom si jeji osobitosti plynouci z autonomie
jejiho pfedmétu rozvijet tendence zamétené vyhradné na poznani prava a jejich vy-
sledky co mozna nejvice ptiblizit idedlu vSech véd, objektivity a exaktnosti.“ Kritizuje,
ze tomu v pfipad¢ tradi¢ni pravni nauky tak neni: ,,Zcela nekriticky se jurisprudence
smisila s psychologii a sociologii, s etikou a politickou teorii. Kelsen chce svou ryzi
naukou pravni ze statniho zfizeni eliminovat v§echno, co nelze zahrnout pod pozitivni
pravo. Kelsena pro jeho pravni teorii zajima jen platné pravo, tj. pravo, které je platné
a ne takové, jaké by mohlo byt; posledné jmenované patii k pravni politice a on jej od
ryzi nauky pravni oddéluje.

Kelsen vychazi v této své pravné pozitivistické a hodnotove neutrdlni pravni nauce
z odd¢leni toho, co je (Sein), a toho, co ma byt (Sollen), a z fiktivniho obsahu prosté
zakladni normy, ktera konstituuje urcity ad pravnich norem, které slouzi stejné jako
stupnovita vystavba pravniho fadu a stejné jako hierarchické uspotradani pozitivné-prav-
ni stupnovité vystavby k ustavni konkretizaci.

Tuto nauku o stupniovitém uspoiadani pravniho fadu uvadi Kelsen poprvé v 1. vy-
dani své knihy ,,Ryzi nauka pravni®, ktera vysla v roce 1934 ve Vidni, ta vSak nepo-
chazi originalné od néj, ale od jeho zaka, mého ucitele Adolfa Merkla, ktery tuto nauku
o stupniovitém usporadani pravniho fadu vyvinul uz o mnoho let diive. Merkl ji uvedl
jiz ve svych pojednanich v roce 1917 ,,Das doppelte Rechtsantlitz* a v roce 1918 ,,Das
Recht im Lichte seiner Anwendung® a rozvedl ji podrobnéji v roce 1931 ve svém pii-
spévku k prvnimu jubilejnimu sborniku pro Kelsena, v némz Merkl publikoval zakladni
ptispévek o ,,Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues®. Nadto uz v roce
1927 zaclenil Merkl ve svém dile ,,Allgemeines Verwaltungsrecht™, které se stalo kla-
sikou, nauku o stupnovitém usporadani pravniho fadu do svého pravniho systému. Na
této ceste jej jeho ucitel Kelsen nasledoval. Pfevzetim nauky o stupiiovitém usporadani

k zivotni realité své pravni teorie obzvlastni silu.
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Jako takové stupné ve vystavbé pravniho fadu Ize uvést ustavni zakon, bézné zakony
a nafizeni, jako posloupnost v§eobecn¢ abstraktnich norem, po nichz nésleduji indivi-
dualni konkrétni normy, spravni akty a soudni rozsudky.

Potadi v tomto stupiiovitém uspoiadani samém se urcuje presné podle jeho derogac-
ni sily. Norma s vy$s$im poradim deroguje normu v niz§im pofadi a v ramci téhoz potradi
va fidi stat sam. Takové pozitivni pravo mize vznikat jen tehdy, pokud bude dodrzena
kazda podminka stanovena pro proces jeho vytvofeni v ustaveé samé. Timto zptisobem
se dostava Kelsen ke své znamé nauce o identité statu a prava.

Se svou ryzi naukou pravni umoznil Hans Kelsen anatomii pozitivniho prava pro
kazdy stat a nalezl tim i Sirokou odezvu, ktera byla patrna v publikacich a nabidkach
zuniverzit, v roce 1930 do Kolina nad Rynem, po sesazeni nacistickym rezimem v roce
1933 do Zenevy a v roce 1935 i s doporu¢enim prezidenta Toméase Masaryka na N&-
meckou univerzitu v Praze.

[11. STADIA V AKADEMICKEM ZIVOTE HANSE KELSENA

Doba stravena na Némecké univerzité v Praze nebyla pro Kelsena $tastna,
protoze byl jako zid napadan nacistickym studenty na svych pfednédskach a cesti nacio-
nalisté mu zase nadavali do ,,pangermanskych agentd*, ,,protoze se po prvni svétové
valce vyslovil pro pfipojeni Rakouska k tehdejsimu Némecku®.

Kelsenova akademicka pfitomnost v Praze neméla dlouhého trvani, protoze po
mnichovské dohodé pozadal Kelsen dopisem z 10. fijna 1938 dékana Ernsta Hoyera
o zprosténi vyucovacich povinnosti. Zimni semestr 1937/38 tak byl poslednim Kel-
senovym semestrem v Praze, protoZe si pro plnéni svych ukoli v Zenevé vzal volno
a na podzim 1938 se Ceskoslovensko podrobilo mnichovskému diktatu a poméry v re-
publice se zménily. Kdyz v roce 1939 vypukla druha svétova valka, prestal se Kelsen
se svou rodinou citit v bezpeéi a rozhodl se opustit Evropu a odcestovat do USA, aniz
by tam mél dojednano jakékoliv pevné zaméstnani. Ve své autobiografii k tomu uvedl
nasledujici: ,,Jen s t&zkym srdcem jsem se svou Zenou opoustél v Eervnu 1940 Zenevu,
kde jsem sedm let uspokojivé pracoval v idedlnim prostiedi, abych ve véku témét 60
let zapocal svou akademickou drahu opét od zacatku, nadto v zemi, jejiz jazyk jsem jen
velmi nedokonale ovladal.” Nalodil se se svou manzelkou Margarete 10. ¢ervna 1940
na,,S. S. Washington* v Lisabonu a 21. ¢ervna 1940 pristali v New Yorku. V roce 1978
mi na Brazilské akademii véd v Rio de Janeiro vypravél posledni premiér Portugalska
Salazarovy éry zijici v exilu, profesor spravniho prava na univerzit¢ Coimbra Marcello
Caetano, ze to byl prave on, kdo manzelim Kelsenovym tuto plavbu na tehdy posledni
lodi umoznil.

Po svém piijezdu do USA celil Kelsen riznym obtizim: jednak proto, ze pro néj
,hebylo snadné* se preorientovat na angli¢tinu, protoze anglicky sice ,,um¢l Cist, ale
stézi mluvit a psat™; a jednak proto, ze pro néj bylo obtizné nalézt trvalé zaméstnani.
Skromnou akademickou pozici ziskal v akademickém roce 1940/41 svym jmenovanim
Oliver Wendell Holms-Lecturer na Harvard Law School, na jejiz univerzité 18. zafi
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1936 ziskal ¢estny doktorat; ani tak mu vSak smlouvu na Harvardu neprodlouzili. Poz-
déji mu bylo v roce 1942 zprostiedkovano misto Roscoe Pound Lecturer in political
science na College Berkeley Univerzity v Kalifornii.

Jak Kelsen zdiaraznil ve své autobiografii, ptisobil v Berkeley na katedie politickych
véd a ne na Law School a sam si k tomu poznamenal: ,,Se svou ryzi naukou pravni
bych se sice 1épe hodil na pravnickou fakultu. Ale americké Law Schools nemaji zadny
zvlastni zdjem na védeckeé teorii prava.*

Kdyz se v roce 1945 sesli politici, diplomaté a pravnici v San Franciscu, aby zalozili
OSN, a pidili se po Kelsenovi, v§imla si univerzita jeho vyznamu a jmenovala ho jesté
jako ctyriasedesatiletého v roce 1945 plnohodnotnym profesorem; v témze roce ziskal
s manzelkou americké obCanstvi. V roce1952 odesel v Berkeley, kde travil s manzelkou
podzim zivota, do penze.

Jak moc pro Kelsena znamenalo na sklonku zivota akademické uznani na jeho
univerzité, jsem pochopil, kdyz jsem se v roce 1967 se svym kolegou z Innsbrucku
a tehdejsim rakouskym ministrem spravedlnosti Univ.-Prof. Dr. Hansem Klecatskym
a salcburskym rektorem Univ.-Prof. Dr. Rene Marcicem chopil inciativy k vydani se-
branych spist videnské pravné-teoreticke skoly a zaslal jsem Kelsenovi sviij navrh jeho
zivotopisu a on mé¢ pozadal, abych v ném uvedl, Ze je v Berkeley na univerzité po ném
pojmenovana knihovna. Kdyz chtél po jeho smrti rektor této univerzity toto pojme-
novani odstranit, pozadala mé Kelsenova dcera pani Maria Feder, abych intervenoval
u rektora v Berkeley za jeho zachovani, coz se mi nakonec podafilo.

Pokud budeme podle Kelsenova zivota posuzovat jeho védecké literarni zivotni dilo,
vychazelo z pravni filosofie, pfes nauku o statu a bylo zaméfeno na Gstavni pravo a poz-
ceptuji platnost vnitrostatnich norem a pozdéji norem mezinarodniho prava k nastoleni
a zajisténi miru.

IV. HANS KELSEN A JEHO RYZI NAUKA PRAVNI

Kelsen se narodil v dob¢ staré habsburské mnohonarodnostni monarchie,
v niz také vyrostl a byl vychovavan. V tomto multinacionalnim prostfedi, ptetrvava-
jicim az do roku 1918, chtél se svou ryzi naukou pravni, ktera byla zaméfena jen na
formu, a ne na obsah pravnich ustanoveni, umoznit hodnotové neutralni stat, ¢imz by
se zabranilo konfliktim. KdyZ jsem béhem svého hostovani v USA v roce 1967 obdrzel
od manzeli Kelsenovych na Velky patek pozvani, zeptal jsem se Hanse Kelsena, pro¢
nezakotvil politické strany, které se staly pozd¢ji tak dominantnimi, do rakouské spol-
kové ustavy. Odpoveédél mi, ze to ,,ml¢ky predpokladal®.

Kelsen chapal, zejména ve své v roce 1925 uvetejnéné Obecné nauce o statu (A/l-
gemeinen Staatslehre) nauku o statu jako statopravni uéeni, které je pro n¢j naukou
o objektivnim pravu. Timto zpisobem byl Kelsen monistou, diky svému statopravnimu
uceni v nauce o statu.

Georg Jellinek, kterého Kelsen zazil v Heidelbergu béhem svého stipendijniho poby-
tu, sepsal svou statovédu v roce 1900 dualisticky, a sice jako stdtopravni nauku a social-
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ni nauku, nadto s mnoha historickymi konotacemi. Po druhé svétové vélce Sel mnichov-
sky statovédec Hans Nawiasky jesté o krok déle a pojal v letech 1945, 1955 a 1956 svou
statovédu trialisticky, sice jako statopravni, socialni a ideovou nauku o statu.

Tato monisticka a pozitivisticka pravni véda a statovéda, s niz chtél Kelsen ¢elit
pluralité ve vefejném zivoté své doby, byla vyrazem Kelsenovy snahy o mir, ktera se
v narQstajici mife védeckého zajmu vztahovala vedle pravni filosofie a statopravni védy
také na nauku o mezinarodnim pravu vefejném.

Obzvlasté i pozdgji, béhem jeho pobytu v Zenevé a béhem vsech nésledujicich let
v USA, zaméstnaval Kelsena problém miru a organizace statu do spolecenstvi, jakym
byla Spolec¢nost narodit a OSN; pro OSN zvetejnil v roce 1950 vlastni komentaf k Char-
té& OSN a poukazal v ném na nutnost a vyznam mezinarodnich soudnich dvort, jako
jeden z prvnich jiz v roce 1944 ve svém dile ,,Peace throught Law*. Kelsenovi jde také
o vyznam soudl pro vztah prava a moci, i miru a spravedlnosti.

V. DEMOKRACIE A RELATIVISMUS

Se $ifi své zivotni cesty spojil Hans Kelsen §ifi svého pravniho mysleni,
v némz pii veskerém odd¢leni prava a moralky nachazel nutnou odpovédnost v politice.

To ukazuje jeho pozdé€ji velmi Casto citované a také cCasto prekladané dilo ,,Vom
Wesen und Wert der Demokratie®. Toto dilo jsem prezentoval v roce 2013 po své Cest-
né promoci na pravnické univerzité Ukrajinské akademie véd v Kyjeveé v ukrajinském
prekladu se svym tivodem.
ustavni statnost. Mnoho ze zavért, k nimz tehdy dosel, jako naptiklad o parlamentaris-
mu, politickych stranach a vztahu zastupitelské a plebiscitarni demokracie je aktualnich
i dnes. Velmi Casto je odkazovéano na jeden z Kelsenovych vyrokt, a sice ze ,,relativis-
mus je svétovy nazor*, ,ktery je piedpokladan demokratickou myslenkou*. V této sou-
vislosti odkazuje na kapitolu 18. Janova evangelia, podle které¢ hlasovani lidu dopadne
proti Jezisi, a kdyz se Pilat zepta lidu, koho ma propustit, kii¢i vSichni Barabas, a jak
uvedl Kelsen, kronikaf k tomu dodal: ,,Byl pak ten Barabas lotr.

Tato ,,udalost ze zivota JeziSe™ patii podle Kelsena ,,k nejuzasnéjsim, co svétova
literatura vytvorila; a aniz by to zamyslela, roste do tragického symbolu relativismu
a demokracie®.

V literatute nezistal Kelsen se svym odkazem na relativismus a demokracii pozdéji
osamocen. Kdyz jiny z profesort, a sice kardinal Joseph Ratzinger, celebroval jako
dekan kolegia kardinald dne 18. dubna 2005 pied katedralou svatého Petra msi svatou
,Pro eligendo Romano Pontifice” — tehdy jsem byl na msi osobné pfitomen — fekl:
,»S kolika nazorovymi sméry jsme se v poslednich desetiletich seznamili, kolik ideo-
logickych proudt, kolik zpiisobti uvazovani... Mala barka mysleni mnoha kiestant
byla mnohokrat t€émito vlnami rozkolisana, vrzena od jednoho extrému ke druhému; od
marxismu k liberalismu az k libertinismu; od kolektivismu k radikalnimu individualis-
mu; od ateismu k vagnimu religiéznimu mysticismu; od agnosticismu k synkreatismu
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a tak dale... Buduje se tak diktatura relativismu, ktera neuznava nic za definitivni a jejiz
posledni mirou je vlastni ja a vlastni chténi.*

Pokud porovname oba citaty, obsahuji oba, tfebaze jeden pochazi z oblasti pravni
védy a druhy z oblasti teologie, stejny vyrok, a sice odkaz na relativismus ve vefejném
zivote. Tento relativismus ve vefejném zivote, ktery patii k tomu, co je ve staté prepo-
zitivni, zazil Kelsen ve svém zivoté v riznych podobach a musel se s nim mnohokrat
vyrovnat. Poznani tohoto relativismu spojil Kelsen s odpovédnosti ve staté, kde nést
odpovédnost vyzaduje podavat odpovédi a odkazovat na vyznam tvorby pravnich pred-
pisu ve staté.

Tato tvorba pravnich predpist ve staté probiha na zaklad¢€ prislusné ustavy, ktera
v demokratickém ustavnim staté vyzaduje politické rozhodovani. Adolf Merkl, ktery
byl Kelsenovym posluchacem a pozdéji i spolutviircem videnské pravné-teoretické Sko-
ly, oznacil ustavu za kodifikovanou politiku.

S ohledem na jeho ryzi nauku pravni zastaval Kelsen ve vztahu k tvorb¢ zakont
hodnotovy naturalismus a nazorovou indiferentnost, kterd je patrna i v navrhu rakouské
spolkové tstavy, na n&jz mél rozhodujici vliv. Tuto spolkovou Gstavu, na jejiz piipraveé
se Merkl spolupodilel, oznacil za Gstavu pravni cesty, o niz Rene Marcic konstatoval,
ze je pro ni charakteristické ,,dojednané mlceni* o hodnotovych soudech.

Toto takzvané ,,ml¢eni‘ zkoncentrovalo spolkovou stavu na Gpravu statniho zfizeni,
prevzala tak katalog zakladnich prav z prosincové ustavy 1867 rakousko-uherské mo-
narchie a zménila jeji decentralizovanou jednotnou statnost na spolkovy stat demokra-
tické republiky. Pokud odhlédneme od rozdé¢leni ukold nutného pro spolkové rozdéleni
pravomoci pro ucely prava a moci, kultury a obecného blaha, neobsahovala spolkova
ustava zadné vyslovné hodnotové soudy, ¢imz si ustavujici narodni shromazdéni uset-
filo stfety na téma plurality regiond, svétonazort a ideologii.

Vzdy, kdyz je pravné-pozitivistickym zakladnim postojem zdrzenlivost ve véci
hodnotovych soudi, ustanoveni o cilech statu a jeho tcelu v Gstavnim pravu, zbyva
odpovédnost politiky za dalsi vyvoj Gstavniho prava a tvorbu béznych zakonu; timto
zpisobem se Rakousko stalo kulturnim, hospodaiskym a socidlnim statem na zakladé
béznych zakont.

V tomto vyvoji vznikla vedle demokratickych a justi¢nich zdkladnich prav i zakladni
socialni prava, ktera jsou uvedena v ramci Lisabonské smlouvy v Listiné zékladnich
prav EU.

K témto zakladnim pravtim, ktera jsou zaméfena na svobodu od statu, ve stat¢ a na
svobodu garantovanou statem, pribylo v posledni dobé zejména s ohledem na ohrozeni
zivotniho prostfedi zdkladni existencni pravo na zivot, na které odkazuje papez Franti-
Sek ve své encyklice Laudato si.

V ptipad¢ vyvoje zakladnich prav a odpovédnosti lidi za pravo ve staté je vSak nutné
uvést, Ze ne vSechny naroky a hodnoty, které by zasluhovaly byt zdkladnimi pravy, mu-
seji byt také zpusobilé zakladnimi pravy byt. Kdo by v dne$ni dob¢ nepocitoval velmi
Casto potiebu zakladniho préva na klid a ochranu ptfed hlukem, zdkladniho prava na
bezpecnost provozu a ochranu pred nezodpoveédnosti tc¢astnikli provozu a zékladniho
prava na to, byt sam, a ochranu pied obtézovanim.
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Tyto dimenze toho, co je z normativné-pravniho hlediska mozné a nemozné, uka-
zuji odpovednost ¢loveka a odkazuji na vztah prava a individualni a socidlni moralky.
Tento vztah a jeho pravné-normativni vyjadieni jsou patrné v ustavach jednotlivych
stata.

VL. NOVE USPORADANI INTEGRUJICI SE EVROPY

Tyto spolecné ustavni tradice statt tvoti zaklady EU, které jiz v roce 1993
vyzadovaly zavéry Evropské rady v Kodani, a stanovovaly kromé ptevzeti Acquis
Communautaire 1 hospodatska a politicka kritéria pro pfistoupeni novych ¢lenskych
stati k EU. K tomu pfibyla podle ¢lanku 6(3) Smlouvy o EU ,,zakladni prava, ktera
jsou zarucena Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ktera
vyplyvaji z Gstavnich tradic spoleénych ¢lenskym statim..., ktera tvofi obecné zasady
prava Unie®.

[ uspotradani integrujici se Evropy vykazuje v ramci EU formu stupniovitého pravni-
ho uspotadani: s primarnim unijnim pravem, které obsahuje smlouvy o zaloZeni, obecné
pravni zasady a odpovédnost statu. Od Lisabonské smlouvy patii k primarnimu pravu
EU i Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani EU a Listina zakladnich prav EU.
Pro vykon pravomoci Unie pfijimaji organy dle ¢l. 288 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie natizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska; ty tvori sekun-
darni unijni pravo. Terciarnim unijnim pravem jsou pak abstraktni obecné pravni akty
vzniklé na zakladé zmocnéni vychazejicich ze sekundarniho prava.

V tomto sdruzeni stati EU ¢itajicim nyni 28 ¢lenskych statii je normativni pravo
tohoto spolecenstvi statti konstituujici; umoziuje, aby toto sdruzeni statli EU bylo vni-
mano jako hospodarské a ménové spolecenstvi a jako pravni spoleéenstvi, které vychazi
z urcitych hodnot a mtize tak pfispét i k miru. To po pfijeti Lisabonské smlouvy piedpo-
klada spole¢né uvédomeni na tirovni evropské, statni i vlasteneckeé, které pro zachovani
subsidiarity stanovuje podle ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku 69 Smlouvy
o fungovani EU vlastni kontrolni mechanismy.

Kelsen se sice Evropskou unii nikdy nezabyval, ale jak zjistili Jiirgen Busch a Ta-
mara Ehs, zabyval se béhem svého pobytu v Zenevé na Institut universitaire de hautes
études internationales spolu s Paulem Guggenheimem otazkou budoucnosti Evropy.

Jak zjistili Busch a Ehs, konstatuje Kelsen v této své studii ,,nutnost organiza¢ni
struktury, kterd neziidi mezinarodni politicky organ, ale mezinarodni soudni dvir jako
centralni organ, aby mohla spisSe garantovat mir*. EU se vSak vyvinula jinak; nelze ji
srovnat se statem a ma charakter sui generis.

Pokud se v souvislosti s EU pouzije pojem Ustava, pak ne jako nejvyssi fad super-
statu EU nad ¢lenskymi zemémi EU, ale spiSe jako normativni zakladni fad EU jako
,sdruzeni statd®, jak ji oznaéil némecky Ustavni soud.

Pavodni Smlouva o Gstavé EU vytvarela dojem vzniku evropského superstatu,
z toho divodu byla odmitnuta a nahrazena reformni smlouvou, ktera sestava ze Smlou-
vy o EU, Smlouvy o fungovani EU a Listiny zakladnich prav EU a je pojmenovana po
misté svého uzavieni jako Lisabonsk4 smlouva.
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Pokud porovname Kelsenovo uceni ve vztahu k pravu a statu s potiebami v EU, vy-
zaduji obé odpoveédné mysleni, které predchazi jak legislativnimu procesu, tak vykonu
prava, v némz kazdy muze aplikovat sviij prepozitivni postoj, at’ uz se jedna o nabo-
zenstvi, moralku, svétonazor ¢i ideologii. Jsou spoluuréujicimi faktory pro aktualni
politické rozhodovani, které vede ke tvorbé zakond.

VII. POROZUMENI STATU A PRAVU JAKO UKOL

Kelsen se svou ryzi naukou pravni vyslovil pro Gstavni a pravni stat, ktery
nemél obsahovat zadné prepozitivni podminénosti a predpisy. To odpovidalo zcela jeho
hodnotové neutralité a ndzorové indiferentnosti; ta byla ve 20. stoleti zneuzita autoritai-
skymi a totalitnimi staty, s nimiz se stietl béhem svého zivota i sam Kelsen.

V této souvislosti mi jednou v dobé politického déleni Evropy fekl jeden komuni-
sticky univerzitni profesor, ze Kelsenovu kritiku marxismu sice odmita, jeho pravni
nauku a nauku o statu v§ak pouziva; ta byla zamétena na pravni formu a ne s hodnoticim
aspektem na pravni obsah!

Jinak tomu bylo u Adolfa Merkla, ktery uz ve svych prvnich uvefejnénych pra-
cich, jednalo se o recenzi knihy Ericha Junga ,,Das Problem des natiirlichen Rechts®,
ktera vysla v roce 1914 v Zeitschrift fiir offentliches Recht, t¢éméf jako doznéni pro-
hlasil, ze pfipisuje pfirozenému pravu poslani ,,byt stalym, regulativnim principem po-
zitivniho prava®. Jako doplnéni a také ovlivnén svou manzelkou pak Merkl v jedné
ze svych poslednich publikaci, §lo o specialni vydani Osterreichischen Zeitschrift fiir
offentliches Recht o ,,Ryzi nauce pravni a moralnim fadu®, vénované Hansi Kelsenovi
k 80. narozeninam, konstatoval: ,,Ryzi nauka pravni je teoretickou nezbytnosti a pru-
nikem do prava pravé diky svému odsouzeni vméSovani z jinych normativnich a ex-
plikativnich véd. Protoze to vSak az pfili$ osciluje mezi pokusem o spravedlnost a jeji
karikaturou, je nutné doplnéni pravni teorie pravni etikou.” Merkl se tim vyslovil pro
doplnéni formalni pravni nauky o ivahy o pravnim obsahu; ja sam jsem mél tehdy tu
Cest na pozvani Alfreda Verdrosse také prispét ¢lankem do tohoto specialniho vydani,
a sice 0 ,,Radu a platnosti‘.

K tadu ve staté nastolenému prostiednictvim prava tak Hans Kelsen se svou ryzi
naukou pravni poskytl trvaly ptispévek, nebot’ tato jeho ryzi nauka pravni zprostred-
kovava platnou anatomii pozitivniho prava, ktera vede k pochopeni prava stati a jejich
normativnich rada.

To, pro co bude konstitucionalita a legitimita jednotlivych stati pouzita, vyzaduje
politiku pro rozhodovani o legislative. K politice stran mél sam Kelsen odstup; to se
velmi silné projevilo, kdyz ho predseda rakouské socialni demokracie Karl Seitz v roce
1930 chtél navrhnout jako ¢lena ustavniho soudu a on to odmitl, ,,protoze nechtél vy-
konavat soudcovsky trad jako povéfenec néjaké strany*; néco takového ,,povazoval za
zcela neslucitelné se soudcovskou nezavislosti®.

I Adolf Merkl ztistaval ve svém piisobeni nezavisly na stranické politice.

Pokud na zavér konfrontujeme Kelsenovu cestu s jeho u¢enim, plati pro oboji slo-
vo ,,postoj*“; s ryzi naukou pravni chtél dat statu v dobé mnohych pluralit jasny smér
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a postoj a ve svém zivoté se svym postojem politické nezavislosti zprostfedkovat lid-
skou davéryhodnost; oboji zasluhuje respekt, ktery vzdavame komplexnosti jeho nau-
ky s jejimi diferencovanymi tivahami, i jeho Zivotu zde na misté jeho narozeni touto
vzpominkovou akei.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Herbert Schambeck,

emeritni prezident Spolkové rady Rakouské republiky,
emeritni profesor na Univerzité v Linci
alfred.obermueller@oevpklub.at
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PROJEV PRODEKANA PRAVNICKE FAKULTY
UNIVERZITY KARLOVY PROFESORA MICHALA
TOMASKA V RAKOUSKEM KULTURNIM FORU
U PRILEZITOSTI ZAHAJENT KONFERENCE HANS
KELSEN — INSPIRUJICI OSOBNOST PRO PRAVNI
VEDU, FILOZOFIIL, POLITIKU A MEZINARODNI
VZTAHY DNE 8. RIJNA 2015

Vase Excelence pane velvyslanc¢e Rakouské republiky, mily pane preziden-
te Schambecku, vazené kolegyné, vazeni kolegové, damy a panové.

Téma prednasky Hans Kelsen na prahu 21. stoleti je pro mé neodmyslitelné spojeno
se jménem predniho rakouského tstavniho védce profesora Herberta Schambecka, je-
hoz ptednasku jsme prave vyslechli. Je to prave profesor Schambeck, ktery Kelsenovy
myslenky uvedl do naseho stoleti ve svych dilech, publikovanych nejen v Rakousku,
ale i jinde v Evropé a ve svété. Z mého pohledu profesora evropského prava povazuji
za vyznamné, jak Kelsenliv myslenkovy odkaz dokazal promitnout do dnesni evropské
konstrukce.

Profesor Herbert Schambeck vyjadiuje ve své knize ,,Beitrdge zum Verfassungs —
und Europarecht® myslenku, ze Rakousko, na rozdil od jinych zemi, nema pevné datum
vzniku své statnosti. Za vytvoreni rakouského statu oznacuje svazek némecky (a dlouho
i ¢esky) mluvicich zemi. Byvaly rakousky spolkovy kanclér Dr. Wolfgang Schiissel
vzpomind, Ze novy rakousky stat byl i po prvni svétové valce vytvoren spojenim némec-
ky mluvicich spolkovych zemi a obdobné pojalo Rakousko své pristoupeni k Evropské
unii.

Toto rakouskeé pojeti EU jako entity vytvorené spojenim evropskych stat dava ¢as-
te¢nou odpoveéd’ na otazku, co vlastné je Evropska unie. Némecky Spolkovy ustavni
soud kdysi fekl, ze EU neni spolkovy stat ,,Bundesstaat, nybrz spolecenstvi sttt ,,Sta-
atenverbund®. Nejde ovSem jen o pojmy. Rakousky pohled na EU, popsany profesorem
Schambeckem, implikuje silné sebevédomi jednotlivych zemi. A profesor Schambeck
vi, o ¢em mluvi. Jako prezident Spolkové rady prosadil podstatné posileni pravomoci
spolkovych zemi na ukor videnskych federalnich prerogativi.

Rakouské sebevédomi v Evropé mé pfirozené vlastni vyznam. Je opodstatnéné
a konsekventné se drzi evropskych hodnot. Také my v Cesku jako stfedné veliké ev-
ropské zemi musime stejnym zpusobem patiit do Evropy. Je na ¢ase méné naiikat na
evropskou integraci a na evropske struktury, ale vice rozvijet eské myslenky v Evropé,
aby, stejné jako myslenky rakouské, mohly integracni procesy obohatit.

Dvacaté stoleti, jako zadné stoleti predtim, ukazalo, jak kiehké jsou hranice zachova-
ni nasi civilizace. Zkusenosti z jejiho ohrozeni v prvni poloviné minulého stoleti vedly
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po druhé svétové valce k zalozeni Organizace spojenych narodut, VSeobecné deklaraci
prav a svobod pfes Smlouvy o EHS, EU az k Lisabonské smlouvé. Profesor Herbert
Schambeck ve svém dile napsal: ,,Cesta ke statopravnimu souziti vedla prostfednictvim
EU ke spolku statu, které se rozhodly sdilet hospodaiské a ménové spolecenstvi, jakoz
i spole¢enstvi pravni a hodnotové. Staty jako Rakousko nebo Cesko, lezici v srdci Ev-
ropy, mohou stavét mosty a otevirat okna, jakoz i pfispivat k uchovani miru v Evropé
i v celém mezindrodnim spolecenstvi.” Konec citatu.

Cesko a Rakousko maji spoleénou minulost a po desetiletich rozdéleni Zeleznou
oponou se setkaly na cesté do spoleéné budoucnosti v Evropské unii. Letos si Rakousko
pripomina dvacaté vyroci vstupu do Evropské unie. Ma tedy o deset let delsi zkusenosti
Clena rodiny evropskych stati. Pro nasi pravni védu, zejména pro nauku evropského
prava, patii proto rakouské zkusenosti k t€ém z nejcennéjsich; jako zkuSenosti malého
stfedniho statu se spolecnymi déjinami a srovnatelnou pravni mentalitou. Proto se radi
pridrzujeme odkazu takovych védeckych osobnosti jako Hans Kelsen, ktery proslavil
rakouskou pravni védu ve svété, nebo Antonin rytif Randa, ktery proslavil v Rakousku
tehdy jesté mladou pravni védu ¢eskou.

Dékuji vam za pozornost.
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I. UVODEM

Jednim z hlavnich a tradi¢nich ukolt statu je zajisténi bezpeci pro své oby-

vatelstvo. Kazdy stat plni bezpecnostni funkci a lze fici, ze toto je také jeden z divodi
vedoucich ke zfizovani statti. Bezpe¢im lze rozumét absenci ohrozeni. Ohrozeni mohou
byt mnoha druhti a pojem bezpecnosti miizeme chapat v §ir§im a uz§im slova smyslu.

V sirsim slova smyslu by se jednalo o zajisténi také napt. socialné nebo environmen-
talné bezpecného prostiedi, v némz by jednotlivec nebyl vystaven nouzi nebo ohrozeni
zivota a zdravi pochazejicimu ze znecisténého zivotniho prostiedi.

Tento ¢lanek byl vypracovan v ramei programu PROGRES Q04. Autor je odbornym asistentem na katedie
ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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V uzsim slova smyslu, jak byva pojem bezpecnosti ¢asto vykladan, se jedna o zajisténi
nerusené existence statu, véetné zachovani jeho svrchovanosti a izemni celistvosti, spo-
lu se stabilitou stavajiciho politického rezimu, coz jsou zakladni ptedpoklady pro funké-
nost statu a napliiovani jeho dalsich tkolt, kterymi muze byt zajistovani vetejného po-
fadku a bezpecnosti uvnitf statu, véetné ochrany zivota, zdravi a majetku jeho obyvatel.

S ohledem na to, Ze kazdy stat je clenem mezinarodniho spolecenstvi, ma zajistovani
bezpecnosti statu také mezindrodné politicky a mezinarodné pravni aspekt. Pojem svr-
chovanosti neni vlastni pouze Gstavnépravni ¢i statopravni teorii, ale ma svtij odraz také
v mezinarodnim pravu vefejném a jeho pramenech. Napi. Charta Organizace spojenych
narodu (dale jen ,,OSN*) ve svém ¢l. 2 uvadi jako prvni zasadu, na které je OSN posta-
vena, zasadu svrchované rovnosti vSech svych ¢lenti. Ve svém ¢l. 51 potom zarucuje
pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu svych ¢lent.

V ptipad¢ bezpecnosti statu je velmi dobfe patrné propojeni jejich vnéjsich a vniti-
nich aspektii. Ohrozeni statu miaze piijit zvenci a ovlivnit podminky uvniti statu, stejné
jako zména vnitinich pomértt mtize mit vliv na ¢ast nebo dokonce celé¢ mezinarodni
spolecenstvi.

Zde jsou diivody pro konstitucionalizaci, tedy ustavni zakotveni a regulaci otazek
zajisténi bezpecnosti. Prvy diivod spociva v izké vazbé mezi Gistavnim pojmem svrcho-
vanosti a jejim zajiStovanim. Jestlize svrchovanost statu je ustavni hodnotou, potom by
na stejné urovni mél byt stanoven alespon zakladni ramec jejiho zajistovani.

Druhym argumentem ve prospéch konstitucionalizace otazek zajistovani bezpecnos-
ti je jiz vySe zminénd tizka souvislost se zivotem mezinarodniho spolecenstvi a nakonec
také pravidly mezinarodniho prava veiejného. Ustavni zakotveni v tomto smyslu zna-
mena v piipad¢€ ustavnich statl jednak pfedvidatelnost, jednak snazsi kontrolu vyuzi-
vani napft. ozbrojenych sil a ozbrojenych sbor(, at’ uz navenek anebo uvnitf statu. Tato
skute¢nost nabyva na dal$im vyznamu v obdobi internacionalizace lidskych préav, kdy
tato prestavaji byt do znané miry vnitini zalezitosti statu a stavaji se jednou z hodnot
ovliviyjicich ¢innost mezinarodniho spolecenstvi.

Ttetim diivodem pro tstavni zakotveni zakladnich pravidel zajistovani bezpecnosti
statu a jeho obyvatel je to, Ze zajistovani bezpecnosti s sebou ve vEétsi nebo mensi mite
nese omezovani lidskych prav a svobod. Ta jsou pfitom zakotvena na ustavni urovni
a jsou jednim z hybnych momentli vytvoreni ustavy jako spolecenské smlouvy a nastro-
je slouziciho ochrané lidskych prav a svobod pted neptiméfenymi zasahy vetejné moci.
Zde tedy plati, Ze zmény a omezeni v této klicové otazce moderniho konstitucionalismu
by mély byt provadéné nastrojem stejné pravni sily a spoleéenského vyznamu, jako byly
zalozeny.

Konecné ¢tvrty diivod hovotici pro konstitucionalizaci otazek zajistovani bezpec-
nosti spoc¢iva v tom, ze v nékterych piipadech je hrozici nebezpeci tak velké, ze bézné
prostredky, jimiz disponuje vefejna moc, nejsou dostacujici. V takovych piipadech je
nezbytné pouzit prostfedktt mimofadnych, které kromé do¢asného omezeni nékterych
lidskych prav a svobod vyzaduji v zajmu efektivni ¢innosti také zjednoduseni pravidel
fidicich konani vefejné moci. To znamena modifikaci systému délby zakotveného opét
na ustavni Urovni. I v tomto piipad¢ plati, ze ke zméné je nutné pouzit prostfedek stejné
pravni sily. Protoze uspotadani a délba vetejné moci je druhou zakladni zalezitosti defi-
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nujici moderni konstitucionalismus, i v tomto pfipadé je nutna ustavni Gprava pravidel
a nastroju, jimiz lze do systému délby moci zasdhnout.

Pro stanoveni Gstavniho ramce zajistovani bezpecnosti statu tedy hovofi to, ze vel-
mi Gizce souvisi s ustavnimi pojmy svrchovanosti statu a podileni se na zivoté mezina-
rodniho spolecenstvi, a dale s pojmy a zajisténim lidskych prav a zakladnich svobod
a systému délby moci. Pro zajistovani bezpeénosti je typické to, Ze v fadé ptipadi
v zajmu odstranéni nebezpeci je nutno sdhnout k prostiedkiim, které¢ samy o sob¢ mo-
hou né¢které uvedené hodnoty ohrozit, respektive na n¢jakou dobu suspendovat. Kazdy
zasah do nich by mél mit vzhledem k jejich klicovému vyznamu stejnou legitimacni
a legalni zakladnu, jako ony samy.

Moderni Gstavy, hledajici vyvazZenou cestu mezi zajisténim bezpecnosti obyvatel
a statu na strané jedné a zajisténim demokracie a pravniho statu na stran¢ druhé, ob-
vykle obsahuji pravidla pfedem stanovici meze zasahii do istavné garantovanych prav
a svobod, dale ustanoveni modifikujici zptsob vytvaieni vefejné vile a jeji aplikace
a kontroly, a to vSe v¢etn¢ kontrolnich mechanismt, které musi v kterémkoliv okamziku
umoznovat ukon¢eni mimotradného pravniho stavu organem odlisnym od toho, ktery
rozhodl nebo inicioval jeho vyhlaseni.

Koncepeni potieba zakotvit a limitovat mimofadné pravni stavy na tstavni trov-
ni se objevuje s poc¢atkem konstitucionalismu. Tento pravné filozoficky smér vychazi
z predpokladu svobody jednotlivee, pfi¢emz stat je ustavovan za ucelem jeji ochrany.
Proto ma byt stat omezeny a kontrolovany, aby nedoslo ke zneuziti moci a predevs§im
zbaveni obyvatel svobody. Potom ov§em musi nutn¢ nastat problém, jak na jedné strané
zajistit dostateéné nastroje k udrzeni a obnov¢ vetejného potadku a bezpecnosti i v mi-
moradnych situacich, a jak na stran¢ druhé dosdhnout toho, aby se docasnd mimoradna
situace nestala trvalou. Jinymi slovy, aby svobody tézce vydobyté na panovnikovi, ¢asto
absolutistickém, nebyly opé€t odstranény ve jménu nutnosti obnovit bezpecnost statu.
Z toho dtivodu je sahano ke konstitucionalizaci,' parlamentarizaci,? diferenciaci, a s ni
spojené proporcionalizaci® mimotadnych pravnich stavi.

I Tento pojem pouzivam ve smyslu konstitucionalistickém, jak je popsan vySe a jak jej pouZiva také napf.
polsky konstitucionalista prof. Leszek Garlicki. Viz napt. GARLICKI, L.: Polskie prawo konstytucyjne
(zarys wyktadu). 4. vyd. Warszawa: Liber, 2000, s. 418. Lze se setkat také s pouzitim tohoto pojmu ve
smyslu ¢isté instrumentalnim, kdy se konstitucionalizaci rozumi ucelové zakotveni (Casto jiz uskutecno-
vanych) mimofadnych pravomoci exekutivy do textu Gstavy v tom rozsahu, v jakém je to pro exekutivu
vyhodné. Viz napt. LEE, H. P.: Constitutionalised emergency powers: a plague on Asian constitutionalism?
In RAMRAJ, V. V.- THIRUVENGADAM, A. K. (eds.): Emergency Powers in Asia: Exploring the Limits
of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 399. Takové pouziti uvedené¢ho pojmu vsak
povazuji za zavadéjici, protoze hodnotové vyprazdiuje samotny pojem ,.konstitucionalismus* a nakonec
vede k tomu, ze pojem ,,legitimita“ je redukovan na ,,legalitu. Toto odlisné¢ uzivani jednoho pojmu nic-
mén¢ dobie ukazuje na rozdil mezi evropskou, potazmo zapadni Gstavnosti a situaci v nékterych statech
Asie.

2 Obdobné upozornéni 1ze uvést také v tomto piipadé. Ve smyslu konstitucionalistickém je ptedpokladana
existence svobodného a samostatného parlamentu, ktery je schopen vykonavat kontrolu nad vykonnou
moci. Ve druhé citované publikaci je naopak hovofeno o exekutive, ktera vyuziva svou kontrolu nad par-
lamentem.

3 Viz jejich vyjadieni napf. v ¢l. 4 odst. 1 Mezinarodniho paktu OSN o ob&anskych a politickych pravech
z roku 1966, kde se hovoti o ,,rozsahu, ktery si vyzadaji potieby takové situace. Obdobné také evropska
Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve svém &l. 15, ktery stanovi ,,v rozsahu prisné
vyzadovaném naléhavosti situace®.
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Konstitucionalizace, neboli definice na ustavni a nikoliv zdkonné trovni, znamena
urcitou stabilizaci pravidel za pfedpokladu, ze se jednd o tstavu rigidni. Soucasné to
znamena, ze Ustavni pravidla jako zaruky lidskych prav a svobod nebo pravidla délby
a kontroly moci jsou suspendovana predpisem stejné pravni sily, jako byla ustavena.

Parlamentarizace, neboli svéfeni vyhlasovani nebo pfinejmensim ruseni mimotad-
nych opatfeni do rukou parlamentu zajistuje kontrolu nad exekutivou, kterd v mimo-
fadnych situacich posiluje a je ¢aste¢né osvobozovana zpod kontroly. Znamena to také
vyssi legitimitu rozhodnuti, nebot’ parlament je reprezentativnéjsi organ nez vlada.

Diferenciace a proporcionalizace ma za cil minimalizovat zasah do Gstavné garan-
tovanych prav a svobod, respektive mechanismi délby a kontroly moci. Zasahovano
ma byt pouze v nezbytné nutné miie a zptisobem odpovidajicim charakteru ohroZeni.
Mimotadna opatieni maji byt ultima ratio.

Cilem téchto ustanoveni je pfedem a transparentné urcit jasna pravidla fungovani
statu a spolecnosti, spolu s definovanim postaveni jednotlivce, pro jednotlivé mimotad-
né situace znamenajici ohrozeni bezpecnosti. Pouze takto nepochybné a jasné stanovena
pravidla mohou pozdé&ji v krizové situaci umoznit snadnou kontrolu, zda nedochazi ke
zneuzivani moci.

Neni nezbytné nutné, aby vSechna tato pravidla byla pfedem stanovena a kodifiko-
vana. Je v§ak zadouci, aby byl pfedem stanoven jasny ramec, ktery nebude dvojznacny
a o kterém bude ziejmé, Ze je pii dodatecném uréovani pravidel nepiekrocitelny. Je tedy
mozné piijmout dodateénou tpravu ve stavu hrozici krize, pfipadné i v jejim prub¢hu.
Melo by vsak byt pfedem jasné, ¢eho se dana Uiprava tykat mize a které meze jsou
neptekrocitelné.

Z hlediska, jak jednotlivé staty k této problematice pfistupuji, mtizeme hovoftit
o dvou zakladnich skupinach statu.

Do jedné patii staty, které problematiku zajistovani bezpecnosti fesi na ustavni
urovni, a to velmi podrobn¢. Divodem mize byt Spatna historicka zkuSenost se zneu-
zitim statni moci, Casto za tcelem obnoveni bezpeénosti statu a jeho obyvatel. Do této
kategorie patii napt. Némecko, Spanélsko nebo Polsko. Tyto staty stanovi ve svych
ustavach relativné podrobna pravidla pro pouziti mimofadnych opatfeni a jasné meze
pro omezeni Gstavné garantovanych lidskych prav a svobod, respektive pro omezeni
bézného systému délby moci. Lze fici, ze v fad¢ pripadi tyto staty v zasadnich otazkach
zajistovani bezpecnosti ponechavaji velmi maly prostor zakonodareci.

Do druhé skupiny patii staty, které podobnou historickou zkuSenost nemaji, ptipadné
jejich postaveni je takové, Ze maji divod predpokladat, Ze riziko n€kterych druht ohro-
zeni je v jejich piipade spiSe malé. Tyto staty casto maji pouze velmi rAmcovou nebo
dokonce zadnou tstavni upravu bezpecnostnich zalezitosti a vychazeji z toho, ze v pii-
padé potieby bude dostacujici Gprava na trovni zékona. Zde je fe¢ napi. o Spojenych
statech americkych, Britanii nebo Svycarsku.

Z tohoto hlediska mtze byt zajimavé premyslet o ustavni upravé a jejim vyvoji
v Ceské republice. A¢koliv Ceska republika patii svymi zkugenostmi do vy3e uvedené
prvé skupiny statil, protoZe se v ramci kontinuity s Ceskoslovenskem setkala jednak se
zneuzitim moci proti Ustavné garantovanym praviim a svobodam, jednak s opakova-
nou cizi okupaci, véetné potizi se zajisténim ¢innosti a kontinuity statnich organd v exi-
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lu, jeji ustavni Gprava tyto zkuSenosti nereflektuje podobnym zptisobem, jako je tomu
v ptipadé nékterych sousednich zemi s podobnou zkuSenosti. Zejména po prvnich pét
let své existence Ceska republika odpovidala svym charakterem druhé uvedené skupiné
statt. Nyni, jak bude ukazano dale, jsou vyse uvedené zasady ¢asteéné naplnény, ale
pravni Uprava neni komplexni a neni v nékterych smérech zcela funkéni.

I1. SOUCASNA USTAVNI UPRAVA ZAJISTOVANI BEZPECNOSTI
A JEJI ZHODNOCENT

1. NEDUSLEDNA KONSTITUCIONALIZACE

Vci stavajici Gstavni uprave lze vznést jistou ndmitku koncepcniho cha-
rakteru. Jiz na pocatku jsem odkazal na stavajici trendy konstitucionalistického feSeni
zakotveni a regulace mimotadnych pravnich stavii, projevujici se v zasadach jejich kon-
stitucionalizace, parlamentarizace, diferenciace a proporcionalizace.

V piipadé Ceské republiky nelze Fici, Ze by viechny uvedené zasady byly naplnény
odpovidajicim zpsobem. Pfedevsim konstitucionalizace mimoradnych pravnich stavii
neni dislednd. V prvé fadé proto, Ze Gistavni Gprava je v pripadé¢ stavu vale¢ného a stavu
ohrozeni statu spise kusa, nebo dokonce nejasna. V druhé tad¢ proto, ze istavni upra-
va neni vyluéna. Vedle tfi mimofadnych pravnich stavi, které predpokladaji predpisy
ustavniho potadku, existuje jesté stav Ctvrty, a sice stav nebezpeci vyhlasovany podle
§ 3 zakona ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont, v platném
znéni (dale jen ,,krizovy zakon®).

Tento ¢tvrty mimotadny pravni stav se pfitom svou podstatou nijak neodliSuje od
tff mimotadnych pravnich stavi definovanych na ustavni tirovni. Dokladem zde mize
byt rozsah opatieni, kterd mtize podle § 6 krizového zakona v ptipadé nouzového stavu
vyhlasit vlada, a rozsah opatieni, ktera podle § 14 téhoz zakona muize natidit hejtman
kraje. Pfirozené existuje rozdil kvantitativni, ale nikoliv zdsadni rozdil kvalitativni.

Zavér v tomto sméru mize byt takovy, ze tstavni uprava mimoiadnych pravnich
stavl neni limitem pro rozsifovani jejich katalogu zakonodarcem. Tato situace z hle-
diska konstitucionalismu ma daleko k idedlu. Nelze jisté popfit jeji prakti¢nost, avSak
zasady konstitucionalismu sméfuji ke kontrole statni moci, nikoliv k usnadnéni jejiho
roz$ifovani a pruzného uplatiiovani, za cenu pruzného omezovani lidskych prav. Stoji
za to pfipomenout, Ze pravo statu na sebeobranu a jeho pravo i povinnost zajistovat také
vnitini poradek, nikdy nebylo ani teoreticky zpochybnovano. Bylo vzdy vnimano jako
soucast prava statu na sebezachovani. Konstitucionalismus vSak sméfuje k omezeni
arbitrarniho uplatiovani a rozsifovani statni moci na tkor svobod jednotlivce.

Konstitucionalizace bezpecnostnich otazek zejména ve vztahu k tistavné garantova-
nym praviim a svobodam je v Ceské republice problematicka také proto, Ze velka vét-
Sina ustavné garantovanych prav ke své realizaci bud’ potiebuje zakon, nebo muze byt
zakonem omezena z Ustavné stanovenych diivodt. Vsude tam, kde jsou mezi divody
uvadény ochrana vetejného potadku, bezpecnosti nebo bezpec€nosti statu, lze Gstavné
garantovand prava omezit zakonem v piipadé mimoradné situace, za ucelem jejihoz
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odstranéni je vyhlasovan mimotadny pravni stav. To v§ak znamena, Ze z hlediska Listi-
ny je dostatecné zakotveni mimotadného pravniho stavu na zdkonné tirovni, respektive
z hlediska Listiny ani nemusi byt mimotadny pravni stav vyhlasovan a na zaklad¢ za-
kona muze byt piijato za formalné ,,bézné* situace, avSak za stavu faktického mimortad-
ného ohrozeni, pouze dil¢i mimotadné opatieni.

Jinymi slovy, nedostate¢na konstitucionalizace v ptipadé Ceské republiky znamena,
ze k pfijimani mimofadnych opatieni spocivajicich v omezovani ustavné garantovanych
prav a ukladani povinnosti neni ustavni zakotveni, ptipadné vyhlaseni mimotadného
pravniho stavu nutné.

Dalsi dv¢ zasady, tedy proporcionalizace a diferenciace jsou v zasad¢ naplnény, ac-
koliv, jak bude ukazano dale, neni zcela jasné, co je podstatou jednoho z mimotfadnych
pravnich stavl. Zasada parlamentarizace je naplnéna, nicméné az piilis, jak bude uka-
zano také dale.

Ustavni zakotveni mimoi#adnych pravnich stavii, jak k nim doglo zejména pfijetim
ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., tak ma predev§im vyznam pro zavedeni mechanismt
zpruznéni a zjednoduseni ¢innosti Gistavnich organt.

2. NEJASNOST A NEUPLNOST USTAVNI UPRAVY VALECNEHO STAVU

Zaméiime-li se na konkrétni pravni upravu a jeji formulace, potom je tieba
s ohledem na jeji strukturu na prvnim misté vénovat pozornost otdzce ustavni upravy
véle¢ného stavu. V Ustavé je zminén dvakrat — v ¢l. 43 odst. 1 a v &l. 39 odst. 3. Prvé
ustanoveni urcuje, kdy mtize byt valecny stav vyhlasen a kym. Druhé urcuje proceduru.

Vale&ny stav je tedy vyhlaSovan parlamentem, je-li Ceska republika napadena nebo
je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni. K vy-
hlaseni je tfeba nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lentt obou komor parlamentu. Tolik, co je
z Gstavni Upravy ziejmé.

Co vsak zfejmé neni, je otazka, co se vlastn¢ valecnym stavem rozumi. V uvahu
piichazeji dvé moznosti. Bud’ se muze jednat o vyhlaseni valky ve smyslu stavu ozbro-
jeného konfliktu mezi staty z hlediska mezinarodniho prava vetrejného, anebo se mtize
jednat o mimotadny pravni stav majici vnitrostatni ucinky v dob¢, kdy se stat nachazi
ve valce. Na tuto pojmovou nejasnost upozoriiuje ostatné odborna literatura.* Neni to
zcela jasné ani z informacénich internetovych stranek statnich instituci.’

Zcela oteviena a jak Ceskym pravnim fadem, tak i teorii je nefeSena skute¢nost, na
kterou poukazuje odborna literatura v zahraniéi, ze vale¢ny stav znamena mimo jiné

4 Vice v této véci viz napt.: HREBEIK, J.: Valetny stav. In PAVLICEK, V. - JIRASKOVA, V. (eds.): Bez-
pecnost Ceské republiky a potieba tistavnich zmén. Praha: UK Pravnicka fakulta, 2004 nebo JIRASEK, J.
Vyhlagovani mimofadnych stavii. In PAVLICEK, V. — JIRASKOVA, V. (eds.): Bezpecnost Ceské republiky
a potreba ustavnich zmén. Praha: UK Pravnicka fakulta, 2004.

5 Zde Ministerstva vnitra Ceské republiky: http://www.mvcr.cz/clanek/valecny-stav.aspx [cit. 20. 10. 2016].
Na citované strance se hovofi o stavu vzniklém mezi znepfatelenymi stranami vypuknutim ozbrojeného
konfliktu, a to bez ohledu na to, zda byla vypovézena valka. Zdiraznéna je tedy fakti¢nost onoho stavu. To
je déle potvrzeno odkazem na Ustavu, v némz se hovofi o situaci, kdy je Ceské republika napadena nebo
musi plnit své zavazky tykajici se spolecné obrany proti napadeni. Tedy ma se jednat o fakticky existujici
stav, na ktery parlament reaguje vyhlaSenim valecného stavu.
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také prevzeti vykonu Casti vefejné spravy vojenskymi organy, véetné napf. podiizeni
civilisti vojenskému soudnictvi.6

Provést vyklad v této otazce je slozité, a zadny vyklad dle mého nazoru nevede ke
zcela jednoznaénému zavéru. Osobné se klonim k vykladu, ze valecnym stavem ve
smyslu stavajici Gstavni tpravy je minén zvlastni mimotadny pravni stav majici vnitro-
statni ucinky na ustavni usporadani ve vSech smérech, jak byly vyse popsany. K tomu
me vede nasledujici tivaha.

Zaprvé valeCny stav jako mimofadny pravni stav s vnitrostatnimi ucinky je znam jak
teorii a odborné literatuie’, tak i jinym Gstavnim Gpravam.8 Zadruhé z formulace Ustavy
vyplyva, ze valecny stav je vyhlasovan v okamziku, kdy uz se stat nachazi ve valecném
konfliktu ve smyslu mezinarodniho prava vefejného, tedy mu byla valka vyhlasena,
respektive konflikt jiz fakticky probiha. Pfipadné se totéz tyka jeho smluvniho spojence,
coz ma nakonec stejné dusledky. Zatteti, pokud by bylo tfeba vyhlasit valku ve smy-
slu mezinarodniho prava vetejného, mtze tak zfejmé ucinit na zakladé norem tohoto
prava hlava statu, pfi¢emz z hlediska ustavniho prava Ceské republiky tato pravomoc
ziejmé spada pod ustanoveni &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy. ZaGtvrté Ize jako podptrny
argument — podpiirny proto, Ze se nejedna o interpretaci Ustavy — uvést skute&nost, Ze
s valeénym stavem jako druhem mimotadného pravniho stavu pracuje zakonodarce, a to
napf. v zakoné ¢. 241/2000 Sb. o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni.?

Naproti tomu vyklad ve smyslu, Ze vale¢nym stavem podle ¢1. 43 Ustavy se rozumi
deklarace stavu valky dle mezinarodniho prava vetrejného, narazi na v§echny vyse uve-
dené argumenty. Vedle toho se musi vypofadat s problémem, ze pro uspé$nou, legalni
aktivizaci vSech vnitrostatnich opatieni pro dobu valky by parlament musel hlasovat
dvakrat. Jednou o vyhlaseni valeéného stavu ve smyslu mezinarodniho prava vetrejné-
ho, podruhé pro vyhlaseni zfejmeé stavu ohrozeni statu, ktery by mohl vést k nékterym
vnitrostatnim uc¢inktim, ale ktery napf. neumoziuje provést mobilizaci.

Pfijmeme-li vy$e uvedené zavéry o tom, Ze valeény stav je jednim ze tfi Gstavné
definovanych mimotadnych pravnich stavii v Ceské republice, budou nékteré otazky
vyteSeny.

Nekteré vSak zlistanou otevieny, a to napf. otazka, na ¢i podnét muze parlament
valecny stav vyhlasit. V tomto sméru jak ustavni, tak zakonna uprava ml¢i. Patrné by
se tak mélo dit na navrh vlady. Pro tento zavér hovofi jednak skute¢nost, Ze za zajisténi
obranyschopnosti statu je odpovédna vlada.!0 Déle je to vlada, respektive jednotliva
ministerstva, typicky ministerstvo zahrani¢nich véci a ministerstvo obrany, které jsou
vybaveny pravomocemi a nastroji k tomu, aby mohly podat jasnou informaci o tom, zda
nastala jedna ze dvou situaci predpokladanych &l. 43 odst. 1 Ustavy, za nich? miize byt

6 V této v&ci viz napt.: BRZEZINSKI, M.: Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach. Warszawa: Wy-
dawnictwo Sejmowe, 2007, s. 36.

7 Viz napt. pfedchozi poznamka pod ¢arou.

8 Viz napt. ¢l. 228 odst. 1 Ustavy Polské republiky z 2. dubna 1997.

9 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného zakona.

10 Viz ustanoveni § 4 zakona &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky, v platném znéni.
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valeCny stav parlamentem vyhlasen. Podptirné 1ze v tomto vykladu pouzit také analogii
k vyhlagovani stavu ohrozeni statu, kde je jako iniciator uréena jednoznaéné vlada.!!
Nejasnosti spojené s aktualni pravni upravou valecného stavu lze tedy snad piekle-
nout vykladem. Ur¢ité vyhrady vSak lze mit ke zptisobu vyhlasovani vale¢ného stavu.
Stavajici mechanismus vyzaduje rozhodnuti parlamentu u¢inéné v obou komorach nad-
polovi¢ni vétsinou vsech jejich ¢lend. Tento mechanismus se za ur€itych okolnosti mtize
ukézat jako pomérné tézkopadny, zejména pokud by nastala ¢asova tisen. Je vhodné
upozornit, ze celd fada opatfeni pro zajisténi obrany statu je vazana na formalni vy-
hlaseni vale¢ného stavu, a bez n¢j neni mozna jejich legalni realizace. MuZe se jednat
o0 vSeobecnou mobilizaci, ktera je vazana na vyhlaseny vale¢ny stav!2, nebo o nékterych
hospodaiskych opatienich, kterd jsou také vazana na vyhlaSeny véle¢ny stav.!3
Ackoliv tedy vyhlaSovani vale¢ného stavu v ramci naseho ustavniho systému plné
odpovida vyse popsanému pozadavku parlamentarizace, stalo by za tivahu poditat s na-
hradnim zptisobem vyhlaSeni vale¢ného stavu v pfipadé, Ze by hrozilo ¢asové prodleni
nez by se parlament sesel. Takova situace miize nastat v ptipad€ probihajici agrese proti
statu nebo v pripad¢, Ze takova hrozba bezprostiedné hrozi. Nahradni zpusob, jak je
ostatné znam také jinym ustavnim Gpravam, !4 by mohl spoc¢ivat ve vyhlaseni vale¢ného

11 Viz &l. 7 odst. 1 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti Ceské republiky, v platném znéni.

12 Viz ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢. 585/2004 Sb. o branné povinnosti a jejim zajistovani, v platném
znéni.

13 Viz ustanoveni § 23 zakona ¢&. 241/2000 Sb. v platném znéni.

14 Jiz zmin&na polska tstavni Giprava dokonce poéita s vyhla§ovanim vale¢ného stavu prezidentem republiky
na navrh Rady ministri jako se standardnim zptisobem. Ustava Estonské republiky z 28. dervna 1992 ve
svém § 128 odst. 2 dava prezidentu republiky v ptipad¢ agrese proti republice vyhlasit vale¢ny stav, aniz by
¢ekal na rozhodnuti parlamentu. Obdobné tstava Litevské republiky z 25. fijna 1992 ve svém ¢l. 142 odst. 2.
Podobné ustava Lotysské republiky ze dne 15. tinora 1922 a znovu vyhlasena 6. ¢ervna 1993 ve svém od-
dile I1I., bodu 44. Abychom vsak opustili oblast pobaltskou, miizeme Cerpat z piikladu Gstavy Rumunské
republiky ze dne 21. listopadu 1991, konkrétné jejiho ¢1. 92 odst. 3. Svéfeni pravomoci vyhlasovat mimo-
fadné pravni stavy prezidentu republiky neptekvapi v piipadé Ruské federace, jejiz Gstava z 12. prosince
1993 tuto zélezitost upravuje v ¢l. 87. Ustava Albanské republiky z 28. listopadu 1998 tuto pravomoc
zaklada v ¢l. 162 odst. 1. Bélorusky prezident tak ¢ini na zaklad¢ ¢l. 84 odst. 29 Gstavy z 15. biezna 1994.
Bulharsky prezident je vybaven takovou pravomoci na zakladé ¢l. 100 odst. 5 ustavy z 12. ¢ervence 1991.
Obdobné feseni voli také Gistava Makedonské republiky ze 17. listopadu 1991 v ¢l. 124 odst. 3. Obdobné
v pfipadé Slovinska, jehoz ustava z 23. prosince 1991 nahradni mechanismus vyhlaseni mimotadnych
pravnich stavi a uziti ozbrojenych sil obsahuje v ¢1. 92.

Podobna feseni vSak neobsahuji pouze ustavy stati stfedni a vychodni Evropy. Silna role prezidenta re-
publiky nepiekvapi ve Francii, kde tuto zalezitost fesi Ustava ze 4. fijna 1958 ve svém ¢l. 16. Nicméné
i némecka spolkova ustava z 23. kvétna 1949, ackoliv pocita velmi silné se schvalenim mimotadnych
opatieni Spolkovym snémem a Spolkovou radou, ptedpoklada pro ptipad obtizi s jeho svolanim pfijeti
rozhodnuti Spole¢nému vyboru. Také nizozemska tstava ze 17. tinora 1983 ve svém ¢l. 100 pocita s na-
sazenim ozbrojenych sil z rozhodnuti vlady (v mezich zakona) a se souhlasem parlamentu, ale tehdy, kdy
by predbézny souhlas nebyl mozny, se pocita s projednanim naslednym. Také italska tstava z 22. prosince
1947 pocita ve svém ¢l. 77 odst. 2 s moznosti vlady v ptipadé nutnosti vydavat dekrety se silou zakona,
které musi byt nasledn¢ schvaleny parlamentem.

Z novych tstav 1ze odkazat na Finskou republiku a jeji tstavu z 11. ¢ervna 1999. Jeji €l. 23 stanovi, ze
mimoiadné pravni stavy jsou vyhlasovany vladnim dekretem, ktery je nasledné predkladan parlamentu ke
schvaleni. Dale ackoliv Finové ucinili velky posun od systému poloprezidentského k systému parlament-
nimu, v ¢l. 129 své Ustavy stanovi, ze mobilizaci ozbrojenych sil vyhlasuje prezident republiky na navrh
vlady. Obdobné §vycarska tstava z 18. dubna 1999 svéfujici v €l. 185 mobilizaci ozbrojenych sil Federalni
radé a nasledné posouzeni Federalnimu shromazdéni. Podobn¢ mizeme ukazat na Mad’arskou republiku
a jeji ustavu z 25. dubna 2011, ktera pocita se svéfenim pravomoci vyhlasit nutna opatieni k odvraceni
agrese prezidentu republiky ve svém ¢l. 48 odst. 3.
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stavu prezidentem republiky na navrh vlady s tim, ze parlament by takové opatfeni pii

nejblizsi prilezitosti potvrdil, a pokud by se tak nestalo, doslo by k jeho okamzitému
zruSeni.

3. USTAVNI MECHANISMUS POVOLOVANI PRELETU PRES UZEMI{ CESKE
REPUBLIKY A JEHO NEREALIZOVATELNOST

Pii dal§im hodnoceni podoby ¢&l. 43 Ustavy lze fici, Ze jeho novela pro-
vedena ustavnim zakonem ¢. 300/2000 Sb. byla v zdsad¢ zdatila. Uzitecné a funkéni
je zakotveni zvlaitniho mechanismu schvalovani uéasti Ceské republiky v obrannych
systémech mezinarodni organizace, jiz je Ceska republika ¢lenem. Stejné tak vhodné
a v zasad¢ funkeni je zakladni rozdé€leni vyslovovani souhlasu s vyslanim vlastnich
ozbrojenych sil mimo Uzemi statu a povoleni pfitomnosti cizich ozbrojenych sil na
uzemi statu mezi parlament a vladu podle Gcelu takové akce, respektive dle jeji délky
a dalsich podminek jejiho provedeni. Témto vécem neni dle mého nazoru nutné vénovat
pozornost, s uréitymi vyjimkami tykajicimi se véci Ustavou nyni nefesenych a vyplyva-
jicich z vyvoje za poslednich 16 let, jimz budu vénovat pozornost dale.

Z hlediska stavajici ustavni upravy vSak je nutno vénovat pozornost mechanismu
povolovani piedeviim pieletii pres uzemi Ceské republiky. Jak ukazi dale, je stavajici
ustavni uprava nefunkéni.

Povolovani pieleti — prijezdy v zadsad¢ nejsou ¢i nemusi byt problematické, nebot’
jejich pocet je mensi a lze je planovat s vétsim piedstihem — pies uzemi Ceské republiky
je regulovano ¢&l. 43 odst. 5 pism. a) a odst. 6 Ustavy. Rozhodovaci pravomoc je své-
fena vlade, viz odst. 5, nicméné podle odst. 6 je vlada povinna neprodlené informovat
ob¢ komory parlamentu, pfi¢emz parlament mize rozhodnuti vlady zrusit. Ke zruSeni
postaci nesouhlas jedné komory vysloveny nadpolovi¢ni vétSinou vsech ¢lent komory.

Ustavni text Ize dle mého nézoru interpretovat jedinym zpiisobem. Vlada je povinna
informovat parlament neprodlené,!3 a to tak, aby parlament mé&l moznost rozhodnuti
posoudit a pfipadné zrusit, a to jesté pied jeho naplnénim. Tento zavér vyplyva hned ze
dvou argumentd. V prvé fadé by nedavalo smysl, aby si ustavodarce ptal, aby parlament
ment kontrolni funkce parlamentu nad ¢innosti vlady. Prvy uvedeny argument povazuji
za rozhodujici, protoze opacny vyklad vede k absurdnim zavéram.

Potiz vSak spociva v tom, ze uvedeny ustavni mechanismus prakticky nelze dodrzet.
Diivodem je velmi vysoky po&et preletti nad izemim Ceské republiky. Analyza!6 piipra-

Neméli bychom ov§em zapominat na nam blizkou tstavu Slovenské republiky z 1. zati 1992, ktera svétuje

ve svém €l. 102 odst. 1 pism. m) pravomoc vyhlasovat mimofadné pravni stavy a mobilizaci, po navrhu

vlady, prezidentu republiky.

Podobné by bylo mozné pokracovat jesté dlouho. Lze kazdopadné shrnout, Ze nahradni zptsob vyhla-

Sovani mimotadnych pravnich stavi, respektive ¢inéni rozhodnuti k jejich odvraceni, neni v evropskych

Ustavach feSenim neznamym, ani nijak vyjimecnym.

Vyznam pojmu ,,neprodlené* sice politici s oblibou zpochybiiuji ¢i relativizuji, ale nevyzaduje zadny

zvlastni vyklad. Vlada ma jednat bez jakékoliv prodlevy, tedy nema piedani informace zdrzovat ¢i je

odkladat.

16° Cely nazev dokumentu je ,,Analyza stavajici pravni upravy dosavadni praxe vyslovovani souhlasu s pielety
a prijezdy ozbrojenych sil jinych statd pres uzemi Ceské republiky®.

167



vena ministerstvem obrany pro jednani vlady!” uvadi, Ze pocet preletl nad izemim statu
¢ini 500-700 mésicné, pii¢emz vétsina byla partnerskym statem vyzadovana nebo ozna-
movana velmi kratkou dobu pted uskute¢nénim, obvykle méné nez 7 dni. Ministerstvo
dale uvadi, ze nékteré pozadavky na pielety, zejména v krizovych situacich spocivaji-
cich napft. v nahlé nutnosti evakuace ozbrojenych sil nebo obyvatelstva nebo v prepraveé
ranénych, jsou predkladany dokonce pouze neékolik hodin pfed uskute¢nénim letu.

Piigin t&chto vysokych poétil pielett pies tizemi Ceské republiky je nékolik, jisté
mezi né patii zemépisna poloha naseho statu, ale také nase clenstvi v riiznych mezina-
rodnich organizacich, na prvnim misté v Severoatlantické alianci, a z nich vyplyvajici
spojenecké zavazky.

Sou¢asné je nutno uvést, ze sama Ceska republika ma obdobné zajmy jako jeji spo-
jenci ¢i zahrani¢ni partnefi a nastavaji situace, kdy je tieba evakuovat ceské statni obca-
ny ze zahranii'8 nebo zranéné piisluiniky Armady Ceské republiky,!? respektive Geské
jednotky v zahranici vyménovat a zasobovat.

To znamena, Ze je nutno pocitat mj. s principy reciprocity a spojenectvi, na jejichz
fungovani ma Ceska republika jednoznaény zajem. A&koliv princip reciprocity neplati
automaticky a bezvyjimecéné, ptesto jeho dodrzovani ma vliv na rozhodovani v jed-
notlivych piipadech. Stejné princip spojenectvi znamend, ze Ceska republika by svou
rozhodovaci praxi a jejimi mechanismy neméla znejistovat spojence, napt. rozhodnutim
tésné pied uskutecnénim preletu.

Jak je s ohledem na vy3e uvedené patrno, Ustavou definovany mechanismus rozho-
dovani nelze v praxi naplnit. V pfipadé n¢kterych nahlych situaci vyzadujicich okamzi-
tou reakci v fadu hodin je témér vyloucené ziskat i jen souhlas vlady, natoz projednani
v parlamentu.

V praxi je postupovano podle mechanismu, ktery navrhlo na prelomu tisicileti mi-
nisterstvo obrany. Na kazdy rok je vypracovan seznam statd, jejichz ozbrojenym silam
je za Gigelem prijezdi &i preleti pres izemi Ceské republiky vydan souhlas vladou na
dobu jednoho roku. V piipadé ostatnich stati je postupovano ad hoc. O uskute¢nénych
prijezdech a pieletech je potom informovan parlament. A to v nékterych letech v ptl-
roéni frekvenci, v nékterych letech se jednalo o frekvenci ¢tvrtletni. Poprvé bylo timto
zptsobem postupovano v roce 2001, konkrétné se jednalo o usneseni vlady ¢. 1322
z 10. prosince 2001. Podobné bylo postupovano v dalsich letech az do dneska.

Pokud se jedna o staty, které byly zahrnuty do vyse uvedené prvé skupiny, jednalo se
o clenské staty NATO a tcastniky Partnerstvi pro mir. Nicmén¢ toto rozdé¢leni se uka-
zalo byt nevyhovujici, protoze skupina statii, vi¢i nimz bylo postupovano ad hoc byla
velmi velkd a fada statd byla pro Ceskou republiku diilezita z hlediska jejich polohy pro
realizaci zajmu naseho statu. Takto doslo k postupnému rozsiteni prvé skupiny a v roce
2015 do ni nalezi 84 statt a do skupiny druhé potom 117 statt.20

7 Projednana vladou dne 22. ¢ervence 2015 jako dokument €. j. 875/15 a vzata na védomi usnesenim vlady
¢. 580 z t¢hoz dne.
8 Jednalo se napf. o evakuaci Ceskych statnich ob&ant postiZzenych vlnou tsunami z Thajska v roce 2004.
9 Zde se v poslednich letech jednalo zejména o evakuace z Afghanistanu.
20 Dopogitano do &isla 201, coz je pocet statd, které Ceska republika v poloving roku 2015 uznavala.
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Za icelem realizace popsaného mechanismu byla na zéklade¢ usneseni Bezpecnostni
rady statu €. 136 z 20. listopadu 2000 uzaviena Dohoda o povolovani letd statnich le-
tadel (dale jen ,,Dohoda*). Aktualni verze Dohody byla uzaviena dne 27. zati 2004 na
zakladé usneseni Bezpecnostni rady statu ¢. 130 ze dne 13. ¢ervence 2004. Dohoda je
uzaviena mezi ministerstvy obrany, vnitra, financi, dopravy a zahrani¢nich véci. Zabez-
pecovanim preletl ozbrojenych sil jinych statd je povéifeno ministerstvo obrany, které
tak ¢ini prostfednictvim Odboru vojenské dopravy. Vysloveni vladniho souhlasu na
dobu jednoho roku tedy neni ¢asové a co do poctu neomezenym povolenim pro prelety
letadel statti zahrnutych do prvé skupiny, ale predpokladem pro rychlé a snadné vyfi-
zeni povoleni k jednotlivému preletu. Na ném se podileji v mezich svych kompetenci
vSechna vysSe uvedena ministerstva.

Nicméné ani tato praxe se neukazala byt jako dostacujici pro povolovani pieleti sta-
tl nalezejicich do druhé skupiny. Soucasné, jak jiz bylo uvedeno vyse, princip recipro-
city branil operativnimu pfistupu partnerského statu v piipad¢, kdyz jej neuplatiiovala
Ceska republika, a pfitom to pro Ceskou republiku mohlo byt zisadni.

Proto ministerstvo obrany navrhlo vladé v roce 2007 novy mechanismus, ktery spo-
&ival ve vysloveni vladniho souhlasu predem viem Ceskou republikou uznavanym sta-
tim k preletim na jeden rok, ovSem s tim, Ze staty budou i nadale déleny na dvé vyse
uvedené skupiny. V piipad€ prvém bude povoleni k jednotlivému pieletu vydavat bez
dalsiho Odbor vojenské dopravy, v piipadé druhém také, avsak za splnéni dalSich pod-
minek, kterymi jsou: absence namitek ministerstva zahrani¢nich véci proti uskuteénéni
daného letu, povoleni miize mit pouze jednorazovy charakter a platnost pouze na 72 ho-
din, a kazdé takto vydané povoleni bude zv1asté vyzna&eno ve zpravé pro parlament.2!
Tento postup byl vladou poprvé schvalen dne 19. prosince 2007 usnesenim €. 1437.
Obdobné bylo postupovano i v nasledujicich letech.

Jak je patrné, povolovani a uskute¢iiovani pielett cizich ozbrojenych sil pies tzemi
Ceské republiky je velmi rozsahlou a naroénou zaleZitosti a praxe nékolikrat narazila
na meze tehdejsich postupt a pravidel, kterd musela byt zménéna. Soucasné je ziejmé,
Ze existujici Ustavni uprava je nerealizovatelna. Ackoliv vyse uvedend Analyza tvrdi, ze
stavajici praxe je v souladu s Gistavnim pofadkem, z diivodd, které jsem uvedl podrobné
vyse, s timto zavérem nesouhlasim.

Zastavam nazor, ze Ustavni mechanismus povolovani preleti cizich ozbrojenych sil
pres Gizemi Ceské republiky by mél byt zménén. Vzhledem k tomu, Ze v p¥ipadé kritic-
kych okolnosti neni dostatecné operativni ani vysloveni souhlasu vladou, domnivam se,
7e Ustava by méla byt zménéna a méla by dat vladé moznost uréit pravidla povolovani
preletd. Soucasn€ by mélo dojit k preformulovani kontrolni pravomoci parlamentu,
ktery by mohl posuzovat vladou stanovena pravidla povolovani pieletii. Takto by mohla
byt existujici praxe, ktera je vyhovujici, vychodiskem pro tpravu ustavniho potadku.2?

2

Pieletti ozbrojenych sil statt druhé skupiny je velmi malo. Nejvice jich bylo 10 za rok, a to v roce 2008.
V roce 2009 se jednalo o 2 pielety, v roce 2010 o 5 pieletd, v roce 2011 o 1 prelet, v letech 2012-2014
vzdy o 2 pielety za rok. Zdrojem téchto tidaji je vyse uvedena Analyza.

22 Pfirozené by bylo moZné se pokusit dale rozlisit pielety letadel prepravujicich napf. cizi ustavni initele
nebo zranéné vojaky od pielet napf. bombardovacich svazi. Je ale otazkou, zda lze v tstavnim textu tako-
vé rozliSeni provést. Soucasna praxe se piitom ukazuje byt v zasadé vyhovujici a z postoje parlamentu neni
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4. K OTAZCE USTAVNIHO POSTUPU PRI PRIPADNEM ZRIZOVANI CIZ{ STALE
VOJENSKE ZAKLADNY NA UZEM{ CESKE REPUBLIKY

V minulych letech se objevila ivaha 0 mozném zfizeni stalé vojenské
zékladny ciziho statu na tizemi Ceské republiky. Politicka diskuze o této otazce byla
pomeérné bouiliva, ale v jejim ramci nebyla podrobnéji probrana otazka, jakym ustavni
postup by mél byt pfi eventualnim povolovani a zfizovani takové vojenské zakladny
zvolen.

Mam za to, ze se jedna o zalezitost Gistavniho charakteru. V prvé fadé proto, ze tato
problematika souvisi v té nejsir$i mozné mife s otdzkami nakladani s vlastnimi i cizimi
ozbrojenymi silami. V druhé fadé jde o zalezitost dotykajici se velmi izce suverenity
statu. Tyto zalezitosti na tomto misté nebudu podrobnéji rozebirat, nebot’ jsem tak ucinil
jiz diive.??

Nabizi se nékolik otazek, jejichz zodpoveézeni neni jednoznacné ani jasné, a tim pa-
dem neni jasny ani vhodny ustavni postup. Samotnych postupti pfi realizaci dlouho-
dobého pobytu cizich ozbrojenych sil na uzemi Ceské republiky mize byt vice. Miize
byt nejprve projednan a realizovan na zdkladé mezinarodni smlouvy, ktera by stanovila
bliz§i podminky pobytu. Teprve poté a v ramci této mezinarodni smlouvy muize dojit
k pfesunu na tizemi statu. Jemu by patrné mél pfedchazet souhlas parlamentu, ptipadné
predchézeny souhlasem vlady, dle ¢l. 43 Ustavy. Lze si viak predstavit také situaci, Ze
nejprve dojde k pfesunu, prirozené na zakladé souhlasu parlamentu, kterému opét mtize
predchézet souhlas vlady, pficemz cizi jednotky by se nejprve v ramci svého pobytu
fidily vyse uvedenym zakonem ¢. 310/1999 Sb. A teprve pozdéji by doslo k uzavieni
mezinarodni smlouvy, kterd by stanovila podrobné&jsi nebo odchylné podminky od za-
kona.2* Oteviena je také otdzka charakteru piipadné mezinarodni smlouvy stanovici
pravni rezim cizi vojenské zakladny na izemi Ceské republiky.

Kratce lze Fici, Ze ¢l. 43 Ustavy spolu s daldimi jejimi ustanovenimi zfizeni stalé
vojenské zakladny cizi moci na nasem tizemi umoznuji, ale nékteré otazky 1ze pokladat
za sporné.

Na prvém misté je vhodné vénovat pozornost otazce, jaky charakter by méla me-
zinarodni smlouva stanovici pravni rezim cizi vojenské zakladny a jejiho osazenstva.
Nabizeji se dvé moznosti, podle okolnosti.

patrny nazor, ze by vlada konala z vécného a politického hlediska nespravné. Proto je patrné bez vétsiho

nebezpeci svéteni uréeni celkového mechanismu do rukou vlady.

KUDRNA, J.: K n&kterym otazkam interpretace &l. 43 Ustavy. In JIRASKOVA, V. (ed.): Interpretace

Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky (Evropeizace tistavnich systémii). Praha: UK Prév-

nicka fakulta, 2007.

24 S ohledem na pozadavek pravni jistoty a piedvidatelnosti prava se klonim ke stanovisku, ze za bézné
bezpecénostni situace by méla byt nejprve fadné sjednana, ratifikovana a vyhlasena ptislusna mezinarodni
smlouva, v¢etn¢ vysloveni souhlasu s ratifikaci obéma komorami Parlamentu, a teprve poté by mél Parla-
ment, se znalosti sjednaného pravniho ramce, rozhodovat o udéleni souhlasu k pobytu cizich ozbrojenych
sil na uzemi Ceské republiky. Nevylucuji viak moznost opagného potadi v ptipadé akutniho ohroZeni
bezpecnosti statu. Za vyloucené vSak povazuji, aby byl souhlas k pobytu vyjadien ptimo v mezinarodni
smlouvé a oba stupné¢ schvalovani se tak spojily v jeden. Neni to totiz Parlament, kdo smlouvu sjednava
a uzavira na strané jedné, a na stran¢ druhé vlada ¢i prezident nemutize souhlas Parlamentu zaruéit a ucinit
z néj predmét smlouvy.
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Mize se jednat o smlouvu spojeneckou, jak s ni pocita &l. 49 pism. b) Ustavy. K jeji
ratifikaci tak bude tfeba souhlasu obou komor Parlamentu, a to nadpolovi¢ni vétSinou
pritomnych ¢lent kazdé komory, pii splnéni podminky usnaSenischopnosti.

Avsak s nejvétsi pravdépodobnosti by smlouva o zfizeni cizi vojenské zakladny na
tizemi Ceské republiky zahrnovala jisté prvky jurisdikénich vysad a exempci, zejména
pokud se jedna o disciplinarni, eventualné trestni a piestupkovou jurisdikci nad cizimi
vojaky. Byva castym ujedndnim v takovych smlouvach, ze hostitelsky stat se ve vétsim
nebo mensim rozsahu vzdava své jurisdikce, ¢imz omezuje svou svrchovanost a prenasi
Cast svych pravomoci na stat, jehoz vojaky hosti. V takovém piipadé by se vsak jednalo
o smlouvu podle &l. 10a Ustavy. K jejimu schvaleni by potom byla potiebné tstavni
vétsina.

Sviij vyznam muze mit také skutecnost, ze parlament nemusi byt jedinym férem,
kde by tato otazka mohla byt posuzovana. Charakter pfislusné mezinarodni smlouvy by
mohl byt také piezkoumavan Ustavnim soudem, na ktery se miize obratit také mengina
poslancit ¢i senatord.

Dalsim krokem bude vysloveni souhlasu Parlamentu s pobytem cizich ozbrojenych
sil na izemi Ceské republiky. Jak jsem uvedl vys$e, mam za to, Ze ten nemiize byt zakot-
ven v samotné mezinarodni smlouvé. Vysloven musi byt nadpolovi¢ni vétSinou vSech
¢lent kazdé z komor Parlamentu.

Na tomto mist& je vhodné upozornit, ze Ustavou pozadovana vétsina pro toto dru-
hé hlasovani, je vyssi, nez v piipad¢ vyslovovani souhlasu se smlouvou podle ¢l. 49
pism. b). Logika véci by zadala, aby kvalifikovana, respektive nejvyssi vétSina byla
vyzadovana v ptipad¢ hlasovani prvého. V piipadé, ze by smlouva o zfizeni stalé vo-
jenské zakladny svym obsahem nespadala rezimu ¢1. 10a Ustavy, potom by se néro&nost
podminek stupiiovala. Komplikovalo by se nikoliv sjednani smlouvy, ale jeji naplnéni.
Potencialn& zde mohou vzniknout pomérné vazné problémy se splnénim zavazkt Ceské
republiky v pfipadé, kdy se zméni rozlozeni sil mezi zastanci a odpiirci smlouvy v jed-
né z komor mezi prvnim a druhym hlasovanim.25 Takovy dasledek soucasné ustavni
upravy je nezadouci.

V ptipadé, kdy by byla smlouva o zfizeni cizi vojenské zakladny klasifikovana jako
smlouva dle &l. 10a Ustavy, tyto problémy odpadaji.

Tyto otazky by podle mého nazoru mély byt jasné vyfeseny predtim, nez dojde k pfi-
padné potiebé realizovat popsané feseni, které 1ze predpokladat spise v situaci krizové
a vyhrocené. Za takovych okolnosti neni vhodné fesit zakladni sporné otazky, ale spise
rychle jednat.

Otevienou otazkou také je forma, respektive podrobnost souhlasu s pobytem cizich
ozbrojenych sil, ktery vyslovi Parlament. V takto zavazném piipadé by bylo krajné ne-
vhodné, aby byla pievzata praxe schvalovani zejména pieleti nad tzemim statu, kdy se
tak ¢ini Casto formou obecného rozhodnuti. Souhlas s pobytem by mél byt dostatecné
konkrétni zejména co do alespon ramcového urceni poctu piislusnikll ozbrojenych sil,

25 Tuto situaci nelze vyloucit, protoZe nebude-li podpora ztizeni zakladny ve spole¢nosti a v Parlamentu do-
statecné presvedCiva, lze ocekavat vetsi odpor pii jednani o schvaleni pfisunu konkrétnich lidi a prostied-
ki, nez pti diivéjsim jednani o smlouve, ktera je pro vétsinu vetejnosti, v porovnani s ptisunem jednotek,
relativné abstraktni zalezitosti.

171



druhu vojenskych jednotek a zptisobu jejich vybaveni. Pouze za téchto tii podminek
splni Parlament svou kontrolni roli. Souc¢asné podle mého nazoru plati také to, ze pod-
statna zména poctu nebo druhu pfitomnych vojenskych jednotek nad ptedchozi souhlas
nebo mimo jeho rozsah by vyzadovala novy souhlas parlamentu. Také v tomto pripadé
hrozi eventualni zablokovani v parlamentu.

Jak je z uvedeného patrné, zastdvam nazor, ze v ramci stavajici ustavni Gpravy cizi
zékladnu na tzemi Ceské republiky zidit lze. Sou¢asné se viak domnivam, Ze v sou-
vislosti s touto zalezitosti se mlize objevit cela fada spornych otazek, at’ uz povahy
teoretické nebo praktické. Vzhledem k tomu, ze uvedené opatieni by bylo pomérné
citlivou zalezitosti a uskute¢novano by bylo spise v situaci vazné krize, a mohlo by byt
pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu, méla by podle mého nazoru existovat shoda co
do postupu a jeho jasnd pravidla daleko diive.

5. K NEKTERYM LIMITUM SOUCASNE USTAVN{ UPRAVY PRO PRIPAD
ROZSIRENT ULOHY NATO

NATO jiz v roce 2002, na svém summitu konaném v Praze, rozhodlo o zfi-
zeni Sil rychlé reakce (NATO Response Forces, dale jen ,,NRF®). O dva roky pozd¢ji
bylo oznameno dosazeni jejich operacni zpisobilosti. NRF maji mit zptsobilost zasah-
nout kdekoliv na svété a plnit rizné tikoly, v¢etné civilni ochrany, mirovych operaci
nebo pouziti sily. Jedna se o mnohonarodnostni jednotky ustavované na zéklad¢ rotacni-
ho principu. Tedy kazdy ¢lensky stat ucastnici se na ¢innosti NRF poskytuje ¢ast svych
ozbrojenych sil pod veleni NATO.26 Na svém summitu konaném v roce 2014 ve Walesu
NATO rozhodlo o vytvoteni Sil velmi rychlé reakce (NATO Very High Readiness Joint
Task Force, dale jen ,,VITF*).27 Akceschopnost této ¢asti NRF ma byt jesté vyssi, pocita
se s jejich nasazenim béhem 48—72 hodin.

Z hlediska ¢eské ustavni upravy mizeme pii plnéni svych zavazka vici NATO v za-
vislosti na ukolu, ktery by mély zejména VITF plnit, narazit na zdsadni limity. Mise
NRF i VITF znamena vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo tizemi statu. Ta-
kovy krok je, podle okolnosti, podminén bud’ souhlasem parlamentu, nebo ve vyjme-
novanych ptipadech vlady.

Rozhodovani parlamentu nemusi byt dostateéné pruzné zejména pro ¢innost VITF
a jejich vysokou akceschopnost a pruznost nasazeni, s nimiz je pocitano. Dokonce i pro
vladu mtze obtizné splnit byt limit 48—72 hodin, coz je pro nekteré typy jednotek limit
maximalni, nikoliv zddouci. Kazdopadné vlada ma v tomto sméru vyssi predpoklady
se sejit a rozhodnout.

Vlada je vSak limitovana jasné stanovenymi Gstavnimi podminkami, kdy mutize roz-
hodovat namisto parlamentu. Je otazkou, zda nékteré mise, k nimz by mohly VITF
byt urceny, neptfesahuji tyto meze. Omezujici by mohlo byt ustanoveni ¢l. 43 odst. 4
pism. b), které predpoklada souhlas pfijimajiciho statu. Pokud by méla byt predpokla-
dana mirova operace VJTF bez souhlasu pfijimajiciho statu, potom by z hlediska nasi

26 Vice viz napf. zde: http://www.natoaktual.cz/nrf-cke-/na_zpravy.aspx?y=na_summit/nrf main.htm
[cit. 20. 10. 2016].
27 Vice viz napt. zde: http://www.nato.int/cps/pl/natohq/topics_49755.htm [cit. 20. 10. 2016].
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Ustavy byl vyzadovan souhlas parlamentu. MiiZe také nastat situace podobného zasahu
v oblasti tzv. zhroucen¢ho statu, kde souhlas nema ani kdo dat. I v tomto ptipadé by
vSak ucast naSich ozbrojenych sil na misi VITF zfejmé byla podminéna souhlasem
parlamentu.

Souhlas parlamentu zajist'uje jednak vyssi kontrolu, ale zejména vyssi legitimitu roz-
hodnuti, které ve svych disledcich ma zavazné mezinarodni dopady, a to jak politické,
tak i pravni. Na druhé strané viak miiZe nastat situace, Ze Ceska republika nebude realng
schopna naplnit své zavazky vici NATO.

Tato otazka by dle mého nazoru méla byt Sifeji diskutovana, a i zde se nabizi prostor
k upravé Ustavy. Soucasné viak zastdvam nazor, Ze se jedna o zaleZitost vysoce citlivou
a potencialné spornou, protoze mnohé?8 zasahy na izemi ciziho statu bez mandatu OSN
hrozi porusenim Charty OSN, konkrétn¢ zasady nevmeésovani se do vnitinich pomért
Clenského statu. O to by méla byt pripadna diskuze dikladngé;jsi.

1. ZAVERECNE SHRNUTI

Jak jsem v podrobnostech uvedl jiz vyse, dle mého ndzoru obsahuje sou-
Casna ustavni uprava bezpecnostnich otazek celou fadu nedostatkd, a to jak v zalezitosti
koncepce, tak i konkrétnich ustanoveni.

Na prvém misté stavajici ustavni uprava dava velké pole ptisobnosti a malo zaruk
v oblasti omezovani lidskych prav a svobod. Znaény prostor je dan zakonodarci, coz
neodpovida myslence konstitucionalismu. V tomto sméru by tedy mohla byt ustavni
uprava detailngjsi, aby bylo zfejmé, za jakych okolnosti miize byt do Gistavné garanto-
vanych prav a svobod zasazeno. Miize se to tykat napi. fady prav ze skupiny prav na
soudni a jinou pravni ochranu. V tomto pripadé neni dostate¢nym zptisobem naplnéna
jiz diive popsana zasada konstitucionalizace mimotadnych pravnich stavi.

Druhou oblasti zasluhujici zménu je dle mého ndzoru Gprava vyhlasovani zejména
vale¢ného stavu a ur€itého vyjasnéni, co je valeCnym stavem rozuméno. Pokud se jedna
o0 jeho vyhlasovani, je mozné uvazovat o moznosti jeho vyhlaseni nahradnim zptisobem.
Ten by mél byt stanoven pro piipad, kdy by bylo vyhlaseni parlamentem nerealizova-
telné. Napf. proto, ze by se parlament nemohl sejit z divodu probihajici nebo bezpro-
stfedn¢ hrozici agrese. Zde narazime nejenom na nejasnost, ale i na nepruznost celé fady
klicovych procedur. Z hlediska teoretického narazime na problém s naplnénim zasady
diferenciace, respektive proporcionalizace mimotradnych pravnich stavli. Problémem je
také ptilisna parlamentarizace.

Obdobna situace nastava u tfetiho velkého problému, a sice mechanismu schva-
lovéni preletii cizich ozbrojenych sil nad izemim Ceské republiky. Stavajici ustavni

28 Mezinarodni pravo vefejné napt. nepovazuje za nelegalni pouziti sily za uelem ochrany vlastnich ob&ant
na tzemi ciziho statu i bez jeho souhlasu. Viz napt. SHAW, M. N.: International Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 1143—1146. Pokud by bylo zvazovano vyslani ¢eskych vojenskych jedno-
tek na uzemi ciziho statu za ucelem napf. zachrany ¢eskych statnich ob¢and, otazka souladu ¢i nesouladu
s mezinarodnim pravem vefejnym by zfejmé nevyvstala. Zistal by vSak zachovan problém vyplyvajici
z Ustavni Upravy, podle které by souhlas s podobnym vyslanim nemohla vyslovit pouze vlada, ale musel
by tak uc¢init parlament. Takova procedura je jednak asové naro¢na a existuje zde veétsi hrozba vyzrazeni.
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procedura je nerealizovatelna. Podle mého nazoru by Ustava mél dat pravomoc stanovit
pravidla pro povolovani takovych preleti vlade, ktera by tak ¢inila v ur¢itém zékonném
ramci. Také zde narazime na priliSnou parlamentarizaci.

Ctvrtou otazkou, ktera by zasluhovala zvlastni feSent, je procedura, na jejimz zékla-
dé by piipadné byla ziizena cizi vojenska zakladna na tizemi Ceské republiky. Stavajici
ustavni uprava takovy krok umoziuje. Pfitom ale hrozi opét fada nejasnosti a hrozeb
zdrzeni.

Patou oblasti zasluhujici uréité zpruznéni a vyjasnéni je zapojeni Ceské republiky
do Sil rychlé reakce NATO. Je otazkou, nakolik by mélo dojit k uvolnéni schvalovacich
procedur, ale soudasné je ziejmé, Ze stavajici Ustava patrné neni s to dostat pozadavkiim
vyplyvajicim z nasich spojeneckych zavazki. V této véci by byla zvlasté na misté du-
kladna odborna a politicka diskuze, jejimz predmétem by byl rozsah spojeneckych za-
vazkii Ceské republiky a jejich mozné mezindrodnépravni diisledky, a tomu potom od-
povidajici zptisoby napliiovani uvedenych zavazkd, véetné schvalovacich mechanismd.

Cela vyse popsana situace je o to zavaznéjsi, ze se nejednd o doporuceni sméfujici
pouze k urcitému vylepSeni ¢i racionalizaci procedur. Podstatna ¢ast identifikovanych
problémi dle mého nazoru brani fadnému fungovani statu v krizovych situacich v sou-
ladu s tGstavnimi ptedpisy, nebo tim pfinejmensim hrozi. Jiné se mohou velmi tGzce
dotykat zakladnich zasad mezinarodniho prava vetfejného a pravidel fungovani mezi-
narodniho spolecenstvi.

Na tplny zavér Ize shrnout, Ze v ramci stavajiciho ustavniho usporadani Ceské re-
publiky je opravnén piijmout témef jakékoliv rozhodnuti ve véci zajistovani bezpecnos-
ti statu parlament. Jedinym limitem jeho rozhodovani je ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Rozhodnuti
parlamentu by tedy nemélo porusovat zavazky vyplyvajici Ceské republice z mezina-
rodniho prava. Parlamentarizace takového rozhodovani zajistuje nejvyssi legitimitu
¢inénych rozhodnuti, a také kontrolu nad vykonnou moci. Soucasn¢ vsak je nutno fici,
ze rozhodovani parlamentu muze byt té¢zkopadné a jeho Casova narocnost mize byt
v piimém rozporu s nékterymi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V nékterych
pripadech podobny problém muize patrné vyvstat i v ptipad¢ vlady. V pripadé parlamen-
tu také existuje veétsi nebezpedi vyzrazeni projednavané zalezitosti.

Ustava Ceské republiky v tomto sméru vyzaduje dle mého nézoru piehodnoceni. Je
pro to idealni Cas, protoze na jedné stran¢ jsou pomérné jasné potieby a nedostatky, na
stran€ druhé je relativné ¢as na rozvaznou uvahu a ptipadnou zménu.

JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
kudrnaj@prf.cuni.cz
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The Group of G20 as a new forum for coherence and multilateralization of
international investment law

The group of G20 has never been previously so much involved in investment policy issues
and regulation of investment environment in its short history as of now. The recent Chinese
presidency of the group in 2016 nevertheless marked a change by establishment of trade and
investment working group whose the most important achievement was the Guiding Principles
for Global Investment Policymaking. This brings a question whether the G20 with its global
impact and in connection with the recently found interest does not constitute a potential for
future comprehensive debates on the system of international investment law and its reform,
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find an answer through an analysis of current trends in investment policies and the Guiding
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Skupina G20! a mezinarodni investi¢ni pravo. Dva pojmy, které do nedav-

na nemély mnoho spoleéného. Clenové G20 si viak pii hledani zptisobtl, jakymi oZivit
globalni hospodaisky riist, postupné uvédomuji, Ze zahrani¢ni investice jsou pro néj
dilezitym impulzem a jeho nezbytnou souéasti. Zcela novy rozmér aktivniho zaméfeni
G20 na problematiku investi¢ni politiky pfineslo ¢inské piedsednictvi skupiné v roce
2016. Cina v ramci svého piedsednictvi nejen vytvotila stilou pracovni skupinu G20
pro obchod a investice, ale tato skupina pod jejim vedenim pfipravila béhem kratké
doby i prvni dokument G20 k investicim pojmenovany Ridici principy pro tvorbu glo-
balnich investi¢nich politik (G20 Guiding Principles for Global Investment Policyma-
king, dale také jen ,,Principy*), ktery byl nasledné v Sanghaji v Gervenci 2016 schvélen

* Mgr. Be. Ondiej Svoboda pusobi jako interni doktorand na katedfe mezinarodniho prava Pravnické fakulty
UK a profesné na oddéleni mezinarodniho prava Ministerstva primyslu a obchodu CR. Text byl zpracovan
v ramci programu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Progres Q04 — Pravo v ménicim se svété. Jeho
obsah je pouze osobnim nazorem autora a nevyjadiuje oficialni stanovisko MPO CR. Autor by cht&l
podékovat za cenné postiehy Ing. Mgr. PhDr. Davidu Miillerovi, Ph.D.

' Skupina G20 sdruzuje dvacet nejvyznamnégjsich svétovych ekonomik: Jihoafricka republika, Argentina,
Brazilie, Kanada, Mexiko, USA, Indonésie, Saudska Arébie, Indie, Cina, Japonsko, Jizni Korea, Rusko,
Turecko, Evropska unie, Francie, Némecko, Italie, Spojené kralovstvi a Australie.
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ministry zemi G20 pro obchod a nakonec i na vrcholném summitu predstavitelti zemi
G20 v Chang-cou v zafi 2016. Obecné plati, ze n€které jednostranné akty hraji v oblasti
mezinarodniho prava mezinarodnich organizaci vyznamnou roli.2 A¢koli G20 neni me-
zinarodni organizaci, mize hrat tato jeji iniciativa v rozvoji mezinarodniho investi¢niho
prava vyraznou roli, a to pfedevs§im v multilateralni roving.

Stavajici omezeny rozsah multilateralnich investicnich pravidel je pfitom v ostrém
kontrastu s hustou globalni siti bilateralnich a regionalnich dohod. Podle udajt Kon-
ference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD) uzaviely staty za poslednich 60 let té-
méf 3 000 dvoustrannych dohod o podpofe a ochrané investic (bilateral investment
treaties — BITs),? které tvoti spolu s nékterymi regionalnimi a univerzalnimi pravidly
zaklad dnesniho systému mezinarodniho investi¢niho prava. Opravdovy multilateralni
ptistup vSak stale chybi.# Tento stav je dan predevsim historickym vyvojem, kdy po-
kusy o multilateralni Gpravu investic skon¢ily netispéchem, at’ uz se jednalo o samotny
prvopocatek ve formé n€kolika ustanoveni k investicim v Havanské charté v roce 1948,
iniciativy na pidé Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) — navrhy
Umluvy o ochrané& zahrani¢nich investic z roku 1962 a Mnohostranné dohody o inves-
ticich diskutované v letech 1995-1999, nebo Svétové obchodni organizace (WTO),
v ramci ¢innosti Pracovni skupiny pro vztah mezi obchodem a investicemi v obdobi
let 1996-2004.

V kontextu téchto netispésnych snah, kdy selhaly i organizace jevici se jako pfiroze-
na mista k debatam nad spole¢nymi investi¢nimi pravidly jako OECD a WTO, se nyni
objevuje G20 jako zcela nové forum. Pii srovnani s predchozimi netispésnymi pokusy
vsak lze pozorovat nejen jistou opatrnost u tradiénich hybatelt, za které 1ze povazovat
Spojené staty a zapadoevropské zemé, nyni ¢lenské staty Evropské unie (EU),> ale
predevsim podstatnou zménu okolnosti, které mohou pfispét k dosazeni sirsiho kon-
senzu, co se ty¢e multilateralni Gipravy investic. Zaprvé, se zmeénou ekonomickych sil
ve svété se tradini vyvozci investic dostali také do role jejich pfijemct a naopak roz-
vojové zemé, které byly obvykle pouze jejich pfijemci, se stavaji také vyznamnymi
vyvozei. Tento trend je zv1asté patrny na prikladu Ciny. Zadruhé, aktualné probiha né-
kolik vyznamnych vyjednavani o dvoustrannych investicnich dohodach a regionalnich
dohodéch o volném obchodu (fiee trade agreements — FTAs), které podle soucasnych
textl obsahuji kapitoly upravujici liberalizaci investic, jejich ochranu a mechanismus
feSeni sport.® Pokud se tyto dohody podaii uzaviit, budou piedstavovat vyznamny krok

2 STURMA, P. - BALAS, V.: Ochrana mezindrodnich investic v kontextu obecného mezindrodniho prava.
Praha, 2012, s. 31.

3 UNCTAD. World Investment Report 2015 — Reforming International Investment Governance. Zeneva,
2015, s. 106.

4 Ackoli podle Schilla jde spi§ o multilateralni systém vytvoteny na bazi BITs a prosttednictvim dolozek
nejvyssich vyhod, moznosti tzv. treaty-shopping a judikatury arbitraznich tribunald. Blize viz SCHILL, S. W.:
The Multilateralization of International Investment Law. Cambridge, 2009, s. 19-21.

5 Lisabonskou smlouvou pozbyly ¢lenské staty EU pravomoci v oblasti pfimych zahrani¢nich investic, které
byly pfeneseny na unijni Groven.

6 Mame na mysli pfedeviim dvé sjednavané BITs mezi EU a Cinou a Spojenymi stity a Cinou a i FTAs:
Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (TTIP) mezi EU a USA, Transpacifické partnerstvi (TPP)
uzaviené 12 tichomotskymi zemémi a Regionalni komplexni ekonomické partnerstvi (RCEP) sdruzujici
vychodoasijské zemé, Australii a Novy Zéland.
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k harmonizaci investi¢nich pravidel a mohou vést de facto k vytvoreni jejich spoleéného
ramce.” Tento trend nicméné ponechame dale stranou, protoze se v kontextu uvah o no-
vém vyznamu G20 zaméiime predevsim na prvné jmenovany aspekt.

Pfi zohlednéni vyse uvedeného lze souhlasit, ze G20 ma znacny potencial pro tvorbu
investi¢nich pravidel. Jeji ¢lenové jsou nejvétsimi vyvozei a soucasné piijemci zahra-
ni¢nich investic. Navic ma od poc¢atku minulého roku zcela novou institucionalni slozku
v podobé pracovni skupiny G20 pro obchod a investice. Za téchto okolnosti se G20
muze stat dilezitym forem pro diskuzi a spolupraci nad reformou investi¢niho systému,
obzvlaste co se tyce jeho multilateralizace a zajisténi Sirsi koherence. Je ale opravdu
realné ocekavat, ze predevsim politické uskupeni jako skupina G20 mize pfinést po-
krok v natolik kontroverzni oblasti mezinarodniho prava? V odpovédi na tuto otazku se
prispévek nejdiive soustiedi na analyzu novych trendil v investi¢nich tocich, v uzavirani
investi¢nich dohod a v souvisejicich investi¢nich sporech. Uvedené zmény maji vliv na
ofenzivni a defenzivni postoje vyspélych i rozvojovych zemi, které zaujimaji k regulaci
zahraniénich investic. Zvlastni diraz bude ptitom kladen na Cinu jako zemi, kter je
ukazkovym ptikladem tohoto procesu. To potvrdila v ramci pfedsednictvi G20 v roce
2016, jehoz prubéh a vystupy budou nésledné popsany a zhodnoceny. Pozornost bude
zvlasté vénovana rozboru Principtl, at’ uz pohledu jejich Sirsiho vyznamu nebo obsahu.
V z&véru je pii zohlednéni zjisténych poznatkd nova iniciativa G20 stejné¢ jako samotné
Principy piijaty pozitivné. Rozhodujicim momentem pro rozvoj ¢innosti G20 v oblasti
investi¢ni politiky vSak ztstane politicky zajem se timto tématem dale zabyvat.

PROMENY GLOBALN{HO INVESTICNIHO PROSTREDI

V diivéjsich vyjednavanich, at’ uz na pidé OECD nebo WTO, byl vzdy
patrny rozdil mezi pozicemi zemi vyvazejicimi kapital a zemémi, které jej pfijimaji. Pro
obdobi 60. a 70. let byl nejdrive typicky konflikt mezi vyspélymi rozvinutymi zemémi
na stran¢ jedné a rozvojovymi a socialistickymi staty na stran¢ druhé. Znatelny rozdil
mezi pozicemi zemi, které investice vyvazely, a zemémi, které slouzily jako hostitelské
zemg pro tyto investice, hral pozdéji zasadni roli pfi netispéchu vyjednavani o Mnoho-
stranné dohodé¢ o investicich i pozdéjsich diskuzich ve WTO v 90. letech a pozdéji. Tato
délici linie prevazné odrazela tradicni rozdéleni na vyspélé a rozvojové zemé a odlisné
piistupy k zachazeni se zahrani¢nimi investicemi zUstavaji relevantni dodnes. Situace
se nicmén¢ postupné méni. Investice mifi obéma smeéry, a zatimco investice z vyspélych
zemi v poslednich letech spiSe stagnovaly, u rozvojovych zemi vzrostly mezi rokem
2014 a 2015 0 23 %. Z rozvojovych zemi tak v roce 2015 pochazela vice nez jedna tie-
tina v8ech ptimych zahrani¢nich investic, pfi¢éemz v roce 2000 to byla pouh4 desetina.®

7 SAUVANT, K. P.: China, the G20 and the International Investment Regime. China World Economy, sv. 24,
¢. 4/2016, s. 78=79; FELDMAN, M. — VIGNOLO, R. M. — CHIFFELLE, C. R.: The Role of Paific Rim
FTAs in the Harmonisation of International Investment Law: Towards a Free Trade Area of the Asia-
Pacific. International Centre for Trade and Sustainable Development, 2016, s. 2.

8 UNCTAD, Report,s. 30-31.
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V dnesni dobé tak rozvojové zemé nezohlediuji ve svych politikach Cisté defenzivni
zajmy. Jako zemé vyvazejici investice chtéji také ony chranit své investory v zahranici
a usnadnovat jim vstup na jiné trhy. Pfirozené jejich investofi zacinaji vyuzivat i ochra-
ny poskytované BITs a pfibyva investicnich sport, které zahajili investofi ze zemi, které
nepatii mezi tradicni vyvozce kapitalu. Vetejné znameé jsou napf. Ctyfi spory zahdjené
¢inskymi investory, tfi indickymi a jihokorejskymi investory a po jednom investicnim
sporu jiz vedli investofi jihoafricti, saudskoarabsti, mexicti a argentinsti. U tureckych
investort se dokonce eviduje 19 spori.® Naopak vyspélé zemé, donedavna hlavni vy-
vozcei kapitalu, ¢eli rostoucimu poétu Zalob ze strany zahrani¢nich investori,!? coz je
nove vede v jejich smluvni praxi k tomu, aby vice dbaly o defenzivni zajmy. Diive pla-
tilo, Ze z téchto zemi pochazela vétsSina vyznamnych investort a mély urcujici vliv na
mezinarodni standardy pro zachdzeni s investicemi. Proto tyto standardy upfednostiio-
valy predevs§im zajmy investorti. Nové jsou v§ak rozvinuté zemeé nuceny reagovat na si-
tuace, kdy jsou sami hostitelskymi zemémi pro investice ze zahranic¢i a celi naslednym,
Casto kontroverznim, sporim. To zptsobuje u jejich obcanil stale Castéjsi pochybnosti
a obavy nad stavajicim investi¢nim systémem.!!

Dalsim dilezitym trendem je uzavirani BITs mezi rozvojovymi staty a jejich vyraz-
néjsi role pii tvorbé mezinarodnich investiénich pravidel.!2 Dvoustranné ani regionalni
dohody se jiz dlouho neuzaviraji pouze mezi vyspélymi zemémi na jedné stran€ a roz-
vojovymi zemémi na strané druhé. Priblizné 40 % vsech BITs uzaviely rozvojové zemé
mezi sebou.!3 Aktivni jsou pfedev8im v uzavirani regionalnich dohod, z nichz mnohé
obsahuji zavazky k liberalizaci ¢i ochrané investic.!4 Rostouci vliv je typicky predev§im
pro asijské zemé. Tento vyvoj je logickym disledkem zmén v globalnich investi¢nich
tocich, kdy se Asie stala v rimci regiont hlavnim zdrojem zahrani¢nich investic.!s Tam-
ni zemé se tak logicky snazi vice prosazovat v debatach na riznych mezinarodnich
urovnich nad podobou pravidel regulujicich zahrani¢ni investice a systém investi¢niho
prava se zapojenim novych aktérii navic stava reprezentativngjsim.1°

Tato nova krajina globalniho investi¢niho prostiedi tak smétuje k postupné kon-
vergenci z4jmu obou skupin zemi, coz by mélo napomoci dosazeni kompromisu nad

9 Seznam sporti a podrobnosti k nim 1ze nalézt na UNCTAD Investment Dispute Settlement Navigator
[online]. 12. 10. 2016. Dostupné na <http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS>.

10V roce 2014 bylo celych 40 % sport zahajenych proti rozvinutym statim a napft. Italie &elila Zalob& ze

strany zahrani¢niho investora poprvé v historii.

Nejvyraznéji se odpor proti investicni ochrané a zvlasté systému feSeni sport investor—stat projevil ve

vefejné konzultaci, kterou zahajila Evropska komise k investi¢ni kapitole pro TTIP a nasledném novém

pristupu EU k ochrané investic.

12 Rostouci vliv rozvojovych zemi neni omezen pouze na oblast investic, ale také na obchodni pravidla
a agendu WTO. Viz napt. DRAHOS, P.: When the Weak Bargain with the Strong: Negotiations in the
World Trade Organization. International Negotiation, sv. 8, ¢. 1/2003; HOPEWELL, K.: Different path
to power: The rise of Brazil, India and China at the World Trade Organisation. Review of International
Political Economy, sv. 22, ¢. 2/2015.

13 POULSEN, L. S.: The Significance of South-South BITs For the International Investment Regime:
A Quantitative Analysis. Northwestern Journal of International Law & Business, sv. 30, ¢. 1/2010, s. 101.

14 DATTU, R.: A Journey from Havana to Paris: The Fifty-Year Quest for the Elusive Mutilateral Agreement
on Investment. Fordham International Law Journal, sv. 24, ¢. 1/2000, s. 277.

15 UNCTAD, Report,s. 5.

16 SCHILL, S. W.: Changing geography: prospects for Asian actors as global rule-makers in international
investment law. Columbia FDI Perspectives, ¢. 177/2016, s. 2.

178



univerzalnimi pravidly pro investice, at’ uz v omezené podob¢, nebo ve formé multila-
teralni dohody.!”

Cina jako vyrazny hybatel v sou¢asnych debatich o tvorbé pravidel regulujicich toky
zahrani¢nich investic je dokonalym ilustrativnim ptikladem. Na tomto poli je z roz-
vojovych zemi jednozna¢né nejaktivnéjsi, jak ostatné potvrdila béhem ptedsednictvi
G20. Jeji zajem odpovidajicim zplisobem odrazi vzrustajici ¢inské investice v zahranici
arozvoj vlastni investiéni politiky. Cinské vn&jsi piimé zahraniéni investice dlouhodobé
rostou a tento trend bude pravdépodobné nadale pokracovat, zvlaste v odvétvich sluzeb
a infrastruktury.!® Z posledni doby jsou dobie znamé velké ¢inské investi¢ni plany, at’
uz se jedna o zalozeni Asijské investi¢ni banky pro infrastrukturu nebo projekt Nové
hedvabné stezky. Cinské spoleénosti nicméné sou¢asné eli v zahraniéi rostoucim pie-
kazkam. Tato situace je témer imperativem pro ¢inskou vladu, aby zlepsila ochranu
a pistup &inskych investorii na bilateralni, regionalni i multilateralni Grovni.!® Cina méa
v soucasnosti uzavieno na 148 dohod tykajicich se Gpravy zahrani¢nich investic, z nichz
je 129 bilateralnich a 19 jiného typu.2? A¢koliv Cina nema vyvinutou vlastni vzorovou
investi¢ni dohodu, lze v jeji smluvni praxi vystopovat nékolik ,,generaci® investi¢nich
modeltl, pfi¢emz posledni vyvoj se vyznacuje rostoucim diirazem na ochranu z4jmd ¢in-
skych investori a zlepSeni podminek pro jejich operace.?! Pro ndzornou ukazku novych
roli jednotlivych zemi a regiont v kontextu ¢inského piikladu poslouzi dvé skutecnosti.
Prvni z nich je udaj, ze téméf 60 % Cinskych investic sméfovalo do vyspélych zemi
jako Australie, Spojené staty, Némecko a Kanada.?? Druhym piikladem je investi¢ni
spor, kdy ¢insti investofi zazalovali Belgii poté, co béhem finan¢ni krize v roce 2008
vykoupila a nasledné znarodnila a prodala tfeti stran¢ finan¢ni instituci, do které ¢inské
spole¢nosti investovaly.2?

V téchto podminkach ma G20, tvofena dvaceti nejvétsimi ekonomikami svéta, pies-
néji 19 zemémi a EU, ambice formulovat hlavni rdmec pro hospodarskou spolupraci
a muze hrat unikatni roli mostu mezi tradi¢nimi hospodaiskymi velmocemi, de facto
zemémi skupiny G7, a rostoucimi ekonomikami v &ele s Cinou. Jde o pomé&mé novy
format mezinarodni spoluprace piivodn¢ zalozené jako pravidelné ro¢ni zasedani mi-
nistrt financi a guvernéru centralnich bank v reakci na svétovou finanéni krizi v letech
1997-1999. Pivodné byla G20 zaloZena jako novy mechanismus pro neformalni dialog,
za ucelem budovani konsenzu nad mezinarodnimi otazkami a se zvlastnim zaméie-
nim na mezinarodni finanéni stabilitu. Postupné se agenda uskupeni rozsituje, protoze

17 SAUVANT, c. d., s. 78.

18 UNCTAD, Report, s. 41.

19 HE, F. — BUUN W.: Chinese interests in the global investment régime. China Economic Journal, sv. 17,
€. 1/2004, s. 18.

20 UNCTAD International Investment Agreements Navigator [online]. 12. 10. 2016. Dostupné na <http://

investmentpolicyhub.unctad.org/IIA>.

Pro podrobngjsi popis vyvoje ¢inské smluvni praxe viz napf.: BERGER, A.: Hesitant Embrace:

China’s Recent Approach to International Invesment Rule-Making. Journal of World Investment & Trade,

sv. 16, ¢. 5-6/2015.

22 BIJUN, W.: A Misread Official Data: The True Pattern of Chinese ODI. International Economic Review,
¢. 1/2013,s. 61-74.

2 Ping An Life Insurance Company of China, Limited and Ping An Insurance (Group) Company of China,
Limited v. Kingdom of Belgium, ICSID Case No. ARB/12/29.
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s ¢lenskymi ekonomikami, které prestavuji priblizné 85 % celosvétového HDP, se jedna
o format spoluprace s velkym potencidlem. Prozatim vSak G20 byla spise ter¢em kritiky
pro sviij maly prakticky dopad na globalni ekonomiku. Je v§ak zapotiebi mit realisticka
oéekavani v tom, co lze spolupraci na globalni Grovni dosdhnout.?*

To plati i co se tyce investic. Statistiky dokladaji, Zze podil zemi G20 jako vyvozct
zahrani¢nich investic zahrnuje od roku 2007 stabilné ptes 60 % veskerych investiénich
tokd.25 Téméi ve stejném podilu byly také jejich recipienty.26 O potencialu skupiny
sveédci i dalsi udaje. V tivodu bylo feéeno, ze je evidovano na 3 000 investi¢nich dohod.
U celych 40 %, presné 1 175, je jednou smluvni stranou zemé& G20. Pokud jde o jiné
mezinarodni dohody upravujici investi¢ni toky, napt. FTAs, je toto ¢islo jesté veétsi,
a to 77 %. Podobn¢ zajimavé statistiky se tykaji i investi¢nich sport. V celkem 381
ptipadech, tj. 57 % vSech znamych sport, byla Zaloba podana investorem ze zemé G20.
Zemée G20 byly zalovany ve 183 sporech, coz ¢ini 27% podil. G20 tak ma nepochybné
pro svoji riznorodost a vahu potencidl stat se mimotadné prospésnym diskuznim forem
s vyznamnym vlivem na tvorbu a na vyvoj investi¢nich politik.

Tento potencial, kdy se investicim na agendé G20 dostava zvysené pozornosti, se
zacina v poslednich dvou letech pomalu naplnovat. Poprvé se to projevilo v zdvére¢ném
komuniké predstaviteltt G20 na jejich setkani v Antalyi v Turecku v listopadu 2015.
V tomto dokumentu se mj. zavazali k posileni investic a konkrétnim kroktim za uce-
lem zlepSeni investi¢niho prostiedi, které¢ by dle odhadu OECD mohly vést k nartstu
poméru celkovych investic G20 viaéi HDP do roku 2018 o jedno procento.?’ Piedstavi-
telé G20 dale potvrdili, Ze svétovy obchod a investice jsou a budou dilezitymi motory
hospodatského rustu a rozvoje, které vytvareji pracovni mista a piispivaji obecnému
prospéchu.28 Nejnovéji se predstavitelé G20 na summitu v Chang-¢ou v zafi 2016 za-
vazali k usnadiovani (facilitaci) a liberalizaci investic.2? A¢koliv se to miZe jevit jako
bandlni, nenahlizely vzdy nékteré mén¢ vyspélé zemé, které jsou cleny G20, na obchod
a investice pozitivn€. S ohledem na omezeny rust obchodu i investic dale nejvyssi pred-
stavitelé G20 predestieli Sirsi spolupraci, a to zvlasté v boji proti protekcionistickym
opatfenim. S timto cilem se také méli pravideln€ setkavat ministfi obchodu a méla byt
vytvofena specializovana pracovni skupina.30

CINSKE PREDSEDNICTVI SKUPINY G20

Na zavéry antalijského summitu navazalo nasledné ¢inské predsednictvi
v uplynulém roce. V dokumentu oznamujicim hlavni programové body svého pied-

24 AMIGHINI, A. — GOLDSTEIN, A.: Introduction: Contextualizing the 2016 G20: Global Analyses and
Challenges for the Chinese Presidency. China & World Economy, sv. 24, ¢. 4/2016, s. 1-2.

25 UNCTAD G20 Investment Fact Sheet [online]. 12. 10. 2016. Dostupné na <http://investmentpolicyhub
.unctad.org/Upload/Documents/G20_factsheet FINAL.pdf>.

26 Tbid.

21 G20 Leaders’ Communiqué, 16. 11. 2015, odst. 9.

28 Ibid, odst. 11.

29 G20 Leaders’ Communique Hangzhou Summit, 5. 9. 2016, odst. 25.

30 Tbid.
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sednictvi skupiny G20 v roce 2016 zaujimaji investice prominentni misto a opétovné
je uznana jejich klicova role pro hospodaisky rast. V dokumentu je dale konstatovano,
ze celosvétove narlista pocet obchodnich a investiénich dohod a ackoliv zemé G20
podporuji liberalizaci a posilovani obchodu a investic, vede to také k fragmentaci jejich
upravy, na coz musi G20 reagovat.3! G20 by tak méla prozkoumat moznosti vytvofeni
nezavaznych investi¢nich principt pfi zohlediovani problémd, kterym musi ¢elit rozvo-
jové zemée. Soucasné by G20 méla slouzit jako platforma rozvoje spoluprace v oblastech
jako sdileni osvéd¢enych postuptli, vymeéna informaci ¢i vytvaieni vhodného politického
prostiedi.32 Podle o¢ekavani se tedy investice staly jednim z prioritnich témat a Cina
byla v této oblasti zna¢n¢ ambicidzni.

Potvrzenim skute¢ného zajmu Ciny o mezinarodni investice bylo zaloZeni pracovni
skupiny G20 pro obchod a investice hned na za¢atku jejiho predsednictvi. Nejen ze sku-
pina piedstavuje vhodny format k vyméné nazort a hledani konsenzu u mnoha investic-
nich témat pro zastupce a narodni experty zemi G20, ale je také pfilezitosti k posileni ko-
herence mezi obchodem a investicemi, coz je vztah, ktery je nékdy opomijeny. Pracovni
skupina se setkala celkem ¢tyfikrat — v lednu v Pekingu, v dubnu v Nankigu, neoficialné
na prelomu kvétna a ¢ervna v Pafizi a v ¢ervenci v Sanghaji. Jednotlivych zasedani se
vedle delegati zemi G20 navic ucastnili také zastupci jinych statli a mezinarodnich orga-
nizaci, aby do diskuzi ptispéli svoji expertizou. Na prvnim setkdni si predsednickd zemé
vytycila pro pracovni skupinu tfi cile: posilit spolupraci G20 v obchodu a investicich
a podporovat setkavani ministr obchodu G20; piispét k multilateralnimu obchodnimu
systému a kone¢né napomoci silnému oziveni svétového obchodu a investic a zahajeni
spoluprace napf. pii formulovani globalniho investiéniho rdmce.3? Na druhém setkani
se jiz debata zaméfila na n¢kolik konkrétnich témat, mezi kterymi se objevily nezdvazné
principy investiénich politik, usnadfiovani investic, posileni podpory nizkopiijmovych
zemi a uz8i koordinace obchodnich a investi¢nich politik.34 Posledni setkani pak piede-
v§im pfipravilo pidu pro historicky prvni jednani ministri obchodu G20.35 O samotném
pribéhu vsech jednani a jejich agendé bohuzel nejsou dostupné dalsi blizsi informace.

Vystupy ¢ervencového zasedani ministrti obchodu G20 ve form¢ ministerské dekla-
race s tfemi piilohami (Zasady ¢innosti pracovni skupiny G20 pro obchod a investice,
Strategie G20 pro riist svétového obchodu a Ridici principy pro tvorbu globélnich inves-
ti¢nich politik)3¢ jsou zajimavé hned v nékolika ohledech. Ministii ptivitali vytvofeni
pracovni skupiny G20 pro obchod a investice a odsouhlasili zasady jeji ¢innosti uvedené

31 China’s G20 2016 priorities document and statement by Xi Jingpin, President of the People’s Republic of

China, 1. 12. 2015, s. 9-10.

32 TIbid, s. 12.

33 First G20 Trade and Investment Working Group Meeting Held. In Ministry of Commerce People’s Republic
of China [online]. 8. 11. 2016. Dostupné na <http://english.mofcom.gov.cn/article/newsrelease
/significantnews/201602/20160201251500.shtml>.

34 2nd Meeting of the G20 Trade Investment Working Group Held in Nanjing. In Ministry of Commerce
People’s Republic of China [online]. 8. 11. 2016. Dostupné na <http://english.mofcom.gov.cn/article
/newsrelease/significantnews/201604/20160401291087.shtml>.

35 The 3rd Meeting of the G20 Trade and Investment Working Group Held in Shanghai. In Ministry of
Commerce People’s Republic of China [online]. 8. 11. 2016. Dostupné na <http://english.mofcom.gov.cn
/article/newsrelease/significantnews/201607/20160701358736.shtml>.

36 Vsechny uvedené dokumenty dostupné na <http://www.g20.utoronto.ca/2016/160905-annex.html>.
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v ptiloze 137 Z toho 1ze usoudit, Ze pracovni skupina se nyni stane stalou souéasti struk-
tury G20 stejné jako obchodni a investi¢ni témata ztistanou v dohledné dobé v agendé
G20. Tento krok Ize hodnotit jednozna¢né pozitivn€. Do ¢innosti pracovni skupiny se
zapojili zastupci zemi G20 spolu s experty mezinarodnich organizaci a pfipravili béhem
sedmi mésict spole¢né prohlaseni pro ministry obchodu s tfemi pfilozenymi dokumen-
ty, coz je jisté uspéch s ohledem na to, jak je obtizné dosahovat konsenzu v obchodnich
a zvlaste investi¢nich otdzkach. Tyto vystupy jsou také ditkazem potencialu, ktery pra-
covni skupina ma jako institucionalizovana spoluprace pro hledani $irsi shody mezi
rozvinutymi a rozvojovymi ekonomikami ohledné investi¢nich politik. V ministerské
deklaraci je také zminka o usnadnovani investic, pficemz UNCTAD, Svétova banka,
OECD a WTO jsou v ramci svych mandatl vyzvany k pokracéujici praci v této oblasti
pro budouci vyuziti jejich aktivit ze strany G20.3® Na zaklad¢ toho lze piedjimat, Ze se
toto téma na trovenn G20 vrati a bude diskutovano. Pii zavéreéném zhodnoceni vystupl
¢inského predsednictvi se tak ukéazalo, Ze se v oblasti investic podafilo v omezeném ca-
sovém prostoru dokoncit pouze jednu z pivodné deklarovanych iniciativ, kdy jedinym
konkrétnim vystupem jsou nakonec Principy tvofici ptilohu III deklarace.

VYZNAM A SLABINY PRINCIPU PRO TVORBU GLOBALNICH
INVESTICNICH POLITIK

Principy se skladaji z deviti obecnych zasad s relativné vyrovnanym obsa-
hem, ktery se snazi uspokojit zajmy vSech zemi G20 a jejich vyjednavact. Ve stru¢nosti
predstavuji tyto vychodiska: 1. boj proti protekcionismu, 2. zajisténi nediskriminace,
3. investiéni ochrana, 4. transparentni tvorba politik, 5. udrzitelny a inkluzivni rist,
6. uznani prava na regulaci, 7. podpora a usnadiiovani investic, 8. dodrzovani osvédce-
nych postupti u spole¢enské odpoveédnosti podnikil a spravy spoleénosti a 9. pokracovani
dialogu k mezindrodnim investicim. Popsané zésady by mély dle jejich tvlirct napomo-
ci vetsi koherenci na Grovni narodnich i mezinarodnich investi¢nich politik, a tim pfi-
spét k otevien&j$imu, transparentn&js§imu a predvidatelngjsimu investié¢nimu prostiedi.3?

P1i bliz§im pohledu neni na Principech mozna natolik zajimavy jejich obsah, ale sku-
teCnost, ze predstavuji vysledek shody a spoleéného Usili zemi, které zaujimaji v oblasti
investic znacné odlisné postoje, pokud uvazime, jaké zemé jsou ¢leny G20. Je to snad
poprvé, co byl u investi¢nich politik dosazen konsenzus mezi tak riiznorodou skupinou
zemi, ktera ale soucasné piedstavuje dvé tietiny celosvétovych piimych zahrani¢nich
investic. Je vSak vhodné pfipomenout, Ze shoda nad nékterymi body byla dosazena jiz
dfive, ovSem v odlisnych formatech. V roce 2009 se v ramci heiligendammského dia-
logu shodly zemé skupiny G8 (Némecko, Spojené staty, Velka Britanie, Francie, Italie,
Japonsko, Kanada, Rusko) a skupiny G5 (Brazilie, Cina, Mexiko, Indie, Jizni Afrika)
mj. na ,,podporie, ochrané a usnaditovani mezinarodnich investic s cilem posileni hospo-
daiského a spolecenského rozvoje. Je zde zjevna potieba posilit oteviené a transparentni

37 G20 Trade Ministers Meeting Statement, 9.—10. 7. 2016, odst. 5.
38 Ibid, odst. 18.
39 Ibid, odst. 19.

182



investicni rezimy a potlacit snahy o vytvafeni piekazek a omezeni. Soucasné je tieba
uznat, ze kazdd zem¢ ma ptredevsim svoji odpoveédnost za vlastni hospodaisky a spole-
Censky rozvoj a za ochranu vlastnich legitimnich narodnich bezpe¢nostnich zajmi.“40
Dalsim ptikladem je Prohlaseni ke sdilenym principiim pro mezinarodni investice, kte-
ré spolecn¢ prezentovaly Evropska unie a Spojené staty v roce 2012 a predstavovaly
jednotnou pozici téchto tradi¢nich zemi vyvazejicich kapital k budoucimu smétrovani
investi¢nich standardd.*! Pro uplnost jesté dodejme Nezavazné investiéni principy Eko-
nomického seskupeni Asie a Tichomoti (APEC) v revidované verzi z roku 2011, kde 1ze
nalézt mnoho spoleénych bodi s vyse uvedenymi dokumenty.*2

Principy schvalené G20 vSak maji v porovnani s ostatnimi dokumenty vétsi vahu.
Mohou totiz poslouzit jako zaklad k dalsi spolupraci ¢lenskych zemi G20 v investi¢ni

v

politice. Ackoli deklarované standardy jsou obecného razu, plati, ze odrazi jistou miru
shody nad dalsim sméfovanim u skupiny zemi, které se podilely na jejich formulovani.
Identita tvlirc, v tomto pifipadé dvaceti nejvyznamnéjsich svétovych ekonomik, pravné
nezavaznych dokumenti (soft law) je zasadnim predpokladem pro jejich piijeti.*> Podle
nékterych nazord jsou tak tyto Principy prvnim krokem k debaté o podob& mnohostran-
né investi¢ni dohody.** Ta by rovnéz mohla obsahovat nejen tradiéni investi¢ni ochranu
a systém feSeni spord, ale upravovala by rovnéz spole¢enskou odpovédnost podnika
a problematiku statem vlastnénych spole¢nosti.*> Dulezitost Principti vyzdvihly i mezi-
narodni organizace, které na jednanich pracovni skupiny tcastnily. Dle vyjadfeni pred-
stavitelky OECD jsou Principy ,,pfedkrmem®, ktery muze vyty¢it cestu vpied, pokud
bude u ¢lend G20 politicka vile k dalsim reformam.4¢ Generalni tajemnik UNCTAD
dokonce Principy oznacil za klicovy vysledek ¢inského piedsednictvi. Principy podle
jeho néazoru prispéji k vetsi koherenci pfi vyjednavani dohod a budou mit dopad i nad
ramec G20.47 Nanestésti dokument nenaznacuje zadné navazujici kroky a bylo by tak

40 Concluding of Report of the Heiligendamm Process, 9. 7. 2009, odst. 14.

41 ProhlaSeni napf. vyzyva vlady k dodrzovani otevieného, transparentniho a nediskrimina¢niho investi¢niho
klimatu. Soucasné potvrzuje, ze staty se mohou zavazat k dodrzovani vysoké urovné investi¢ni ochrany
i pti zachovani prava na regulaci ve vetejném zajmu. Zdiraziuje také, ze vlady by nemély snizovat
standardy za ticelem zvySovani atraktivity pro zahrani¢ni investory.

42 APEC Non-Binding Investment Principles (2011 Update), 2011/AMM/014app04, 23rd APEC Ministerial

Meeting, 11. 11. 2011.
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2016, s. 57-58.

46 NOVIK, A.: G20 serves an appetiser to a potential investment policy feast. In OECD Insights Blog

[online]. 15. 11. 2016. Dostupné na <http://oecdinsights.org/2016/07/13/g20-serves-an-appetiser-to-a-
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pomérné optimistické interpretovat Principy jako vyznamny posun k vytvoreni jednot-
ného investi¢niho rezimu.

Principy maji navic sva negativa. Pfedev§im se vyznacuji zna¢nou neurcitosti. To
neni u soft law dokumentt, snazicich se o co nej$ir§i mezinarodni pfijeti, vyjimecné.
Pokud je vSak obsah dokumentu hodné obecny, je jeho ptidana hodnota pro tviirce in-
vesti¢nich politik stejné jako pro vyjednavace investi¢nich dohod omezena. Na druhou
stranu mohla byt snaha zahrnout n¢které dalsi zasady, nebo jejich pfesnéjsi vymezeni,
kontraproduktivni. V takovém piipadé jsou strany méné ochotné ke kompromisu, pro-
toze prokazana ochota ustoupit ve vybranych oblastech by mohla oslabit jejich pozice
v probihajicich nebo perspektivnich vyjednavanich o upravé investic. Rovnéz ale vyne-
chani n€kterych principti je mozné interpretovat jako ztratu jejich vyznamu, proti emuz
se nekteré zem¢ mohou zdrahat.*® Lze tedy piipustit, Zze dosaZeni smysluplného textu
i v ptipad¢ obecnych nezavaznych Principli nemuselo byt jednoduché a obtize spojené
s nalezenim kompromisniho textu béhem kratké doby od zalozeni pracovni skupiny do
ptipravy setkani ministri G20 pro obchod neni patficné podcenovat.

Panuje zde vSak nejistota i v samotném rozsahu pusobnosti Principti. Zaprvé neni
jasné, zda se vztahuji pouze na investice soukromé, nebo také v ramci vetejného sekto-
ru. Druhou zavaznou nevyjasnénou otazkou je, zda se dokument vztahuje na vSechny
formy investic, nebo pouze zahrani¢ni. V dokumentu se sice jednou zmifuji zahrani¢ni
investice, nicmén¢ ve zbytku textu se pouziva obecného oznaéeni investice. To ma
vazné dopady na praktické uplatnéni Principti, pokud by se vztahovaly také na domaci
investice. Principy samotné se pak vyznacuji také fadou obecnych pojmu, kdy napft.
neni jasné, co piesné je mysleno protekcionismem v kontextu prvniho principu. Oproti
tomu pravo statu na regulaci ve vefejném legitimnim zajmu je stanoveno v Sestém prin-
cipu jasné a bez pochybnosti. Tyto kontrasty zrovna nevypovidaji o spravné nastavené
rovnovaze mezi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z Principi pro ¢leny G20.4° Zcela
pak chybi nékteré dulezité aspekty soucasné vetejné i odborné debaty o stavu mezina-
rodniho investi¢niho prava jako uznani, ze soucasny systém lze reformovat, nebo ur¢eni
cili investi¢nich dohod.

ZAVER

Skupina G20 puvodné vznikla za G¢elem feSeni hospodaiskych a financ-
nich potizi spojenych s globalni krizi. Jeji role krizového managementu se ale postupné
meéni. Skupina ziskava pevnéjsi strukturu a ma ambici se stat vyznaénym forem i pro
spolupraci v oblasti obchodu a investic. Vyznamnym krokem v tomto sméru je bezpo-
chyby zalozeni pracovni skupiny pro obchod a investice béhem ¢inského predsednictvi
v uplynulém roce, coz vytvortilo vhodné podminky pro zatazeni otazek spojenych s upra-
vou investic v agendé G20. Spolu se stanovenim mandatu pracovni skupiny ziskala G20
platformu, ktera umozni ¢lenskym statim definovat dalsi sméfovani, a tak u€innéji pii-

48 SAUVANT, c. d., s. 83.
49 EVENETT, S. J. — FRITZ, J.: FDI Recovers? The 20th Global Trade Alert Report. Centre for Economic
Policy Research, 2016, s. 30.
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stupovat k vyzvam, kterym obchodni a investi¢ni systém ¢eli. G20 jako diskuzni féorum
muze byt navic efektivnéjsi v téchto snahach i v porovnani s tradi¢nimi mezinarodnimi
organizacemi jako OSN nebo WTO, kde je historicka délici linie Sever—Jih patrnéjsi.

Ozivenému zajmu o nastaveni multilateralnich investi¢nich pravidel nahravaji zmé-
ny v mezinarodnich investi¢nich tocich. Oproti diivéjsku nartsta podil pfimych za-
hrani¢nich investic z rozvojovych zemi. V dusledku toho se méni také jejich narodni
zajmy pii prosazovani investi¢nich pravidel, coz miiZze oteviit cestu SirSimu konsenzu
s vyspélymi zemémi, které se naopak pomalu snazi o vyrovnanéjsi piistup k ochrané
investic. Nejvyrazngji se tento posun v investi¢nich tocich projevuje v piipadé Ciny,
ktera se v roce 2013 stala tfetim nejvetsim vyvozcem kapitalu a v dohledné dobé se
pravdépodobné stane viibec nejvétsim zdrojem piimych zahraniénich investic. Cina je
také vhodnym ptikladem toho, jak rozvojové zemé projevuji vétsi zdjem o nastaveni
mezinarodnich pravidel pro investice, nez tomu byvalo v minulosti. Jeji aktivita v této
oblasti v ramci predsednictvi G20 byla mimotadna a ve vysledku pfinesla i konkrétni
vystup v podobé Principti pro tvorbu globalnich investi¢nich politik. Ackoliv se jedna
o obecny a na mnoha mistech nejednozna¢ny dokument, je mozné jej povazovat za
slibny zacatek aktivit G20. Bude vsak hodné zalezet na dalSich pfedsednickych zemi,
jak vysoko zaradi investice mezi své priority. V ramci programovych priorit némeckého
predsednictvi v tomto roce jsou investice uvedeny pomérné obecné a piedevsim v sou-
vislosti s usnadiiovanim investic.? Lze proto piedpokladat, Ze investi¢ni agenda béhem
roku 2017 alespon ¢aste¢né ztrati na pozornosti, které se ji dostavalo.

Dosazeni $irsi shody nad spolecnym pfistupem v oblasti zahrani¢nich investic se
ukazalo v minulosti nesnadnym cilem a v podstaté podobné snahy vzdy skoncily neu-
spéchem kvili rozdilnym zajmtm zemi, které investice vyvazeji a piijimaji, a businessu
a vetejnosti. I dnes jsme svédky toho, jak jsou nastroje investi¢ni ochrany ve formé
BITs nebo FTAs pfedmétem vasnivych debat a vyvolavaji u vefejnosti i politické repre-
zentace znacné obavy. Principy G20 se zjevn¢ snazi docilit rovnovahy a zohlednit jak
zajmy rozvojovych, tak rozvinutych zemi a soucasné najit stiedni cestu mezi ochranou
a podporou na stran¢ jedné a pravem vlad na regulaci na stran¢ druhé. Musime je také
chépat v kontextu citovanych deklaraci predstavitelit G20 — jako nastroj pro oziveni
hospodatského rtstu, posileni toki pfeshrani¢nich investic ¢i zajisténi alespon urcité
urovné koherentniho investi¢niho prostiedi. Bylo by pfedc¢asné Principy hodnotit jako
zacatek diskuzi o multilateralni investi¢ni dohodé. Piestoze zaznivaji hlasy o vhodnych
podminkach pro oZiveni praci na takové dohodé,>! podobné volani zaznélo v minulosti
jiz nékolikrat. Principy vSak mohou sehrat svoji pozitivni roli a ukazat se priméfe-
nym piedpokladem pro sjednocovani mezinarodnich standardti pro zahrani¢ni investice
a prvni vlastovkou G20 jako nového fora v této oblasti.

Mgr. Be. Ondrej Svoboda
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta; Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
ondrej.svobod@gmail.com

50 G20 Germany 2017. Priorities of the 2017 G20 Summit, 1. 12. 2016, s. 6-7.
51 Napfi. LIN, c. d., s. 58.
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