Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2015/2016 - A Psana dne: 23. 10. 2015

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE,CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccoeoiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatec¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano Ci ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste citelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoZziujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaclte citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 20152016 -A Ll e S
PRIJMENI A JMENO
(hlkové, Citelné)

Ema a Tadeas spolu Zili jiz vic nez pét let jako manzelé, aniz byli sezdani. Tadeas si vydélaval jako malif
a lakyrnik. Emina kamaradka Lenka zdédila po rodiCich byt, prodala ho a koupila maly domek na kraji
mésta. Domek potfeboval opravy. Ema Lence nabidla, ze jeji pfitel Tadea$ by mohl s opravami domku
pomoct. Lenka a Tadea$ se dohodli, ujednali si rozsah praci i celkovou odménu za né (350 tisic K& plus
hotove vydaje).

Jak prace postupovaly, Lenka a Tadea$ se sblizili. Tadea$ se rozeSel s Emou, nastéhoval se do Lencina
domku a pokracoval v opravach. Za nedlouho spolu Lenka a Tadea$ Cekali dité a rozhodli se spolu uzavfit
manzelstvi. Ke dni sfiatku uz byl domek opraven, avSak Tadeas odménu nezadal, vlastné na ni zapomnél
v radostném oc€ekavani véci budoucich, zejména narozeni potomka.

Manzelé ale spolu dlouho nebyli. Ukazalo se, ze potomek je pro Tadease spi$ problém nez radost. Jiz za
dva roky po svatbé se proto Tadeas od rodiny odstéhoval a za dalSi dva roky se manzelé rozvedli. Tadea$
se vratil zase k Emé a ta mu brzy pfipomnéla, Ze mu Lenka dluzi nemalo penéz.

Otazky:

1) Jaky zavazek vznikl dohodou Tadease s Lenkou?
2) Ma Tadeas jesté pravo na odménu za prace na Lenc¢iné domku?

3) Obohatila se Lenka bezdivodné na ukor TadeaSe, kdyz mu v€as nezaplatila?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Dohodou Tadease s Lenkou vznikl zavazek oznaeny jako ,dilo“. Pravnim ddvodem tohoto zavazku
je dohoda zvana ,smlouva o dilo“. Pro tento zavazek jsou rozhodna ustanoveni § 2586 n. o0.z. Dilem, totiz
predmétem, smlouvy o dilo, byla oprava domku ve vlastnictvi Lenky jako objednatelky dila.

Ad 2) Pravo na odménu za dilo TadeaSovi vzniklo provedenim dila, totiz skonéenim opravy domku a
predanim dila Lence (§ 2610 o.z.). Od tohoto dne by se mohlo zacit promlCovat pravo na zaplaceni ceny
za dilo (tj. mohla by bézet promi€eci Ihita k zaplaceni ceny za dilo (srov. dale). Pravo na zaplaceni ceny
se promlcuje ve tfileté promiceci Ihaté (§ 629 odst. 1; 0.z. nestanovi zadnou zvlastni promi€eci lhatu pro
pfipad plnéni ceny za dilo (§ 631 n. 0.z.) .

PromiCeci Ihuta ale nezacCala bézet tak, jak by se to jinak stalo (viz vySe), protoze véfitel s dluznikem Zili
ve spole¢né domacnosti a posléze se stali manzeli. Po celou dobu trvani téchto zavislych vztah(
promliCeci lhata nebézela (§ 646). PromliCeci IhGta pocCala bézet po rozvodu manzelstvi, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy nastala pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi (to je den, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé - § 619 odst. 1 0.z.).

Ad 3) Lenka se bezdlvodné neobohatila, protoze Tadea$ mél spravedlivy duvod cenu za provedené dilo
pozadovat, a proto Lenka méla povinnost cenu zaplatit (§ 2991 odst. 1).

Lze Fict také (a I1épe): pravnim divodem povinnosti dilo provést a povinnosti za dilo zaplatit byla smlouva
o dilo. Nejednalo se proto o pInéni bez pravniho divodu (§ 2991 odst. 2).



KLP 20152016 -A Ll e S
PRIJMENI A JMENO
(hlkové, Citelné)

.
»inkubator*

Pani Houzvickova porodila o par tydna pred¢asné v nemocnici chlapecka. S ohledem na chlapclv
zdravotni stav musel byt umistén do inkubatoru. V disledku vadné funkce inkubatoru doSlo k
dvouhodinovému vypadku zafizeni, coz zpUsobilo chlapcovo podchlazeni, t&zky zapal plic a dalSi ujmy na
zdravi, které nakonec vedly k chlapcové smrti navzdory nasledné dvoumésicni intenzivni lécbé.
Nemocnice svou odpovédnost popira se zduvodnénim, ze Skodé& nebylo mozné zabranit ani s
vynalozenim vesSkeré mozné péce a ze za Skodu nese odpovédnost dodavatel inkubatort, s nimz je
v zavazkovépravnim poméru. Rodi€e jsou touto ztratou zcela paralyzovani.

Otazky:
1) Posudte nastalou situaci a uvedené skutkové okolnosti z hlediska ob&anského prava. Maze

nemocnice takto svou odpovédnost vyloucit? Své zavéry opfete o rozhodna ustanoveni OZ.

2) Uvedte, jaka prava mohou byt uplatnéna a kym? Citujte pfislusna ustanoveni.

3) Jak by se zménilo pravni posouzeni dané situace, kdyby se Setfenim prokazalo, Ze Ujma na Zivoté
chlapce byla zplisobena nikoli vadou inkubatoru, ale chybnym zakrokem oSetfujiciho
nemocnicniho lékafe? Lze se takové odpovédnosti pfipadné zprostit?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

A 1) Jedna se o pfipad zvlastni odpovédnosti za Skodu, resp. Ujmu zplsobenou vadou véci (vadna funkce
inkubatoru) pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb. Aplikuje se tedy rezim pfisné objektivni odpovédnosti
za Skodu podle ustanoveni § 2936. Nemocnice nemuze svou odpovédnost ve vztahu k pacientovi vylougit
poukazem na smluvniho dodavatele (§ 2896 + § 2936).

Ad 2) Rodi¢iim (eventualné dalSim pozlstalym) pfislusi nahrada veskeré Ujmy v disledku usmrceni jejich
ditéte. Pfi usmrceni ditéte od¢&ini Skidce predevSim duSevni utrapy rodici/rodi€im penézitou nahradou
vyvazujici pIné jejich utrpeni (§ 2959). Maji také pravo na nahradu nakladi pohfbu (§ 2961), pfipadné
nahradu nakladd ucelné vynaloZzenych v souvislosti s pé&i o zdravi novorozence (§ 2960).

Ad 3) V pfipadé chybného zakroku Iékafe, tj. postupu non lege artis, by se odpovédnost posoudila dle
ustanoveni o smlouvé o péci o zdravi (§ 2636 a nasl.). Pfi pédi o zdravi je povinen poskytovatel zdravotni
péce postupovat s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru (§ 2643 odst. 1),
pficemz za tento svUj postup odpovida (§ 2645). Odpovédnost kontraktualni je objektivni s moznym
liberaénim duvodem, ktery je stanoven v § 2913 odst. 2. Pokud by mezi zi¢astnénymi neexistoval smluvni
pomeér, bylo by nutno situaci posoudit dle obecnych ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu dle § 2910.
Pfipadny regres poskytovatele zdravotni péce vici jednotlivym oSetfujicim Iékafim nebyl zde FeSen.



KLP 20152016 -A L. e S
PRIJMENI A JMENO
(hlkové, Citelné)

V Fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod €. j. 3 C 137/2015 vystupuje od pocatku fizeni
jako obecny zmocnénec Zalobce EF pan JUDr. AB. PIna moc byla pfiloZzena k Zalobé a je udélena pro
celé Fizeni. Soudce zjistil z jinych spisli, Ze JUDr. AB vystupuje jako obecny zmocnénec v 8 dalSich
fizenich vedenych pfed timto soudem.

Provedte rozbor popsané situace a

Otazky:
1) uvedte, jaky postup ve vztahu k obecnému zmocnénci soud zvoli a pro¢?

2) uvedte, jaky zajem se pravni upravou, kterou jste aplikovali, chrani?
3) formulujte vyrok (pouze) rozhodnuti, kterym soud tento postup provede.

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:
Ad 1) Soud zvoli postup podle § 27 odst. 2 OSR.

Ad 2) Chrani se tim zajem na odborném zastupovani (advokatem, notafem, atp.), aby zastoupeny
neutrpél Ujmu na svych pravech.

Ad 3) ,,Soud nepfipousti zastoupeni Zzalobce EF JUDr. AB.*



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2015/2016 - B Psana dne: 27. 11. 2015

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE, CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccoeeiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vyplnte shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude va$e prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste citelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni Fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho reSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umozniujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaclte citelné jménem,
pfijmenim a &islem pfikladu. P¥i odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP2015/2016-B L. e S
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Novomanzelim Kratinohovym se dne 9. 9. 2014 narodila dcera Alzbéta. Dne 1. 3. 2015 se pan Kratinoha
nahle rozhodl, Ze jej rodinny Zivot jiz dale neuspokojuje, manzelku s dcerou opustil a pfespaval potom u
sle¢ny RoZznovské. Jesté dalsi tfi mésice platil pan Kratinoha najem v byté, kde bydlela pani Kratinohova s
Alzbétou. Protoze byla slena Roznovska finanéné velmi naro¢na, po tfech mésicich pan Kratinoha
usoudil, Zze se mu placeni najemného za byt, kde ma sice stale ¢ast svych véci, ale kde fakticky nebydli,
nevyplati a najem od 1. 6. 2015 platit pfestal. Jedinym pfijmem pani Kratinohové je rodi€ovsky pfispévek
na dceru Alzbétu. Pani Kratinohové dosla velmi rychle trpélivost a podala dne 1. 8. 2015 navrh na rozvod
manzelstvi.

Otazky:

1) Pani Kratinohova se s dcerou Alzbétou brzy ocitla ve finan¢ni nouzi — jaka prava mize pani
Kratinohova uplatnit vi¢i manzelovi ke dni 1. 8. 2015 a jakym zplsobem? Odpovéd
odlivodnéte s citaci pfisluSnych ustanoveni.

2) Muze soud manzelstvi manzell Kratinohovych rozvést a za jakych podminek? Odpovéd
oduvodnéte s citaci pfislusnych ustanoveni.

3) Manzelé vlastni malou chatu s pozemkem na Slapech. Dohodli se, Ze cela chata zlstane
pani Kratinohové (stane se jejim vyluénym vlastnictvim). Jakym zplsobem lze uvedené
proveést jesté za trvani manzelstvi? Odpovéd odlvodnéte s citaci pfislusnych ustanoveni.

Odpovédi:

ad 1) Pani Kratinohova ma v prvé fadé mozZnost Zadat, aby pan Kratinoha pfispival na vyzivu nezl. Alzbéty
(viz Uprava vyzivovaci povinnosti v ust. § 910 a nasl. OZ). V pfipadé, ze nebude pan Kratinoha plnit svoiji
povinnost dobrovolng, mize se pani Kratinohova v souladu s ust. § 919 OZ domahat, aby vyzivné na
nezl. Alzbétu urcil panu Kratinohovi (otci) soud. Pfitom je nutno mit na zfeteli, Ze Zivotni uroveri ditéte ma
byt zasadné shodna s Zivotni urovni rodi€a (viz ust. § 915 OZ). Domahat vyzivného se Ize u nezletilého
ditéte az 3 roky zpétné (viz ust. § 922 OZ). Dale, vzhledem k tomu, Ze manzelé maji vzajemnou
vyZivovaci povinnost v tom rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni uroven,
mulze se pani Kratinohova domahat, aby soud urcil panu Kratinohovi povinnost pfispivat nerozvedené
manzelce na jeji vyzivu, viz ust. § 697 OZ (nebude-li plnit dobrovolnég).

Kone¢né ma pani Kratinohova moznost pozadovat po panu Kratinohovi, aby se podilel na hrazeni
nakladl na rodinnou domacnost (v€. najemného) dle ust. § 691 odst. 2 OZ, a to opét cestou podani
navrhu k soudu za pfedpokladu, Zze pan Kratinoha nebude pinit dobrovolné.

Ad 2) Soud mlze manzelstvi Kratinohovych rozvést dle ust. § 756 OZ tzv. spornym rozvodem se
zjiStovanim pficin rozvratu, a to za splnéni podminek dle ust. § 755 OZ:

a) manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze o€ekavat jeho obnoveni (§
755 odst. 1 OZ2)

b) budou nejprve upraveny poméry nezl. Alzbéty — (§ 755 odst. 3 OZ a § 906 odst. 1 OZ)
(a rozvod nebude v rozporu se zajmem nezl. ditéte - § 755 odst. 2 pism. a) OZ).
Tzv. nesporny rozvod dle § 757 NOZ nepfichazi v uvahu. Jiz ze zadani plyne, Ze nejsou naplnény
podminky pro tento zpusob zaniku manzelstvi.

Ad 3) Pfedmétna nemovitost je souc€asti spole€ného jméni manzelu Kratinohovych. Jesté za trvani
manzelstvi Ize dosahnout jejiho pfevodu do vyluéného vlastnictvi pani Kratinohové zuZenim rozsahu
spoleéného jméni manzell (= vynétim nemovitosti ze SJM) uzavienim smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu ve formé vefejné listiny, dle ust. § 716 a nasl. OZ, kdy nemovitost bude zaroven
vypofadana. (Vzhledem k tomu, Zze se jedna o véc zapsanou ve vefejném seznamu, nabyde smlouva
ucinnosti vaci tfetim osobam az zapisem zmeény (§ 720 odst. 2 NOZ).)

Kromé toho Ize uvaZovat i o uzavieni dohody o vyporadani spoleéného jméni manzell dle ust. § 738 a §
739 OZ s tim, Ze ucinky této dohody nastanou az zanikem spolec¢ného jméni manzell, tedy pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi.



KLP2015/2016-B L. e S
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Pan Vrana se na jafe letoSniho roku rozhodl, ze bude pfed Vanocemi prodavat kapry. Védél, ze jeho
znamy Karel MaSek je vlastnikem dvou rybnikl, pfi€emz vynos z téchto rybnikl byva kazdoro¢né
nadprimérny. Pan Vrana proto jiz v kvétnu uzavrel kupni smlouvu ohledné vSech kapra, které na podzim
vylovi a proda. Vzhledem k mimofadnému suchu v§ak nebylo mozné ryby dostatecné pfikrmovat a proto i
jejich vylovené mnozstvi bylo mnohem nizsi, nez puvodni ocekavani.

Otazky:

1) Pojmenujte, o jakou koupi se jedna a zda pan Vrana ma pravo zadat slevu vzhledem k
mensimu mnozstvi vylovenych ryb?

2) a) Kvalifikujte situaci (nezavisle na uvodnim zadani), kdy pan Masek vylovil celkem 5 tun
kapru a tyto se vSechny zavazal za sjednanou kupni cenu pfedat panu Vranovi k dalSimu
prodeji 20. 12. Nejen ze smlouvy samotné, ale téZ z okolnosti vyplyvalo, Ze pan Vrana
nemuze mit na opozdéném plnéni zajem.

b) Uvedte datum, kdy dojde k zaniku zavazku, pokud véfitel neoznamil, Ze na plInéni
zavazku trva.

3) Pan MasSek se s panem Vranou dohodli na dodani kaprd do 20. 12. Pan MaSek vSak ryby
dodal az 22. 12. V dulsledku pozdniho dodani vznikla panu Vranovi Skoda ve vysi 10 000
K¢E.

Pravné kvalifikujte nastalou situaci mezi kupujicim a prodavajicim. Ma pan Vrana pravo na
nahradu skody? Odpovéd zdivodnéte.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) V daném pfipadé se jedna o tzv. koupi nadéje (§ 2083). Tomu, kdo koupi budouci uzitky véci
uhrnkem nebo s nadéji na nejisté budouci uzitky, patfi vSechny uZzitky fadné vytéZené. Nese vSak ztratu,
bylo-li jeho o€ekavani zmafeno. Pan Vrana nemulze zadat slevu.

Ad 2) a) Jedna se o tzv. fixni zavazek (§ 1980)
b) Zavazek zanika pocatkem prodleni dluznika tj. 21. 12.

Ad 3) Pan MaSek se dostal do prodleni s nepenézitym pinénim (§ 1968, § 1974). Porusil povinnost
vyplyvajici ze smlouvy a panu Vranovi v disledku toho vznikla Skoda 10 000 K¢&. Tuto Skodu je pan Masek
povinen nahradit (§ 2913 odst. 1).



KLP2015/2016-B L. e S
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

[l
Svatebni dar

Pan Josef N. mél o sedm let starSi sestru Marii N. Oba Ziji se svymi rodi€i v rodinném domku v Berouné.
Marie se svym pfitelem Markem F. (bytem Praha 5) planovali svatbu, a tak Marie pozadala svého bratra,
zda ji bude na svatbé svédkem. Josef rad souhlasil a hned zacal pfemysSlet o svatebnim daru. Zahy si
vzpomneél, Ze na prodejni vystavé obrazll, kde se snoubenci byl, se Marii libil obraz ,Ptaci a ryby* v
hodnoté 85.000,- K¢ od malife Andreje Bélocvétova. Josef chtél snoubence prekvapit a pfemyslel, kde by
obraz bezpecné uschoval. Tento problém se zahy vyresil, kdyz na tfidnim srazu 10 let po maturité Josef
potkal svého spoluzaka Lukase T. Ten mu nabidl, at obraz zatim uschova v jeho byté na Praze 10. Lukas
vSak Josefovi nefekl, ze dluzi penize jejich spoluzakovi Michalu B. Michal naopak na tomto srazu o
samoté Lukasovi sdélil, ze pokud mu dluzné penize nevrati, obrati se s jiz pravomocnym rozsudkem na
soud s navrhem na vykon rozhodnuti.

Josef nabidky Lukase rad vyuzil, a kdyz obraz koupil, odnesl ho k nému do bytu. Den pfed svatbou, kdyz
Josef pfiSel k LukaSovi do bytu, zjistil, Ze tam byl mezitim soudni vykonavatel (navrh na vykon rozhodnuti
podal Michal B., bytem Praha 2) a mezi vécmi, které sepsal pro uc€ely vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci, byl i jeho obraz. Lukas se Josefovi omlouval a vysvétloval mu, ze to soudnimu vykonavateli
fikal, Ze obraz neni jeho, ale ten toho nedbal a obraz spolu s dalSimi LukaSovymi vécmi zajistil.

Otazky:

1) Muze se Josef N. proti rozhodnuti soudniho vykonavatele branit? Pokud ano, uvedte,
jaky procesni Ukon je tfeba ucinit a zaroven oznacte uc€astnika, vuci kterému ma tento
ukon smérovat.

2) Uvedte, ktery soud bude vécné a mistné pfislusny k projednani zvoleného procesniho
ukonu.

3) Uvedte, jaky dlsledek bude mit Uspé&sné uplatnéni prava Josefa N. zvolenym procenim

ukonem pro probihajici vykonavaci fizeni.

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Ano, Josef N. mize podat vylu€ovaci (excinda¢ni) zZalobu podle § 267 o. s. F. Vylu€ovaci Zaloba
sméfuje proti opravnénému (ten je v fizeni o vylu€ovaci zalobé Zalovanym), tj. proti Michalovi B.

Ad 2) PrisluSny k projednani této zaloby je Obvodni soud pro Prahu 10, a to podle § 9 odst. 1 (vécna
prislusnost) a podle § 88 pism. e) o. s. F. (mistni pfisluSnost); jde o tzv. inciden&ni spor.

Ad 3) Pokud Josef N. své pravo k véci prokaze a v fizeni o vyluGovaci zalobé bude mit uspéch, bude to
pro probihajici vykon rozhodnuti mit ten disledek, ze soud (ktery vykon rozhodnuti nafidil) soudni vykon
rozhodnuti z&asti zastavi (pokud by z vykonu rozhodnuti byla vylou¢ena jen tato jedna véc z nékolika
sepsanych), a to podle § 268 odst. 1 pism. f) 0. s. .



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2015/2016 - C Psana dne: 5. 2. 2016

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hUIKOVE, CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............ccccceeoiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hllkovym pismem (Citelné) vypliite shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoruéniho podpisu
na titulni strané bude vaSe prace hodnocena znamkou nedostatec¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplnte
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano Ci ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste citelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakond: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho reSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umozniujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaclte citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. PFi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2015/2016 -C e STTR s
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Pan Bily, vdovec, zdédil po rodi€ich velmi pékny byt 2+1 s krasnym vyhledem do parku. Rozhodl se ho
pronajmout. Jeho inzerat nabizejici pronajem bytu od 1. 5. 2015 za 8.000,- K& si pfedetl pan Cerny, ktery
jiz delSi dobu usiloval o pronajem svého bytu. Jeho byt v8ak do kvality nebyl srovnatelny s bytem pana
Bilého. Pan Cerny si byl védom, Ze pfipadny zajemce o prondjem uprednostni byt pana Bilého. Rozhodl
se proto vydavat za zdjemce o najem bytu pana Bilého. Nékolikrat ho v dubnu 2015 navstivil a prohlasil,
Ze byt se mu velmi libi, najemné je pfiméfené a ujistil pana Bilého, Ze si byt rozhodné najme. Pan Bily -
spokojeny s tim, ze naSel najemce — inzerat nabizejici jeho byt k pronajmu z nabidky odstranil. Dalsi
vazné zajemce o najem jiz pan Bily odmitl. S panem Cernym se domluvil, Ze k podpisu najemni smlouvy
dojde 27. 4. 2015. Pan Cerny se vSak z podpisu smlouvy ze zdravotnich diivodd na posledni chvili omluvil
a pozadal o pozdéjsi termin podpisu smlouvy. Pan Bily proto navrhl k podpisu najemni smlouvy nékolik
dalich termind, avéak bezvysledné. Panu Cernému se totiz podafilo pronajmout svilj byt a panu Bilému
se jiz nikdy neozval.

Panu Bilému se byt podafilo pronajmout az od 1. 10. 2015 za puvodné pozadované najemné.

Pan Cerny se na své narozeniny dne 30. 11. 2015 pochlubil v mistnim hostinci, jak pana Bilého oklamal.
Jeden z hostl byl vSak blizky znamy pana Bilého a je$té téhoz dne vSe panu Bilému sdélil. Pan Bily si
pomyslel néco o $patné lidské povaze a myslel si, ze pan Cerny by se mu mél alespori omluvit.

Otazky:

1) Provedte pravni analyzu skutkového déje, citujte pfislusna ustanoveni zakona.

2) Jaké pravo muze pan Bily uplatnit?

3) PromliCuje se toto pravo? Pokud ano, kdy za¢ina bézet proml€eci Ihlta a jak je dlouha?
VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Jde o odpovédnost za ukonéeni pfedsmluvnich jednani bez spravedlivého davodu (§ 1729 O2)-
culpa in contrahendo.

Ad 2) Pan Bily méa pravo na nahradu $kody z neuzaviené smlouvy. Skodu Ize vygislit jako uslé najemné
obdobi kvéten-fijen 2015, tj. 48.000,- K& celkem.

Ad 3) Jde o pravo majetkové, které se promlCuje v tfileté subjektivni promiCeci Ihuté (§ 629 odst. 1 OZ).
Pocina bézet od 1. 2. 2015 (objektivni proml€eci |hdta je patnactileta- Skoda byla zpisobena umysiné-§
636 odst. 2 OZ).



KLP 2015/2016 -C e STTR s
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Hostivit Ryzec a jeho Zena Libu$e maji syna Bivoje, ktery se v roce 2010 ozZenil se Sarkou Likovou.
Sarce a Bivojovi ve v roce 2011 narodila dvojéata Chrudo$ a Stahlav. Dne 12. 1. 2014 se Libusi Ryzcové
udélalo nahle nevolno. Bivoj, ktery byl v té dobé nablizku, naloZil Libusi do auta a spéchal s ni do
nemocnice. Bivoj pfi jizdé riskoval, aby do nemocnice dorazil co nejdfive. Nezvladl fizeni a na odlehlém
misté havaroval tak, Ze auto spadlo do hluboké rokle, takZe ze silnice nebylo vidét. Ani jeden z cestujicich
nehodu nepfezil. Havarované vozidlo s mrtvymi tély bylo nalezeno az po tydnu patrani. Lékar konstatoval,
ze smrt obou cestujicich nastala nasledkem padu vozu z velké vysky, pficemz vzhledem k dobé&, ktera od
smrti uplynula, jiz nelze zjistit, kdo zemfel dfive.

Sarku tragicka udalost hluboce zasahla. Do té doby Uspé&sna vedouci pobocky mezinarodni firmy
opustila praci a ¢as travila pouze s détmi Chrudo$em a Stahlavem, o které se ovSem vzorné starala.
Vzhledem k vypadku nadprimeérného pfijmu ze zameéstnani vSak brzy doslo k tomu, Ze nebyla schopna
splacet své dluhy a nakonec se dostala do upadku (rozhodnuti o upadku nabylo pravni moci dne 14. 12.
2014).

Dalsi rok se na Sarku alespori trochu usmalo $tésti. V inoru 2015 se nahodou seznamila s panem
Dunimirem Holubinkou, s jehoZz podporou a porozumé&nim se Sarka dokazala s tragickou udalosti
vyrovnat. Jejich pratelstvi pfeSlo v hluboky vztah, ktery dne 15. 1. 2016 stvrdili uzavienim manzelstvi.
Také Chrudo$ a Stahlav si Dunimira oblibili, Dunimir je vychovaval jako vlastni. Pfedpokladejme, Ze v
dobé, kdy bude sourozencim 17 let, bude zahajeno fizeni o jejich osvojeni Dunimirem. Soud vSak
dospéje k rozhodnuti o osvojeni teprve v dobé, kdy jim bude 19 let.

Otazky:

1) Uvedte, kdo bude podle zakona dédit po (a) LibuSi a (b) Bivojovi Ryzcovych, uvedte téz velikost podill
jednotlivych dédicu.

2) Jaké pravni nasledky (uvedte oba dva) ma prohladeni o Saréiné upadku, pokud jde o pé&i o jméni
Chrudo$e a Stahlava?

3) Mlze za situace popsané ve tfetim odstavci jesté dojit k osvojeni? O jaky druh osvojeni by eventuelné
Slo?

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Vzhledem k tomu, Ze v auté cestovaly osoby pfibuzné v pfimé linii, liSila by se zakonna dédicka
posloupnost podle toho, zda jeden ze zemfelych po nehodé druhého prezil. Ze zadani plyne, ze to vSak
nelze zjistit. Jde tedy o situaci, kdy neni jisto, kdo zemfel jako prvni, pfi éemz na tom zavisti urcity pravni
nasledek. Uplatni se tedy vyvratitelna domnénka soucasné smrti vice osob, podle které se ma za to, ze
zemfely souCasné (§ 27) a tudiz jedna po druhé nemuze dédit (§ 1479).

Zakonna dédicka posloupnost tedy bude tato:

a) po zemielé Libusi d&di v prvni d&dické tfidé manzel Hostivit (§ 1635 odst. 1) a vnuci Chrudo$ a Stahlav
(pravem reprezentace po otci Bivojovi; § 1635 odst. 2); VySe podilu Hostivita je %%, Chrudo$ a Stahlav pak
dédi kazdy podil ve vysi Va (nebot’ si rovnym dilem déli 7%, ktera by pfipadla na jejich otce Bivoje).

b) po zemrelém Bivojovi d&di v prvni dédické tfidé manzelka Sarka a synové Chrudo$ a Stahlav (§ 1635
odst. 1). VySe podilu kazdého z dédicu je 1/3 (vSichni dédi rovnym dilem).

Ad 2) Prohlasenim upadku Sarky zanika ex lege jeji povinnost a pravo peéovat o jmé&ni Chrudo$e i
Stahlava (§ 901 odst. 1 véta prvni). Vzhledem k tomu, Ze zde neni ani druhy rodi€, ktery by mohl pe€ovat
0 jejich jméni, jmenuje soud i bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni obou déti (§ 901 odst. 1 druha
véta).

Ad 3) K osvojeni dojit muze. Pljde o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého [§ 847 odst.
1 pism. b)].



KLP 2015/2016 -C e STTR s
PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

[l
O zalobé Jana Nesiky o nahradu Skody na zdravi ve vySi 500 000 K¢ s pfisluSenstvim bylo Okresnim
soudem v Pardubicich rozhodnuto tak, ze tento soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2016 ulozil zalované
Bourat a Stavét, s. r. 0. zaplatit mu 400 000 K¢ s pfislusenstvim, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. V rozsudku soud zarover rozhodl o nahradé nakladu fizeni v souladu se zakonem.
Jak Zalobce, tak Zalovany se proti rozsudku v&as odvolali. Zalobce Nesika ve svém odvolani neuved|
zadny davod odvolani, pouze konstatoval, Zze je s nim nespokojen, a Zze zada, aby mu bylo pfiznano i
zbyvajicich 100 000 K&.
Zalovana spole¢nost uvedla, Ze dGvodem odvolani je jednak nespravné posouzeni miry
spoluodpovédnosti zalobce na zpusobené Skodé, pro kterou méla byt zaloba zamitnuta, jednak to, ze ve
véci rozhodoval mistné nepfisludny soud.

Otazky:

1) Posudte, zda v tomto odvolani zalované mohou byt oba takto uvedené divody dle zakona s
uspéchem uplatnény (bez zkoumani blizSich skutkovych okolnosti)? Odpovéd formulujte pro kazdy
pfipad zvIast.

2) Muze obé takto podana odvolani v ramci odvolaciho fizeni vécné projednat odvolaci soud? Pokud
by projednani nékterého z odvolani nebylo v uvedené situaci mozné, lze takovy stav néjak
procesné vyfesit, pfipadné jak?

3) Vyjdéte z toho, ze odvolaci soud obé uvedena odvolani nakonec fadné vécné projedna a
rozhodne o nich s tim, Ze jako divodné shleda pouze odvolani zalobce. Sepiste toto rozhodnuti
(bez odlvodnéni a pouceni).

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.

Odpovédi:
Ad 1) a. Nespravneé posouzeni miry spoluodpovédnosti je pravni vadou rozhodnuti — nespravnym
pravnim posouzenim, ktery Ize podfadit pod § 205 odst. 2 pism. g) OSR;

b. Namitat mistni nepfislusnost mize ucastnik fizeni s ispéchem pouze do konce pfipravného
jednani, pfip. jen k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim ukonu, ktery ucastniku pfislusi
(zasada trvani mistni ptislusnosti - § 11 odst. 1 OSR, § 105 odst. 1 OSR); k namitce uplatnéné az v
odvolani se nepfihlizi.

Ad 2) Vécné muze odvolaci soud projednat pouze takové odvolani, které netrpi vadou; chybéjici divod
odvolani v pfipadé odvolani zalobce je pravé pfipadem takové vady (jde o nalezitost odvolani dle § 205
odst. 1 OSR, takové vadné odvolani je vécné nepfezkoumatelné dle § 212a odst. 2 OSR). Tento stav by
mél vyfesit soud prvniho stupné, ktery v tomto pfipadé Zalobce vyzve, aby v jim stanovené [h(té své
odvolani doplnil o odvolaci diivod, a pouéi jej o nasledcich nevyhovéni této vyzvé (§ 209 OSR ve vazbé
na § 43 OSR). Odvolani Zalované je bez vad a Ize je tedy vé&cné projednat.

Ad 3) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne .. . ..... 2016
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 1: 2016 v pravni véci.......
se méni takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobci 500 000 K& s pfisluSenstvim, a to do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci X XXX Ké& jako nahradu nakladti, rovnéz do 3 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2015/2016 - D Psana dne: 18. 3. 2016

Vyplini student:
Jméno a prijmeni (hGIKOVE, CItelN@!): ...
Datum narozeni: ..............cccccoeoiiiii Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: .

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citelné) vyplnte shora uvedené Udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostatecné.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vSechny 3 listy zadani. Jméno a pfijmeni vyplite
halkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. PFi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano &i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpisi. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste citelng, neéitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostateéné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob&ansky zakonik, obéansky soudni Fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuéni fad a zakon o upadku a zpusobech jeho reSeni. Texty
zakonu musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentard. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v pribéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umozniujicich komunikaci v jakékoliv formé, v&etné pfipojeni k internetu.

7. Pfi vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkula¢ku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pfipadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalsi list papiru. Tento list rovnéz oznaclte citelné jménem,
pfijmenim a &islem pfikladu. P¥i odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) NepisSte odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Arnost Balvan (dale jen AB), nemocny senior, vdovec, byl od 1. 1. 2015 pfijemcem socialnich sluzeb,
kterou poskytuje firma Socialni sluzby, s.r.0., kde je zaméstnan jeho bratr Bedfich Balvan (dale jen BB).
Z divodu svého zdravotniho stavu se jiz AB nemuze starat o svého zvifeciho milacka klokana Sama.
Daruje ho proto 18. 2. 2015 BB (sou¢asné mu klokana fyzicky pfedal). Bohuzel BB zahy za&al klokana bit
a kdyZ se ho 5. 3. 2015 pan AB zastal, inzultoval na vefejnosti BB pana AB. AB se proto rozhodl chtit
klokana zpét. Vydal se za BB, bohuzZel nez k jeho chalupé doSel, spadl na néj po uderu blesku strom a on
na misté zemrel, konkrétné 8. 3. 2015. Za svého zivota pro pfipad smrti nijak nepofidil. Mél jednoho
dospélého syna Jana Balvana (dale jen JB), ten dédictvi neodmitl a nahodné se dozvédél o jednani BB,
a to 5. 3. nasledujiciho roku. Téhoz dne proto poZadoval po BB vraceni klokana. BB panu JB fekl, Ze
klokana nevyda, protoze AB se pfi darovani pfedem prava na odvolani daru vzdal. Dale mu fekl, ze se
pred 3 dny stal Zenou, protoze prodélal zménu pohlavi, a proto po ném nemuze JB rovnéz klokana chtit,
protoze jiz neni Bedfich Balvan nybrz BedfiSka Balvanova.

Otazky:

1) Bylo darovani klokana v souladu s OZ? Citujte pfislusna ustanoveni.
2) Mohl syn po pravu chtit klokana vratit? Citujte pfisluSna ustanoveni.
3) Je zména pohlavi pravnim diivodem odmitnuti klokana vydat? Citujte pfisluSna ustanoveni.

VSechny odpovédi odlvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Ano, bylo. Bratrovi mohl darovat, ackoli ten byl zaméstnancem firmy poskytujici mu socialni sluzby,
protoze bratr je osobou blizkou (§ 22/1), je to vyjimka - § 2067/2.

Ad 2) Ano, mohl. Inzultace (nafackovani) na vefejnosti |ze kvalifikovat, Ze obdarovany darci ublizil
umysiné tak, ze zjevné porusil dobré mravy (§ 2072/1). Nikde nebylo uvedeno, ze by mu to odpustil.
Pravo odvolat dar jiz nestacil, protoze zemfel — zabranila mu v tom vy3Si moc (pad stromu). Pravo pfeslo
na dédice (§ 2074). Dle § 2075/2 - do jednoho roku od smrti darce muze odvolat dar - vyhovuje: darce
zemfel 8. 3.2015, zada 5. 3. 2016. Dle § 2076 se nepfihlizi k pfedem vzdani se prava odvolat dar.

Ad 3) Neni. Dle § 29/2 zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové
pomeéry. Neni divod nevydat.
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PRIJMENI A JMENO
(hdlkové, Citelné)

Pan Novak si u mistniho prodejce vyhlédl novy multifunk&ni tablet. Zlakala ho pfedevSim cena vyrobku,
ktera byla s ohledem na jeho vSechny mozné chytré funkce velice vyhodna. Pan Novak proto souhlasil i s
podminkou prodavajiciho, Ze pokud by se na véci vyskytla vada a on by jako kupujici Zadal jeji opravu,
vynalozi na ni ze svého ftfetinu nutnych nakladd. Pan Novak jesté prodavajiciho pozadal, aby mu
podminky, na kterych se vzajemné dohodli, pisemné potvrdil, coz také prodavajici ochotné ucinil.

Jelikoz se pan Novak a prodavajici navzajem dobfe znali, prodavajici zohlednil momentalni tiZivou
finanéni situaci pana Novaka, i to, ze chce tablet koupit jako vytouzeny darek svému synovi k
narozeninam, a pfijal neformalni navrh, Zze mu pan Novak zatim poskytne jen zalohu v uréené vysSi a
zbytek ceny zaplati, ,az bude mit“, s tim, Ze to bude ur€ité brzy. Prodavajici si ale jako zkuSeny obchodnik
vyminil, aby se pan Novak stal vlastnikem véci az poté, co od ného prodavajici obdrzi celou kupni cenu.

Otazky:

1) Jak pravné posoudite ujednani stran tykajici se podminky pro uplatnéni prava na opravu véci? Mohl by
se pan Novak domahat, aby prodavajici provedl opravu véci, aniz by mu na ni byl pan Novak povinen
cokoliv prispét? Odpovézte s odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni.

2) a) Pravné kvalifikujte ujednani stran o tom, ze se pan Novak stane vlastnikem véci az poté, co od ného
prodavajici obdrzi celou kupni cenu.

b) Pan Novak koupenou véc, aniz by ji celou zaplatil, pfevzal a odnesl domu. V noci se ale nékdo
vloupal do jeho bytu a odcizil znanou ¢ast jeho véci, v€etné nové zakoupeného tabletu. Pan Novak se
nasledné domahal, aby mu prodavajici dodal jiny. Bude pan Novak se svym narokem uspésny?
Oduvodnéte s odkazem na pfislusna zakonna ustanoveni.

3) a) Jaky postup byste doporucili prodavajicimu, pokud by se pan Novak nemél k zaplaceni zbytku kupni
ceny a neucinil by tak ani v pfiméfené dobé?

b) Odkdy zaéne bézet promi€eci Ihuta ohledné prava prodavajiciho vic¢i panu Novakovi na zaplaceni
zbytku kupni ceny? Odlvodnéte a uvedte odkaz na pfislusna hmotnépravni ustanoveni.

VSechny odpovédi odivodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Ano. Pan Novak by se v pfipadé vadného pInéni mohl s uspéchem po prodavajicim domahat
bezplatné opravy véci. K uvedenému ujednani stran se nebude pfihlizet, nebot sméfuje k omezeni prav
pana Novaka jako spotfebitele. Podle § 2169 odst. 1 OZ ma kupujici pravo na bezplatné odstranéni vady
véci. Podle § 2174 OZ ujednaji-li strany jesté predtim, nez kupujici maze uplatnit pravo z vady véci, ze se
jeho prava omezi nebo zanikaji, nepfihlizi se k tomu. Podle § 1812 odst. 2 OZ se k ujednanim
odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotfebitele nepfihlizi.

Ad 2) a) Strany si ujednaly vyhradu vlastnického prava podle § 2132 véty prvni OZ.
b) Ne. Podle § 2132 véty druhé OZ pfedlo na pana Novaka nebezpeci Skody na véci jiz v okamziku
jejiho prevzeti od prodavajiciho.

Ad 3) a) Jde o pfipad, ve kterém je ¢as pIlnéni ponechan na vili dluznika. Prodavajici by se proto mél
nejprve obratit na soud a domahat se, aby kupujicimu urcil €as plnéni (§ 1960 OZ).

b) Pravo prodavajiciho na zaplaceni zbytku kupni ceny se v souladu s § 619 odst. 1 OZ zacne
promicovat ode dne, kdy mohlo byt vykonano poprvé, tj. po uplynuti €asu plnéni uréeného soudem podle
§ 1960 OZ.
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V prubéhu fizeni pfed Okresnim soudem v Berouné o nahradu Skody ve vysi 48.000,-K& vstoupila jako
vedlejsi u€astnik (intervenient) na stranu Zalovaného p. Novotného pojistovna Kooperativa a.s. Pojistovna
oznamila svuUj vstup do fizeni, ktery odlvodnila tim, Ze Zalovany je u ni pojistén pro pfipad své
odpovédnosti za Skodu.

Okresni soud v Berouné& ve véci rozhodl tak, Ze Zalobé zcela vyhovél. Zalovany se prava na odvolani
vzdal.

Otazky:

1) Uvedte, jaké jsou zakonem pfedpokladané podminky pro vedlejsi u€astenstvi a posudte, zda byly
na strané pojistovny spinény?

2) a) Posudte, zda pojistovna jako vedlej$i ucastnik mize v uvedeném pfipadé podat odvolani?
b) Jak o takovém odvolani soud rozhodne?

3) Predpokladejte, ze Zalovany se prava na odvolani nevzdal a Ze spolu s vedlej§im ucCastnikem
podali odvolani.
a) Jak odvolaci soud rozhodne ve véci samé (v meritu), shleda-li, Ze rozsudek soudu I. stupné je

po vécné strance spravny?

b) Je proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu pfipustné dovolani?

VSechny odpovédi odlvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Vedlejsi ucastnik mize vstoupit do Fizeni v kterémkoliv jeho stadiu, a to z vlastniho podnétu nebo
na vyzvu Ucastnika Fizeni u€inénou prostfednictvim soudu. O pfipustnosti vstupu soud rozhoduje jen na
navrh nékterého z ugastnikd fizeni (§93 odst. 2 OSR).

Jako podminku vedlejsi intervence zakon pozaduje pravni zajem vedlejSiho u€astnika na vysledku fizeni
(8§93 odst. 1 OSR). Pojistovna ma v uvedeném pFipadé pravni zajem na vitézstvi Zzalovaného, protoze v
pfipadé, Ze zalovany ve sporu neuspéje, ma zalovany postih (regres) vuci této pojistovné.

Ad 2) a) Vedlejsi intervenient ma obdobné postaveni jako uc€astnik fizeni. Mize proto podat odvolani
tehdy, pokud do Fizeni vstoupil nejpozdéji do 15 dnl od doruceni rozhodnuti u€astniku, kterého v fizeni
podporuje (§203 odst. 1 vé&ta prvni OSR). Jeho Ukony by se v8ak nemély dostat do rozporu s Gkony
ucastnika hlavniho, proto odvolani vedlejSiho uc€astnika neni pfipustné, jestlize se jim podporovany
ucastnik prava na odvolani vzdal nebo jestlize s jeho odvolanim nesouhlasi (§203 odst. 1 véta druha
OSR).

b)Odvolani vedlejSiho uc€astnika bude Krajskym soudem v Praze (jako soudem Il. stupné)
odmitnuto (§209 a §218 pism. b) OSR).

Ad 3) a) Soud Il. stupné& rozsudek soudu |. stupné potvrdi (§219 OSR).

b)S ohledem na skuteCnost, Ze Krajsky soud v Praze rozhodoval ve véci o penézitém pinéni
neprevysujicim ¢astku 50.000,-K¢ (tzv. bagatelni spor), neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné
(§238 odst. 1 pism. c) OSR).
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