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Zasedani zah4jil pfedseda AS PF UK kol. doc. Wintr. Informoval o Gternim jednani Legislativni komise AS
UK, ktera podminéné doporucila na patecnim zasedani AS UK schvalit Pravidla pro pfiznavani stipendii na
PF UK, pokud v nich bude modifikovan text ¢l. 2 odst. 1 a 2 zptsobem, ktery byl senatorim piedem
rozeslan. Navrhl tedy program zasedani doplnény o tento bod.

Program zasedani byl schvalen. (13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Pro s¢itani hlasti v bod¢ 2 byla zvolena scitaci komise ve slozeni kol. dr. Zakovska, kol. Ruzi¢ka, kol. Mgr.
Tulacek (13 pro, 0 proti, 1 zdrz.).

1. Informace vedeni fakulty

Dékan fakulty prof. Kuklik informoval o probéhlém slavnostnim shroméazdéni k pfipomenuti tfi
popravenych studentii. Prof. Kuklik podékoval doc. Stangové za pomoc pfi realizaci shromazdéni.

Déle prof. Kuklik informoval o diskuzi, ktera na fakulté prob&hla. Prvnim tématem diskuze bylo hodnoceni
vyuky studenty a druhym eventudlni moZnosti vyuZiti zahrani¢nich zkuSenosti pro rozvoj fakulty. Prof.
Kuklik podékoval za pomoc pii organizaci a UCast na diskuzi. Prof. Kuklik sd€lil, Ze podobna diskuze
pravdépodobné prob&hne opét na podzim.

Dé&kan prof. Kuklik dale informoval, Ze se 26. 5. uskute¢ni projednavani Dlouhodobého zdméru univerzity.
Pravnicka fakulta dodala k jednani jak koncepéni pfipominky, tak také n€kolik konkrétnich pfipominek k
feSeni zalezitosti ohledné knihovny, digitalizace a také jazyku vyuky.

Dé¢kan prof. Kuklik dale informoval, Ze univerzita piijala vSech sedm nasich navrhi na ocenéni kvalitnich
monografii. To je mozné povazovat za velky uspéch.

AS PF UK vzal informaci tichym souhlasem na védomi.

2. Vyjadreni ke jmenovani vedoucich kateder

Predseda AS PF UK kol. doc. Wintr informoval o navrhu dékana na opétovné jmenovani prof. Marie
Karfikové vedouci katedry finan¢niho prava a financni védy a prof. Jana Pichrta vedoucim katedry
pracovniho préva a prava socialniho zabezpeceni. Oba piitomné piivital a pod€koval jim za zaslani piehledu
dosavadni ¢innosti a tezi budouci ¢innosti jejich pracovist. Navrh i podklady byly pfedem rozeslany.

Dékan fakulty prof. Kuklik uvedl své navrhy. Prof. Kuklik sdélil, ze byly k navrhu pfedem rozeslany teze,
které obsahuji dosavadni vyvoj kateder a obsahuji i vyhled do budoucna. Prof. Kuklik pogratuloval prof.
Pichrtovi ke jmenovéni profesorem. Prof. Kuklik za vedeni faktury potvrdil, Ze za obéma navrhy na
jmenovani 1 piedlozenymi tezemi stoji. Poté prof. Karfikova pod€kovala za moznost zi€astnit se jednani o



jmenovani. Ve svém vystoupeni prof. Karfikovd shrnula pfedem zaslany materidl. Prof. Karfikova
podékovala ¢lentim katedry a zejména tajemnikovi za odvadénou préci.

Kol. dr. Honuskova podékovala za zaslané materidly. Kol. doc. Wintr podékoval za ustavné a financné
pravni seminafre, které byly hojn¢ navstiveny jak studenty z nasi fakulty, tak navstévniky mimo nasi fakultu.

Kol. doc. Sala¢ se vyjadiil pozitivné k ¢innosti a sméfovani katedry a zdtraznil veliky podil prof. Karfikové.

Kol. Riha sdglil, Ze povaZzuje model statnic této katedry za vhodny, protoZze v ramci oborové statnice si
student vybira z tii ko$t podle zaméfeni své oborové prace. Déle se kol. Riha zeptal, jestli a v jakém
casovém vyhledu planuje katedra vydat novou ucebnici finan¢niho prava, piipadné jestli jsou na Stole tivahy
o zmeén¢ nakladatele na néjakou levnéjsi alternativu.

Prof. Karfikova odpovédéla, ze tento model statni zkousky bude realizovan jiz letos a na zakladé zkuSenosti
muze dojit k dalsimu vylepseni. Prof. Karfikova sdélila, Ze planovana monografie bude doporucena také
jako ucebni pomtcka a pfi jeji tvorbé bude i k tomuto budoucimu vyuZiti ptihlizeno. Proto nebude jen
teoreticka, ale méla by byt zaméfena i na praxi. Jinak katedra planuje vydavat ucebnice v jednotlivych
tematickych blocich, aby tak mohla pruznéji reagovat na zmény legislativy. Prof. Karfikova také potvrdila,
ze chystaji zménit nakladatele za levnéj$iho, aby byly knihy piistupnéjsi studentiim.

Kol. Riha se dale zeptal, jestli katedra neuvazuje o vytvoreni skript. Vysvétlil, Ze studenti podobné materialy
vypracovavaji sami, ale jsou v nich ¢asto chyby.

Prof. Karfikova odpovédéla, ze katedra o tom zatim neuvazovala. Prof. Karfikovd déle sd¢lila, Ze je
pristupna pozadavkim studentti, ale ona osobné povazuje studium pouze ze skript za nedostatecné. Prof.
Karfikova dale sdélila, Ze chystané tematické ucebnice by mély vychazet studentlim vstfic a byt uzsi.

Kol. Horky se piipojil k namétu kol. Rihy. Sdélil, Ze nadpolovi¢ni vét§ina studenti se z udebnic
nepfipravuje, a vzdy k pfipravé pouzije bud oficidlni skripta, pokud existuji, nebo neoficidlni materialy,
pokud oficialni skripta neexistuji. Neoficialni materialy v§ak obsahuji mnozstvi 1éta pietrvavajicich chyb, a
proto je vytvofeni skript vedle ucebnice piinosné, jelikoz by se v disledku vyrazné zvySila Groven a
bezchybnost védomosti studentli. Kol. Horky jako pozitivni pfiklad uvedl studijni pomicky k fimskému
pravu prof. Skiejpka, jehoz katedra se tak snazi vyjit co nejvice vstiic riznorodym pozadavkiim student na
studijni materialy.

Prof. Karfikovd odpovédéla, Ze ona osobné setrvavd na svém nazoru, ale v ramci katedry tento ndvrh
projednaji.

Kol. dr. Antos se pfipojil k ndzoru prof. Karfikové, Ze studium by nemélo byt o memorovani skript, ale spise
o vlastnim pfemysleni studentl pii ¢teni studijnich materidli. Podle kol. AntoSe debata o smefovani fakulty
vyznivala spiSe ke znaro€néni studia a vytvareni kvalitnéjSich absolventt.

Kol. Horky sdélil, Ze vytvotreni oficialnich skript by nevedlo ke sniZeni narocnosti, jelikoz pomér studentt
studujicich z u€ebnice by se tim nezménil, naopak by se zvysila Groven téch studentd, ktefi se z ucebnic
neudi. S tim, Ze studium by mélo byt naro¢né a tviiréi, viak souhlasi. Kol. Riha vysvétlil, Ze i student, ktery
béhem studia na zkouSku pouzil rizné prameny, se pred zkouskou bude snazit opakovat z néjakého
“kondenzovangj§iho” materialu. Kol. Riha uvedl jako piiklad takového materidlu uéebnici pracovniho prava
Pracovniho prava v bodech a piikladech, coz je podle kol. Rihy dobry piiklad takového shrnujiciho
materialu.

Déle vystoupil prof. Pichrt, ktery shrnul své teze ke smétovani katedry, které byly rozeslany predem.

V rozpravé vystoupil kol. doc. Sala¢, ktery ocenil praci prof. Pichrta i katedry pod jeho vedenim a vyjadiil
prof. Pichrtovi podporu pro jmenovani.



Kol. dr. Zakovska poukézala na prospé$nost vyuzivani Moodlu a podékovala dr. Moravkovi za pomoc pfi
uceni prace s timto programem.

Kol. dr. Honuskova pod¢€kovala za zaslané materialy a vyjadfila se pozitivné k elektronizaci zapocta, ke
které katedra pristoupila.

Kol. dr. Anto$ se zeptal, zda se zménila ¢asova narocnost pro ucitele po zavedeni elektronickych zapocti.
Dale se kol. dr. Anto§ otazal, zda ma katedra podporu IT odd€leni pii blokovani stranek zakazanych pii
testech, nebo zda musi dozor pfi testu osobn¢ hlidat studenty.

Prof. Pichrt pod¢koval za podporu IT oddéleni a Ing. PotésSilovi uz od roku 2011, kdy s elektronizaci zacinal.
Stranky zablokovat lze, ale musel by se pravdépodobné vypnout internet na celé fakulté. Proto katedra
pfistoupila k osobnimu hlidani, ale prof. Pichrt nem¢l zatim zkuSenost s takto nepoctivymi studenty.

Casova naro¢nost spo&iva podle prof. Pichrta pfedev§im v piipravé a kontrole otdzkového kose. To je viak
kompenzovano tim, Ze pocita¢ test vyhodnoti okamzité, takze vysledna narocnost je srovnatelna
S pisemnymi testy.

Kol. Horky jménem studenti podékoval za Gspésné zavadéni elektronické formy zapocti a oznacil podobny
postup za vhodnou inspiraci i pro dalsi katedry.

Kol. doc. Sala¢ v souvislosti s pfedmétem zaméfenym na ochranu osobnich udajt, kterou zminil prof. Pichrt
v tezich, vyzval katedru ke komunikaci s Kkatedrou obcanského prava, protoze tato oblast je
interdisciplinarni.

Prof. Pichrt vysvétlil, ze se zamysleny pfredmét bude tykat hlavné pracovnépravnich vztahi, ale obcas se
bude také dotykat dal$ich oblasti. Prof. Pichrt souhlasi, ze je pfedmét interdisciplinarni, a v budoucnu se
nebrani napiiklad spole¢né vyuce v ramci kurzta Juridikum.

Kol. Riha podékoval za vstiicnou komunikaci smérem ke studentim.

Dé&kan fakulty prof. Kuklik k zminkdm o akreditaci dodal, ze fakultni navrh akreditace byl jednomysing
schvalen védeckou radou univerzity. Prof. Kuklik sdélil, ze zminénou vyuku v ramci Juridika bere jako
pftislib.

Prodékan prof. Damohorsky oba névrhy na jmenovani podpofil. Prof. Damohorsky zdtraznil dobrou praci
kateder také na evropské a mezinarodni tirovni a pod€koval za ni vyucujicim.

Kol. Hlavacka pod€koval za druhy ro¢nik prof. Pichrtovi za dobrou komunikaci a vstficnost katedry pfi
feSeni problému s terminy zapoctu.

Usneseni:

AS PF UK vyslovuje souhlasné stanovisko ke jmenovani prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. vedouci
katedry finan¢niho prava a finané¢ni védy (15 pro, 0 proti, 1 zdrz.) a prof. JUDr. Jana Pichrta, Ph.D.
vedoucim katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni (12 pro, 0 proti, 4 zdrz.).

3. Pravidla pro priznavani stipendii na PF UK

Upraveny navrh byl pifedem rozeslan a uvedl ho ptedseda AS kol. doc. Wintr, ktery vysvétlil potiebu
uvedeni dokumentu do souladu s univerzitnimi piedpisy. Zména se tyka ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2. Doc. Wintr
vysvétlil, Ze pocet 10 % studentl, ktefi dostanou stipendium, se musi pocitat ze vSech studentli 2. az 6.
ro¢niku. Zamér senatu ale zlstane zachovan, protoze se zaroven s prvni zménou vlozi do textu podminka, ze
stipendium dostane pouze student zapsany v 2. az 5. ro¢niku.

V rozpravé vystoupil prof. Damohorsky, ktery pozadal o vysvétleni, jestli budou mit na stipendium narok
studenti vyjizd¢€jici na Erasmus. Prodékan doc. Beran vysvétlil, ze studenti vyjizdéjici na Erasmus by méli



mit na stipendium narok, pokud splni obdobné podminky jako studenti 5. ro¢niku. Musi si tedy rozlozit
rocnik vcas, plati pro né totiz obdobné podminky a stipendium v 6. ro¢niku nedostanou.

Kol. dr. Zakovska se zeptala, jestli se zvysi pocet studentl, ktefi dosahnou na stipendium a jestli se zvysi
celkova suma na stipendiich vyplacena. Kol. dr. Stasa reagoval, Ze o sumé se rozhoduje kazdy rok.

Piedseda AS kol. doc. Wintr doplnil, Ze univerzitni pfedpis stanovuje minimalni ¢astku a také to, Ze
stipendium musi dostat 10 % studentd.

Kol. Riha se ujistil, Ze i kdyZ nebude stipendium vyplaceno studentim $estého roéniku, tak stale bude
vyplaceno 10 % studentii. Kol. doc. Wintr a prodékan doc. Beran mu to potvrdili.

Usneseni:
AS PF UK schvaluje Pravidla pro priznavani stipendii na PF UK jako jeji vnitini predpis. (15 pro, 0
proti, 0 zdrz.)

4. Rozdéleni finanénich prostfedku fakulty na rok 2015

Navrh byl pfedem rozeslan a uvedl ho tajemnik fakulty dr. Hiebejk, ktery pfipomnél, Ze rozpocet je v
intencich lonského roku.

Stanovisko ekonomické komise pfednesl jeji pfedseda kol. dr. Anto§, ktery sdélil, Ze rozpocet na piijmové
strance vypada lépe, nez se diive oCekavalo. Kol. dr. Anto$ ptipomnél pozitivni vliv absence Vétrniku. Také
zduraznil trojnasobné zvySeni planovanych piijmt z pronajmu budovy, které je podle dal$ich informaci
realistické. Kol. dr. Anto$ také sdélil, ze do rozpoctu byly zahrnuty vSechny C&tyfi rozpoctové zaméry
navrhované ekonomickou komisi. Kol. dr. Anto§ za toto pod¢koval vedeni fakulty i fakultnimu aparatu.
Myslenku rozpoctovych zamért kol. dr. Anto$ oznacil za GspéSnou a navrhl v ni pokracovat i piisti rok.

Kol. dr. Anto$ k navrhu rozpoctu stipendijniho fondu sdélil, ze ptijem bude nizsi kvili nevybirani poplatku
za dal$i studium. Také sdélil, Ze se ve fondu musi sniZit veSkerd stipendia a prospéchova stipendia jsou
piredpokladdna na minimalni Castce. MenSi tUspora by také mohla vzniknout za pocitacovy dozor.
Ekonomicka komise také doporuéila snizit stipendia ve SVOC. Kol. dr. Anto§ také za ekonomickou komisi
piipomnél usneseni AS, ktery doporucil usilovat o zvySeni piispévku v univerzitnim piedpisu.

Ke schvalovani rozpoc¢tu kol. dr. Anto$ prezentoval za ekonomickou komisi tfi navrhy:

1. Snizit Cerpani i tvorbu stipendijniho fondu o 500 000 K¢.

2. Pfesunout 20 000 K¢ z polozky inzerce do polozky propagace. K tomu kol. dr. Anto§ dodal, ze
ekonomickd komise doporucila, aby fakulta v maximalni mife upfednostiiovala inzeraty k vybérovym
fizenim na internetu pied inzeraty v tiskovinach.

3. Senat by mél zvazit zruseni poplatku za zapis do prvniho ro¢niku a to za podminky. Ze se podaii udrzet
vyrovnany rozpocet. Mozné Uspory na vyrovnani ztraty po zruSeni poplatku ek. komise vidi v rdmci
nejasnych polozek, které jsou ur¢ené na tisk v ramci studijniho oddéleni a jejichZ ucel nebyl ek. komisi pii
jejim projednévani rozpoctu dostatecné objasnén, a také v nakladech na vyjezdni zasedani sendtu a kolegia,
pokud by se vyjezdni zasedani senatu letos nekonalo.

Kol. Mgr. Tul4€ek pozadal o vyjasnéni polozek ohledné tisku studijniho oddéleni.

Vedouci studijniho oddéleni Mgr. Sojka vysvétlil, ze polozky byly urCeny k tisku Karolinek a tisku
materialt k zépisu do 1. ro¢niku. Mgr. Sojka vychdazel z lofiskych ¢isel pii navrhu téchto polozek, které byly
v minulych letech tiskarskym centrem Gc¢tovany studijnimu odd€leni.

Kol. Mgr. Tulacek upozornil na fakt, ze polozky, které jsou v rozpoctu vedené mimo tiskaiské centrum, byly
ek. komisi vysvétleny jako externi objednavky tiskovin, které tiskaiské centrum tisknout neumi. Kol. Mgr.
Tulacek se otazal, zda v diskutované poloZce neni také tisk dalSich propagac¢nich brozur.

Kol. dr. Anto$ doplnil, Ze z loniské zpravy o Cerpani vyplyva, Ze ze vSech téchto polozek byla erpana pouze
polozka tisk diplomt. S ohledem na nyni poskytnuté vysvétleni se tedy zda, ze jde ve skutecnosti o virtudlni



polozky, které se do rozpoctu zatazuji spiSe ze setrvacnosti na zékladé minulych rozpoctl, aniz by skute¢né
dochazelo k jejich Cerpani, a bylo by tedy mozné je z rozpoctu odstranit.

Prodékan doc. Beran vysvétlil, Ze loni se Karolinky netiskly a misto nich byly rozdavany flash paméti.
Prodékan doc. Beran poukazal na to, ze kolegium jesté nerozhodlo, zda se letos budou Karolinky tisknout,
nebo ne.

D¢kan prof. Kuklik zopakoval, ze preferuje elektronickou podobu Karolinky.

Tajemnik dr. Hiebejk pfipomnél své podezieni, ze z této polozky se tisknou i jiné propaga¢ni materialy
studijniho odd¢leni.

Kol. Mgr. Tulafek se dotdzal, zda se tiskne néco mimo diplomti mimofakultng. Prodékan doc. Beran
odpovédel, ze mimofakultné vazeme pouze nékteré dalsi véci.

Kol. Hlavacka se dotazal, zda a jaké zmény chystd vedeni ohledné poplatku za zépis do prvniho ro¢niku.
Prodékanka dr. Chroma sd¢lila, Zze v navaznosti na doporuceni ek. komise byla diskutovana moznost snizeni
poplatku. Prodékanka dr. Chromé navrhuje snizeni na 50 K¢&, sniZzeni je mozné i diky zdobrovolnéni indexu.
Tato Castka je podle dr. Chromé odpovidajici ¢astce vynalozené za ucelové stipendium, které fakulta vyplati
studentim, kteti se podileji na tisku materidlti k zdpisu do 1. rocniku. Dr. Chrom4 ale tekla, ze by na
poplatku trvala pouze v piipad¢, ze se podaii najit jednoduchy zptsob thrady. Jako vhodny zplsob dr.
Chroma uvedla placeni v hotovosti pfimo pii zapisu studijni referentce.

Kol. Hlavacka vysvétlil divody, pro¢ na ek. komisi navrhl zruSeni poplatku za zapis do prvniho ro¢niku.
Kol. Hlavacka upozornil na fakt, ze z vybranych 1 500 000 K¢ za pfijimaci fizeni po uhrazeni faktur Sciu
zbyva fakulté piiblizné 800 000 K& na uhradu ptipadnych dalsich vydaji s pfijimacim fizenim. Proto kol.
Hlavacka povazuje dalsi vybirani poplatku za zapis do 1. ro¢niku za chybné a to i proto, Ze by méla byt
priorita fakulty, aby se vSichni pfijati také zapsali. Timto nepfili§ pratelskym ptistupem muze fakulta nékoho
odradit. Kol. Hlavacka také upozornil, Ze c¢lenka Studentské komory Rady vysokych Skol kritizovala
neopravnéné poplatky vybirané vysokymi skolami. SKRVS poslala dotaz Ministerstvu §kolstvi, ve kterém
zadala o vyjasnéni, které poplatky jsou neopravnéné a pravé jeden z nich byl poplatek za zapis do 1.
ro¢niku. Na zékladé tohoto byl tento poplatek zruSen na dvou vysokych Skolach, na které dand studentka
upozornovala.

Prodékan doc. Beran podpofil navrh prodékanky dr. Chromé s odiivodnénim, ze je dany poplatek lehci
zru$it neZ piipadné opét obnovit. Doc. Beran v této souvislosti pfipomnél poplatky za dalsi studium.

Kol. Mgr. Tulacek se zeptal, zda kolegium vi pti schvalovani polozek vyplacenych ze stipendijniho fondu,
kolik je dany rok uz vycCerpano.

Tajemnik dr. Hiebejk odpovédél, Ze si nejsou jisti, kolik pfesné bude na strané piijmti ve stipendijnim
fondu, ale jinak o aktualnim stavu ptrehled maji.

Kol. Hlavacka reagoval na obavu doc. Berana, ze by 30 000 K¢ za poplatek za zapis do 1. rocniku mohlo
chybét. Kol. Hlavacka sdélil, Ze se jedna o 2 % castky, kterd se vybere za piijimaci fizeni. Také kol.
Hlavacka zopakoval, ze je poplatek neopravnény a zZe i jeden student, ktery by se kvili nému nezapsal, je
pro fakultu vétsi finanéni ztrata nez 30 000 K¢.

Kol. Horky uvedl, Ze je rovnéz pro zruseni tohoto poplatku, ktery se kromé toho podle jeho nazoru vybira
Vv rozporu se zakonem. Nove se zapisujici studenti jsou jiz ,,nasi“, a proto je nestastné se k nim chovat takto
nehostinng, zvlasté kvili tak bagatelni ¢astce, jakou je 30 000 K¢.

Kol. dr. Antos sd¢lil, Ze je také pro zruseni poplatku. 30 000 K¢ se podle kol. dr. AntoSe da v rozpoctu najit,
a to naptiklad v ptipad€¢, ze se nebude konat vyjezdni zasedani senatu, které, jak uz zaznélo, bude
pravdépodobné az na jate roku 2016.



Prodékan prof. Damohorsky zminil, Ze 30 000 K¢ neni bagatelni ¢astka a to piedev§im s ohledem na plnéni
budoucich studentskych rozpoctovych zadméri.

Kol. dr. Stasa uvedl, Ze o ptipadném zruseni poplatku se mélo diskutovat piil roku predem.

Kol. doc. Wintr fekl, ze sdm je pro zruSeni, protoze souhlasi s argumenty, Ze neni dobra vizitka, kdyz si
student pii prvni navstéveé fakulty nese ustfizek o zaplaceni tohoto poplatku. Vzhledem k vysi vybirané
castky kol. doc. Wintr zastava nazor, Ze je 1épe od vybirani poplatku upustit.

Prod¢kan doc. Beran tekl, ze vzhledem k informacim, ze Karolinka bude pouze v elektronické podobg, se
najde v rozpoctu 50 000 K¢.

Kol. Mgr. Tulacek pfipomnél, ze polozka na vyjezdni zaseddni senatu je v piipadé, Ze se letos vyjezdni
zasedani konat nebude, zbytecna.

De¢kan prof. Kuklik fekl, ze ale musi zbyt na vyjezdni zasedani kolegia, které se konat bude. A také sdélil, ze
omezeny pocet papirovych Karolinek bude vytistén. Prof. Kuklik také vyjadtil nazor, Ze Gspora v fadech
deseti tisic neni v rdmci rozpoctu fakulty problémem.

Kol. dr. Stasa tekl, ze nesouhlas s navrhovanymi polozkami ma byt vyjadien pfedem a ne diskutovat o
zménach tohoto druhu na posledni chvili. V reakci na to kol. doc. Wintr pfipomnél, Ze tyto zmény byly
predem fadné projednany v ekonomické komisi, ktera se na nich usnesla.

Kol. dr. Stasa namitl, Ze ek. komise se mohla usnést diive, pokud né€co v rozpoctu nechce. Kol. dr. Antos
sdélil, Ze se nemohla usnést diive, protoZe ji rozpocet diive nebyl piedloZen. Kol. dr. Anto§ pfipomnél, Ze
kol. Hlavacka problém poplatku za zapis do 1. roéniku zminoval uz dfive na zasedani senatu i zasedani ek.
komise, nejde tedy o prekvapivy navrh.

Na zaklad¢ probehlé diskuse kol. dr. AntoS navrhl, aby byla v rozpo€tu sniZena polozka piijmy od studentli
0 90 000 K¢ a zaroven aby byly snizeny o 90 000 K¢ polozky uréené na vyjezdni zasedani kolegia a senatu.
Pan tajemnik uz dfive potvrdil, Ze na vyjezdni zasedani kolegia bude sniZena ¢astka stacit. V tomto piipadé
polozka Karolinky nemusi byt dotcena.

Prodé¢kan doc. Beran upftesnil, Ze se Karolinky nebudou rozdavat studentim 1. ro¢niku.
Prof. Kuklik vyslovil svij souhlas s kompromisem.

Kol. doc. Wintr sd¢lil, Ze na setkdni s univerzitnimi senatory mluvil o tom, Zze by byl rad, kdyby se
koeficient, podle kterého se urcuje vyse poplatku za delsi studium, vratil na pivodni troveii. Kol. doc. Wintr
sdélil, ze se chysta ve vhodnou chvili navrhnout zménu piilohy ¢. 6 Statutu univerzity.

Hlasovani o pozménovacich navrzich:

a) Cerpani i tvorba stipendijniho fondu se snizuje o 500 000 K&. (11 pro, 0 proti, 4 zdrz.)

b) Castka 20 000 K& se pfesouva z polozky inzerce do polozky propagace. (15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

c) Polozka ptijmy od studentl se snizuje o 90 000 K¢ a zaroven se o 90 000 K¢ snizuji polozky urcené
na vyjezdni zasedani kolegia a senatu. (9 pro, 6 proti, 0 zdrz.)

Usneseni:
AS PF UK schvaluje rozdéleni financnich prostfedkii fakulty na rok 2015 ve znéni prijatych
pozménovacich navrhi. (15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Tajemnik a dékan fakulty pod€kovali za schvaleni. Dékan prof. Kuklik sdélil, Ze se podle n¢j jednad o
obezietny rozpocet a fakulta se bude nadale snazit navySovat piijmy i jinym zptisobem neZ z univerzitnich
prostiedkd.



Kol. doc. Wintr sdélil, Ze by zruSeni poplatku za zapis do 1. ro¢niku mélo byt promitnuto i do ptislusného
predpisu.

Kol. Horky informoval, ze zadny piedpis, ktery by tento poplatek ustanovoval, neexistuje, a proto jej staci
piestat vybirat.

5. Vnitini predpis, kterym se méni Pravidla pro organizaci studia

Navrh byl predem rozeslan a uvedl ho prodékan doc. Beran. Navrh se tyka hlavné zruSeni listinného vykazu
0 studiu, i kdyz jistou podobu dobrovolného listinného indexu zachovava. Doc. Beran podékoval
kol. Horkému za pomoc pfi jeho vypracovani. Navrh byl konzultovan s kancléfem univerzity dr. Jelinkem.
Dale sdélil, ze vznikla pii psani chyba, kdy v ¢l. 1 odst. 1 je prohozeno ¢islo 110 s ¢islem 120.

Kol. Horky sdélil, Ze je autorem textu, ve kterém je pieklep v ¢lanku 1, kde ma byt spravné misto ¢isla 110
Cislo 120 a naopak, a formaln¢ si osvojuje navrh jeho opravy jako pozménovaci navrh.

Kol Horky dale navrhl, aby povinnost zkousejiciho zapsat znamku po zkousSeni do ISu byla upfesnéna na
znéni ,,nejpozdéji nasledujici pracovni den®, které bylo na minulém zasedani drtivou vétSinou hlast
predbézné odhlasovano, jelikoz soucasné znéni ,,.bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak posledni den
zkouskového obdobi v roce” miize paradoxné vyznit tak, Ze znamku staci zapsat ve lhité¢ dnl az tydn,
ackoliv to tak neni mysleno. Ve skutecnosti je délka casového tiseku mezi udélenim znamky a zapisem do
ISu velmi kriticka.

Kol. dr. Stasa upozornil na to, Ze vysledny materidl je kompromisem po projednavani Komise pro koncepci
studia a také kateder, proto by to senat nemél svévoln¢ ménit.

Dé&kan prof. Kuklik vyjadfil, Ze ackoliv je formulace ,,bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak posledni den
zkouskového obdobi v roce” ne zcela $tastnd, protoze se z ni miize mylné vyvozovat, Ze ob¢ lhiity obsaZzené
v této formulaci spolu souviseji, katedry védi, Zze formulaci je tfeba vykladat tak, Ze maji postupovat pii
zapisu vysledku zkouSky co nejrychleji. Rovnéz pfislibil, Ze v pfipad¢, Ze by zapisovani v praxi Cinilo
problémy, je mozné lhtiitu presnéji upravit opatfenim.

Kol. dr. Stasa upozornil, ze je pro studenty stdle moznost nechat si zkousku ihned potvrdit do fakultativné
vedeného indexu.

Kol. doc. Sala¢ sdélil, ze chape obavu studentli, ale povazuje formulaci “bez zbyte¢ného odkladu” za
adekvatni. V ptipad¢ problémt je moznost to v budoucnu upravit.

Kol. dr. AntoS se zeptal na to, zda bylo pro katedry pfijatelné, ze maji vlozit do sedmi dna vysledek zépoctu,
kvalifikovaného zapoctu a pisemné zkousky. Kol. doc. Wintr upozornil na diskrepanci mezi formulaci, ze
ustni zkouska ma byt vlozena bez zbyte¢ného odkladu a formulaci o zépoctech, které maji byt vloZzeny do
sedmi dntli. Prodékan doc. Beran odpovédel kol dr. AntoSovi, Ze na Komisi pro koncepci studia nezaznéla k
tomuto od zastupct kateder zadna vyhrada. Kol. dr. Stasa mezi formulacemi diskrepanci nevidi, protoze
kazda se tyka jiné véci.

Kol. doc. Wintr navrhl, aby se nechalo znéni ,,bez zbytecného odkladu®, s tim, Ze v pfipadé, Ze by nastal
problem, by dékan vydal upfesijici pokyn. Kol. Razicka sdélil, Zze 24 hodinova lhita pro néj byla dilezita
v piipad¢, ze by byly indexy zruseny. V ptipad¢ zdobrovolnéni neni tak potfebnd. S tim souhlasil kol. Riha.

Prodékan prof. Damohorsky pfipomnél, zZe neakademicky personal ma hodné prace, ale snazi se vkladat
vysledky co nejdiive. Prof. Damohorsky dale poukézal na to, Ze stejn€ neni moznost dat sankci sekretaice za
to, Ze to pro piebytek prace nestihla dat do 24 hodin.

Kol. dr. Zakovska vysvétlila, Ze uz netrva na lhaté do 24 hodin. Nejen proto, Ze tento navrh vzesel z
kompromisu, ale také proto, ze jsou dalsi zpiisoby, jak toto v ptipad€ problému oSetfit.



Kol. Mgr. Tulacek se zeptal, zda v ramci statnich zkousek dochézi k n¢jaké zmeéné. Ve formulaci piibyla
véta, Ze ,,obhajoba diplomové prace musi vzdy predchazet druhé ¢asti statni zkousky.* Kol. Mgr. Tulacek se
zeptal, jestli se potad mini vykonany pokus o slozeni statni zkouSky. Déle se tazal, zda se néco dalSiho méni
ohledné statnich zkousek. Prodékan doc. Beran sdélil, Zze tato formulace byla doporucena panem kancléiem.
Ohledné statnich zkouSek se neméni nic, pouze se stavajici stav dava do pravidel. Prod¢kan Beran sdélil, ze
se nemusi diplomova prace pied druhou Casti obhdjit, stac¢i vykonat pokus. Neni to mysleno tak, ze by
student ptred kazdym pokusem o splnéni druhé ¢asti statni zkouSky musel vzdy vykonat dal$i pokus o
obhajobu diplomové prace. Prodékan Beran shrnul, Ze cilem je tady skute¢né¢ nemeénit podobu statni
zkousky oproti predchozimu stavu.

Kol. Horky sdélil, Ze za piedpokladu, ze lhuta bude vykladana zptisobem, ktery piedestiel dékan, a s jeho
ptislibem, ze lhiitu je mozné ptipadné dodatecné upiesnit, pokud bude Cinit problémy, znéni ptredpisu
postacuje ve stavajicim znéni. Dékan prof. Kuklik vyjadfil souhlas s timto feSenim.

Kol. dr. Anto§ se ohradil proti ¢lanku 9 odst. 2, ktery v ptedlozeném navrhu Pravidel znél: ,,Opakovani
zapisu predmétu vyucovaného na fakulté, ktery je studijnim planem daného studijniho programu stanoven
jako povinné volitelny, nebo volitelného pifedmétu, je mozné pouze jedenkrat.“ Kol. dr. Anto§ sice
podporuje snahu piimét studenty k tomu, aby plnili studijni povinnosti, které si zapisi, zvolené feseni vsak
povaZzuje za neucinné.

Kol. doc. Wintr vyjadtil souhlas s dr. AntoSem a poukazal na to, ze by tato formulace vylucovala rovnéz
napiiklad védecké seminare, které je mozné zapisovat opakovang.

Kol. dr. Zakovska poukazala na stejny problém pii opakovaném zapisu SVOC.

Prodékan doc. Beran konstatoval, ze pfipominka upozoriiujici na formulaci ¢€l. 9 odst. 2, ktera vylucuje
opakovany zapis volitelnych predmétl, jejichZz opakované absolvovani je podle IS pfipustné (jedna se
predevsim o védecké seminafe nebo SVOC), je spravna. Cl. 9 odst. 2 proto mél byt formulovén tak, aby se
vztahoval pouze na ty volitelné predméty, které opakované absolvovat nelze. Soucasné vyjadril politovani
nad tim, ze tato pfipominka nebyla vznesena diive (ndvrh byl projednan a schvalen kolegiem dé¢kana 23. 4. a
jako podkladovy material AS byl rozeslan jiz 4. 5.) V takovém piipadé€ by se jisté¢ podafilo zformulovat a
poptipad¢ téz zkonzultovat s kancléfem Jelinkem takovou formulaci, kterd by umoznila omezit zépis
volitelnych pfedméti, které opakované absolvovat nelze. Upravit na posledni chvili vyhovujicim zptisobem
formulaci ¢l. 9 odst. 2 povazuje doc. Beran za velmi obtizné.

Kol. Mgr. Tulacek podpofil omezeni zapisu povinné volitelnych a volitelnych pfedméti, protoze nyni
mohou byt zapisovany neomezené, a omezenim by doslo k Zadoucimu sjednoceni s povinnymi predméty.

Kol. dr. StaSa upozornil na to, Ze toto je konzultovany material a v ptipadé¢, ze bude pozménén, je mozné, Ze
pii projednavani na Grovni univerzity k nému budou uplatnény pfipominky a nebude bez dalsiho schvalen.

Z diskuze vyplynulo jako nejlepsi feseni schvalit ¢lanek ve znéni bez slov “nebo volitelného predmétu”, s
tim, Ze se k revizi mize AS vratit ptisti rok a béhem toho roku si studenti stejné€ nestihnou predméty zapsat
dvakrat. Kol. doc. Wintr vznesl pozménovaci navrh ve smyslu této zmény.

Hlasovani o pozménovacich navrzich:
a) V ¢l. 1 odst. 1 se ¢islo 120 nahradi ¢islem 110 a ¢islo 110 ¢islem 120. (13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
b) V €l. 9 odst. 2 se zrusi slova ,,nebo volitelného piedmétu®. (12 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

Usneseni:
AS PF UK schvaluje vnitini predpis, kterym se méni Pravidla pro organizaci studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, ve znéni prijatych pozménovacich navrhi. (12 pro, 0 proti, 1 zdrz.)



6. Aktualizace studijniho programu

Podklady byly pfedem rozeslany. Bod uvedl prodékan doc. Beran, ktery sd€lil, Ze cilem je upfesnit n¢které
zmeény, ke kterym doslo. Musi byt absolvovany nékteré povinné volitelné predméty, jako jsou diplomové
seminaie a jazyky. DoSlo také k aktualizaci skupiny obecnych povinné volitelnych predmétt, ve studijnim
programu jsou uvedeny veskeré podminky nutné k tomu, aby si je nékdo mohl zapsat.

Dé&kan prof. Kuklik sd€lil, Zze na zaklad¢ podnétu projednaného kolegiem se uvazuje o navyseni kreditii u
volitelnych pfedmétt vyucovanych v ¢eském jazyce o jeden kredit. Ucelem je zatraktivnit je pro studenty
nasi fakulty.

Prodékan Beran doplnil, Ze soucasti materialti jsou i aktualizované charakteristiky pfedmétli, a zdlraznil
zéasluhu vedouciho studijniho oddé€leni Mgr. Sojky.

Kol. Horky sdé¢lil, Ze vjeho pivodnim navrhu pfedtim, nez o ném jednalo kolegium, bylo pocitdno se
zvySenim krediti za v§echny PVP i VP o jeden kredit. Dale se ujistil, zda bude navySeni platit jiz pro pfisti
ak. rok. D¢kan prof. Kuklik potvrdil, Ze u VP se s tim pocita uz od ptistiho ak. roku. U PVP se také uvazuje
o navyseni, ale bylo by to mozné az po Sirsi diskuzi v rdmci fakulty.

Kol. dr. Anto$ upozornil na to, ze by zvyseni kreditového ohodnoceni u PVP mohlo mit i opac¢ny efekt,
protoze by studenti museli vystudovat mensi poéet PVP, aby dosahli potiebného poctu kreditti z PVP. Kol.
Horky uvedl, ze u PVP to nebude mit efekt ani negativni, ani pozitivni.

Dale se kol. dr. Anto§ zeptal na dva predméty ze skupiny obecnych PVP, u kterych je misto zkousky
klasifikovany zépocet. Prodékan doc. Beran odpovédél, Ze to je na uréeni dané¢ho garanta. D&kan prof.
Kuklik doplnil, Ze by mohlo dojit k néjaké unifikaci, ale zatim se to jevi jako nadbytecné.

Kol. Horky navrhl, aby zvySeni VP o jeden kredit byl formalné schvalen jako pozménovaci navrh. Dékan
prof. Kuklik sdélil, Ze prozatim uptednostituje zvySeni pouze ¢eskojazycnych VP o jeden kredit, a ne vSech
VP.

Kol. Horky poukazal na to, Ze kredity za volitelné pfedméty nelze srovnavat s kredity za povinné predméty,
jelikoz hodnota obou druhii kreditd je zcela rozdilnd. Zatimco povinné pfedméty maji ,,monopolni‘
postaveni a pocet kreditd u nich mize byt nizky, protoze ma vysokou vahu, u volitelnych predmétt kredity
naopak ,devalvuji* v celouniverzitnim konkurenénim prostfedi v rdmci povinné prostupnosti napiic
fakultami a pokud ma mit naSe fakulta pfedméty konkurenceschopné s predméty jinych fakult, musi je
rovnéz srovnatelné¢ kreditov€é ohodnotit. V opacném piipadé se nevyhneme kreditové turistice a s tim
spojenymi finan¢nimi ndhradami jinym fakultam.

Kol. Horky dale sdélil, ze by byl pro zvyseni vSech VP o jeden kredit, ale pokud bude konsenzus nalezen
pouze na zvyseni pouze téch ceskojazycénych, ohodnocenych dvéma kredity, je ptipadné i pro tuto variantu.
Prof. Kuklik je pro tento kompromis, jelikoz jinak by nemuselo byt pii projednavani ve védecké radé
schidné, Ze by za néktery volitelny predmét bylo 5 krediti.

Prodékan Beran shrnul, Ze zvyseni o jeden kredit u VP by se netykalo cizojazy¢nych predmét, SVOC a
télesné vychovy. Kol. Horky poukazal na to, ze i SVOC a télesnou vychovu by bylo z divodu
konkurenceschopnosti vhodné zvysit o jeden kredit, nicméné ze respektuje vznikly konsensus.

Kol. Mgr. Tulacek sdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby se vSem piredmétim pausalné urovaly kredity. Mélo by
se vice hledét na obsah a vystupy piredmétu.

Kol. doc. Wintr vyjadfil nazor, ze kredity jsme museli zavést S bolofiskym systémem, ale nesouhlasi s tim,
ze kredit presné vyjadiuje, kolik prace je u daného predmétu potieba odvést.

Prod¢kan Prof. Damohorsky poukazal na to, Ze tyto zmény by napied mély byt prodiskutovany s
vyucujicimi. Kol. doc. Wintr vyjasnil, Ze se jedna pouze o doporucujici usneseni.



Kol. Riha vyjadil, Ze pravé za G¢elem vyjasnéni téchto véci i s vedoucimi kateder by bylo vhodné vykonat
vyjezdni zasedani, na kterém by se tyto véci podrobné probraly. Z tohoto diivodu kol. Riha nechtél vytadit z
rozpoCtu polozku na vyjezdni zasedani AS. Kol. doc. Wintr fekl, Zze toto mélo zaznit uz v diskuzi pred
schvalovanim rozpoctu, kdy se vyslovné ptal sendtorii, zda souhlasi s predstavou konani vyjezdniho
zasedani aZ na jafe. Kol. Horky se v tomto pfipojil k ndzoru kol. Rihy.

Dékan prof. Kuklik fekl, Ze je lepsi se sejit az na jafe a to z vice divodii. Zaroven by na podzim byl problém
najit vhodny termin, obzvlaste takovy, kterého by se mohli zucastnit také vedouci kateder.

Kol. doc. Wintr vyslovil nazor, ze pokud by byl pfece jen zajem o podzimni vyjezdni zasedani, prostiedky
na n¢j by se snad nasly.

Kol. Horky navrhl doprovodné usneseni, kterym AS vyslovi souhlas se zvySenim kreditového ohodnoceni
téchto VP o jeden kredit.

Usneseni:
AS PF UK vyslovuje souhlasné stanovisko k aktualizaci studijniho programu. (13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Doprovodné usneseni:

AS PF UK souhlasi se zamérem dékana zvySit kreditové ohodnoceni volitelnych predméti,
vyucovanych v ¢eském jazyce, s vyjimkou télesné vychovy, ze 2 krediti na 3 kredity. (10 pro, 0 proti, 3
zdrz.)

7. Navrh opatieni dékana o podepisovani ufednich dokumentii tykajicich se studia
Navrh byl ptedem rozeslan. Senatofi nevznesli k navrhu zadné pfipominky.

8. Riizné
V diskuzi nikdo nevystoupil.

Zapsal: Hlavacka
Schvalil: Wintr
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