Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Zapis ze zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK ze dne 2. dubna 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny
Hosté: dle prezenéni listiny

Schvaleny program:

. Informace vedeni fakulty

. Zprava o hospodareni fakulty v roce 2014

. Souhlas s prevodem prosti‘edkii za nakup invalidniho voziku

. Podminky pFijeti k magisterskému studiu

. Podminky p¥ijeti do kurzu CZV

. Stanovisko AS PF UK k moZnym zménam Vv pravnickém vzdélavani
. Jmenovani a odvolavani ¢leni védecké rady

. Pravidla pro priznavani stipendii na PF UK

. Navrh na zruseni papirové podoby indexi

10. Navrh opatreni dékana o elektronizaci zapisu do vyssiho ro¢niku
11. Harmonogram akademického roku 2015/2016

12. Riizné
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Zasedani zah4jil predseda AS PF UK kol. doc. Wintr.
Program zasedani byl schvalen. (12 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Pro scitdni hlast v bodé¢ 7 byla zvolena scitaci komise ve slozeni kol. dr. Z&kovska, kol. Ruzitka,
kol. Smetana (12 pro, O proti, 0 zdrz.).

1. Informace vedeni fakulty
Dékan prof. Kuklik informoval, ze objem finanénich prostfedkii z univerzitniho rozpo¢tu by mél byt
ptiblizné stejny jako v minulém roce, s tim, ze méné prostiedku je v programech PRVOUK a SVV, oproti
tomu obdobny obnos ziskdme na provozni ucely. Nepfiznivy scénaf, Ze bychom méli rozpocet zkraceny
v fadu miliont, se nepotvrdil.

Dale mély byt Ministerstvem Skolstvi zkrdceny okruhy, které maji byt chapany jako stézejni pro obor pravo.
Doc. Beran byl nominovan do pracovni komise na ministerstvu, s tim, ze jsme podnikli kroky pro to, aby
v ramci téchto okruhii zistaly vSechny, které jsou na nasi fakulté vyucovany jako povinné predméty. Dale
bylo Ministerstvem Skolstvi navrhovéno pfidat prdvnimu okruhu obory typu Pravni specializace a
Bezpecnostni studia, coz by bylo dalsi eventudlni ohrozeni plnohodnotného pravnického studia. Vysledné
znéni neni definitivni, ale mélo by byt piijatelné.

Akreditacni materidly pro habilitatni a jmenovaci fizeni oborl, u kterych ma v brzké dobé vyprsSet
akreditace, byly shromazdény a predany rektoratu, mimo jiné zasluhou prof. Skiejpka a doc. Bohace.

Kol. Hlavacka se zeptal, zda nastal né¢jaky posun ohledné rekonstrukce menzy. Prof. Kuklik uvedl, Ze podle
jeho informaci doslo ke zpomaleni procesu a ze vice informaci miize podat tajemnik dr. Hfebejk. Ten sdélil,
ze ke zpomaleni procesu doslo, a Ze po probéhlé poradé se rekonstrukce bude délit na tfi etapy, pficemz
prvni etapou bude rekonstrukce kuchyné.

AS PF UK vzal informaci tichym souhlasem na védomi.
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2. Zprava o hospodareni fakulty v roce 2014

Zprava byla pfedem rozeslana a uvedl ji tajemnik fakulty dr. Hiebejk. Ten uvedl, ze hospodaieni nedopadlo
nejhuie, vysledek hospodateni je zisk 128 tisic. Dodal, Ze je to pozitivni zprava, protoze jesté Vv zaii byla
situace negativni.

Se stanoviskem ekonomické komise seznamil senat jeji piedseda kol. dr. Antos. Informoval, Zze ekonomicka
komise projednala zpravu minuly tyden, rovnéz projednala proveditelnost vybranych rozpoctovych zaméru.
Pokud jde o hospodateni Vv lofiském roce, ocenil dosazeny vysledek blizky vyrovnanému hospodafeni a
upozornil, ze se v prubéhu poslednich let podatilo snizit dluh vici rektoratu na 1,4 mil. K¢. Usetfilo se
na energiich, na druhou stranu stipendijni fond poklesl o 3,2 milionu a ptekro¢il i schvaleny rozpocet
0 1,3 milionu korun. Celkové ekonomicka komise doporucuje zpravu 0 hospodaieni fakulty schvalit.

Prof. Kuklik uvedl, Ze byla stanovena nova pravidla pro ucelova stipendia, ale paradoxn¢ se pokles zrychlil.
Bude tfeba piistoupit jesté k razantn&jsimu omezeni zadosti 0 Gcelova stipendia.

V rozpravé dale vystoupil kol. Riha, ktery informoval, Ze ze stipendijniho fondu se v sou¢asné dobé hradi
pomocna védecka sila, coz ma prakticky charakter administrativni prace. Kol. Hlavacka dodal, Ze se z n¢j
hradi rovnéz pocitacovy dozor. Prof. Kuklik upozornil, Ze je problém pomvédy financovat jinak, s tim, ze
hrozi, ze by je katedry jinak nemohly vyuzivat. V diskusi dale vystoupil kol. doc. Wintr.

Kol. doc. Wintr dal slovo dr. AntoSovi ohledné rozpoctovych zaméru. Ten uvedl, Zze ekonomicka komise
zatim nestanovovala jejich vzajemné priority, protoze nékteré je jesté tieba dopracovat, k cemuz by mélo
dojit béhem dubna. Pokud jde o zasuvky v mistnosti 300, pan Hajek nasel ekonomicky zptsob, jak zasuvky
instalovat nikoli po obvodu, ale ptimo do lavic, v cené cca 300 tis. K¢. Ekonomicka komise toto doporucila,
pokud to bude v moznostech fakulty.

Druhy zameér, tedy pohodIngjsi sezeni pro studenty, je ve fazi, kdy je tfeba za tcasti studentskych zastupct,
které tim studentska kurie senatu povéti, uréit konkrétni provedeni, na zakladé kterého by méla probéhnout
kalkulace, podle které by se véc méla zafadit do rozpoctu.

Tteti bod je doporuc¢eni EK zatadit do rozpoctu doplnéni bilych tabuli v hodnoté cca 70 tisic K¢, s tim, ze
nejvhodnéjsi feseni by patrné bylo instalovat kombinované tabule s bilym i ¢ernym povrchem.

Poslednim bodem, ktery EK souhlasné vzala na védomi, je instalace stojand na kola, coz by se mélo
podle sdéleni pana tajemnika realizovat v pribéhu dubna a kvétna.

Usneseni:
AS PF UK schvaluje vyrocni zpravu o hospodaieni fakulty v roce 2014.
(12 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. Souhlas s prevodem prosti‘edkii za nakup invalidniho voziku

Navrh byl pfedem rozeslan a uvedla ho vedouci ekonomického oddé€leni Ing. Schmidtova. Sdélila, ze jelikoz
nakup je neinvesti¢niho charakteru, byly pro néj prostiedky provedeny do fondu provoznich prostiedk,
S tim, ze nyni je tfeba schvalit pievod zpét do fondu investi¢niho majetku.

Usneseni:

AS PF UK schvaluje pievod 58 000,- K¢ z fondu provoznich prostiedki do fondu rozvoje investi¢niho
majetku.

(11 pro, 0 proti, 0 zdrz.)



4. Podminky prijeti k magisterskému studiu

+

5. Podminky p¥ijeti do kurzu CZV

Navrhy véetné piedlozené zmény byly pfedem rozeslany a uvedla je prodékanka dr. Chroma. Uvedla, Ze by
neméla byt rozliSovana bonifikace vysSiho stupné maturit z roku 2011/12, jelikoz to zakladd nerovné
podminky s uchazeci, ktefi maturovali v jinych letech. K diskuzi akademickému senatu je pocet piijatych
studenttl, ktery je v souc¢asné dob¢ nastaven na 600 studentii. Dr. Chroma je pro stavajici feSeni, aby i nadale
piijimaci fizeni zajist'oval externi subjekt, tj. SCIO, ptedevsim z diivodu zachovani objektivity zkousek.

Dékan prof. Kuklik upozornil, ze snizovani poctu pfijimanych studentli vede k ptridélovani méné penéz
fakulté. Pivodni zdmér byl snizovat pocet 1 nadale, nicmén¢ v soucasné dobé nemame piili§ mnoho jinych
moznosti nez nechat nastaven stavajici pocet. Pfed snizovanim se musime pokusit odpovidajicim zpisobem
zvysit ostatni ukazatele pro vypocet podilu na rozpoctu univerzity.

V rozpravé vystoupil kol. Horky, ktery uvedl, Ze ackoli SCIO testy jsou vyhovujici a slouzi potiebé
piijimaciho fizeni celkem dobfe, bylo by pfesto vhodné vyhledov€ po vzoru zahrani¢i zavést LSAT testy, at’
uz organizované externim subjektem typu SCIO, nebo napiiklad ucelovou organizaci vytvoienou
pravnickymi fakultami v CR a SR. Takova testovaci platforma by dokazala podstatné 1épe otestovat
schopnost uchazect na miru pro pravnické profese.

Kol. Horky dale navrhl jako podnét pro diskuzi pfipadné upravit pomér zapocitavani vysledku testu OSP a
testu ZSV. Test OSP zjednodusené feceno testuje intelekt uchazece (a to jak pfirodovédni, tak
spoleCenskovédni), pfiCemz test ZSV testuje spiSe jeho znalosti. A zatimco intelekt uz fakulta nikomu
dodatecné nezvysi, tedy takového studenta je tfeba vybrat skute¢né jiz pfedem, tak u znalosti je to naopak
praveé fakulta, ktera je pifimo urCend k tomu, aby znalosti studentovi poskytla. Tedy student, ktery ma
pro studium intelektudlni kapacitu, avSak nemé znalosti v takové mife, si je zde mize doplnit. Samoziejmé
neni vhodné, aby student nemé¢l znalosti zadné, ale zvySeni soucasného poméru 62,5 % : 37,5 % pro OSP
napiiklad na 75 % : 25 % by byl prospésny.

Kol. Smetana uvedl, Ze podle jeho ndzoru by testovaci platforma pro pravnické fakulty byla podstatné
drazsi. Co se ty¢e poméru zapocitavani vysledka testt, pti zvySeni poméru OSP by se uzavirala cesta tém,
kteti nemaji dostatecnou intelektudlni kapacitu, ale maji motivaci se ucit.

Kol. Riha sdélil, Ze néco jako LSAT testy by bylo dobré, avsak jejich zavedeni by trvalo 10 let. Posilovani
vahy OSP ma dulezity aspekt v tom, ze obsahuje nckolik oddilt, pficemZ kazdy z nich testuje jiny druh
intelektu. Bylo by dobré dat jednotlivym oddilim rtiznou véhu, ale jinak by soucasné nastaveni bylo vhodné
ponechat. Testovani ZSV neni jen o testovdni znalosti, ale 1 inteligence, pokud jde o spojitosti
ve spolecenskych védach.

Kol. Wintr uvedl, Ze zapocitavani vysledki z testu je nasim rozhodnutim. Pomér OSP a ZSV byl stanoven
jako kompromis nekdy pied 6-7 lety. Stejné€ jako kol. Horky byl zastancem vétSi vahy OSP testt, jedna
Z ptivodnich variant byla 2:1. Toto téma je dilezité, bylo by vhodné o tom diskutovat pro dalsi rok.

V diskuzi dale vystoupila kol. Honuskova a kol. Ruzicka. Dékan prof. Kuklik navrhl ponechat stejny pomér
jesté alespon jednou, aby byla k dispozici data pro srovnani. Uvedl, Ze se vedeni zavaze projednat toto téma
na podzim tohoto roku, s tim, ze bychom ziskali od SCIO data, ktera je vhodné zanalyzovat.

Kol. dr. Anto$ sdélil, ze je také intuitivné pro posun koeficientu vice ve prospéch OSP, ale bylo by dobré
nejprve provést analyzu stavajici situace a zjistit, zda existuje néjakéd korelace mezi vysledkem, které¢ho
studenti dosahli v testu OSP a ZSV, a jejich naslednymi studijnimi spéchy. Doporucil pfitom, aby kritériem
pro zkoumani téchto Uspéchlii nebyl jen prospéch, ale také napiiklad uspéSné absolvovani programu
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Erasmus, umisténi ve SVOC apod. Kol. Horky uvedl, Ze fakulta ma u kazdého studenta k dispozici
percentily jednotlivych testl na jedné strané a rizné studijni vysledky na druhé stran€. Je vSak tfeba vyuzit
vice kritérii, nejen samotné vysledky ustnich zkousek, jelikoz u téch by paradoxné mohli vyjit nejlépe prave
studenti, kteti u piijimaci zkouSky méli vyborny vysledek z ¢asti testujici znalosti. Kol. dr. Honuskova se
rovnéz priklani k nézoru, ze znamky z Gstnich zkousek nelze brat jako jediné vypovidajici kritérium a pro
dalsi uvahy je také podle ni tieba mit k dispozici vice podkladi.

Kol. Hlava¢ka navrhl ke zvazeni pfispivat na OSP misto ZSV, piipadn¢ zlevnit piihlasku ¢i pfispivat na oba
testy. Prof. Kuklik sdélil, ze je tfeba vazit jednotlivé varianty provedeni piijimaciho fizeni, a to i
Z finan¢niho hlediska. Prod¢kanka dr. Chroma uvedla, ze nemame manévrovaci prostor pro zménu vyse
poplatku. Kol. doc. Wintr dodal, ze co se tyce vétsiho placeni SCIO testi, madme jako pravnickd fakulta
velkou vyhodu, ze je o studium u nés velky zajem, a proto mizeme mit nastavena takovato kritéria.

Dé&kan prof. Kuklik shrnul, Ze se zavdze k tomu, aby kolegium ptedlozilo podminky pfijimaciho fizeni
k analyze a projednani a aby se predtim na komisich projednalo, v jaké form¢ a rozsahu se ma analyza
provest.

Kol. doc. Wintr navrhl sloudit stavajici bod s nasledujicim bodem Podminky pfijeti do kurzu CZV. Tento
navrh byl tichym souhlasem pfijat.

Navrh podminek piijeti do kurzu CZV uvedla prodékanka doc. Pragkova. Navrhuje ponechat stévajici
maximalni pocet 200 ucastniki i ¢astku 48 tis. K¢ za kurz. Je otdzkou, nakolik se osvédéi soucasny
prospéchovy limit pro pfijeti ke studiu 2,25 vcetné reprobaci. Dékan prof. Kuklik navrhl, aby se podminky
zatim hned po jednom roce neménily, k ¢emuz se pfiklani i dr. Anto$. Ten navrhl, aby ti¢astnici CZV nebyli
izolovani od studentd prvniho roéniku, nemuseli by se tak zvlast platit vyucujici CZV a pomohlo by to i
studentim samotnym, kteti by méli plnohodnotnou vyuku. Doc. Praskova uvedla, ze je problém, Ze
pro mnoho ucastniktl je vyuka v pribéhu tydne piekazkou. Prof. Kuklik potvrdil, Ze studium na fakulté neni
pro vétsinu uchazect jedinou aktivitou, Gi€astni se Casto jinych kurzii nebo pracuji. Kol. doc. Wintr podotkl,
7e by bylo vhodné usporadat anketu mezi ucéastniky CZV, jaky by byl o vyuku v priibéhu tydne zajem.
V rozpravé dale vystoupili kol. dr. Anto§, ktery doporuéil, aby se anketa provedla i mezi absolventy CZV
z minulych let, ktefi jiZ maji srovnani s béZnou vyukou ve vysSich ro¢nicich, a dale dr. Honuskova a doc.
Salac.

Usneseni:
AS PF UK schvaluje podminky p¥ijeti do kurzu CZV na rok 2015/2016. (13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

AS PF UK schvaluje podminky prijeti k magisterskému studiu na rok 2016/2017 ve znéni predloZené
zmény. (13 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

6. Stanovisko AS PF UK k moZnym zménam v pravnickém vzdélavani
Bod byl pferusen na minulém zasedani. Pfedseda AS PF UK kol. doc. Wintr zopakoval kompromisni navrh
usneseni, ktery byl pfednesen na minulém zasedan.

V nasledné rozpravé vystoupil kol. doc. Sala¢, ktery s navrhem souhlasi. Kol. dr. Zakovska uvedla, Ze podle
jejiho nazoru je navrh ministerstva pomérné neurcity a nemél by byt predmétem pro pfijimani usneseni na
AS. Kol. dr. Honuskova rovnéz uvedla, Ze neni role senatu pfijimat takova usneseni, respektive v takovéto
form¢. Kol. Smetana upozornil, Ze z textu dostatecné nevyplyva, k ¢emu se senat vyjadiuje. Kol. doc. Wintr
poznamenal, Ze to je patrné z kontextu, i vzhledem k tomu, Ze byl bod feSen na predeslych zasedanich.
Kol. Riha uvedl, Ze k tak zavazné véci, jakou je koncepce vstupu do pravnickych povolani, by se fakulta
jako integralni soucast tohoto systému rozhodné vyjadfovat méla.



Usneseni:

Akademicky senat povaZuje za uziteCnou diskusi o pravnickém vzdélavani a uplatnitelnosti
absolventii, ale je znepokojen ivahami o prodluZovani doby pfipravy absolventa fakulty na pravnické
povolani, povazuje je za potencialné nebezpefné a narazZejici na ustavni limity. Senat vita moZnost
vedeni dialogu s Ministerstvem spravedlnosti v této véci, ale upozoriuje, Ze icelem zmén nemiiZe byt
ani vytvareni umélych prekaZek vstupu do pravnického povolani, ani laciné FeSeni problému statu
S fungovanim soudii. Akademicky senat vyzyva ostatni organy fakulty, aby spolu s nim pozorné
sledovaly dalsi vyvej a piipadné podnikly potiebné kroky.

(11 pro, 0 proti, 2 zdrz.)

7. Jmenovani a odvolavani ¢lentu védecké rady

Névrh byl pfedem rozeslan a uvedl ho d¢kan prof. Kuklik. Sdélil, Ze obména védecké rady by méla piijit
v n¢kolika krocich, pficemz dnes bude hlasovano o prvnim z nich. Navrh na odvolani prof. Adamové
vyplyva z jeji vlastni zadosti. Navrh tykajici se prof. Malého a prof. Svestky s nimi byl rovnéZ projednan,
Stim, Ze je navrhovano jejich jmenovani jako cestnych clend, pficemz tento institut akademicky senéat
nedavno schvalil. Dr. Vévra, pfedseda Méstského soudu v Praze, je nd$ absolvent a byl dlouholetym
ptedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1 a ¢estnym piedsedou Soudcovské unie. Dr. Vévra s nami zaroven
spolupracuje v organizaci stazi na soudech v Praze.

Kol. doc. Wintr podpofil navrhy dékana a piedal slovo piedsedkyni séitaci komise dr. Zakovské.
Naésledovalo tajné hlasovani.

Usneseni:

AS PF UK schvaluje navrh dékana

a) na odvolani z védecké rady PF UK
1. prof. JUDr. PhDr. Karoliny Adamové, CSc., DSc., (13 pro, 0 proti, 1 zdrz.)

2. prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., dr. h. c., (14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

3. prof. JUDr. Jifiho Svestky, DrSc., (14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
b) na jmenovani ¢lenem védecké rady PF UK

1. doc. JUDr. Jana Kysely, Ph.D., (13 pro, 1 proti, 0 zdrz.)

2. doc. JUDr. Jana Pichrta, Ph.D., (9 pro, 2 proti, 3 zdrz.)

3. doc. JUDr. Heleny Praskové, CSc., (14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. JUDr. Libora Vavry, (12 pro, 0 proti, 2 zdrz.)
C) na jmenovani ¢estnym ¢lenem védecké rady PF UK

1. prof. JUDr. Karla Malého, DrSc., dr. h. c., (14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

2. prof. JUDr. Jifiho Svestky, DrSc. (14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

8. Pravidla pro priznavani stipendii na PF UK

Néavrh byl pfedem rozeslan a uvedl ho prodékan doc. Beran. Uvedl, Ze cilem bylo harmonizovat ptedpis
S univerzitnim stipendijnim fadem a s kreditnim systémem. PfedevSim byly sjednoceny vahy predméti tak,
aby byly rovny poctu krediti za dany predmét, s vyjimkou predmétt z ostatnich fakult, kde je vaha 2. Druha
zména spocivd v zamezeni soucasné praxi, kdy studenti zamérné prodluzovali své studium jen proto, aby
v ramci Sestého ro¢niku dostali stipendium za paty rocnik. Nové se stipendium bude vyplacet pouze za prvni
az ctvrty rocnik. Tieti zména vychazi z podnétu kol. Razicky, ktery navrhl, aby podminkou pro pfiznani
stipendia bylo absolvovani téch predmétt, které si student zapsal, ¢imz se zamezi spekulativnimu
pfesouvani plnéni studijnich povinnosti do dalsiho roku kvili lepSimu primeéru. Zactvrté byla na navrh
kol. Horkého zapracovana zména, aby studenti s individualnim planem nemuseli o stipendium Zadat, ale byl
jim pfiznan z podnétu d¢kana stejné€ jako studentim studujicim standardné.



V rozpravé vystoupil kol. dr. Stasa, ktery upozornil na problemati¢nost naroku na stipendium za vynikajici
studijni vysledky (ustanoveni, které uvadi, ze pokud stipendium studentovi nepiizna d¢kan z vlastniho
podnétu, ma student na dodatecné podani zadosti lhtitu dvou mésicti). Univerzitni pfedpis zmocnuje fakultu,
aby stanovila podminky pro pfiznani stipendia, ale stanoveni lhity pro podani Zadosti rozhodné nemuze byt
povazovano za podminku pfiznani. Podminkou pro pfiznani totiz nemtze byt pfedchozi neptiznani.

V diskuzi se dile vyjadiili kol. dr. Riha, kol. doc. Wintr, kol. Mgr. Anzenbacher, kol. Horky, d&kan
prof. Kuklik, kol. dr. Stasa, kol. dr. Honuskova, kol. dr. Kudrna a kol. dr. Frinta. V diskuzi pfevazil nazor,
ze v ¢l. 4 nejde véené o zadost, nybrz o namitku proti zvefejnénému seznamu; prospéchové stipendium se
totiz neudéluje na zadost, nybrz z podnétu dékana. Kol. doc. Wintr podal pozménovaci navrh, aby se v
predpisu slova ,,zadost* pfejmenovala na ,,namitka®.

Kol. dr. Honuskova ptednesla pozménovaci navrh, aby bylo ustanoveni o prekluzi zcela vypusténo.
V diskuzi dale vystoupili kol. Ruzi¢ka a kol. Riha. Kol. dr. Anto$ navrhl Ihitu prodlouzit na 3 mésice.

Hlasovani o pozménovacich navrzich:

a) V ¢l. 4 odst. 3 az 6 se slovo ,,zadost™ ve vSech padech nahradi vzdy slovem ,,namitka“ a odstavec 6 bude
znit: ,,Pokud student namitku poda po lhaté¢ podle odstavce 3, nepftihlizi se k ni.* (14 pro, 0 proti, 0 zdrz. —
pfijat)

b) V ¢l. 4 odst. 3 se slova ,,dvou mé&sict* nahradi slovy ,,tii mésicu*. (13 pro, 0 proti, 1 zdrz. — ptijat)

c) V ¢l. 4 se odstavec 6 vypusti. (0 pro, 10 proti, 5 zdrz. — nepfijat)

Usneseni:

AS PF UK schvaluje Pravidla pro pfiznavani stipendii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy jako
jeji vnitini predpis ve znéni prijatych pozménovacich navrhi a s vyhradou upravy prilohy ¢. 1.

(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

9. Navrh na zruSeni papirové podoby indexi

Podkladovy material i pfedbézny navrh zmény Pravidel pro organizaci studia byly pifedem rozeslany a
uvedli je dékan prof. Kuklik a prodékan doc. Beran. Prof. Kuklik ivodem upozornil, ze pfipadné Gpravy
vnitinich pfedpist bude tfeba fesit pomérné narychlo. Déle pfedeslal, Ze téma indexii polarizuje fakultu a je
do ur¢ité miry symbolické. Téma bylo diskutovano na védecké rad€, na niZ nakonec nebylo pfijato zadné
usneseni, s tim, Ze kolegium se zavazalo, ze bude na zaseddni 16. 4. v bodu Rizné informovat o tom, jak
probéhla diskuze v ramci akademického senatu.

Dale na poradé€ vedoucich kateder bylo dohodnuto, aby vedouci kateder ptipadné zdsadni ptfipominky zaslali
pisemné. Katedra trestniho prava a pracovniho prava namitla, nakolik je tento navrh jakozto pievazné
studentska zalezitost podloZen reprezentativnim prizkumem ze strany studentii. Rovnéz dr. Horacek dava
studentim k uvaze, zda by bylo vhodné podpofit tento krok studentskou anketou. DalSi namitky se tykaly
bezpecnosti fungovani informacniho systému. Namitky se tykaly rovnéZ otazky tradice a déale archivovani
konsignaci, toho jak se bude student u zkouSek prokazovat, nebo zvySeni nakladl, které zruSeni pfinese.
Katedra pracovniho prédva namitla, ze informacni systém nesplituje pozadavky zakona o ochrané osobnich
udajt. Katedra ob¢anského préava uvadéla prevazné tradicni divody a katedra mezinarodniho prava navrhla
variantu ponechat indexy pro Ustni zkousky, pfipadné zvazit variantu dobrovolného indexu. Ostatni katedry
namitky nepodaly.

Prof. Kuklik zdiiraznil, Ze jde o jeho odpovédnost za ¢innost fakulty, kdy po sezndmeni se s redlnym stavem
fungovani indext upravil sviij pivodné rezervovany nazor a S timto ohledem navrh ptedlozil. Upozornil
vSak, Ze jsme v Casové tisni a Ze pfistoupeni k takovému navrhu vyZzaduje vyrazné piesvédceni
akademického sendtu, ze takovy navrh je spravny a ze by podpofil uvazované zmény vnitinich piedpist.

Prodé¢kan doc. Beran uvedl, ze v soucasnosti existuji dvé evidence, index a elektronicka evidence v IS.
Dodnes vznikaji pochyby, ktera z téchto evidenci je tou primarni, protoze nékteti vyucujici jsou dodnes
v domnéni, ze ji je index. Tou je vSak dnes ve skutecnosti informacéni systém. Index nemize plnit roli
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plnohodnotného vykazu o studiu, jelikoz neobsahuje vSechny splnéné studijni povinnosti, ale jen nékteré,
neobsahuje informace o reprobacich ¢i opakovanych zapisech, neexistuje zadna kontrola indexu a student
také mulze konat atestace, aniz by indexem prokazal, Ze splnil rekvizity. Z indexii proto nelze zpétné
rekonstruovat data o vysledcich studia a spoléhat se na néj je Skodlivé. Navrhuje proto indexy zrusit.

Dale byla diky komisi pro informacni technologie zprovoznéna zdlozni technologie ve formé digitalné
podepsaného vypisu znamek, ktery si student miize kdykoliv stdhnout z IS, a ktery bude pravidelné
po kazdém semestru rozesilan studentlim na e-mail.

V rozpravé vystoupil kol. Horky, ktery informoval, ze za tcelem ziskani zpétné vazby ze studentské Casti
akademické obce byly jiz organizovany dvé ankety. Prvni anketa byla organizovana na studentskych
skupinach na Facebooku, a a¢ byla neoficidlni, méla vysokou ucast. Byla realizovana pro kazdy ro¢nik
zvlast’ a vyplynulo z ni, ze pro elektronizaci je dle roéniku 70 — 74 % studentd. Nésledné byla realizovana
oficidlni studentska anketa prostiednictvim ISu, kde byla ucast nizsi — pfiblizn¢ 250 studentti, ale i tam se
vyjadtilo pro elektronizaci 66 % studentl, z ¢ehoz je piiblizné¢ 90 % pro Uplné zruseni. 33 % bylo proti,
vétSinou z diivodu obav o zabezpeceni.

Dale kol. Horky uvedl, Ze ackoli o indexech jiz toho bylo feeno dost, je tieba pifipomenout jeden argument,
ktery vzdy zmitoval 1 dfive, kdyz se toto téma feSilo, a to, Ze podle § 57 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach
se u fakult, které eviduji studijni vysledky v informac¢nim systému — coz je ptipad nasi fakulty — za vykaz
0 studiu povazuje zdsadn€ vypis z tohoto informacniho systému. Listinné knizeCky tedy viibec nejsou
oficidlnimi doklady ve smyslu zdkona o vysokych Skolach, nejvyse plni funkci obdoby osvédéeni podle
spravniho tadu, a pokud fakulta ukldda studentim jakékoli povinnosti tykajici se téchto seSitl, ¢ini tak
V rozporu se zakonem. Smyslem zakona tak je zjevné odstranit pravé tu problematickou dvojkolejnost, kdy
by jinak nebylo jasné, ktera z evidenci je tou primarni. Podle jeho nazoru by fakulta méla pfijmout takovou
upravu vnitinich ptedpisi, aby je uvedla do souladu se zakonem.

Kol. Riha se vyjadfil, ze ackoli ma sviij index rad, problém je v tom, Ze indexy Vv souéasné dobé& neplni roli,
jakou plnit maji. Moznosti jsou tfi — bud’ stav ignorovat, s rizikem vzniku problému podobnych plzenské
aféte, nebo konstatovat, Ze poslednich 5 let bylo postupovano chybng, a pteucit vSechny zkousejici, coz je
mozné, avsak slozité, anebo zavést jiny systém, ktery v té podobé&, v jaké byl prezentovan, poskytuje zaruky.
Samoziejmé je tieba fesit otazku co v ptipadé, ze selze elektronicky systém. AvSak pokud nastane udalost
tohoto typu, je pravdépodobné, Ze spiSe bude tfeba fesit, kdo mél kolik penéz na svém bankovnim uctu.

De¢kan prof. Kuklik sdélil, Ze pokud jde o ankety, uvadél to jakoZto zprostfedkovani ptfipominek kateder.
Podle jeho ndzoru je stéZejni piedevSim nazor studentské kurie akademického senatu. Ten je o to
reprezentativngj$i, pokud zohlediiuje vysledky studentskych anket, nicméné zasadné¢ by nemél byt
zpochybiiovan zdklad akademické samospravy, kterym je rozhodovani prostfednictvim reprezentativné
zvolenych zastupct. Kol. Benda se vyjadfil, Zze vZzdy se najde menSina odpircii, kterym se navrh nebude
libit, a Ze vétSina ze studentskych senatorti byla zvolena s programem, ve kterém bylo zruSeni indext
avizovano.

Kol. dr. Stasa vyslovil vyhrady k ptedestfené interpretaci § 57 odst. 3 zakona o vysokych Skolach. Dale se
vyjadiil, Ze podle jeho nazoru je vhodné zavést feseni doporucované prof. Sturmou, tedy indexy povinné
zachovat pro ustni zkousky. Kol. dr. Anto§ sice osobné sdili nazor s dr. StaSou, ale zaroven se domniva, Ze
za soucasného stavu jiz indexy predstavuji pfinos pouze pro studenty, zatimco pro samotnou fakultu vyznam
nemaji, o ¢emz sv&€d¢i argumenty v materidlu predloZzeném prod€kanem doc. Beranem, a pro ucitele
predstavuji spiSe praci navic. Za téchto okolnosti by tedy povazoval za absurdni, aby jako ucitel brénil
studentiim ve snaze indexy zrusit, pokud z provedenych anket vyplyva, Ze si to pfeje drtiva vétsina studentt,
a zruSeni tedy podporuje.

Prodé¢kan prof. Damohorsky se vyjadfil, ze oproti jinym soucasnym udélostem (napt. pokud jde o moznost v
pfipravovaném nafizeni vlady k novelizovanému zdkonu o vysokych Skolach neuvést do stézejnich oblasti
oboru Pravo nékolik akreditovanych pfedméti povinného zékladu) to na rozdil od minulosti jiz povazuje za
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marginalni téma. Dale informoval, Ze V jim zorganizované e-mailové anketé¢ mezi vyucujicimi ze 183
dotazanych odpovédélo 87, z toho 72 (82 %) je silné proti nebo spise proti, 4 (5 %) jsou neutralni a 11 (13
%) je siln€ pro nebo spiSe pro zruSeni. Osobné je siln¢ proti zruseni papirové formy indexi. Upozornil, Ze
indexy maji i historicky, archivni nebo psychologicky moment. Na druhou stranu po diskuzi s doc. Beranem
vidi problém v jejich fungovani.

Dale se vyjadiili kol. dr. Stasa, kol. doc. Sala¢, dr. Sobotka, kol. Smetana a kol. Riha. Dé&kan prof. Kuklik
poznamenal, ze pokud byl identifikovan problém, kterym je, Ze index neobsahuje vSechny vysledky studia,
nelze jej ignorovat. Prodékan doc. Beran podotkl, ze skutecnost, na kterou upozornoval kol. Horky, je
opodstatnéna, jelikoz pokud napiiklad student piijde k posledni ¢asti statni zkouSky, misto indexu ptedlozi
vypis z IS a predseda komise toto neuznd, jednd v rozporu s vysokoskolskym zakonem. Kromé toho
Vv piipadé zachovani indext by studenti pied statni zkouskou ve velkém zadali 0 duplikat, ve kterém by jim
studijni referentka stejné vSechny studijni povinnosti vyznacila, a to pravé z informaéniho systému.
Prodékan doc. Beran se pfihlésil k textu usneseni, ktery zaslal e-mailem, aby akademicky sendt v usneseni
vyslovné vyjadtil souhlas a pozadal dékana o ptedlozeni ptislusného navrhu zmény vnitinich predpisi.

Kol. Horky sdélil, ze vSechny technické obavy tykajici se bezpecnosti, se kterymi se zatim setkal, jsou
neopodstatnéné. Pokud jde o okamzik ptfed zapisem znamky do IS, je v novele pravidel navrzeno, Ze
vyucujici je povinen =zapsat znamku za pfitomnosti studenta, stim, Zze prakticky bezprostiedné
po vyzkouseni by mél zapsat znamku do IS.

Kol. Riha poznamenal, Ze dalsi bod, elektronicky zapis do dal§iho roku, je zrusenim indext podminén.

Kol. doc. Wintr si osvojil text navrhu usneseni prodékana doc. Berana.

Usneseni:

AS PF UK souhlasi s navrhem na zruSeni papirové podoby indexii a Zada dékana o predloZeni
prislusného navrhu zmény Pravidel pro organizaci studia na PF UK.

(16 pro, 1 proti, 0 zdrz.)

Dale byla diskutovana doporuceni ohledné znéni pfipravovanych Pravidel pro organizaci studia na PF UK.

Prodékan prof. Damohorsky vyjadfil nesouhlas s podepisovanim se studentli na konsignaci. K tomu se
pripojil kol. dr. Anto§ a kol. dr. Honuskova, podle které se méa presumovat spravnost. Kol. Riha upozornil,
ze to nelze chapat jako kontrasignaci znamky, ale jako prezenci, kterou miZe podepisovat na zacatku
zkousky. Kol. Horky informoval, Ze alternativa s podepisovanim studentli byla navrzena vyhradné z diivodu
predejiti omyld ucitelli pfi zapisovani znamky do konsignace, jelikoZ povinnost studenta podepsat se
na konsignaci zajisti, Ze student sviij zdznam vzdy uvidi. Rozhodné se nejedna o néjaké potvrzovani
spravnosti znamky, ta by byla platna i v pfipadé, kdy se student odmitne podepsat.

Kol. dr. Anto§ se vyjadfil, Zze zruSeni indext by s sebou nemélo spojovat zavadéni jinych opatieni typu
spolupodpisti. Proti spolupodpisiim vystoupili rovnéz kol. doc. Wintr, kol. dr. Stasa, kol. dr. Zakovska a
kol. dr. Frinta.

Kol. dr. Kudrna upozornil, ze pokud se maji zrus$it indexy, tak se vSemi duasledky, a nelze zavadét indexy
V nové podobé, coz deklaroval i na minulych senatech kdyz upozoriioval, Ze index je pojistka pro studenta.
Opakované vsak bylo uvadéno, Ze se neni ¢eho obavat. Kol. Horky oponoval, Ze kdykoli se na ptedchozich
zasedanich vedla diskuze o indexech, naopak se vzdy feSilo, Ze absenci indext je tfeba vyvazit
konsignacemi, a vytvofenim s tim spojenych spolehlivych procesti, je proto nejen logické, ale i potfebné
zavést pro konsignace spolehliva pravidla, at’ uz s podpisy studentd, ¢i bez nich.

Kol. dr. Stasa navrhl, aby povinnost zkousejiciho zapsat znamku do IS byla do 3 pracovnich dni. Kol.
dr. Zakovska upozornila na uskali, co kdy? se konsignace ztrati pfes noc, pfiemZ nebude mozné uréit
odpovédnost. Dodala, Ze na jiné vysoké Skole, kde u¢i a kde jsou indexy zruSeny, je odpovédnost
zkousejiciho zapsat znamku do informaéniho systému ihned po vyzkouseni. V diskuzi byla navrZena rovnéz
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varianta 2 pracovni dny. Kol. Riha upozornil, Ze je nutné, aby vysledky byly do IS zapisovany do jednoho
pracovniho dne, nejlépe stejny den, pripadné druhy den dopoledne. Kol. dr. Stasa se vyjadiil, ze tato
varianta je nemoZna a je ve skutetnosti argumentem proti zrudeni indexti. Kol. Riha navrhl k hlasovéni
variantu do 24 hodin. Kol. doc. Wintr navrhl tuto variantu subsumovat pod variantu jeden den, s tim ze
pokud pro tuto variantu bude nejvice hlast, je mozné hlasovat pro konkrétni podvariantu. Kol. Horky
informoval, Zze na téméf vSech fakultich a vysokych Skolach je povinnost zkouSejiciho zapisovat do IS
zpravidla hned po vyzkouseni. Kol. dr. StaSa dirazné¢ namitl, Ze to je stanovovani novych pracovnich
povinnosti vyucujicim, coz nelze bez toho, aby se jim dala ptilezitost se k tomu kvalifikovan¢ vyjadfit.

Hlasovani o doporucenich ohledné znéni navrhu zmény Pravidel pro organizaci studia:

a) U €l. 26 odst. 2 pro alternativu ,,Vysledek zkousky je zkouSejici povinen za pfitomnosti studenta zapsat
do ptehledu klasifikace zkouSek.“ 12 hlast; pro alternativu ,,Vysledek zkousky zkousejici zapiSe
do ptehledu klasifikace zkousek. Student zdznam o vysledku zkousky podepise. Odmitne-li student zaznam
podepsat, poznamena to vyucujici k zdznamu; tato skute¢nost nemé vliv na platnost vysledku zkousky.*
2 hlasy.

b) U €l. 26 odst. 3 pro variantu ,,nasledujici pracovni den®, eventualné ,,do 24 hodin® 11 hlasd, pro ,,do dvou
pracovnich dnt“* 3 hlasy, pro ,,do tfi pracovnich dnti* 1 hlas.

Kol. dr. Stasa darazné upozornil, Ze stanovujeme povinnost, kterd nebude dodrzovana. Kol. doc. Sala¢
podotkl, Ze takové poruseni pravdépodobné bude v naprostém minimu p¥ipadii. Kol. dr. Riha upozornil, Ze
na ostatnich fakultach se dafi takovou lhlitu bez problému dodrzovat. Déle se vyjadiila kol. dr. Honuskova,
podle niz jde o kratkou lhutu nereflektujici realné moznosti, a kol. dr. Antos, ktery upozornil na nové
stanovovanou lhitu pro opraveni pisemnych zkouSek a doporucil, aby jeji délka byla jesté predem
konzultovana s katedrami.

10. Navrh opatieni dékana o elektronizaci zapisu do vyssiho ro¢niku

Navrh byl pfedem rozeslan a uvedl ho prodékan doc. Beran. Cilem je zavést zapis do vySSich ro¢nikti
prostiednictvim informaéniho systému, stim, ze obdobi zapisu bude 1. 6. — 30. 9. a zapis predmétu
prob&hne az po tomto obdobi. Déle se noveé za¢nou aplikovat jiz dlouho existujici, avSak dosud ignorovana
pravidla, pfedev§im 16% hranice uznani volitelnych predmétd pro ucely vypoctu dosazeni poctu krediti.
Ptechodnym opatfenim pro zéapis do akademického roku 2015/2016 bude, ze d€kan uznd vSechny piipady
piekrocCeni této hranice. Déle je stanovena povinnost, aby student po elektronickém zéapisu vytiskl a
odevzdal na studijni oddéleni eviden¢ni listy. Jak navrhl kol. Horky a kol. dr. Anto$ na komisi pro IT, bylo
by vhodné tuto povinnost zrusit a evidencni listy v archivu nahradit vypisy znamek z IS, které by tiskla sama
fakulta. Neni v8ak v tuto chvili jisté, zda je tento postup mozny na univerzitni tirovni, coz bude vyjasnéno na
schiizce s rektoratem.

V rozpravé vystoupili kol. Riha, kol. Horky, kol. Razi¢ka, kol. Hlavacka a kol. dr. Zakovska.

Usneseni:
AS PF UK podporuje navrh opati‘eni dékana o elektronizaci zapisu do vysSiho ro¢niku.
(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Kol. Horky navrhl doprovodné usneseni, aby v pfipad€, ze to bude na univerzitni Grovni mozné, byla
vypusSténa povinnost studenta tisknout a odevzdavat evidencni list. Ponechéni této povinnosti by totiz
fakticky degradovalo elektronicky zapis na soucasny stav, kterym je povinnost osobni navstévy studijni
referentky.

Hlasovani o doporuceni:
AS doporucuje vypustit povinnost studenta odevzdat vlastnoru¢né podepsany evidenéni list, nebude-li to
odporovat vnitinim predpistim univerzity. (14 pro, O proti, 0 zdrz.)



11. Harmonogram akademického roku 2015/2016

Navrh byl pfedem rozeslan a uvedl ho prodékan doc. Beran. V harmonogramu je kromé& zmén vyplyvajicich
Z ptedeslého bodu nové stanoven termin vymazu piedmétii s nesplnénymi rekvizitami a hodnoceni vyuky
studenty. Prodékan doc. Dvotédk uvedl, Ze se rovnéz piripojuje s harmonogramem doktorského studia.

V rozpravé vystoupil kol. dr. Anto$, ktery upozornil na termin hodnoceni vyuky studenty az ke konci
zkouskového obdobi, a kol. Riha, ktery se ujistil, Ze jiz v prvnim tydnu vyuky budou probihat i seminéie.

AS doporucuje z ndvrhu harmonogramu vypustit terminy hodnoceni vyuky studenty Stim, Ze budou
stanoveny pozdéji.

AS PF UK bere nadvrh harmonogramu akademického roku 2015/2016 tichym souhlasem na védomi.

12. Rlizné

Predseda AS doc. Wintr informoval o navrhu dlouhodobého zaméru UK a o navrzenych vnitinich
predpisech univerzity. Kol. dr. Anto§ oznamil, Ze z ekonomické komise rezignoval dr. Cech. Kol dr. Stasa
informoval, ze se na univerzitni urovni bude projednavat novela Volebniho a jednaciho fadu AS UK,
v ramci které se nés budou tykat zmény projednavani vnitinich predpisii fakult.

Zapsal: Horky
Schvalil: Wintr
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