Katedra trestniho prava

Klauzurni prace & 2 (102) konand dne 11. kvétna 2012

Karel a Anna

Karel, znamy kasaf, byl odsouzen k 5 letim odnéti svobody za vyloupeni trezoru. Pfi jedné
navsteve ve véznici se domluvil se svou manZelkou Annou, Z¢ mu pomiZe dostat se na
svobodu. V t¢ dobé jiZz v&dél, Ze pljde na planované vySetfeni do civilni nemocnice. KdyZ
odchézel v doprovodu vézeiiské eskorty od ofetfujiciho lékafe v aredlu civilni nemocnice,
piitofila se k nim Anna, namiiila na eskortu maketu pistole s vykiikem ,,pustite ho, nebo vés
B postiilim®. ProtoZe kolem chodili 1idé, ktef{ by mohli byt ohroZeni, dal velitel eskorty rozkaz
) Karla pustit. Nasledné Karel a Anna opustili ared]l nemocnice a odjeli pfipravenym vozem

Skoda Fabia poslednf vyvojové fady.

Otazky

1. Jak pravné posoudime jednani Karla, za které byl odsouzen k 5 letim odn&ti svobody
a které spocivalo v tom, Ze pomoci 20 dekagrami vybusniny Semtex oteviel trezor
v kancelafi firmy ABC a z trezoru si odnesl ¢astku 5 milion korun ? Po$kozenim
trezoru byla zplisobena $koda ve vysi 164 800 K¢&. Odivodnéte.

2. Jak pravn€ posoudime jednanf odsouzeného Karla popsané v zadani 7 Odiivodnéte.
Jak pravné posoudime jedndni odsouzené Anny popsané v zadéni ? Odivodnéte.

- 4. Jak pravné posoudime jednini velitele eskorty, ktery vydal rozkaz Karla pustit ?
T Odtvodnéte.

5.  JeSt€ pfed zahdjenim trestniho stihani mé&l byt proveden neodkladny tkon spoéivajici
ve vyslechu svédka — €lena eskorty. Na néavrh stitniho zastupce mél byt lkon
proveden za u€asti soudce. Soudce po pFichodu do vyslechové mistnosti namitl, Ze se
o neodkladny vikon nejedné a uloZil policejnimu komisafi, aby se svédkem sepsal
ufedni zdznam o podani vysvétleni. Byl takovy postup soudce v souladu s trestnim
fadem 7 Odtvodnéte.

6.  Usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla Anna vzata do vazby. Poslednf
den lhity k podani stiZznosti pfipadl na nedé&li. V pondéli dopoledne pfedala Anna

svoji stiznost fediteli véznice a poZadala ho, aby je$té tyZ den zajistil podani stiznosti



na postu. Reditel véznice viak na to zapomnél, stiZnost byla poddna na po$tu aZ ve
sttedu. Jaké procesni diisledky z hlediska podané stiZnosti bude toto opomenuti mit ?
Odivodnéte,

Odsouzeny Karel po pravni moci rozsudku za trestnou &innost uvedenou v otdzce
¢islo 1 podal ndvrh na obnovu fizeni. Navrhl vyslechnout svédka, ktery mél potvrdit,
Ze trestnou ¢innost, za kterou byl Karel odsouzen, nemohl spachat, protoZe v kritické
dob& Karel nebyl na misté &inu, ale jinde. Soud zamitl nédvrh na obnovu ¥zeni
s odiivodnénim, Ze Karlovi bylo jméno sv&dka zndmé jiZ v piivodnim fizeni, stejng
jako okolnost, o které mél svédek vypovidat. Postupoval soud spravng ?
Odivodnéte.

Pozndmka:

1. U viech zdvérit obsaienych v odpovédich tkajicich se subsumpce pripadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni pFesné citovdno (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavee,
pismeno, alinea).

2. PFi subsumpci must byt provedena konfrontace pozadavkii obsatenych v zdkonném ustanovent se
skutkovym zfisténim (podobné jako to &ini soud ve vyroku rozsudiu).

3. Zavéry obsazené v odpovédich must byt ndlezité odivodnény (napf. tFeba uvést, proc tfeba urdité

Jedndni posuzovat jako dcastenstvi ve formé ndvodu a nikoli jako spolupachatelstvi).




RESENI KLP PSANE DNE 11.5.2012 /2/102/

1. Karel se v jednocinném soub&hu dopustil zv1a$t’ zdvazného zloéinu kradeZze § 205
odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zak., pfecinu nedovoleného ozbrojovini podle § 279
odst. 3 pism. a ) tr. zak. a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdk.

Trestného ¢inu kradeze § 205 odst.1 pism.b), odst.5 pism. a) tr. zdk. se dopusti, kdo si
piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, &in spachd vloupanim, a zpisobi tak Zkodu velkého
rozsahu. Horni hranice trestni sazby je 10 let, jedna se proto o zvlast zavaZny zlo¢in (§ 14
odst. 3 tr. zak.).

Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné Castky 5 mil. K¢ (§ 138
odst.1 tr. zak.). Vloupanim se rozumi vniknuti do uzavieného prostoru lsti, nedovolenym
piekonanim uzamdeni nebo pfekondnim jiné jistici prekazky s pouZitim sily (§ 121 tr. zdk.).
Nasilné otevieni trezoru za pouZiti vybusniny je tedy vloupanim.

Trestného €inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism.a) tr. zdk. se dopusti,
kdo bez povoleni vyrobi, sob¢ nebo jinému opat¥i nebo pfechovava vybusninu v mnoZstvi
vétSim nez malém, zbrail hromadné ucinnou nebo soudastky, jichZ je k uZiti takové zbrand
nezbytné tieba.

Karel si bez povoleni opatfil 20 dekagramil plastické vybusniny Semtex, se kterou provedl
vloupani do trezoru. Vybusninami jsou podle § 21 odst. 1 zakona ¢&. 61/1988 Sb., o hornické
¢mnosti, vybusninich a o statni bafiské sprave, latky a pfedméty, které jsou uvedeny v pfiloze
A Evropské dohody o mezindrodni silniéni prepravé nebezpeénych véci (&. 64/1987 Sb.).
Semtex je viceucelova plastickd trhavina, ktera se skladd z hexogenu a pentritu. Obg tyto
latky jsou v pfedméiné pfiloze A. Jde tedy o vybusniny ve smyslu § 279 odst. 3 tr. zak.

Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani je spachan v mnoZstvi v&t§im neZ malém podle §
279 odst. 3 pism. a) tr. zdk., jestlize jde otakové mnoZstvi vybusniny, jehoz cinky jsou
srovnatelné s uéinky jen jedné zbrang¢ hromadné Géinné (samopalu, kulometu, ruéniho granatu
apod.). 20 dekagrami trhaviny Semtex postaéi k 1plné devastaci osobniho vozidla, jde tedy o
uCinky srovnatelné s vybuchem grandtu a jde tedy o mnozstvi v&t§i neZ malé (srov. é&.
16/2005 Sb. rozh. tr.).

Trestného &inu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdk. se dopusti, kdo zni&i,
poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou. Skodou nikoli nepatrnou se rozumi gkoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-K¢& (§
138 odst.1 tr. zdk.). Poskozenim trezoru zpisobil Karel tmysIng [pFimy vmysl - § 15 odst.]
pism. a) tr. zdk.]. Skodu ve vysi 164.800,-K¢& a naplnil tak znaky trestného &inu poskozeni cizi
véci podle § 228 tr. zak. PoSkozeni cizi v&ci podle § 228 odst. 1 tr. zak. je p¥einem, protoZe

- jde umyslny trestny €in, na ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s homi hranici

trestni sazby do péti let.

Skutek je souhrnem viech vn&j§ich projevil ville pachatele, které jsou pfi¢inou nésledku
vyznamného z hlediska trestniho prédva, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Karel si opatfil
vybuSninu v imyslu oteviit s jeji pomoci trezor. Pomoci vybu$niny trezor skuteénd nasilng
oteviel, odcizil ¢astku 5 mil. K&, pfi¢emZ poskozenim trezoru zptisobil skodu 164.800,-K¢&.
Vsechna tato jedndni sméfovala k témuZ nasledku (kradeZ penéz z trezoru). Jedna se proto o
jeden skutek a jednani Karla proto posoudime jako jedno&inny soub&h zvlast’ zdvazného
zloCinu kradeZze § 205 odst.l pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdk., pfeinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism.a) fr. zdk., a pfedinu poskozeni cizi v&ci podle § 228




odst. 1 tr. zdk. VSechny tyto (rizné) trestné iny byly tedy spachany jednim skutkem, tj.
v jedno¢inném soubéhu (nestejnorodém).

Tedy Karel :

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, &in spdchal vieupdnim a zpiisobil tak Skodu
velkého rozsahu;

bez povoleni si opatfil vybusninu v mnoZstvi véisim nez malém,

poskodil cizi véc a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou

2. Karel se dopustil pFe€inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 3 pism. b) tr. zak.

Trestného ¢inu mafenf vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b)
tr. zak. se dopusti, kdo zmaii nebo podstatné ztiZi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, Ze uprchne strazi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. Jde o imyslny trestny &in, na ktery trestni zakonik stanovi trest odn&ti
Svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, a tedy jde o pfe&in (§ 14 odst. 2 tr. zak.).

Karel by! osobou ve vykonu trestu odnéti svobody, a tedy specidlnim subjektem ve smyslu
§ 337 odst. 3 pism. b) tr. zdk. V dobé ¢inu byl mimo prostory véznice, a byl proto stieZen
piisludniky Vézetiské sluzby. Karel tedy uprchl z vykonu trestu odnéti svobody a dopustil se
tak pfe¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 3 pism. b) tr.
zak.

Tedy Karel :

- zmaril vkon rozhodnuti soudu tim, Ze uprchl z vwkonu trestu odnéti svobody.

3. Anna se dopustila pFeinu osvobozeni vézné podle § 338 odst.1, 2 pism. a) tr. zak.,
pFe€inu vyhroZovani s cilem piisobit na rifedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zik. a zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zik. v jednofinném soubé&hu.

Trestného &inu osvobozeni vézné podle § 338 odst.1, 2 pism.a) tr. zak. se dopusti, kdo
osvobodi vézn€ nebo chovance ve vykonu zabezpefovaci detence, jeho ttek organizuje,
navadi ho k utéku nebo jeho ut&k pfipravuje a spacha-li takovy &in se zbrani. Jde o tmyslny
trestny ¢in se sazbou nepfesahujici 5 let ,a tedy pfedin (§ 14 odst. 2 tr. zak.).

Vézné osvobodi, kdo mu umoZzni uprchnout z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody
na svobodu. MiZe se jednat o pouZiti nasili, pohriiZku nésili nebo pohriizku jiné t&2ké tjmy.
Pachatelem je osoba odlisnd od v8zn& nebo chovance ve vykonu zabezpedovaci detence.
Vézen, ktery uprchne strdZi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo chovanec, ktery
uprchne ze zabezpefovaci detence, se dopousti trestnédho &inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdk. V daném piipadé Anna pouZila pohrizky
bezprostfedniho nasili viéi piisludnikiim vézefiské sluzby a umoZnila tak Karlovi uprchnout.
Karel byl v t¢ dob& ve vykonu trestu odnéti svobody, a byl tedy v&zefi ve smyslu § 338 tr. z4k.

Trestny €in je spachdn se zbrani, jestliZe pachatel nebo s jeho v&domim néktery ze
spolupachatell uZije zbran& k 1toku, k pfekondni nebo zamezeni odporu anebo jestliZze ji k
tomu i¢elu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona
nevyplyvd néco jiného, cokoli, ¢im je moZno uginit utok proti t€lu dirazngjdim (§ 118 tr.
z&k.). Za zbraii podle § 118 tr. zak. je tfeba povaZovat nejen zbrang v technickém smyslu, jako
napf. zbran€ palné, sefné a bodné, dale jiné prostiedky, jimiZ lze ucinit utok proti télu
diraznéjsim, ale i takovy predmét, ktery pachatel pouZije v dmyslu vyvolat v poskozeném
obavu z hroziciho fyzického nésili, je-li uZit za takovych okolnosti, kdy se poskozeny miize
diivodn& domnivat, Ze hrozba zbrani je realnd a Ze se nasili uskutedni, jestliZe se poskozeny




nepodiidi vili pachatele. Za zbrail je v tomto smyslu nutno povaZovat i repliku pistole
(usneseni NS CR 5 Tdo 792/2003).

Trestného €inu vyhroZovani s cilem pisobit na fedni osobu podle § 326 odst.1 pism. a),
odst. 2 tr. zdk. se dopusti, kdo jinédmu vyhroZuje usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo
zptsobenim znaéné Skody v umyslu plsobit na vykon pravomoci Gfedni osoby a takovy &in
spachd se zbrani. Jde o umyslny trestny &in, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do pé&ti let, a tedy o pie¢in (§ 14 odst. 2 tr. zdk.). Anna
vyhroZovala pFislusnikiim eskorty zastfelenim, pokud nepropusti na svobodu jejiho manzela
Karla. Ufedni osobou je podle § 127 odst.1 pism. e) tr. zak. pfisluSnik ozbrojenych sil nebo
bezpetnostniho sboru nebo straZnik obecni policie. Vézefiska sluzba Ceské republiky je
bezpe€nostnim sborem (srov. zdkon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzb& ajustitni straZi
Ceské republiky). Pisludnici Vézefiské sluzby, ktei vykonavah eskortu odsouzeného Karla,
byli v té dobé& Gfednimi osobami. Anny tedy vyhroZovala (fednim osobam usmrcenim a to
v imyslu plisobit na vykon jejich pravomoci — aby propustili jejiho manZela, kterého st¥eZili.

Anna pohriZzkou nasili jiného nutila, aby n&co konal, a ¢in spachala se zbrani. Tak je
charakterizovana objektivni strdnka trestného &inu vydirani podle § 175 odst.1, 2 pism. c) tr.
zak.. Trestného ¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk. se dopusti, kdo jiného
nasilim, pohrGiZzkou nésili nebo pohriizkou jiné t&%ké djmy nuti, aby néco konal, opominul
nebo trpél. Horni hranice trestni sazby ¢ini 8 let, jedna se proto o zlo¢in (§ 14 odst. 3 tr. zak.).

Zakladnim smyslem institutu jedno€inného soub&hu trestnych ¢inti je vystihnout povahu
a zdvaZznost jednani pachatele pro spolenost. Skodlivost &inu pro spole¢nost bude zpravidla
nejlépe vystiZena tim, Ze kazdy skutek bude zdsadn& posuzovén podle vEech zdkonnych usta-
noveni, jeZ na n&j dopadaji. Trestny ¢in vyhroZovani s cilem piisobit na ufedni osobu podle §
326 tr. zak. je specidlni v poméru k trestnému &inu vydirani podle § 175 tr. zik., kdyz cil
iprosttedky kjeho dosaZeni jsou uz8i. Otdzku pfipadného soub&hu je nutno fesit
komparativné — srovnanim trestnich sazeb. Za trestny &in podle § 326 odst.1 pism. a), odst.2
tr. zak. hroz{ pachateli trest odnéti svobody aZ na 5 let, zatimco za trestny &in vydirani podle §
175 odst.1, 2 pism. ¢) tr. zdk. je moZno uloZit trest odnéti svobody na dvé 1éta aZ osm let.
Rozdil v trestnich sazbach je tak vyrazny, Ze jedno&inny soubgh trestnych &indi vyhroZovani
s cilem piisobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. a trestného &inu
vydirani podle § 175 odst.1, 2 pism. ¢) tr. zak. je moZny.

Skutek je souhrnem vSech vnéjSich projevi vile pachatele, které jsou pfiGinou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho préva, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Jednani obvinéné
Anny sméfovalo k jednomu nésledku — osvobozeni vézné. Jednd se proto o jeden skutek a
jednani. Anna se dopustila pfedinu osvobozeni v&zng podle § 338 odst. 1, 2 pism.a) tr. zik.,
pfedinu vyhroZovéni s cilem plisobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zak. a zlofinu vydirani podle § 175 odst.1, 2 pism. ¢) tr. zdk. v jednoginném soub&hu. Oba
tyto (rzné) trestné Einy byly tedy spachiny jednim skutkem, tj. v jednodinném soubghu
(nestejnorodém).

Tedy Anna :
osvobodila vézné a in spachala se zbrani,

Jinému vyhroZovala usmrcenim v umyslu plisobit na vykon pravomoci tifedni osoby a
¢in spdchala se zbrani,
pohriizkou ndsili jiného nutila, aby néco konal a ¢in spdchala se zbrani.

4. Velitel eskorty se nedopustil Zidného trestného ¢inu. Jednal v situaci krajni nouze
(§ 28 tr. z4k.).




Podminky krajni nouze jsou definovény v ustanoveni § 28 tr. zék.. Cin jinak trestny,
kterym n&€kdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem, neni
trestnym Cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeéi za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zplisobeny nésledek je zfejmé& stejnd zdvany nebo je§té zavaZin&jsi nez
ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

V daném piipadé Anna hrozila &lenim eskorty zastfelenim. Clenové eskorty byli
opravnéni k pouZiti zbrané — mohli se branit a Annu zneSkodnit. Vzhledem k tomu, Ze se &in
udal v nemocnici na chodbg, kde se v té dob& nachazelo vice lidi, necht&l velitel eskorty
riskovat pfestielku a pifpadné zranéni nezigastn&nych osob, a vydal proto rozkaz k propusténi
vézn€. Jde tak o krajni nouzi — jma neni zplsobena utoénikovi. Byly splnény podminky
subsidiarity [nebezpe¢i neSlo odvratit jinak], i proporcionality [zptsobeny nasledek
(propusténi vézné) je zjevné méné zédvaZny neZ ten, ktery hrozil (hrozila smrt &lent eskorty,
resp. dalii 1idi)], a ten, komu nebezpeéi hrozilo, nebyl povinen jej snaset.

5. Postup soudce byl v rozporu s § 158a tr. ¥adu.

Postup pfi provadé€ni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni pied zahdjenim trestniho
stthani je upraven v § 158a tr. fddu. Je-li pfi prov&fovani skutednosti nasvédgujicich tomu, Ze
byl spachan ftrestny ¢in, a zji§tovani jeho pachatele tieba provést neodkladny nebo
neopakovatelny ukon spotivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh
statniho zéstupce takovy fkon za Glasti soudce.

Soudce v takovém piipadé odpovida pouze za zdkonnost provedeni tkonu ak tomu cili
mize do pritbéhu tkonu zasahovat. Soudei vSak nepfisludi prezkoumdvat zavér statniho
zastupce o tom, Ze ukon je podie zdkona neodkladny nebo neopakovatelny. Postup
soudce byl proto v rozporu s ustanovenim § 158a tr. fadu.

6. Opomenuti Feditele véznice z hlediska podané stiZnosti nebude mit Zidné
procesni dusledky, nebot’ lhita k podani stiznosti byla zachovina podle § 60 odst. 3,4
pism. d) tr. fadu .

Podle § 60 odst. 3 tr. fadu piipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu (na nedéli),
konéi lhita nejbliZsi nasledujici pracovni den (tj. pondé&li).

Podle § 60 odst. 4 pism. d) ir. fadu je lhiita zachovéna téZ tehdy, bylo-li podani ve Ihiit&
u¢inéno u feditele ndpravného zafizeni (v&znice), kde je ten, kdo podani ¢ini, ve vazbg. Jestlize
Anna stiZnost piedala Fediteli v€znice v pond&li, ulinila tak je$t&¢ ve lhat€ k podani
opravneho prostfedku. Prodleni feditele véznice s faktickym pfedénim podéni k podtovni p¥eprave
tak nemé Z4dné procesni disledky, nebot’ stiznost byla podéna véas.

7. Postup soudu byl v rozporu s ustanovenim § 278 odst.1 tr. Fadu.

Podminky obnovy trestniho ¥izeni jsou upraveny v § 278 odst. 1 tr. fadu. Podle tohoto
ustanoveni se obnova fizeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
pitkazem, povoli, vyjdou-li najevo skutetnosti nebo dikazy soudu difve nezndmé, které by
mohly samy o sobé& nebo ve spojeni se skuteénostmi a dikazy zndmymi uZ diive odiivodnit
jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku po$kozeného na néhradu 3kody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k
nimZ by ptivodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaZnosti trestného
¢inu nebo k pomé&riim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s tiéelem
trestu.




Za nové se povazuji takové skutetnosti, které nebyly pfedmétem dosavadniho dokazovani
nebo zjisfovani, pfedchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti. Novym dikazem z pohledu
§ 278 tr. fadu je diikaz, ktery nebyl v piivodnim Fizeni, jehoZ se navrh na obnovu tyk4, soudu
znam — tedy nebyl obsaZen ve spise, uplatnén n&kterou z procesnich stran nebo proveden;
divod, pro€ nebyly soudu tyto diikazy znamy, neni podstatny.

Z hlediska splnéni podminek obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 TR neni rozhodujici,
zda o skutegnostech nebo ditkazech, které se v navrhu na obnovu uplatiiuji, véd&l v plivodnim
fizeni navrhovatel (zde odsouzeny Karel), nybrZ je rozhodujici, zda tyto skuteénosti nebo
diikazy byly nebo nebyly znamy soudu (&. 10/1976 Sb. rozh. tr. ).

V daném piipadé bylo jméno svédka i okolnosti, o které mé&l jako sv&dek vypovidat,
Karlovi znamé jiz pﬁvodm’m trestnim fizeni, soudu viak zndmé nebyly. Pfitom se jednalo o
pfimy dikkaz o Karlové neviné. Byly tak spln&ny podmmky obnovy fizeni podle § 278 odst.1
TR, nebot’ Karel navrhl dikkaz soudu dive nezndmy, ktery by mohl sam o sobé& odtvodnit jiné
rozhodnuti o ving. Postup soudu tak byl v rozporu s ustanovenim § 278 odst. 1 tr. fadu.




