Katedra spravniho prava a spravni védy

Klausurni prace 3/2019 21.6.2019

Pan A. se stal v Cervenci r. 2018 vlastnikem pozemku v obci K., ktera je obci
s roz8ifenou pusobnosti v kraji M. Obec K. ma vydan uzemni plan. Pfedmétny pozemek se
nachazi v zastavitelné plose.

Pfes pozemek pana A. vede cesta, o niz bylo podle § 142 spravniho fadu rozhodnuto,
Ze je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
2.10.2008, tj. v dobé, kdy predmétny pozemek vlastnil pan B., ktery ho panu A. prodal, aniz by
mu o existenci verejné pristupné ucelové komunikace pfi pfevodu cokoliv sdélil.

Poté, co ziskal k pozemku vlastnické pravo, se pan A. rozhodl, Ze ho oploti, coz také
v unoru r. 2019 béhem jediného dne ucinil. Toto oploceni mélo vysku 2,60 m.

Na zékladé podnétu nékolika vlastniki blizkych nemovitosti, ktefi danou ucelovou
komunikaci dlouhou dobu vyuzivali k pfistupu/pfijezdu k témto nemovitostem, zahdjil obecni
Ufad obce K. (= jako vécné a mistné pfislusny obecny stavebni Ufad) s panem A. fizeni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby oploceni. Ozndmeni o zahjeni
fizeni o odstranéni stavby oploceni bylo panu A. zaslano doporu¢enym dopisem, ktery dne
25.3.2019 prevzala manzelka pana A.

O néco pozdéji na zakladé podnétu téze skupiny vlastnik( zahajil obecni ufad obce K.
(= jako vécné a mistné pfislusny silni¢ni spravni Gfad) s panem A. fizeni o odstranéni pevné
prekazky z dané pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
Oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace bylo panu A.
doru€eno do vlastnich rukou dne 23.4.2019.

V pfipadé Fizeni o odstranéni stavby oploceni pan A. poddnim ze dne 8.4.2019
adresovanym stavebnimu Ufadu namitl

a) ze stavebni ufad s nim nemulze vést v daném pfipadé fizeni o odstranéni stavby, nebot
umisténi a provedeni dané stavby oploceni nevyzaduje podle stavebniho zakona ,ani zadné
povoleni, ani Zzadny souhlas®,

b) ze dané fizeni s nim nebylo vibec zahajeno, nebot’ mu stavebni Ufad oznameni o zahajeni
fizeni nedorucil do vlastnich rukou.

V pfipadé fizeni o odstranéni pevné pfekazky z pozemni komunikace pan A. podanim
ze dne 10.4.2019 adresovanym silniénimu spravnimu Gfadu namitl

a) ze ani toto fizeni s nim nelze vést, nebot k uzivani cesty na svém pozemku nedal nikomu
souhlas, rozhodnuti o prohlaSeni existence verejné pristupné ucelové komunikace vydané
,vuci pfedchozimu vlastnikovi* ho nemuze zavazovat a v sou¢asné dobé tak Zzadna ucelova
komunikace, tim méné verejné pristupnd, na jeho pozemku neexistuje,

b) ze zahdjeni takového Fizeni branila v daném pfipadé prekazka fizeni probihajiciho ve stejné
véci, nebot obecni ufad obce K. jako stavebni Gfad s nim jiz dfive zahajil fizeni o odstranéni
stavby oploceni podle stavebniho zakona,

c) Ze i kdyby snad Zadna z jeho vy$e uvedenych namitek nebyla relevantni, fizeni o odstranéni
pevné prekazky z pozemni komunikace s nim nemlze vést obecni Ufad obce K., nebot



obec K. je u€astnikem tohoto spravniho Fizeni a z divodu podjatosti vSech Ufednich osob
v obecnim Ufadu jako zaméstnancl obce K. musi byt toto fizeni delegovano na jiny obecni
Ufad.

Stavebni Ufad dne 30.4.2019 poznamenal do spisu usneseni, jimz Fizeni o odstranéni
stavby oploceni zastavil. Toto rozhodnuti vydal poté, co se dozvédél o Fizeni vedeném
silnicnim spravnim Gfadem a dospél k zavéru, Ze pravni Uprava rozhodovani o odstranéni
pevné prekazky z pozemni komunikace v zakoné o pozemnich komunikacich, ma prednost
pred pravni Upravou rozhodovani o odstranéni stavby ve stavebnim zakoné. Vlastnici
pozemkl, na zakladé jejichz podnétu bylo zastavené fizeni vedeno, se na schlzce svolané
jednim z nich na 18.5.2019 shodli na tom, Ze fizeni bylo zastaveno v rozporu se zdkonem a Ze
,{0 tak nenechaji a obrati se na krajsky urad”.

Dne 22.5.2019 se silni¢ni spravni Urad, ktery do té doby jesté nevydal rozhodnuti ve
véci, dozveédél, Ze pan A. o minulé nedéli oploceni zboural.

OTAZKY:

1. Bylo pravdivé tvrzeni pana A., Ze umisténi a provedeni dané stavby oploceni nevyzaduje
ani zadné povoleni, ani zadny souhlas (tedy zadny ukon stavebniho Gfadu) podle stavebniho
zakona?

2. Branila v daném pfipadé v tom, aby silni¢ni spravni ufad zahajil a vedl fizeni o odstranéni
pevné prekazky z pozemni komunikace, skute¢nost, Zze stavebni Ufad jiz dfive zahdjil Fizeni
o odstranéni stavby oploceni, které onu pevnou pfekazku predstavovalo?

3. Byla duvodna namitka pana A., Ze ho rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace vydané jeho pravnimu pfedchudci nemulze zavazovat, kdyZz nedal nikomu souhlas
K jejimu uzivani?

4. Bylo fizeni o odstranéni stavby oploceni zahdjeno, kdyz oznameni o jeho zahajeni nebylo
panu A. doru¢eno do vlastnich rukou?

5. Byla obec K. v daném pfipadé uc€astnikem fizeni o odstranéni pevné prekazky z dané
pozemni komunikace, a pokud ano, byla by tato skute¢nost divodem pro delegaci daného
fizeni na jiny obecni ufad?

6. S¢im se mohou vlastnici nemovitosti, ktefi nebyli spokojeni se zastavenim fizeni
0 odstranéni stavby oploceni, obratit na krajsky Ufad a jak by mél krajsky ufad poté
postupovat?

7. Jak ma silni¢ni spravni Ufad v fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace
reagovat na skutecnost, Ze pan A. oploceni, které pfedstavovalo tuto prfekazku, po zahajeni
fizeni zboural?

Odpovédi pravné oduvodnéte.

U odpovédi vazanych na aplikaci pravniho predpisu je treba pouZit presné citace (predpis,
paragraf, odstavec, pismeno ...).
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Ad 1)

Nebylo. Na zdklad¢ § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zdkona sice stavba oploceni
nevyzaduje ani ohldSeni stavebnimu dradu, ale podle § 96 odst. 2 pism. a) se v pfipad¢ zdméri
podle § 103 vyZaduje dzemni souhlas. V § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona je stanoveno,

Ze rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji oploceni do vysky 2 m, které
nehranici s vefejné piistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a
které se nachdzeji v zastavéném uzemi Ci v zastavitelné ploSe. V daném piipad¢ ale mélo
oploceni vysku 2,60 m, takZe se na né¢ uvedend vyjimka nevztahuje.

Ad 2)

Nebrénila. V § 48 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze zahdjeni fizeni u nékterého spravniho
organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoZz diivodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho
organu. V daném piipadé¢ ale neslo o fizeni v téZe véci ani z téhoz divodu. Pojem ,,véc* je tfeba
chdpat v kontextu dalSich ustanoveni spravniho fadu, nejde o véc v pravnim smyslu, ale
pfedmét rozhodovéni, viz napt. § 9, podle kterého se prava a povinnosti zakladaji v urcité véci.
Z hlediska stavebniho ufadu a stavebniho zdkona Slo o fizeni o odstranéni neopravnéné stavby
(stavby provedené bez uzemniho souhlasu — viz otdzka 1) bez ohledu na to, zda tvoii nebo
netvoii pfekdzku na pozemni komunikaci. Z hlediska silni¢niho spravniho ufadu a zékona o
pozemnich komunikacich $lo o odstranéné pevné prekazky z pozemni komunikace bez ohledu
na to, zda jde ¢i nejde o stavbu podle stavebniho zdkona. Ustanoveni, podle kterych se dana
fizeni vedla, maji jiny ucel a sleduji ochranu jiného vetejného zdjmu.

Ad 3)

Némitka diivodna nebyla, jde o rozhodnuti in rem (ad rem) a jeho zdvaznost pro pravni nastupce
vyplyva z § 73 odst. 2 spravniho faddu, argumentovat lze i tim, Ze z judikatury (napf. Sb. NSS
¢. 2390/2011) vyplyva, Ze souhlas s existenci tic¢elové komunikace zavazuje i pradvni nastupce
puvodniho vlastnika.

Ad 4)

Ano, bylo zahdjeno. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci tfedni zahdjeno dnem,
kdy spravni orgdn ozndmil zahdjeni fizeni Gcastniku uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim
ozndmeni. Ani spravni fad (§ 19 odst. 5) ani stavebni zdkon nevyZaduji pro zahdjeni daného
fizeni doruceni do vlastnich rukou. K prevzeti takové pisemnosti jinou osobou nez adresatem
viz § 20 odst. 3 spravniho fadu. Obecné 1ze doporucit pro zahdjeni fizeni z moci Ufedni volit
takovy zplisob doruceni, které bude mozné zpétné€ prokazat. V daném pitipadé nicméné z reakce
pana A. na skutecnosti uvedené v oznameni o zahdjeni fizeni vyplyva, Ze se o zahajen{ fizeni
dozvédél, protoze proti nému vzndSel namitky, takZe nebyl zplisobem jeho doruceni nijak
zkracen na svych procesnich pravech (viz § 89 odst. 2 posledni véta spravniho fddu). Lze
argumentovat téZ tim, Ze neoznameni pisemnosti se nemtiZe dovoldvat ten, kdo se s ni
prokazatelné seznamil (§ 84 odst. 2 spravniho fadu — plati-li to pro rozhodnuti, plati to per arg.
a maiori ad minus tim spiSe pro jiné pisemnosti).



AdS)

Obec K. byla ucastnikem fizeni na zdklad¢ § 44b zakona o pozemnich komunikacich, podle
kterého obec je ucastnikem v fizenich ve vécech verejné pristupnych iicelovych komunikaci
nachdzejicich se na jejim tizemi, a, to i v ptipadé€, Ze nenf jejich vlastnikem. Slovni spojeni ,,ve
vécech vefejné piistupnych dcelovych komunikaci* je tak Siroké, Ze zahrnuje i1 fizeni o
odstranéni pevné prekazky, nejen fizeni o existenci (¢i neexistenci) takové komunikace.
Ucastenstvi obce v daném fizeni nebylo déivodem pro postup podle § 14 odst. 5, resp. § 131
odst. 4 spravniho fddu, a to s odvolanim na § 14 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého uredni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k
Uzemnimu samospravnému celku.

Ad 6)

Rizeni o odstranéni stavby je fizenim z moci vfedni, a protoZe stavebni zdkon nemd zvlastni
upravu, zastavuje se toto fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, tzn. usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu a proti kterému se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat (i kdyby
se ale odvolat $lo, vlastnici pozemkd, ktefi icelovou komunikaci vyuZivali k pfistupu na své
pozemky, nejsou uUcastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 10 stavebniho
zékona, nebot’ jejich vlastnickd prava nemohu byt piimo dotéena odstrailovanim stavby).
Podle § 94 odst. 3 spravniho fddu je mozZné usneseni o zastaveni fizeni prezkoumat samostatné
v pfezkumném fizeni, ke kterému lze dat podnét (§ 42 spravniho fadu). Z hlediska krajského
ufadu jako orgédnu pfisluSného k prezkumnému fizeni (§ 95 odst. 1 sprdvniho taddu) neni
rozhodujici, zda jde o podnét tcastnika fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fddu nebo podnét
kohokoliv jiného podle § 42, rozdil je jen ve zplisobu reakce krajského dradu vii¢i tomu, kdo
podnét dal. Z hlediska podminek zahdjeni fizeni a toho, na co se v podnétu upozornuje, v tom
ale neni rozdil. Krajsky ufad by mél usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby zrusSit
v pfezkumném fizeni jako nezdkonné a véc vratit k novému projednani stavebnimu afadu (§ 97
odst. 3 spravniho fadu), nebot’ neni v souladu se zdkonem dlvod, Ze pravni tprava fizeni o
odstranéni pevné prekdzky ma prednost a stavebni dfad nemél zdkonny dlvod fizeni zastavit
(viz téz otazka . 2). Pokud by ale bylo oploceni mezitim zbourdno (viz posledni odstavec
zadani), nemél by takovy postup smysl, nebot’ stavebni ufad by musel tak tak jako tak fizeni
zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pro odpadnuti diivodu fizeni.

Ad7)

Silni¢ni spravni dfad by mél fizeni zastavit podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v pribchu
fizeni odpadl dlivod fizeni (byla odstranéna pevné piekdzka na pozemni komunikaci, o které se
vedlo fizeni).



