Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 25. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK
ze dne 21. bi'ezna 2019

Pritomni: Bohag, Felsingerova, Frinta, Honuskova, Kalasnikovova, Kudrna, Matouskova,
Ohnoutkova, PospiSilova, Poticek, Riha, Salag, Samek, Sobotka, Stasa,
Stangové, Sustek, Zakovska

Omluveni:  Horky, Kindl, Skapova

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zahajil predseda kol. doc. Boha¢. Konstatoval, ze AS PF UK je usnasenischopny.
Upozornil ¢leny senatu, Ze jest¢ neni vyhotoveny zapis z 24. zasedani senatu, které probe&hlo
teprve pied Ctrnacti dny. Kvili technickym problémim neni dokoncen ani zapis z vyjezdniho
zasedani. Poprosil ¢leny senatu o pochopeni.

Dale se dotazal, zda ma n€kdo ptipominky k navrzenému programu. Nikdo nepozadoval
doplnéni programu nebo zménu potadi projedndvanych bodl. Sam poté uvedl, Ze po
konzultaci s kol. dr. Rihou navrhuje predtazeni bodu ¢&. 4 a ¢. 5 pied bod ¢. 2. Tento navrh byl
tichym souhlasem schvalen.

Schvéleny program:

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

N

Vyjadreni k povéieni vedouciho ustavu prava autorského, prav primyslovych a
prava soutézniho (JUDr. Dobfichovsky)

Opatieni dékana o poplatcich spojenych se studiem pro akademicky rok 2019/2020
Vyjadreni k navrhu magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda

PiedbéZné projednani tieti novely Pravidel pro organizaci studia na PF UK

© g & w

Rizné

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

De¢kan prof. Kuklik se ujal slova a informoval o tom, Zze JUDr. Be. Vaclav Janecek, Ph.D.,
M. St., obdrzel Bolzanovu cenu, ktera mu bude udé€lena 8. dubna. Absolvent fakulty tak ziskal
tuto cenu jiz druhy rok po sobé.

Dalsi, nepiijemnéj$i zpravou je skutecnost, ze rektor pozadal o sestaveni komise pro ovéfeni
udajného plagiatorstvi studenta fakulty. Je zde podezieni, ze jeho diplomova prace kopiruje
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jinou, jiz obhajenou kvalifika¢ni praci. Upozornil, Ze vysledkem fizeni muze byt odebrani
titulu studentovi.

Dale informoval o pfipravé rozpocétu fakulty na rok 2019, ktery je stale ve fazi predbézného
propoctu. Navrh bude piedlozen na pfisti zasedani senatu, v této chvili to vypada na mirny
narust piijmu.

Co se tyka avizované rekonstrukce kotelny, jesté neni definitivné schvéalena ze strany MSMT.
Do tii tydnt by ale mélo byt jasné, kdy bude zamér schvalen.

Prod¢kan prof. Damohorsky sdélil, ze v uplynulych dnech probéhly uspésné konkurzy na
program Erasmus+. Celkem bylo pfihlaSeno 126 studentd, ze kterych vyjizdi 123 studentt. Ze
tii nevyjizdé€jicich studentd se jeden vzdal, dalsi studentka se na pohovor nedostavila a jedna
zajemkyné byla komisi shleddna jako nezpusobila pro vyjezd. VSech sedm piihlasenych
doktorandli vyjizdi na svou prvni preferenci. Obecné se na letoSnich preferencich studentd
odrazil brexit, kdyz vyrazné poklesl zajem o britské univerzity.

Kol. doc. Boha¢ doplnil informace z AS UK. V soucasné dob¢ probihaji pfipravy na opatieni
rektora K tzv. pfestupiim, o kterych byl informovan senat na minulém zasedani. Na pielomu
bfezna a dubna bude o navrhu jednat kolegium rektora. V praxi bude opatieni znamenat, ze
studenti studujici ve stdvajicim studijnim programu by se mohli ,,pfevadét do nového
programu, ale se svym stavajicim studijnim planem.

Kol. dr. Riha dale informoval, Ze rektor sestavil komisi pro etiku védy, ktera se ma vénovat
predevs§im otazkam publikacni etiky a plagiatorstvi. Komise ma mit komplementarni funkci
k existujicim komisim a ma plnit metodickou tlohu. M¢la by se tak zabyvat naptiklad
otazkou, co je to vlastn¢ plagiat, protoze vyklad tohoto pojmu je na rtiznych fakultach znacné
rozdilny. Komise je koncipovana jako metodicka skupina slozend ze zastupci Akademického
senatu UK, Védecké rady UK, Rady pro vnitini hodnoceni a Etické komise UK.

2. Vyjadreni k povéreni vedouciho ustavu prava autorského, prav prumyslovych
a prava soutéZniho (JUDr. DobFichovsky)

Kol. doc. Boha¢ oteviel bod a upozornil na nutnost ustaveni komise pro tajné hlasovani.

Usneseni ¢. 1/26

AS PF UK ustanovuje komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. dr. Zakovska,
kol. Kalasnikovova a kol. Matouskova.

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Dale kol. doc. Boha¢ sdélil, ze ¢leniim senatu byl rozeslan podkladovy material a ptipomnél,
ze véc méla byt jiz jednou projednavana na zasedani pred Vénocemi, ale z divodu
nepiitomnosti dr. Dobfichovského byla posunuta pravé na toto zasedéni.

Dé&kan prof. Kuklik se ujal slova. Pfedchozi povéteni dr. Dobtichovského bylo u¢inéno poté,
co dlouholety feditel ustavu prof. Kiiz sdm projevil zjem, aby za néj vedeni Ustavu prevzal
nékdo jiny. Dale zdiraznil dilezité postaveni ustavu ve vztahu k vyuce i védé. Pozadal
0 pozitivni vyjadreni k prodlouzeni povéteni o dalsi rok i1 z ditvodu naplnéni probihajicich
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projektt dr. Dobtichovského. Umysl povéfit vedenim ustavu, nikoliv jmenovat do funkce
feditele ustavu, také souvisi s tlakem na zah4jeni habilita¢niho fizeni dr. Dobtichovského.

Dale vystoupil dr. Dobfichovsky a odkazal se na zaslané dokumenty. Ve svém tUstnim
projevu se tak zaméfil pouze na budoucnost Ustavu. Za stézejni v oblasti rozvoje ustavu
povazuje posileni mezinarodni spoluprace. Zde zminuje meziuniverzitni dohodu s Technickou
univerzitou Drazd’any, Vramci které jsou pofadany pravidelné pulro¢ni seminafe, jez se
osveédCuji. Doposud se podafilo uskuteCnit tii seminare, které se stiidavé konaly v Praze a
v Drazd’anech. Minuly rok ustav navrhl zafadit zahrani¢ni hostujici ucitele do vyuky.
S mezinarodni spolupraci souvisi i otdzka zapojeni do programii partnerskych univerzit.
Zamérem je zvySeni publikacni ¢innosti a posileni oblasti primyslovych prav, zejména
patentovych. Vyzdvihl vyznam celouniverzitni spoluprace a v této souvislosti pfipomenul
¢innost Ustavu pii vytvareni opatfeni rektora k zaméstnaneckym diltim.

Do diskuze se ptihlasil kol. Potticek, ktery absolvoval vSechny piedméty autorskopravniho
modulu. Dotézal se, zda je aktudlni pocet navstévujicich studentt stale tak vysoky. Dle jeho
nazoru by bylo vhodné uvazovat o ziuZeni poctu studentii, a naopak vytvorit vétsi pocet vice
specializovanych predméti.

Dr. Dobrichovsky vysvétlil, ze na jedné strané je zde cil otevfit kurzy pro co nejvice
studentd. Povoluje se tak i zapis studentti nad limit 200 osob. Na druhou stranu je pak kvuli
vétsimu poCtu studenti omezena specializace. V minulych letech ustav reagoval tim, ze
ptvodni predmét duSevniho vlastnictvi rozdélil na dva semestrdlni kurzy. Prvni kurz je
obecngjsi a otevien i pro studenty jinych fakult, zatimco druhy kurz je poté specializovangjsi.
V soucasné dobé chce jit spiSe cestou mezinarodnich seminaft jen pro postgradualni studenty.

Kol. dr. Riha uvital snahu o vétii internacionalizaci, zdroveti ale upozornil na skute¢nost, Ze
velka ¢ast aktivit Gstavu spada pod ramec cizojazycnych programi, které maji separatni
financovani a jsou tedy financovany n&jakym zptisobem navic. Na druhou stranu, cely Ustav
V ramci Ctyt a pul tivazku garantuje ro¢né pouze tii povinné volitelné predméty, které maji
navic formu piednasky. Dotazal se, zda neni zamér se v této oblasti vydat smérem ke
kapacitné¢ menSim a dovednostné orientovanym predmétim. Poznamenal, Ze na fakulté tfi
povinng volitelné pfedméty uci ¢asto i jen jeden pedagog.

Dle dr. DobfFichovského by prvnim krokem k zavadéni vyuky s menSim poc¢tem posluchacu
mély byt nejprve dobrovolné seminare, aby se ovéfil zdjem studentll, a poté semindie jako
zapisované predmety.

Kol. dr. Riha poznamenal, 7e pokud opakované mé piedméty zapsano vice nez 200 studentt,
zajem tu ziejmé je. Dr. DobFichovsky upozornil na skutecnost, Ze zdjem studentl je velky
piedevsim na zacatku a béhem semestru upada.

Do diskuze se dale ptihlésil kol. doc. Bohaé. Upozornil, ze v predloZzeném materialu se ustav
nazyva jako védecké pracovisté, nicméné V materidlu nejsou uvedeny zadné externi ani
vnitini granty. Systém hodnoceni a financovani védecké ¢innosti je v§ak dnes postaven praveé
na externich grantech. Dotazal se, zda s nimi tstav do budoucna pocita.

Dr. Dobfichovsky odvétil, ze oznaceni védeckého pracovisté je zde spiSe ze setrvacnosti,
protoze ¢innost ustavu spociva spiSe v ¢innosti znalecké. Vhodnéjsi by tak bylo oznaceni jeho
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prace jako kvazivédecké, ktera kromé psani znaleckych posudku spo¢iva v tom, Ze se na tstav
obraci rizné organy vetejné moci, at’ uz ministerstva v rdmci ptipominkovani navrhi zakont
¢i soudy v trestnich fizenich.

Kol. Ohnoutkova konstatovala, ze obor autorskych prav je v soucasnosti mezi studenty
velice oblibeny. Z tohoto diivodu ji proto tfi povinné volitelné pfedméty pfijdou nedostatecné.
Provedla mensi srovnani s brnénskou pravnickou fakultou, kde maji o pét az Sest predméti
vice a vSechny byvaji pIn¢ obsazené. Mezi tam¢jsi vyuCované predmeéty patii naptiklad pravni
ochrana designu, fashion pravo ¢i trh s uménim. Dotazala se, zda Gstav planuje vyuku
roz§ifovat.

Dle dr. Dobfichovského je otevieni specializovanych pfedmétt jedna z cest, kterou je mozné
se vydat. Je vSak osobné proti tomu, aby byly vramci autorského prava utvaieny jesté
podobory. Dodal, Ze vnima duSevni pravo jako komplexni soucast obcanského prava
hmotného a poznamenal, Ze se jednd o otazku teoretickou.

Kol. dr. Honuskova navazala na piedeslé dotazy s tim, Ze patii k pedagogum, ktefi vyucuji
tf1 povinné volitelné predméty jesté vedle seminditi povinnych pfedmétil, a dotazala se, zda by
se nedaly uvazky vyuzit napiiklad i tak, ze kromé piednaSeni na nyni vyucovanych
pfedmétech by mohli pracovnici k tomu vyucovat predméty pro mensi pocet lidi. Déle se
dotazala, zda se u psani znaleckych posudkii jedna o aktivitu, ktera piinasi fakulté penézni
prostiedky, nebo zda jde o zalezitost prestize fakulty. Zaroven poznamenala, ze sama ma
dobrou zkusenost s odbornymi radami tstavu.

Dr. Dobftichovsky vysvétlil, ze 90 % prace ustavu spociva v tom, ze vytizuje dotazy soudct,
Policie CR ¢i jinych vysokych $kol, neni vSak v klasické roli soudniho znalce. Znalecké
posudky v pravém slova smyslu tak nejsou zdrojem penéznich prostiedkt fakulty.

Kol. dr. Riha konstatoval, Ze velkym tématem nového magisterského studijniho programu je
také otdzka posileni vyuky dovednosti. V rdmci pfednaSkové formy se dovednostni Slozka
témer nevyskytuje. Dotazal se, zda Gstav neuvazuje 0 vytvoreni piedmétu piipadovych studii,
ktery by byl vice prakticky.

Dr. Dobrichovsky odvétil, Zze o takové formé vyuky ustav uvazoval v souvislosti
S patentovym pravem. Zarovenl upozornil na skutecnost, ze kaZzdou pfednasku predmétu
medialniho prdva ma dnes specialista, napiiklad soudce ¢i statni zastupce. Tito specialisté se
snazi davat studentiim pii vyuce ptiklady, kterymi posiluji dovednostni slozku.

Kol. doc. Sala¢ vystoupil spodporou dr. Dobiichovského, kterého povazuje =za
respektovaného odbornika. Katedra obcanského prava s istavem dlouhodobé intenzivné
spolupracuije.

Prod¢kan prof. Dvorak se ptidal k podpofe a dodal, ze diive v 19. stoleti byl obor
obCanského prava predev§im o pozemcich, pficemz koncem 20. stoleti a ve 21. stoleti
muzeme obor oznacit jako pravo dusevniho vlastnictvi.

Prod¢kan prof. Damohorsky také podpofil povéreni dr. Dobtichovského a vyzdvihl jeho
uspéchy na poli mezinarodni spoluprace.

Probéhlo tajné hlasovani. Kol. dr. Zakovska seznamila ¢leny senatu s jeho vysledky.
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Bylo hlasovano o nasledujicim usneseni:

AS PF UK vyjadiuje souhlas s povéfenim JUDr. Tomase Dobiichovského, Ph.D. vedoucim
ustavu prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho.

(7 pro, 6 proti, 4 zdrz.)

Usneseni nebylo pfijato. AS PF UK tak souhlas s povéfenim nevyjadiil.

3. Opatieni dékana o poplatcich spojenych se studiem pro akademicky rok 2019/2020

Prodékanka doc. Chromé vystoupila a upozornila na zvySeni vSech poplatkl, pficemz
nejvyraznéj$i zména nastala u poplatku za delsi studium, nebot’ poplatek se zvySuje ze
soucasnych 19 tis. na 27 tis. K¢ za semestr. Pfi vytvafeni opatfeni bylo vedeni fakulty vdzéno
univerzitnimi pfedpisy a pokyny rektordtu, vySe vSech poplatki jsou pevné dané
univerzitnimi piedpisy. Na zvySeni mé&lo vliv pfedev§im zvySeni koeficientu ekonomické
narocnosti studia na pravnické fakultg, ktery si fakulta prosadila.

Kol. doc. Boha¢ vysvétlil, ze ackoliv je vySe poplatki odvozena od univerzitniho piedpisu,
presné Castky upravuje az opatieni dékana, je tedy dilezité jej projednat piedevs§im proto, aby
studenti znali tyto ¢astky.

Kol. dr. Riha pfipomnél, Ze proti zvySovani mél dlouhodobé namitky. Upozomil, Ze vy3e
poplatkli v dal$ich letech pravdépodobné jesté vice poroste, takze ekonomicky optimalni vyse
poplatku byla mozna uz piekrocena.

Kol. Ing. Felsingerova se dotazala, zda jdou penize z téchto poplatkd do stipendijniho fondu.
Kol. doc. Boha¢ odvétil, Ze ano.

Dle kol. dr. Rihy by bylo vhodné apelovat na rektora, aby bylo mozné zavést progresi, tedy
aby poplatek pro studenta ptekracujiciho o dva nebo tii roky byl vyssi nez pro studenta
piekracujiciho jen o jeden rok, coz muze byt dano zdravotnimi problémy ¢i zahrani¢nim
pobytem. Pro takové pfipady by bylo vhodné poplatek snizit.

Prod¢kanka doc. Chroma konstatovala, Ze podle jejiho nazoru se postupné snizi pocet
studentt, kteti budou studovat nad standardni dobu studia zvySenou o jeden rok.

Kol. Kalasnikovova upozornila, ze se v minulosti hovofilo 0 mozné vyjimce pro studenty
vyjizd&jici na program Erasmus, ktefi z diivodu vyjezdu studium prodluzuji. Kol. dr. Riha
odvétil, ze toto téma vznesl na univerzitni tirovni, bohuzel ale S negativnim vysledkem.

Prodékan dr. Anto§ poznamenal, ze zvySovani poplatkd souvisi s tzv. graduation rate. Jen
43 % studentti zvladne béhem prvnich Sesti let fakultu tispésné absolvovat. Kazdy procentni
bod navic fakulté ptinese vice penéznich prostiedkd.

Usneseni ¢&. 2/26

AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko s navrhem opatieni dékana o poplatcich
spojenych se studiem pro akademicky rok 2019/2020.

(15 pro, 0 proti, 2 zdrz.)
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4. Vyjadfeni k navrhu magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda

D¢kan prof. Kuklik zhodnotil, Ze navrh je vysledkem dlouhych debat, véetné téch na
vyjezdnim zasedani senatu. Podékoval kol. doc. Bohacovi za odvedenou praci a konstatoval,
ze neni jednoduché vtélit vSechny pozadavky do piedlozeného navrhu.

Kol. doc. Boha¢ navazal na prof. Kuklika a seznamil ¢leny AS PF UK se zmé&nami navrhu,
které byly uéinény po vyjezdnim zasedani. Nejprve uvedl, ze na zdklad¢ diskuse na zasedani
katedry obcanského prava byla casova dotace predmétu Obcanské pravo hmotné sniZena
Z 6 semestril na 5 semestrQ, pfiCemz vyuka by méla zacinat ve 2. semestru prvniho ro¢niku.
Tato zména vyvolala nutnost posunout nékteré¢ dalsi predméty v doporuceném studijnim
planu.

Ke statnim zavéreCnym zkouSkam uvedl, Ze zGstavaji 4 Casti, pfiCemZ novy systém stanovi
odli$n€ podminky pro pfipusténi studenta k jednotlivym ¢astem. Studentim bude umoznéno
konat obhajobu diplomové prace a oborovou ¢ast jiz po druhém roc¢niku a soukromopravni
a vefejnopravni ¢ast jiz v priabeéhu patého ro¢niku.

Dale uvedl, ze doslo k odliseni kreditového ohodnoceni predmétii odbornych pravnich praxi
podle casové narocnosti. Téz bylo doplnéno mnoho novych dovednostnich predméti, pricemz
jejich soucasny pocet ¢ini 64 (+ predméty SVOC).

U predméti, které jsou zakonceny zkouskou, byla do navrhu doplnéna forma zkousky. U téch
povinnych pfedmétl, kde je zkouska jen ustni, je pisemna forma kontroly studia studijniho
pfedmétu alespon v jiném semestru studia.

Dale uvedl, ze po dohod¢ s doc. Duskem budou v navrhu povinné piredméty katedry
narodniho hospodafstvi oznaceny jako ,,Pravo a ekonomie I*“ a ,,Pravo a ekonomie II*.

Na zavér informoval, Ze prob¢hla na vyjezdnim zasedani avizovand jednani se zastupci
profesnich komor a ministerstev a pod€koval kol. dr. Rihovi za organizaci a UcCast na téchto
jednanich.

Kol. doc. Boha¢ informoval 0 zaslaném vyjadfeni kol. Mgr. Horkého (dostupném v sekci
Projednané materialy na as.prf.cuni.cz) a stru¢né ho shrnul. Podle kol. Mgr. Horkého mohl
byt ambicidéznéjsi. MEli jsme totiz moZnost program vice zménit, ov§em tuto mozZnost jsme
vSak promrhali. Kone¢na verze je vyslednici mnoha kompromisti, ve finale vSak pouze lehce
vylepSenou variantou stavajiciho studijniho programu, ve kterém se pouze ,hybalo
kostickami“. Kriticky se vyjadiuje k pfevaze tstnich zkouSek a k diirazu na znalosti a nikoliv
dovednosti. Ke konci vyjadieni pfipojil ¢lanek vydany v bifeznovém Cisle Respektu.
Kol. Mgr. Horky zavérem pfipojil podékovani doc. Bohacovi, dékanovi Kuklikovi a vsem
dal$im, ktefi vyvinuli obrovské Usili, diky kterému se podafil alespont dosavadni posun.

Kol. doc. Boha¢ dale informoval o pisemném shrnuti pozménovacich navrht, resp. podnéti
na zménu materialu, kKol. Mgr. Horkého, které jiz vznasel na unorovém vyjezdnim zasedani
a které zaslal pisemné bezprostfedné pred zahajenim zasedani. Kol. dr. Kudrna vyjadfil
nesouhlas s projednanim téchto podnétu, jelikoz podle jeho nazoru byly zaslany v nevelkém
Casovém piedstihu pfed zahajenim zasedani a povazoval by za spravné, aby je mél k dispozici
diive. Kol. dr. Sustek navrhl hlasovat o tom, zdali se AS PF UK bude t&mito podnéty viibec
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zabyvat. Kol. dr. Stasa uvedl, Zze kazdy pfitomny ¢len senatu mize zaslané podnéty uvést na
jednéani jako svlij ndzor. Dékan prof. Kuklik uvedl, Ze se s podnéty nemohl seznamit,
nicméné souhlasi stim, aby podnéty byly projednany, pokud je n€kdo vznese, ovSem
nesouhlasi s postupem, jakym byly tyto podnéty zaslany. Kol. dr. Kudrna poznamenal, Ze
takovyto zplsob jednani povazuje za krajné nevhodny, tedy zaslani podnétd e-mailem
bezprostfedné pred zasedanim, a vyjadiil vdznou pochybnost o tom, zda takto lze vibec
postupovat. Dale vyjadiil ndzor, ze takovy postup povazuje za vyjadieni neucty k celému
Akademickému senatu PF UK, a zvlasté za znevazovani prace zejm. kol. doc. Bohace
a ostatnich, ktefi na navrhu dlouhodob¢ pracovali. Kol. Ohnoutkova uvedla, Ze jde o navrhy,
které kol. Mgr. Horky prednesl uz na vyjezdnim zasedani a bylo konstatovano, ze budou
projednany az na dal$im zasedani. Kol. doc. Sala¢ podpofil kol. dr. Kudrnu. Kol. doc. Boha¢
uzavtel, Ze procesné bude postupovano tak, ze pii projednavani konkrétnich bodu si kterykoli
navrh mtze jiny ¢len AS PF UK osvojit a pozadal ¢leny AS PF UK, aby pfist¢ své navrhy
zasilali s vétSim casovym ptedstihem.

(K zapisu vznes! namitku na zasedani dne 25. dubna 2019 kol. Mgr. Horky. Znéni namitky:
Kolegové dr. Kudrna a dr. Sustek nespravné uvadéji, Ze jsem predmétné navrhy zaslal prilis
pozdé. Ve skutecnosti jsem tyto navrhy vznasel jiz ve dnech 7. a 8. unora 2019 na vyjezdnim
zasedani AS PF UK. V den tohoto zaseddni jsem predsedovi kol. doc. Bohacovi zaslal pouze
metodickou pomiicku, ve které jsem je shrnul, jelikoz jsem nemohl byt osobné pritomen
a s navrhy se ustné pripominat v priubéhu projednavani tak, jak to cinili ostatni pritomni
clenové sendtu. Neni proto pravdivé tvrzeni, Ze jsem ndvrhy nepredloZil vcas, kdyZz jsem je ve
skutecnosti predlozil radné vice nez mésic pred jejich projednavanim na tomto sendtu. Za
krajné nemistné pritom povazuji vyjadreni kolegy dr. Kudrny, Ze bych mél vyjadrovat neuvctu
k celému AS PF UK, kdyz mé navrhy naopak prispély k podnétné diskuzi k akreditaci
| ndvaznym vnitinim predpisim.)

Kol. dr. Riha k navrhu jako celku uvedl, Ze lze mit dojem, Ze nedochézi k zadnym velkym
zménam, nicméné za navrhem piesto stoji obrovsky kus prace. Ve svém vyjadieni znovu
upozornil na nedostatky navrhu tykajici se pisemnych a kombinovanych zkousek ¢i vyuziti
pravnich ptedpisti u postupovych zkousek.

Kol. doc. Frinta uvedl, ze pro katedru obcanského prava navrh ptedstavuje velkou zménu
smérem k zddanému vysledku.

Kol. doc. Boha¢ oteviel rozpravu k jednotlivym bodiim navrhu.

Nejprve probéhla diskuse ohledné problematiky pievodii a prestupll a obecné systému, ktery
se pouzije pro studenty, kteti budou dostudovavat v souc¢asnych studijnich programech.

Kol. doc. Kindl vyjadiil nesouhlas s piejmenovanim piedmétu Ceské a &eskoslovenské
pravni déjiny I a II s tim, ze divody uvedl jiZ dfive v rdmci zaseddni katedry pravnich déjin.
Prof. Kuklik k tomu poznamenal, Ze pfejmenovanim predmétt se vyjadiuje zejména jejich
obsahovy posun.

Kol. Kalasnikovova se zeptala, jak vypada soucasna koncepce diplomového seminafe.
Kol. doc. Boha¢ uvedl, ze bude piilezitost toto dale diskutovat, ale souc¢asna myslenka je
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takova, ze predmét bude slozen znékolika prednasek pro diplomanty organizovanymi
celofakultné s tim, ze kolokvium bude i nadale udélovat vedouci diplomové prace.

Kol. Pospisilova dala ke zvazeni variaci kreditového ohodnoceni za rizné odborné praxe na
zékladé jinych kritérii nez pouze na zékladé poctu odpracovanych hodin.

Kol. Kalasnikovova navrhla navySeni kreditového ohodnoceni za moot courty.
Kol. doc. Boha¢ uvedl, Ze kreditové ohodnoceni se v budoucnu mize ménit v ndvaznosti na
naroc¢nost jednotlivych predméti.

Kol. Ohnoutkova se¢ dotazala, zdali se slovem ,garant“ u posledni odrazky oddilu F —
Rekvizity mysli garant predmétu ¢i garant programu, pficemz uvedla, Zze podle jejiho ndzoru
by to mél byt garant programu. Kol. dr. Riha tento nazor podpofil, protoze garant programu
ma zajiStovat vzijemnou mezipfedmétovou provazanost a koherenci. K vypusténi
stanovovani rekvizit garantem predmétu smétuje rovnéz navrh kol. Mgr. Horkého. Na zakladé
prob¢hlé diskuse kol. dr. Stasa navrhl, aby slovo ,,garant™ bylo nahrazeno slovnim spojenim
»garant programu po projedndni s garantem predmétu. Doplnéni bylo dékanem akceptovano.

Probéhla diskuse o ndvrhu kol. Mgr. Horkého ohledné vyuky povinnych pfedméti v cizim
jazyce. Kol. doc. Frinta uvedl, Ze podle jeho nazoru toto nema vyznam z pohledu predmétu
vazanych terminologicky vyluéné na ¢esky jazyk. Studenti musi byt schopni na prvnim misté
pouzivat fadné ceskou pravni terminologii (coZ je mnohdy problém), teprve pak muze
nasledovat nadstavba v cizim jazyce. Kol. dr. Riha upozomil, Ze absolvent by mél byt
schopen ovladat odborny cizi jazyk na Grovni C2. Prodékanka doc. Chroma poukazala na to,
ze precizni znalost Ceské pravni terminologie je nezbytnd pro schopnost vyjadfovat se o
Ceském pravu vjazyce cizim. Kol. Ing. Felsingerova stimto vyjadfila souhlas.
Kol. dr. Honuskova navrhla fesit tento problém v ucelené separatni diskusi.

Usneseni ¢. 3/26

AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko s niavrhem magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda v modifikované predloZené podobé.

(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

5. Predbézné projednani treti novely Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Kol. doc. Boha¢ oteviel bod a upozornil, Ze byl ¢lenim senatu zaslan podkladovy material.
Navrh obsahuje zmény vychézejici z projednaného navrhu nového magisterského studijniho
programu a zmény tykajici se zejména doktorského studia. Do 12. dubna 2019 bude mozné
zasilat nové podnéty.

Senat ptesel k projednavani jednotlivych zmén, zejména probéhla diskuze o moznosti pouziti
pravnich ptedpist u postupovych a statnich zavérecnych zkousek.

Kol. doc. Frinta se dotazal, jak bude s moznosti pouziti predpist statni zavérecna zkouska
vypadat. Pfipomnél, Ze jeji podoba nebyla prodiskutovdna na vyjezdnim seminaii s jasnym
vysledkem. Podle kol. doc. Bohade navrhovana prava smétuje k tomu, aby zkouska nebyla
0 memorovani znalosti. Kol. doe. Sala¢ byl spiSe toho ndzoru, Ze by zkouska méla smétovat
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K provéfeni znalosti pravni upravy, pfi¢emz je to klauzurni prace, ktera provéii schopnost
studenta zachéazet s predpisy. Kol. dr. Riha a kol. doc. Frinta povazuji roli statni zavére¢né
zkousky spiSe za konfirmacni, kdy student prokazal §irsi znalosti jiz u postupové zkousky.

Dle kol. doc. Frinty vsak povede zavedeni pravnich piedpistt ke zneuzivani ze strany
nékterych studentd, ktefi zdkladni znalosti nemaji, ale v ptedpisech je najdou. Dal ke zvazeni,
zda v casti ovéfujici zakladni znalosti by bylo mozné do piedpisii nahlédnout jen se
souhlasem zkousSejiciho, zatimco u oborové ¢asti, kde se ovetuji hlubsi znalosti a ptedpoklada
se vétsi zajem o obor, by studenti mohli nahlizet vzdy.

Kol. dr. Zakovska se piipojila k nazoru kol. doc. Frinty a uvedla, Ze si nedovede piedstavit,
jak jinak by otazky byly nastaveny, aby nemifily na platnou pravni upravu. Béhem doby, po
kterou je student ,,na potitku“, si mize do poznamek vypsat de facto cely zdkon, ptfi¢emz
zkousejici nepoznd, zdali student tu urcitou skute¢nost védél, nebo si ji jen opsal ze zakona.
Uznala zaroven, ze na katedfe Zzivotniho prostfedi nebylo toto téma jesté dostatecné
projednéavano.

Kol. dr. Honuskova poznamenala, ze V nékterych piipadech studentim dava piedpisy
k dispozici, ale az v pribshu samotné zkousky, ne pii piipravé. Ustni ¢ast zkousky je pak
spiSe debatou, nicméné probihd podobné jako bez moznosti do piedpisti nahlizet. K uziti
ptedpisu pii zkouSce pfistupuje ve chvili, kdy chce provétit, zda student dané latce opravdu
rozumi, tj. pfedpis slouzi jako podklad pro diskusi, anebo tehdy, pokud je zfejmé, ze student
dokument nikdy nevidél a chce mu vysvétlit, pro¢ je potieba jej znat. Jako zkousSejici tak ve
svém disledku 1épe pozna, zda student latce rozumi.

Dle kol. doc. Bohace postrada smysl zkouska, béhem které bude student dotazovan pouze na
znalosti, které se musel namemorovat. Kol. Ohnoutkova konstatovala, ze pii takovém
systému zkouSeni student nauc¢ené znalosti do par tydnii po zkouSce zapomene. Je Spatné, Ze
se nezkousi, zda student namemorovanou latku opravdu chape, jaky smysl ma uréity institut,
nebo pro¢ je upraven tak, jak je upraven. Je ur¢ité minimum znalosti, které musi student za
kazdych okolnosti znat, nicméné dalsi instituty se poté sam nauci v praxi.

Kol. Kalasnikovova upozornila na to, Ze by bylo vhodné, aby méla podoba zkouSeni béhem
studia urcitou kontinuitu a jednotnost, tedy aby bylo moZné ptedpisy pouzZivat 1 u
postupovych zkousek.

Podle kol. dr. Sustka student vykonavajici statni zavéreénou zkousku jiz uspésné absolvoval
dvé postupové zkousky a klauzurni praci a je zde pfedpoklad, Ze ma zdkladni znalosti
osvojené. Nevidi tak divod, pro¢ by nemél mit moznost nahlédnout do predpisii. Pokud neni
student u statni zaveérecné zkousky schopny prokazat zakladni znalosti nebo se orientovat
Vv predpisu, poukazuje to na chybu v pfedchazejicim zkouSeni.

Prodékan prof. Dvoiak navazal na nazor vyjadieny kol. dr. Sustkem. Statni zavéreéna
zkouska by vsak dle jeho nazoru méla byt kvalitativné jinde nez zkousky postupové a student
by pii ni mél prokézat hlubsi znalosti, schopnost kreativniho mysSleni a propojovani
mezioborovych souvislosti. Dtlezité je vSak spravné koncipovat zkuSebni otdzky. Student
nemusi byt dotazovan, co je to manzelstvi, ale napiiklad jaky vyznam maji dobré mravy ¢i
vetejny porddek v obanském pravu, pricemz odpovedi na tyto otdzky v predpisu nevycte.
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Kol. prof. Stangova konstatovala, ze kazdy obor ma okruh uréitych stéZejnich otazek, které
musi znat kazdy student. Je mozné diskutovat o tom, jestli povolit ¢i nepovolit predpisy
u zkousek, nicméné¢ u kazdého oboru jsou zde véci, které je tfeba znat bez nahlédnuti do
predpisi.

Dle kol. Kalasnikovové problémem soucasné podoby ustni zkousky na fakulté je i to, Ze
student pii pfipravé na né¢ veénuje spoustu cCasu snaze zapamatovat si velké mmnozstvi
podrobnosti, které pak musi u zkousky vyjmenovat. Pokud by tato starost odpadla, student by
pii u¢eni mohl vénovat vice asu spiSe na hlubsi pfemysleni o latce. Kol. prof. Stangova
povazuje za velky problém piipravy na zkousku praxi, dle které se studenti pfipravuji pouze
Z nekvalitnich materialli, nectou ucebnice a nechodi na ptrednasky. Stresy o zkouskovém by
nebyly takové, pokud by se studenti ucili jiz v pribehu semestru a z jinych zdrojt.

Kol. doc. Boha¢ uzaviel diskuzi. Upozornil dale na délenou ti¢innost navrhovanych zmén.

Piedseda kol. doc. Boha¢ podékoval ¢lenim AS PF UK za G¢ast na zasedani a ukon¢il ho.

Zapsaly: Matouskova, Pospisilova

Schvalil: Bohac
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