Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 22. března 2019
Příklad č. 1

Společnost Alfa, s.r.o. má tři společníky se stejnými podíly. Její společenská smlouva neobsahuje žádné ujednání nad rámec povinných náležitostí. Dne 1. února 2018 rozhodla valná hromada společnosti dvoutřetinovou většinou hlasů všech společníků o změně společenské smlouvy, podle níž může valná hromada společníkům uložit povinnost poskytnout peněžitý příplatek do souhrnné výše 600 tis. Kč. Společník Malina jako jediný hlasoval proti usnesení, neboť měl vážné finanční potíže a bylo mu jasné, že nebude schopen v budoucnu žádný příplatek společnosti poskytnout. 
Dne 1. března 2018 přijala valná hromada opět dvoutřetinovou většinou hlasů všech společníků usnesení, podle něhož společníci poskytnou peněžitý příplatek, a to každý 200 tis. Kč. Společník Malina opět jako jediný hlasoval proti přijetí tohoto usnesení. Obratem sdělil společnosti, že formální náležitosti obou valných hromad byly sice splněny (to považujte za prokázané), příplatek ale nezaplatí, protože obě rozhodnutí valné hromady jsou právně vadná, a příplatková povinnost tudíž nevznikla.

Posuďte zda, případně jakou vadou trpí obsah rozhodnutí valné hromady:
a) z 1. února 2018 a 
b) z 1. března 2018. 
Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 2

Společnost Mýdlárna, a. s., provozuje závod na výrobu tekutého mýdla. V průběhu roku 2017 se podnikatelská situace společnosti vinou příliš vysokých výrobních nákladů začala zhoršovat, proto představenstvo neváhalo, když se naskytla možnost prodat velkou část přebytečných surovin na výrobu tekutého mýdla v hodnotě 7 mil. Kč, a takovou smlouvu dne 8. října 2017 uzavřelo. O několik týdnů později, když zahraniční zájemce projevil zájem o koupi celého závodu společnosti za cenu 50 mil. Kč, uzavřelo představenstvo kupní smlouvu o prodeji závodu, neboť cenu s ohledem na aktuální vývoj považovalo za výhodnou. Obě smlouvy představenstvo uzavřelo bez vědomí valné hromady, přestože stanovy společnosti určovaly povinnost představenstva „předložit valné hromadě k předchozímu schválení jakékoliv právní jednání, jehož hodnota převyšuje 5 mil. Kč“.
Posuďte platnost obou uzavřených smluv. Své závěry právně odůvodněte. (Způsob jednání určený ve stanovách a zapsaný v obchodním rejstříku považujte za dodržený.)

Příklad č. 3
Obec Horní Planá si u místního truhláře pana Hoblíka objednala výrobu a dodání laviček a altánků do místního parku. Ve smlouvě byla sjednána celková cena 1.200.000 Kč splatná do 6 měsíců od řádného dodání laviček a altánků. Pro pana Hoblíka je provozování truhlářství jediným zdrojem obživy celé jeho rodiny. Při zhotovování díla truhlář zjistil, že nemá dostatek finančních prostředků, aby pořídil potřebný materiál. Musel proto čerpat bankovní úvěr, aby byl schopen lavičky a altánky řádně a včas obci dodat. Ihned v den jejich řádné instalace v parku a převzetí celého díla i faktury obcí požádal pan Hoblík starostu o dřívější úhradu ceny díla, aby mohl splatit bankovní úvěr a nakoupit materiál pro další zakázky. Starosta ho však odmítl s poukazem na to, že nemůže předčasně vynakládat obecní prostředky a že smlouva včetně ujednání o splatnosti je pro obě strany závazná.
a) Je ujednání o splatnosti ceny díla po právu?

b) Jak se může pan Hoblík právně účinně bránit aplikaci smluvního ujednání o splatnost ceny díla?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4
Prodávající pan Růžička dodal kupujícímu panu Novému na základě platné a účinné kupní smlouvy zboží za sjednanou kupní cenu 180 tis. Kč. Tuto cenu nebyl pan Nový schopen v den její splatnosti, tj. 1. června 2018, uhradit z důvodu své druhotné platební neschopnosti. Proto se s prodávajícím písemně dohodl, že mu zaplatí kupní cenu vystavením vlastní směnky (tzv. směnky pro soluto). Splatnost byla ve směnce stanovena na 30. ledna 2019 a směnečná suma oproti kupní ceně činila 200 tis. Kč. Směnka, kromě povinných náležitostí, neobsahovala žádnou doložku. Pan Růžička opomenul svůj nárok vymáhat v době splatnosti směnky. 
Právník, na něhož se pan Růžička obrátí dne 20. ledna 2022, mu ještě téhož dne písemně sdělí, že jeho směnečný nárok je již promlčen. Pan Růžička, přesvědčen, že by ve směnečném sporu nebyl úspěšný, protože by pan Nový vznesl námitku promlčení, dne 5. února 2022 zažaluje pana Nového o zaplacení 180 tis. Kč, a to z titulu bezdůvodného obohacení dle § 2991 odst. 1 obč. zák. s argumentem, že se pan Nový na jeho úkor obohatil tím, že přijal zboží, aniž by za něj zaplatil.

a) Posuďte správnost závěru právníka pana Růžičky o promlčení práva na zaplacení směnečné sumy a uveďte, kdy uplynula či uplyne promlčecí lhůta.

b) Může se pan Růžička domáhat po kupujícím vydání obohacení podle občanského zákoníku nebo směnečného a šekového zákona?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5
 Pan Krkovička je řezníkem a svůj obchodní závod (řeznictví Na Růžku) provozuje v přízemí svého domu. K této podnikatelské činnosti má příslušné živnostenské oprávnění. Protože se mu dařilo, zaměstnal na základě pracovní smlouvy svou sestru Růženou jako prodavačku. Práce v řeznictví ovšem bylo tolik, že se musela zapojit spolu s nimi i manželka pana Krkovičky. Kvůli jejímu rizikovému těhotenství ji však musel ze dne na den nahradit její bratr, pan Ovárek.

Pan Krkovička chtěl modernizovat vybavení řeznictví a pořídit nové, drahé stroje. Za tím účelem chtěl čerpat bankovní úvěr. Jeho splacení by však bylo nutné zajistit zástavním právem k obchodnímu závodu. Růžena Krkovičková s nápadem svého bratra nesouhlasila a stejný názor měl i pan Ovárek. Ten se pokusil přesvědčit pana Krkovičku, že zastavení obchodního závodu a splácení vysokého úvěru je v době očekávaného ochlazení ekonomiky příliš riskantním krokem. Pana Krkovičku však nepřesvědčil.

a) Má pan Ovárek právo podílet se s panem Krkovičkou na rozhodování o případném zastavení obchodního závodu? 
b) Má pan Ovárek toto právo, jestliže již na začátku spolupráce uzavřel s panem Krkovičkou příkazní smlouvu, na jejímž základě pan Ovárek v rámci řeznictví za pravidelnou měsíční odměnu vykonává činnost vedoucího provozovny a funkci odpovědného zástupce ve smyslu § 11 živnostenského zákona? 
(Nepředpokládejte uzavření žádných jiných smluv, než těch, které jsou v zadání uvedeny.)
Své závěry právně odůvodněte.

Klauzurní práce z obchodního práva – 22. března 2019 – řešení

Příklad č. 1

ad a) Podle ustanovení § 190 odst. 2 z. o. k. patří do působnosti valné hromady společnosti s ručením omezeným rozhodování o změně obsahu společenské smlouvy, určí-li tak společenská smlouva nebo zákon, nedochází-li k ní na základě zákona. Ze zadání vyplývá, že společenská smlouva neobsahovala kromě povinných náležitostí žádná další ujednání, tudíž ani ustanovení, které by svěřilo rozhodnutí o změně smlouvy do působnosti valné hromady. Proto mohla být společenská smlouva měněna za daných podmínek pouze dohodou všech společníků. Podle § 245 obč. zák. a § 45 odst. 1 z. o. k.  se hledí na usnesení členské schůze nebo jiného orgánu, jako by nebylo přijato i v případě, že usnesení bylo přijato v záležitosti, o které tento orgán nemá působnost rozhodnout. Tak tomu bylo i v případě rozhodnutí valné hromady společnosti Alfa, s.r.o. z 1. února 2018. Valná hromada nebyla způsobilá změnit společenskou smlouvu, neboť toto rozhodnutí nebylo v její působnosti. Na takové rozhodnutí se hledí jako by nebylo přijato, je tudíž zdánlivé. 
ad b) Podle § 162 odst. 2 z. o. k. společenská smlouva může určit, že společnost může usnesením valné hromady společníkům uložit povinnost poskytnout peněžitý příplatek (dále jen „příplatková povinnost“). V posuzovaném případě ale společenská smlouva společnosti Alfa, s.r.o. nic takového neurčovala. Ke změně společenské smlouvy, která by otevřela valné hromadě možnost založit společníkům příplatkovou povinnost v konkrétní výši, nedošlo. Ani valná hromada konaná dne 1. března 2018 tudíž nemohla rozhodnout o uložení příplatkové povinnosti (v daném případě 200 tis. Kč pro jednoho společníka), a to ze stejného důvodu - pro  nedostatek své působnosti. I toto usnesení valné hromady je zdánlivé podle § 245 obč. zák. ve spojení s § 45 odst. 1 z. o. k. 

Právnímu názoru pana Maliny lze přisvědčit, a to proto, že obě rozhodnutí valné hromady byla vadná, konkrétně zdánlivá. 
Nad rámec požadovaného řešení uvádíme, že ustanovení § 171 odst. 2 z. o. k. se na posuzovaný skutkový stav neaplikuje. To proto, že dopadá jen na ta usnesení valné hromady, která jsou v její působnosti (viz i umístění § 171 pod rubriku „Valná hromada“). Pokud by společenská smlouva určovala, že o změně jejího obsahu může rozhodnout  valná hromada [190 odst. 2 písm. a) z. o. k.],  aplikovalo by se  ustanovení § 171 odst. 2 z. o. k. i na to rozhodnutí valné hromady, které by určovalo, že společnost může usnesením valné hromady společníkům uložit příplatkovou povinnost (§ 162 z. o. k.). Takovým rozhodnutím se nepochybně zasahuje do práv a povinností všech společníků, a vyžaduje tudíž jejich souhlas. Pokud by pro takové rozhodnutí nehlasovali všichni společníci, bylo by sice vadné pro rozpor se zákonem (§ 171 odst. 2 z. o. k.), avšak nebylo by zdánlivé. Bylo by možné dovolat se jeho neplatnosti (§ 191 odst. 1 z. o. k. spolu s § 258 a násl. obč. zák.). Dokud by ale soud o neplatnosti nerozhodl, bylo by právně závazné. Proto je nezbytné rozlišovat mezi povahou vady usnesení valné hromady, konkrétně mezi zdánlivostí a neplatností. 

Příklad č. 2
Omezení jednatelského oprávnění představenstva zakotvené ve stanovách, na jehož základě je představenstvo povinno předložit valné hromadě ke schválení právní jednání o hodnotě převyšující 5 mil. Kč, představuje (vnitřní) omezení jednatelského oprávnění ve smyslu § 47 z. o. k. Podle tohoto ustanovení přitom platí, že taková omezení nejsou vůči třetím osobám účinná, i když byla zveřejněna. 

Smlouva o prodeji zásob tekutého mýdla tak byla i přes omezení obsažené ve stanovách uzavřena platně. Skutečnost, že představenstvo porušilo svoji povinnost předložit smlouvu ke schválení valné hromadě, může být důvodem vzniku případné povinnosti členů představenstva nahradit z toho vzniklou škodu, na platnost uzavřené smlouvy však nemá vliv. 

Od omezení jednatelského oprávnění dle § 47 z. o. k. je však nutno odlišovat situace, kdy povinnost schválení valnou hromadou stanoví sám zákon, tedy tzv. zákonné (vnější) omezení jednatelského oprávnění. Podle § 48 z. o. k. platí, že právní jednání, k němuž nedal souhlas nejvyšší orgán obchodní korporace (tedy i valná hromada akciové společnosti – viz § 44 odst. 1 z. o. k.), je neplatné. Jde přitom o neplatnost relativní, neboť je nutno se této neplatnosti dovolat ve smyslu věty za středníkem téhož ustanovení (srov. i § 586 odst. 2 obč. zák.).

Jelikož převod závodu společnosti podmiňují souhlasem valné hromady nejen stanovy, nýbrž i zákon [§ 421 odst. 2 písm. m) z. o. k.], jde o zákonné (vnější) omezení jednatelského oprávnění. Smlouva o koupi závodu je z tohoto důvodu relativně neplatná (§ 48 z. o. k.).
(II. oddíl. Příklad č. 9, str. 32, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 5. vydání, 2018.)

Příklad č. 3

ad a) Úprava smlouvy o dílo v občanském zákoníku nenormuje splatnost ceny díla, pouze stanoví v § 2610 odst. 1, že právo na zaplacení ceny díla vzniká provedením díla (tj. jeho dokončením a předáním – viz § 2604 obč. zák.). Dispozitivní režim splatnosti se proto podává z obecné úpravy § 1958 odst. 2 obč. zák. Pro některé vztahy s účastí podnikatele je splatnost zvlášť upravena v § 1963 odst. 1 obč. zák. Podle zadání však byla splatnost ceny díla výslovně určena ve smlouvě. Ačkoliv má takové smluvní ujednání přednost před úpravou zákonnou, musí zároveň respektovat stanovené zákonné limity. 

V dané věci se jednalo o smlouvu o dodání zboží podnikatelem obci jako veřejnoprávní korporaci, tzn. smlouvu zakládající vztah označovaný též jako B2G („business-to-government“). Podle § 1963 odst. 2 obč. zák. si mohou smluvní strany ujednat dobu splatnosti delší šedesáti dnů jen tehdy, pokud to není vůči věřiteli hrubě nespravedlivé. Je-li však obsahem závazku podnikatele povinnost dodat zboží nebo službu veřejnoprávní korporaci, smluvní strany si mohou ujednat delší dobu splatnosti (než určuje § 1963 odst. 1 obč. zák., tj. 30 dnů) jen tehdy, pokud je to odůvodněno povahou závazku, a doba splatnosti nesmí přesáhnout šedesát dní.
Pan Hoblík se jako podnikatel (truhlář) zavázal dodat zboží (lavičky a altánky) veřejnoprávní korporaci (obci Horní Planá). Sjednaná doba splatnosti proto nesměla (bez ohledu na povahu závazku) přesáhnout dobu šedesáti dnů (ode dne doručení faktury a „obdržení zboží“ – viz § 1963 odst. 1 obč. zák.). Sjednána však byla doba šesti měsíců, která přesahuje zákonem stanovený maximální limit doby splatnosti. Ujednání o splatnosti ceny díla je proto v rozporu s § 1963 odst. 2 obč. zák.

ad b) Právní důsledky ujednání odporujícího § 1963 odst. 2 obč. zák. explicitně určuje § 1964 odst. 1 obč. zák., podle něhož má smluvní strana právo dovolat se neúčinnosti ujednání o času plnění odchylujícího se od ustanovení § 1963 nebo ujednání odchylujícího se od zákonné výše úroku z prodlení, pokud jsou taková ujednání vůči věřiteli hrubě nespravedlivá.

Sjednání nepřípustně dlouhé doby splatnosti zakládá právo pana Hoblíka dovolat se neúčinnosti tohoto ujednání. Podmínkou úspěšného dovolání se této neúčinnosti je skutečnost, že toto ujednání je (posuzováno na základě konkrétních okolností případu) vůči němu hrubě nespravedlivé.

Nad rámec požadovaného řešení lze rozvést, že tato speciální úprava § 1963 a násl. obč. zák. je implementací směrnice 2011/7/EU o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích. Na jejím základě jsou členské státy povinny poskytnout zvláštní ochranu věřitelům – podnikatelům dodávajícím zboží a poskytujícím služby jiným podnikatelům či orgánům veřejné moci.

Rozpor smluvního ujednání s § 1963 odst. 2 obč. zák. nezakládá (relativní či absolutní) neplatnost, ani zdánlivost ujednání, když občanský zákoník pro tento případ výslovně zakotvuje zvláštní režim relativní neúčinnosti, který je s výše uvedenými důsledky neslučitelný. Hrubá nespravedlnost je specifickým kritériem směrnice a pro určení existence hrubé nespravedlnosti ujednání budou rozhodné zejména důvody, pro něž byla doba splatnosti takto určena (v zadání neuvedeny), a dopadů této odložené splatnosti na ekonomickou situaci pana Hoblíka (dle zadání tíživých). Lze zvažovat i výklad, že v případě vztahu B2G je ujednání vůči věřiteli hrubě nespravedlivé již při sjednání splatnosti přesahující 60 dnů, tj. bez nutnosti zkoumat konkrétní okolnosti případu.

Na základě úspěšně uplatněné relativní neúčinnosti může soud buď určit splatnost ceny díla na základě zákonné úpravy, nebo je dokonce oprávněn rozhodnout (v zájmu spravedlivého řešení) o jiném určení splatnosti (§ 1964 odst. 2 obč. zák.).

Příklad č. 4
ad a) Právo majitele směnky proti výstavci směnky vlastní se promlčuje ve lhůtě tří let ode dne splatnosti směnky. Podle čl. I § 78 odst. 1 zák. směn. a šekového je totiž výstavce směnky vlastní zavázán stejně jako příjemce směnky cizí. Podle úpravy promlčení obsažené výlučně v rámci úpravy směnky cizí (a aplikovatelné na směnku vlastní podle čl. I § 77 odst. 1 zák. směn. a šekového) pak výše uvedenou délku promlčecí lhůty a počátek jejího běhu vůči příjemci směnky cizí určuje čl. I § 70 odst. 1 zák. směn. a šekového. Dne 20. ledna 2022 tedy ještě neuplyne promlčecí lhůta a závěr právníka pana Růžičky proto nebude správný. Promlčecí lhůta uplyne až dnem 30. ledna 2022. 
ad b) Pan Růžička nemá právo na vydání bezdůvodného obohacení podle obecné úpravy občanského zákoníku. Zboží totiž bylo dodáno na základě platné a účinné smlouvy a vzniklé právo na zaplacení kupní ceny již zaniklo vystavením platební směnky pro soluto. Možnost směnečného věřitele žádat vydání obohacení směnečného dlužníka však zakládá čl. I § 89 zák. směn. a šekového, podle něhož výstavce nebo příjemce, jejichž směnečný závazek zanikl promlčením nebo tím, že nebyl včas vykonán úkon potřebný k zachování směnečného nároku, zůstávají majiteli směnky zavázáni, jen pokud se na jeho škodu obohatili. Podmínky pro přiznání práva na vydání obohacení podle čl. I § 89 odst. 1 a 2 zák. směn. a šekového jsou v daném případě naplněny, neboť směnečný závazek výstavce „zanikl promlčením“ (viz dikce čl. I § 89 odst. 1 zák. směn. a šekového), výstavce se jako kupující obohatil na úkor prodávajícího („na jeho škodu“). Podle ustanovení čl. I § 89 odst. 2 zák. směn. a šekového se nárok na vydání obohacení promlčuje ve třech letech ode dne zániku směnečného závazku. Tato promlčecí lhůta před podáním žaloby neuplynula, protože počala běžet ode dne „zániku směnečného závazku“ (správně: dnem promlčení směnečného práva, neboť podle současné doktríny a judikatury nemá uplynutí promlčecí lhůty u směnečného práva za následek jeho zánik, jak by plynulo z dikce prvního odstavce).

(XIII. oddíl. Příklad č. 27, str. 295, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 5. vydání, 2018.)

Příklad č. 5

ad a) Pan Krkovička je podnikatelem provozujícím řeznictví Na Růžku a výlučným vlastníkem příslušného obchodního závodu (§ 502 obč. zák.). Tento obchodní závod je rodinným závodem ve smyslu § 700 odst. 1 obč. zák. Tím je obchodní závod, ve kterém společně pracují manželé nebo alespoň s jedním z manželů i jejich příbuzní až do třetího stupně nebo osoby s manžely sešvagřené až do druhého stupně a který je ve vlastnictví některé z těchto osob. Na ty z nich, kteří trvale pracují pro rodinu nebo pro rodinný závod, se hledí jako na členy rodiny zúčastněné na provozu rodinného závodu.


Vlastníkem obchodního závodu je pan Krkovička a pracuje v něm spolu se svou sestrou (Růženou Krkovičkovou) a se svým švagrem (panem Ovárkem). Práva a povinnosti osob zúčastněných na provozu rodinného závodu se přednostně řídí konkrétními smluvními ujednáními mezi nimi a vlastníkem obchodního závodu (viz příklady uvedené v § 700 odst. 2 obč. zák.). Pro případ, že jejich vztah není upraven smluvně, stanoví § 701 a násl. obč. zák. subsidiární zákonný režim, který normuje zvláštní soubor práv a povinností členů rodiny zúčastněných na provozu rodinného závodu (jako nástroj zvláštní ochrany těchto osob neformálně se podílejících na výkonu podnikatelské činnosti jiného rodinného příslušníka).


Podle zadání pan Krkovička a pan Ovárek neupravili v souvislosti s provozem obchodního závodu svá vzájemná práva a povinnosti. Panu Ovárkovi proto náleží práva zakotvená v § 701 a násl. obč. zák., včetně práva podílet se na rozhodování o záležitostech mimo obvyklé hospodaření. Podle § 702 věta první obč. zák. platí, že rozhodnutí o použití zisku z rodinného závodu nebo jeho přírůstků, jakož i rozhodnutí týkající se záležitosti mimo obvyklé hospodaření včetně změn základních zásad závodního provozu nebo jeho zastavení se přijímají většinou hlasů členů rodiny zúčastněných na provozu rodinného závodu. Rozhodnutí o zastavení rodinného závodu je tedy dle výslovného určení zákona záležitostí mimo obvyklé hospodaření, jež musí být přijímáno na základě hlasování členů rodiny zúčastněných na provozu rodinného závodu. Pan Ovárek proto je oprávněn podílet se s panem Krkovičkou na rozhodování o případném zastavení závodu.

ad b) Vzájemná práva a povinnosti obou švagrů v souvislosti s provozem obchodního (rodinného) závodu jsou v tomto případě upraveny smluvně. Ačkoliv se nejedná o některou ze smluv výslovně předvídaných v § 700 odst. 2 obč. zák. (společenskou smlouvu, smlouvu o tiché společnosti či pracovní smlouvu), jde o „jinou obdobnou smlouvu“ (výčet je pouze příkladmý). Též uzavřením této příkazní smlouvy proto došlo k vyloučení aplikovatelnosti subsidiární úpravy § 701 a násl. obč. zák.

Z úpravy funkce odpovědného zástupce (§ 11 živnostenského zákona), příkazu (§ 2430 a násl. obč. zák.), ani z případného obsahu předmětné příkazní smlouvy (zadání v tomto směru mlčí) nelze dovodit právo pana Ovárka jakkoliv se podílet na rozhodování o tom, zda má být obchodní závod pana Krkovičky zastaven. 
Podle studijních předpisů má student právo nahlédnout do své klauzurní práce nejpozději do 14 dnů od zpřístupnění jejího výsledku a konzultovat řešení své písemné práce a její hodnocení s učitelem, který tuto práci hodnotil. Tento učitel může provést změnu hodnocení písemné práce (čl. 24 Pravidel pro organizaci studia na PF UK). Pokud se student domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci společně nejméně dva učitelé katedry. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.

