VRAZDY V MIDSOMERU
Refeni
Upozornéni:

1. Mezititulky nejsou soucasti feseni. Slouzi jen pro lepsi orientaci posluchaci v feSeni.
2. Text psany kurzivou neni soucasti feSeni. Slouzi jen jako vysvétleni pro posluchace.

)

John spachal jako neprimy pachatel (§ 22 odst. 2 TZ) pokus zvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, 3 pism. j) TZ ve viceCinném
soubéhu se zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) TZ.

Oduvodnéni vrazdy podle § 140 odst. 2 TZ

John chtél, aby byl Charles zasypan pilinami a v nich se udusil, tedy jednal v pfimém
umyslu (§ 15 odst. 1 pism. a/ TZ), aby byl Charles usmrcen ve smyslu ustanoveni o
trestném Cinu vrazdy podle § 140 TZ.

John na misté vyckéval piijezdu valniku s pilinami, takZe se nejednalo o tzv. prostou,
situaéni vrazdu (v ndhlém hnuti mysli, v afektu) toliko ve smyslu § 140 odst. 1 TZ, ale
jednalo se o tzv. vrazdu tukladnou, premeditativni, spachanou ,,s rozmyslem* ve
smyslu § 140 odst. 2 TZ.

(Neslo vsak o vrazdu spachanou ,,po predchozim uvazeni”, tj. po predchozim podrobném raciondlnim
uvazeni, planovani a priprave, protoze ndpad vyuzit prihodné situace dostal, az kdyz uvidél Charlese
spiciho v pilinach.)

Oduavodnéni vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. ) TZ

Johnovi bylo znamo, Ze po Charlesové smrti zdédi louku Charlesiiv syn, o kterém
veédél, ze by byl ochoten ¢ast louky Johnovi prodat, a to dokonce i pod cenou. John
tedy chtél Charlese usmrtit v imyslu, aby po jeho smrti vyhodné ziskal Cast louky,
tedy v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3
pism. j) TZ.

(Majetkovy prospéch pachatele nemusi byt primym disledkem usmrceni, ale mize byt i diisledkem
neprimym.)

(Neni zcela vylouceno uvazovat téz o posouzeni cinu rovnez jako vrazdy spdachané ,,zvlast tryznivym
zpusobem " podle § 140 odst. 3 pism. i) TZ, spocivajicim v psychickych a fyzickych utrapach obéti
spojenych s pozvolnym umiranim v diisledku duSeni se pod hromadou pilin, ze které se nemiize
vyhrabat — viz 42/1994 Sb. rozh. tr., kde slo ovsem o spoutanou obét zastlanou perinami.)

Oduvodnéni pokusu

John nasméroval Patricka s valnikem s pilinami do mista, kde Charles spal, a to
v umyslu, aby byl Charles pilinami zasypan a zadusil se, pficemz valnik se jiz zacal
sklapét, avSak Charlesovi se podatilo pied hromadou padajicich pilin uniknout, takze
k jeho usmrceni nedoslo.



John (prostfednictvim Patricka) tak jiz zacal uskutectiovat jednéni, které meélo
bezprostiedni vyznam pro dokonani (sypani hromady pilin ze sklapégjiciho se valniku
na spiciho Charlese, tj. uZziti ,,néstroje“ k usmrceni), ale k dokonani ¢inu (k usmrceni
Charlese) nedoslo.

Jednani tak posoudime jako pokus ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 TZ.

Oduvodnéni nepiimého pachatelstvi

John zasypani Charlese pilinami neprovadél sdm (vlastnorucné), ale ke spachéani ¢inu
vyuzil fidi€e Patricka, ktery piliny na valniku vezl, a kterého nasméroval pravé do
mista, kde Charles spal. Patrick pfitom o spicim Charlesovi nemél ani tuSeni, a tedy
nevédél, Zze by svym jednanim mohl napliiovat zdkonné znaky trestného ¢inu proti
Zivotu a zdravi.

John tak ke spéachani trestného ¢inu uzil (jako Zivy néstroj) jinou osobu, a to osobu
jednajici v omylu (patrné nezavinéném), takZe takovd osoba zadny trestny d&in
nespachala.

(I kdybychom snad uvazovali o tom, Ze se Fidic¢ Patrick mél a mohl osobné presvedcit, kam naklad
vysypava a nespoléhat se na ,,navigaci* ze strany Johna, {j. Ze jednal v nevédomé nedbalosti, neslo by

opét z jeho strany o trestny cin, protoze nedbalostni zavinéni [usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 TZ] je v pripadé pokusu beztrestné.)

John svij trestny €in tak spachal jako tzv. nepfimy pachatel podle § 22 odst. 2 TZ.

Oduavodnéni kategorie trestného ¢inu - zvlast’ zavazného zlodéinu

Trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) TZ je imyslny trestny ¢in (Gmyslna
forma zavinéni je ve znacich skutkové podstaty vyslovné vyjadiena), na ktery zadkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 20 let, tedy s horni hranici vyssi nez 5 let.
Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zvlast’ zadvazny zlocin.

Odavodnéni vydirani podle § 175 odst. 1 TZ

John chtél (Umysl pfimy - § 15 odst. 1 pism. a/ TZ), aby Patrick pti podani vysvétleni
zamlcel, Ze mu John déaval pokyny, kam piliny z valniku vyklopit, tedy nutil jej, aby
néco opomenul.

Prostiedkem donucovéni byla pohriizka, Ze v opacném ptipadé¢ rozsiii informaci o jeho
sexudlni Uchylce, ¢imZ bude ve spolecnosti zcela znemoZnén, tedy pohriizka jinou
tézkou Gjmou.

John tak pohriizkou jinou tézkou uymu Patricka nutil, aby néco opomenul.

Takové jednani je trestnym ¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 TZ.

Oduavodnéni vydirani podle § 175 odst. 2 TZ

John takto Patricka nutil proto, Ze byl pfedvolan k podani vysvétleni [§ 158 odst. 3
pism. a) TR] ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani.



Svédkem v ustanoveni § 175 odst. 2 pism. ) TZ je minéna nejen osoba, ktera jiz byla
piedvolana jako svédek k podani svédecké vypovédi a ma proto jiz procesni postaveni
svédka (tzv. svédek ve ,,formalnim smyslu®), ale je zde minén svédek v ,,materialnim
smyslu®, tedy osoba, kterd svymi smysly vnimala urcité relevantni skutecnosti, byt’ by
dosud nebyla pfedvoldna nebo byt by o ni organy ¢inné v trestnim fizeni dokonce
dosud ani nevédely.

Jestlize tedy svédkem ve smyslu uvedeného ustanoveni je obecné osoba, ktera svymi
smysly vnimala skute¢nosti relevantni pro trestni fizeni (tedy bez ohledu na jeji
procesni ,,status® v dané dob¢), je tfeba za svédka povazovat i osobu podavajici
vysvétleni, byt by dosud nebyla pfedvoldna k vyslechu jako svédek k podani svédecké
vypovédi.

(Zakon zde hovori o vydirani ,,v souvislosti s vykonem povinnosti svédka “, nikoliv o vydirani v umyslu
pusobit ,,na vykon povinnosti svédka *.)

John tak trestny ¢in vydirdni spachal na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 2 pism. e) TZ.

Oduvodnéni kategorie trestného ¢inu - zlo¢inu

Trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 TZ je trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 TZ)
a zakon na néj stanovi trest odnéti svobody s horni hranici 8 let, tedy s hranici vyssi
nez 5 let. Podle § 14 odst. 3 TZ se proto jedna o zlo¢in.

Oduvodnéni soubéhu

Skutek je souhrn vSech vnégjSich projevi vile pachatele (souhrn vSech jednani), ktera
jsou pti¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, jsou-li zahrnuta
zavinéni.

John m¢l nejprve vili usmrtit Charlese a tuto viili projevil tim, Ze Patricka s valnikem
nasméroval do mist, kde Charles spal. Teprve kdyZ zacala policie ptipad Setfit, pojal
John viili ovlivnit vypovéd Patricka na policii a tuto vili projevil tim, Ze mu pohrozil
ujmou na jeho povesti.

Oba trestné relevantni nasledky (ohroZeni zajmu na ochrané Zivota Charlese, resp.
poruSeni zajmu na ochrané svobody rozhodovani Patricka) byly zplsobeny riznym
jednanim (zasypanim Charlese pilinami, resp. pohrizkou jiné té¢zké ujmy Patrickovi),
takze jde o dva samostatné skutky.

Druhy skutek byl spachan v dob¢, kdy policie zapocala prvy skutek teprve Setfit. Oba
skutky tak byly logicky spachany diive, nez byl za néktery z nich vyhlaSen odsuzujici
rozsudek nebo dorucen trestni piikaz (§ 43 odst. 2 TZ).

Jedna se proto o soubé&h, a to o soub¢h vicecinny.

(Nejedna se o navod, resp. o pokus navodu, ktrestnému cinu kiive vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 TZ, a to jednak proto, Ze Patrick byl policejnim organem
predvolan prozatim pouze k podani ,,vysvétleni* a nikoliv jiz k podani , svédecké vypovedi* [kiivé
vysvétleni je pouhym prestupkem podle § 6 zdk. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich/, a ddle
proto, ze Patrick se o zamlceni podstatnych skutecnosti ve svem vysvetleni ani nepokusil, takze nebyla
splnéna podminka tzv. akcesority ucastenstvi [viz navéti § 24 odst. 1 TZ], v dusledku cehoz by se ze
strany Johna mohlo jednat jen o pokus ndavodu, tedy o pripravy, ta vsak u trestného c¢inu podle § 346
neni trestnd [§ 20 odst. 1 TZ]).



@

Patrick spachal precin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ (kde kvazideliktem je
precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ).

Podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 TR bylo mozné.

(Predmeétem otazky bylo jen jednani Patricka, které nasledovalo az po Johnové pohriizce v souvislosti
s podanim vysvétleni. Predmétem otazky tak nebylo Patrickovo jednani zalezejici ve vyklapéni valniku

s pilinami.)

Oduvodnéni nepficetnosti

Patrick jel traktorem pote¢, co v dasledku pozitého alkoholu nebyl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani.

Alkohol (whisky) je podle § 130 TZ navykova latka.

Stav, kdy osoba neni schopna rozpoznat protipravnost svého jednani, je podle § 26 TZ

stavem nepficetnosti.
(Predné bude treba nejdrive zjistit, zda se nejednalo o pripad actio libera in causa [§ 360 odst. 2 TZ],
a teprve pokud nikoliv, zda subsididrné nejde o trestny cin opilstvi [§ 360 odst. 1 TZ].

Oduvodnéni vylouceni pfipadu actio libera in causa

Patrick amysInég (§ 15 odst. 1 pism. a/ TZ) pozival navykovou latku v imyslu dodat si
odvahy k podani pravdivého vysvétleni, ¢imz si ptivodil stav nepticetnosti.
Navykovou latku sice poZzival imyslIné, nikoliv v§ak v iimyslu spéchat trestny ¢in, ale
v imyslu trestnépravné indiferentnim. Nejedna se proto o ptipad actio libera in causa
dolosa (tzv. opiti se na kuraz) ve smyslu § 360 odst. 2 TZ.

V dobé¢, kdy zacal navykovou latku pozivat, jesté neuvazoval, Ze po jejim poziti bude
fidit motorové vozidlo; takové rozhodnuti ucinil az v dobé, kdy jiz byl v disledku
pozitého alkoholu ve stavu nepfticetnosti. Nadto precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 TZ, ktery by mohl byt spachan (viz nize) je ¢in umyslny (§
13 odst. 2 TZ). Nejedna se proto o ptipad actio libera in causa culposa ve smyslu § 360
odst. 2 TZ.

Oduvodnéni opilstvi a kvazideliktu

(Zbyva se zabyvat subsidiarni aplikaci ustanoveni § 360 odst. 1 TZ o trestném cinu opilstvi. To
predpoklada nejen zavinené privozeni si nepricetnosti, ale i spineni objektivni podminky zdlezejici ve
spdchant ,, ¢inu jinak trestného ** [kvazideliktu] v tomto stavu.)

Patrick si navykovou latkou zavinéné ptivodil stav nepfiCetnosti (viz vyse) a v tomto
stavu fidil motorové vozidlo (traktor).

Jizda motorovym vozidlem piedstavuje Cinnost, kterd zdsadné¢ vyzaduje stav plné
pozornosti, soustiedéni a pohotovych reakci. Ovlivnéni alkoholem (pfi hodnotach nad
1%o z4sadné¢ vzdy) vylucuje takové fyzické a psychické schopnosti, které jsou potfebné
k fddnému ovladani motorového vozidla. Jednalo se tedy o ,stav vylucujici
zpusobilost*.

Patrick jel traktorem za pomérné silného provozu, tedy vykondval Cinnost, ze které
plynulo ohrozeni Zivota a zdravi lidi a ohrozeni majetku, tj. moznost poruchy téchto



chranénych zaymul. (Nevyzaduje se konkrétni ani bezprostiedni nebezpeci, ale postaci abstrakini a
nikoliv bezprostredni moznost vzniku poruchy.)

Patrick tak ve stavu vylu€ujicim zptlsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
vykonaval Cinnost, pti které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znacnou Skodu na majetku. To napliuje (s ohledem na nepticetnost vyjma samoziejmé
znaka charakterizujicich trestné odpovédného pachatele a zavinéni) zakonné znaky
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ.

Cinem jinak trestnym (kvazideliktem), kterého se Patrick ve stavu nepiicetnosti
dopustil, tak je ¢in jinak trestny jako ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 TZ.

Oduvodnéni kategorie trestného ¢inu - precinu

Na trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ stanovi zdkon trest odnéti svobody na 3
az 10 let. AvSak ztéhoz ustanoveni vyplyva, ze dopusti-li se pachatel (ve stavu
nepricetnosti vyvolaném zavinénym poZitim navykové latky) €inu jinak trestného
(kvazideliktu), na ktery zakon stanovi trest mirnéj$i, bude potrestdin onim trestem
mirnéjSim.

Na ¢in jinak trestny jako ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ
stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici 1 roku.

Patrickovi tak za trestny €in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ (kde ¢inem jinak trestnym
je €in jinak trestny jako ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ)
hrozi trest odnéti svobody az na 1 rok.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 2 TZ bude v daném
ptipad¢ trestny Cin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ precinem.

Oduvodnéni podminéného zastaveni

Podle ustanoveni § 307 odst. 1 TR je (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek) mozno
trestni stithani podminéné zastavit jen v fizeni vedeném pro skutek pravné
kvalifikovany jako pfecin.

Jak shora uvedeno, Patrickovo jednani je pfe¢inem opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.
Podminéné zastaveni trestniho stihani je proto podle § 307 odst. 1 TR je v tomto
piipadé v zdsad¢ mozné.

®
Charlotte se Zadného trestného ¢inu nedopustila.

Oduvodnéni navodu

Charlotte véd¢la, Ze jeji bratr Patrick je pod vlivem alkoholu, Ze ma vratkou chuzi,
zpomalené reakce a ze je pon¢kud nesoustiedény. Tedy védéla, Ze v disledku pozitého
alkoholu neni zplsobily fadné¢ motorové vozidlo ovladat. S timto védomim tmyslné
vyvolala v Patrickovi rozhodnuti, aby jel po rusné silnici traktorem, tedy aby ve stavu
vylu€ujicim zptisobilost fidil motorové vozidlo, ¢imz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo majetek.



Podrobnéji ke znakim trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky viz feSeni
otazky ¢. @ shora.

Charlotte tak v Patrickovi vzbudila rozhodnuti, aby spachal piecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ, tedy navedla jej ke spachani trestného
¢inu ve smyslu ustanoveni o navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ.

Oduvodnéni nesplnéni podminky akcesority

Podminkou trestnosti G€astenstvi (tj. t€Z ve form¢& navodu) podle navéti § 24 odst. 1
TZ je, ze se hlavni pachatel o trestny €in alesponi pokusil (princip tzv. akcesority
ucastenstvi).

Jednani, kterého se Patrick ve stavu nepficetnosti dopustil (viz vySe) je sice ,,Cinem
jinak trestnym* (kvazideliktem), nikoliv vSak ,,trestnym ¢inem®. Patrick tedy ve stavu
nepricetnosti zadny ,.trestny ¢in* nespachal, tim mén¢ se o n¢j ani nemohl pokusit.
Nebyla tedy splnéna podminka tzv. akcesority ucastenstvi, vyjadiend v navéti § 24
odst. 1 TZ, takze jednani Charlotte nemiizeme byt posuzovano jako navod k trestnému
¢inu (§ 24 odst. 1 pism. b/ TZ).

Oduvodnéni beztrestnosti pripravy

(Zbyva zvazit subsidiarni moznost posouzeni jednani Charlotte jako pripravy ve formé navodu podle §
20 o0dst. 1 TZ.)

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 TZ je ptiprava trestnd pouze u zvIlast’ zavazného zlocinu
(§ 14 odst. 3 TZ) a navic jen tehdy, pokud to zakon u ptislusného ustanoveni vyslovné
stanovi.

Na ¢in jinak trestny jako ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ
stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici 1 roku, tedy hranici nizsi, nez 10 let,
resp. nizsi nez 5 let, takze se podle § 14 odst. 2 TZ jedna pouze o pre€in a nikoliv o
zvlast’ zavazny zlo€in.

Kromé toho, u trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 TZ
neni zdkonem stanovena trestnost ptipravy.

Jednani Charlotte tak nemutze byt posouzeno ani jako pfiprava k trestnému ¢inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 20 odst. 1, § 274 odst. 1 TZ.

(Pokud by Charlotte vedela, Ze Patrick je ve stavu nepricetnosti, pak bychom jeji jednani posoudili
jako neprimé pachatelstvi podle § 22 odst. 2, § 274 odst. 1 TZ. Vzhledem k tomu, Ze si vSak Charlotte
nebyla védoma toho, Ze se jeji bratr nachdzi ve stavu nepricetnosti, je nadbytecné zabyvat se otdazkou,
zda se nedopustila neprimého pachatelstvi, protoze neprimé pachatelstvi ,,z nedbalosti** [tj. Ze to
Charlotte mela a mohla védeét] neprichazi do uvahy.)

(Pokud jde o trestny cin opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ, tak jde o tzv. ,,vlastnorucni delikt*. Nepiimé
pachatelstvi ani spolupachatelstvi ve vztahu k tomuto trestnému cinu neprichazi v uvahu.)



@
Postup poskozeného i soudu byl zcela spravny.

Oduvodnéni fadného a véasného uplatnéni naroku

Podle § 43 odst. 3 TR ma poskozeny pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozZil obzalovanému povinnost mj. k ndhrad€ Skody, ktera byla trestnym
¢inem (pfesnéji: stihanym skutkem) zplisobena, pficemZz névrh je tieba ucinit u
hlavniho li¢eni nejpozdé€ji pied zahdjenim dokazovani. Z navrhu musi byt patrno,
z jakych dlivodi a v jaké vysi se narok na nahradu Skody uplatiuje.

Pokud tedy poskozeny sviij narok uplatil jiz v ptipravném fizeni a fadné jej dolozil
znaleckym posudkem co do diivodu i co do vySe, uplatnil narok na ndhradu Skody
fadné a vcas, takZe by nebylo ditvodu o jeho naroku v adheznim tizeni nerozhodovat.

Oduvodnéni nemoznosti uplatnovat narok

Podle § 44 odst. 3 TR navrh nelze podat, pokud o naroku jiz bylo rozhodnuto
v obCanskoprdvnim nebo v jiném fizeni. Takovym rozhodnutim se zde mini i
rozhodnuti dosud nepravomocné.

Vydani rozhodnuti o uplathovaném naroku v obCanskopravnim nebo jiném fizeni tak

brani tomu, aby o ,,t¢émZe* naroku znovu rozhodoval jest¢ soud v adheznim fizeni.
(Pokud by totiz poskozeny v trestnim rizeni uplatnény narok sam nevzal zpét, soud v trestnim rizeni by
podle § 206 odst. 3, 4 TR rozhodl tak, Ze se poskozeny se svym ndarokem na nahradu Skody k trestnimu
Fizeni nepripousti.)

Postup poskozeného, ktery po zahajeni hlavniho li¢eni vzal v celém rozsahu uplatnény
narok na ndhradu skody zpét, tak byl zcela spravny.

Oduvodnéni zachovani procesnich prav poskozeného

Skutecnost, Ze poskozeny jiz nadale nemiize v trestnim fizeni uplatiiovat sviij narok na
nahradu Skody (tedy Ze jiz neni subjektem adhezniho tizeni), v§ak nic neméni na jeho
dalsich ,,procesnich pravech® poskozeného jako subjektu trestniho fizeni a strany
v hlavnim li¢eni (§ 12 odst. 6 TR).

Zistavd mu tak pln€ zachovano mimo jiné pravo zlcastnit se hlavniho liceni (§ 43
odst. 1 TR), pravo klast vyslychanym osobam otazky (§ 215 odst. 1 TR) a pravo
prednést zavérecnou feé (§ 216 odst. 2 TR).

Postup soudu, ktery poSkozenému nadale umoznil vykonavat tato opravnéni, tak byl
zcela spravny.

®

Samosoudce trestni stihani zastavi, a to

- podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c¢), § 172 odst. 1 pism. e) TR,
nebo

- podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. b) TR.



Oduvodnéni provinéni a piislusnosti samosoudce

Byl-li George mladistvy (§ 2 odst. 1 pism. ¢/ ZSVM), tak podle § 6 odst. 1 ZSVM se
jeho trestny ¢in oznacuje jako provinéni.

Na provinéni poskozeni cizi podle § 228 odst. 2 TZ je stanoven trest odnéti svobody
s horni hranici 1 roku, tedy neptevysujici 5 let.

K fizeni o takovém provinéni je podle § 314a odst. 1 TR piislusny samosoudce.

(Ze zadani vyplyva, ze George byl az dosud bezithonny, takze pripad predvidany § 314a odst. 2 TR se
neuplatni.)

Oduavodnéni prezkoumani obzaloby samosoudcem

Podle § 314c odst. 1 TR po doruéeni obZaloby samosoudce tuto obzalobu predb&zné
neprojednava (jak by tomu mohlo byt v sendtni véci), ale prezkouma ji ze stejnych
hledisek, uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR, jako by uginil pfedseda senatu
v ptipad¢, ze k fizeni by byl piislusny senat.

Oduvodnéni vylouceni trestni odpoveédnosti mladistvého

Podle § 5 odst. 1 ZSVM mladistvy, ktery v dobé spachani trestného ¢inu nedoséhl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.

Oduvodnéni rozhodnuti

(Nazory na povahu ,,rozumové a mravni vyspélosti** se v teorii riizni.)

a)

Povazujeme-li nedostatek rozumové a mravni vyspélosti za zvlastni ptipad (dtvod)
nepricetnosti [Sérnal P. a kol., Trestni pravo hmotné, 8. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, str. 160]:

V takovém piipad¢ samosoudce trestni stihani podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188
odst. 1 pism. ¢) TR zastavi, a to z diivodu podle § 172 odst. 1 pism. e) TR, tj. proto, Ze
obvinény nebyl v dob¢ ¢inu pro nepficetnost trestné odpovedny.

b)

Povazujeme-li nedostatek rozumové a mravni vyspélosti za samostatny davod
vylouceni trestni odpovédnosti [Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, 6. vydani,
Praha: Leges, 2017, str. 214]:

V takovém piipadé samosoudce trestni stihani podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188
odst. 1 pism. ¢) TR zastavi, a to z ditvodu podle § 172 odst. 1 pism. b) TR, tj. proto, Ze
skutek neni trestnym ¢inem, nebot’ jej nespachal trestné odpoveédny pachatel.

®

Naprava nemiiZe byt Zadnym mimoradnym opravnym prostredkem zjednana.

(Ze zadani plyne, Ze usneseni o podminéném propusteni nabylo pravni moci. Proto se zamérime pouze
na mimoradné opravné prostredky.)



Oduvodnéni nepripadnosti dovolani

Dovolani nelze podat, protoZe nejde o rozhodnuti soudu u€¢inéné ve druhém stupni, ale
o rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 265a odst. 1 TR), a nadto nejde o 7adné z
rozhodnuti ve véci samé, uvedenych v § 265a odst. 2 pism. a) az h) TR, proti nimz lze
dovolani podat.

Oduavodnéni nepiipadnosti stiznosti pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zékona by bylo mozno podat (§ 266 odst. 1 TR), protoze se
jedna o rozhodnuti soudu, jimz byl poruSen zakon.

Bylo by moZzné dosédhnout 1 rozsudku NejvysSiho soudu, jehoz vyrokem by bylo
vysloveno, Ze napadenym rozhodnutim byl poruen zakon (§ 268 odst. 2 TR).

Ale ani to by nevedlo ke zjednani napravy, protoZze podle § 269 odst. 1 TR se vyrok
podle § 268 odst. 2 TR nedotyka pravni moci napadeného rozhodnuti a zrusit takové
rozhodnuti je mozno pouze v pfipadech, kdy byl zdkon poruSen v neprospéch
obvinéného (§ 269 odst. 2 TR).

Oduvodnéni nepfipadnosti obnovy

Navrh na obnovu fizeni nelze podat, protoze nejde o zddné z rozhodnuti, které by bylo
mozno napadnout obnovou (§ 277 odst. 1 TR).

@

Podminény trest odnéti svobody bude i nadale uvadén ve vypisu z evidence
Rejstiiku tresti, protoze podle § 105 odst. 5 TZ lze odsouzeni zahladit pouze jako
celek, pricemz v dobé pravni moci rozhodnuti soudu o osvédceni se podminéné
odsouzeného totiZz jeSté neuplynula doba potiebnia k rozhodnuti soudu o
zahlazeni penézitého trestu podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ, a tim spiSe nemohl
soud o takovém zahlazeni jesté rozhodovat.

Oduvodnéni fikce neodsouzeni u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody

Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni fadny
zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, rozhodne soud podle § 83 odst. 1 TZ, Ze se
osvedcil. Podle § 83 odst. 4 TZ se pak na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen.
V ptipadé¢ samotného podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody tak fikce
,heodsouzeni* nastane pravni moci rozhodnuti o osvédceni se.

Oduavodnéni fikce neodsouzeni u penézitého trestu

Podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ soud odsouzeni k penézitému trestu za umyslny
trestny ¢in zahladi, vedl-li odsouzeny fadny zivot po dobu 1 roku po vykonu trestu.
Podle § 106 TZ bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na odsouzeného, jako by nebyl
odsouzen.

V ptipad¢ samotného penézitého trestu tak fikce ,,neodsouzeni tak nastane az pravni
moci vyroku soudu o zahlazeni.



Oduvodnéni nesplnéni lhuty pro zahlazeni penézitého trestu

JelikoZz Patrick posledni splatku penéZitého trestu zaplatil teprve ,,nékolik dni pred
uplynutim zkuSebni doby podminéného odsouzeni“ a jelikoz soucasné zadost o
rozhodnuti o osvédceni se byla podana ,,hned druhy den po uplynuti zkusebni doby* a
pravni moc rozhodnuti o osvédCeni se nastala jiz ,,po C¢trndcti dnech od podani
zéadosti*, je nepochybné, Ze v dob¢ pravni moci rozhodnuti o osvédceni se ve zkuSebni
dob¢ podminéného odsouzeni (kdy by jinak mohla nastat fikce neodsouzeni
k samotnému podminénému trestu odnéti svobody) jesté neuplynula jednoro¢ni lhita
vedeni fadného zivota po vykonu penézitého trestu, po jejimz uplynuti by teprve mohl
soud na zadost odsouzeného rozhodovat o zahlazeni odsouzeni k penéZitému trestu a
takové rozhodnuti by ndsledné¢ nabylo pravni moci, tj. kdy by nastala fikce
neodsouzeni k samotnému penéZzitému trestu podle § 105 odst. 1 pism. e) TZ.

Oduvodnéni odpovédi

Podle § 105 odst. 5, 6 TZ Ize odsouzeni zahladit jedin€ jako celek, resp. uinky, Ze se
na odsouzené¢ho hledi, jako by nebyl odsouzen, mohou nastat jediné k odsouzeni jako
celku.

JelikoZ v okamziku pravni moci rozhodnuti o osvédceni se podminéné odsouzeného
Patricka jest¢ nebylo pravomocnym rozhodnutim soudu zahlazeno odsouzeni
k penézitému trestu, potom se stran vSech uloZenych trestii se na n¢j jesté nehledi, jako
by odsouzen nebyl, bude ve vypisu z evidence Rejstiiku trestti nadale uvadéno jeho
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.
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