VRAZDY V MIDSOMERU

V malebném méstecku Causton v hrabstvi Midsomer zil sedldk John. Jiz
nekolik let se snazil, aby mu jeho soused Charles odprodal ¢ast své louky, ¢imz by
Johnovo stado ovci ziskalo pfistup k napajedlu. John védél, Ze Charlestiv syn, ktery by
po smrti sveho otce louku zdédil, by byl ochoten ¢ast louky odprodat, a to dokonce
pod cenou. Charles vSak zarputile jeho Zadosti opakované odmital se slovy: ,,Jen pies
mou mrtvolu®.

Opilec Charles obcCas pii svém navratu z hospody nedosSel ani domt a ustlal si
v hromad¢ pilin v aredlu mistni pily, kde pak vyspava az do rana. KdyZ jednoho dne
z rana hnal John své stddo ovci na pastvu a uvidél Charlese spiciho v hromad¢ pilin,
vzpomenul si na jeho slova a dostal napad. Pockal, az ptijede valnik naloZeny pilinami
a jeho tidice Patricka, ktery o Cherlesovi v pilindich nemél ani tuSeni, iniciativné
nasméroval pfi couvani s valnikem tak, aby plny néklad pilin vyklopil pravé do mist,
kde Charles spal. Spoléhal se, ze se Charles v pilinach zadusi, nikdo jej pod hromadou
pilin nenajde a od jeho syna pak ¢ast louky snadno a vyhodné odkoupi. Pohtichu vSak
Patrick udrzbu svétené¢ho dopravniho prostiedku trestuhodné zanedbaval, takze hluk
sklapgjiciho se valniku Charlese probudil a ten v poslednim okamziku stacil pted
hromadou padajicich pilin uniknout.

Poté, co Séfinspektor Barnaby, na zékladé podnétu majitele pily, kterému jiz
dosla trpélivost s prespavanim Charlese v aredlu jeho firmy, zacal cely incident Setfit,
uvédomil si John, ze Patrickova vypovéd’ by mohla vyvolat podezieni, Ze jej do mist,
kde Charles spal, nasméroval zamérné. Proto Patrickovi pohrozil, Ze pokud se pii
podani vysvétleni ve stadiu ptfed zahajenim trestniho stihani, ke kterému byl
Séfinspektorem Barnabym ptfedvolan, zmini o tom, Ze mu déval pokyny, kam piliny
vysypat, rozs8ifi v Caustonu informaci o jeho sexualni uchylce, coz jej v mistni
puritanské spolecnosti zcela znemozni.

Patrick, ktery byl svymi rodi¢i vZdy veden k pravdomluvnosti, se po dlouhém
vnitinim boji rozhodl, ze vzdor Johnové pohrizce vypovi pfi podani vysvétleni
pravdu, a to bez ohledu na to, jaké to pro n¢j mize mit nédsledky. Aby vSak m¢l
k podani pravdivého vysvétleni dost odvahy, vypil pill lahve kvalitni whisky. V dob¢,
kdy v disledku pozitého alkoholu jiz nebyl viibec schopen rozpoznat protipravnost
svého jedndni, se rozhodl, Ze k podani vysvétleni na policejni stanici do Caustonu
dojede svym traktorem. Ackoliv traktorem jel za pomérné silného provozu, nastésti
nezpusobil zadnou dopravni nehodu, ale jeho nemalé potize pii parkovani traktoru
pfed policejni stanici neunikly pozornosti bd¢lého konstdbla Jonese. Nésledné bylo
zjisténo, ze Patrick mé v krvi vice nez 1%o alkoholu.

Nakonec vSe dobie dopadlo: Patrick podal pravdivé vysvétleni, jeho trestni
stthani bylo na doporuceni $éfinspektora Barnabyho podminéné zastaveno a John,
ktery nakonec ud¢lal dobry skutek a svoji pohrizku nesplnil, byl po zasluze potrestan.

!!! Pripad posuzujte podle Ceského trestniho prava hmotného a procesniho !!!



Otazky:

@

Jak pravné posoudime jednani Johna? Oduvodnéte.

@

Jak pravné posoudime jednani Patricka, které nasledovalo po Johnové pohrizce v
souvislosti s podanim vysvétleni? Bylo vilbec mozné jeho trestni stihdni podminéné
zastavit? Odivodnéte.

€),

Predpokladejme, Zze na mySlenku pouzit traktor k cest¢ na policejni stanici do
Caustonu, ptivedla Patricka jeho sestra Charlotte. Ta si v té dob¢ totiz byla dobie
védoma toho, Ze jeji bratr je pod vlivem alkoholu, Ze ma vratkou chiizi, zpomalené
reakce a Ze je pon€kud nesoustfedény. Bala se, Ze kdyZ pijde do Caustonu po rusné
silnici pésky, mohl by jej n&jaky nepozorny fidi¢ srazit, a méla za to, ze v traktoru
bude jeji bratr v bezpeci. V zddném piipadé¢ si vSak Charlotte nebyla védoma, Ze by se
jeji bratr nachazel dokonce ve stavu nepfticetnosti.

Jak pravné posoudime jednani Charlotte? Odlivodnéte.

@

Ptedpokladejme, Ze Johnlv nezdarny syn George byl stihdn pro skutek zalezejici
v tom, ze sprejem poSkodil fasadu domu, ve kterém bydlel Patrick, a to jako mstu zato,
ze svoji vypoveédi dostal tatinka do krimindlu. Tim mél George spachat ptecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ. Poskozeny majitel domu se jiz
v piipravném fizeni fadné pfipojil k trestnimu stihani proti Georgeovi s ndrokem na
nahradu Skody, jejiz vysi dolozil znaleckym posudkem. Po zahdjeni hlavniho li¢eni
poskozeny vzal uplatnény narok v celém rozsahu zpét, nebot’ jiz pfed Ctrnacti dny o
povinnosti  George kndhradé¢ Skody rozhodl soud viizeni ve vécech
obCanskopravnich. PoSkozeny tak ucinil pfesto, Ze uvedeny rozsudek dosud jesté
nenabyl pravni moci, nebot’ se proti nému George odvolal. Soud vzal zpétvzeti naroku
na védomi, poznamenal je do protokolu o hlavnim liceni, avSak poskozenému umoznil
nadale se hlavniho liceni Gc¢astnit a dokonce mu umoznil klast vyslychanym osobam
otazky a pronést zaveére¢nou fec.

Byl postup poSkozeného a soudu spravny? Odavodnéte.

®

Ptedpokladejme nyni, Ze Johnliv syn George byl v dobé svého ¢inu 1 v dobé& fizeni o
ném mladistvy. Poté, co si soud pro mladez podanou obzalobu a cely trestni spis
podrobné prostudoval, zjistil, Ze statni zastupce pii podani obzaloby piehlédl, Ze ze
zcela jednozna¢nych a kategorickych zavéra znaleckého posudku dvou znalcl (z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii, resp.
z odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii), ktery byl v pfipravném
fizeni zpracovan a ktery byl v trestnim spise zaloZen, Ze v disledku zanedbané
vychovy ze strany Johna mladistvy George v dobé svého cinu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednéani. Jak
bude soud pro mladez dale postupovat za predpokladu, ze George byl az dosud zcela
bezthonny? Odlivodnéte.



®

John byl za sviij ¢in odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Po nékolika
letech podal Zadost o podminéné propusténi a prisluSny okresni soud jeho zadosti
vyhovél. Usneseni soudu o podminéném propusténi nabylo prdvni moci, protoze
odsouzeny 1 statni zastupce se vzdali prava stiznosti. Teprve nasledné soud zjistil, Ze
vychézel z chybné stanovené délky vykonu trestu, kterd je potfebna k podani zadosti o
podminéné propusténi, v disledku ¢ehoz Johna propustil o nékolik mésict dfive.

MiZe byt zjednana naprava? Odivodnéte.

@

Ptredpokladejme nyni, ze Patrickovo trestni stihani nebylo podminéné¢ zastaveno, ale Ze
byl za svilj ¢in odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu 3 let, a dale k penéZitému trestu, jehoz zaplaceni
bylo povoleno ve splatkach. Posledni splatku penézitého trestu Patrick zaplatil nékolik
dni pfed uplynutim zkuSebni doby podminéného odsouzeni. Hned druhy den po
uplynuti této zkuSebni doby podal Patrick soudu Z&dost o rozhodnuti, Ze se ve
zkuSebni dob& osvédcil. Jiz po Ctrnacti dnech od podani zadosti bylo pfisluSnym
soudem zadosti vyhovéno a takové usneseni nabylo pravni moci dnem jeho vyhlaSeni,
protoze se strany vzdaly prava stiznosti. Bude po pravni moci tohoto rozhodnuti o
osvédceni se nadale ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii uvadén uloZzeny podminény
trest odnéti svobody? Odivodnéte.
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