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PREDMLUVA

Letosni rok koncici na pfisloveénou osmicku, kterd je do jisté miry osu-
dovym cislem ceskych a ceskoslovenskych déjin, pfinasi celou fadu vyroci. Mezi nimi
také 100. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, a s nim volng, ale pfesto obloukem &asu ne-
oddgliteln& spojené 25. vyroéi vzniku samostatné Ceské republiky. Zejména prvni uve-
dené vyroci (tento fenomén by si zaslouzil samostatny prispévek) nemohou ustavni
pravnici, ale také pravni historici, teoretici a politologové, prejit bez povSimnuti. Takto
také vznikl prvotni impuls vedouci k zaméru pfipravit zvlastni ¢islo odborného ¢asopisu
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, které prave dostavate do rukou.

Cilem ptipravy tematické ¢asti tohoto ¢isla AUC luridica bylo shromazdit piispévky
zohlednujici uplynulych 100 let vyvoje od vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
az po dnesek. Smyslem pfipravy nebylo shromazdit ¢lanky primarné pravnéhistorické
vztahujici se k 28. fijnu 1918 a hodnotici vznik Ceskoslovenska. Hlavnim zamérem
bylo nahlédnout na obdobi uplynulych 100 let jako na urcity usek ¢asu, v némz doslo
nejenom k celé fadé rtiznych historickych a pravnich udalosti, ale v némz také probihal
vyvoj spolecnosti a celé fady pravnich instituti. V nékterych piipadech doslo k negaci

Sto let je jiz pomérné dlouhé obdobi, aby mohlo byt zdrojem jistych pouceni. Ze-
jména kdyz se jednalo o tak bouilivé a proménlivé Casy jako ve 20. stoleti. Chceme-li,
muzeme vidét, ze mnohé spolecenské a pravni otazky, jichz jsme svédky dnes, nejsou
tak ¢i onak vyrovnavali. V tomto smyslu mize byt 100 let ceskoslovenské a navazujici
&eské statnosti zdrojem mnohého pouceni. Casto nemusime znovu ,,vynalézat kolo“, ale
staci se podivat do minulosti, zda se jiz dfive spolecnost nepotykala s urcitym problé-
mem, a jak ho vyfesila. Pfipadné, k jakym disledkiim mohou néktera pravni feseni vést.

Pfirozené velmi zajimavé je vzdy nahlédnuti problémt také zvenci, ve srovnani
s vyvojem v jinych, nam blizkych zemich. Casto se ukazuje, Ze to, co vnimame jako
specificky ceské Ci Ceskoslovenské, neni vibec nic specifického. Mnohdy si dokonce
musime fict nihil novi sub sole. ..

Takto zhruba vypadal zamér ptipravy aktualniho ¢isla AUC luridica. S zadosti o po-
dil na jeho ptiprave byli osloveni kolegové jak z prazské pravnické fakulty, tak mimo ni,
véetné kolegli ze zahraniéi. Radé z nich nejriiznéjsi diivody, mezi nimi také hekti¢nost
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letosniho jubilejniho roku, nedovolily se autorsky zapojit. Ve vysledku vsak i pfesto
mate v rukou vybér ¢lankd, ktery je velmi pestry. Zahrnuje jak ¢lanky poskytujici reflexi
vyvoje Ceskoslovenska i obou samostatnych nastupnickych republik, tak ¢lanky spise
pravng historické, ale také ¢lanky komparativniho charakteru. Ve v§ech piipadech jde
o ¢lanky na témata bud’ nova, nezpracovand, anebo pfinasejici nové informace a thly
pohledu.

Vam jako ¢tenaiim pfeji piijemné ¢teni a jako védecky redaktor dekuji vSem ztcast-
nénym za praci, bez které by toto ¢islo AUC luridica nevyslo.

doi: 10.14712/23366478.2018.14 Jan Kudrna
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Abstract:

PARADOXY CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHU*

JANA RESCHOVA

Paradoxes of the Czecho-Slovak relations

Since the split of the Czechoslovak federation in 1992, the Czech and Slovak relations
have been generally presented and perceived as being still very close. This has been both
stressed many times during highly formal intergovernmental events and manifested in count-
less nonofficial meetings between the two countries leaders. The Czecho-Slovak example
is sometimes taken for a model to be followed in situations where any possible split or se-
cession comes on the agenda in a unitary or regional state. First, this article suggests that
the Czecho-Slovak case raises still after some 25 years doubts on the true legitimacy of the
way the split of the federation was performed. Therefore cannot give ground for democratic
constitutional change. Second, this article opens debate on paradoxes which may, if not taken
seriously, prevent the development of the presumed proximity of both countries. Some trends
towards eloignement are elaborated.

Keywords: constitution; legitimacy; split of the federation; close cooperation between the
states

Klicova slova: ustava; legitimita; rozdéleni federace; tésna spoluprace mezi staty

DOI: 10.14712/23366478.2018.15

Po zaniku ¢eskoslovenského statu v roce 1993 byvaji cesko-slovenské vzta-

hy oznacovany za nadstandardni. Hlasi se k nim statnici obou nastupnickych republik,
kdyz pti inauguracich do tfadu nebo jinych prilezitostech ve formatech diplomatickych
jednani vzajemnou podporu a porozuméni téméit automaticky do svych politickych pro-
hlaseni v€lenuji. Za nadstandardnost se také povazuje i to, ze vedoucimi diplomatickych
misi jsou jmenovany osobnosti verejného a politického zivota, které symbolizuji jistou
kontinuitu osobnich zkusenosti a smysl pro porozuméni nejen mezinarodnich rozméra
vzajemnych vztah ale i vnitiniho Zivota spolecnosti ve staté¢ mise. Je vhodné se také

*

Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autorka je docentkou na katedie Gistav-
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zminit o pravidelnych setkanich a pracovnich jednanich parlamentnich skupin, nejvys-
Sich soudt, odbornych vladnich a ministerskych kruht. K nadstandardnim vztahtim
jsou ustavni Cinitelé také vybizeni ze zcela neoficialnich statnich vztaht, jak takova vy-
zva zazniva z akademického prostiedi v roce 1999: ,, Vo vzdajomnych cesko-slovenskych
vztahoch bude v buducnosti podstatnd vzajomna ustretovost politickych reprezentdcit.
Wse 70-rocné spoluzitie v spolocnom Stdte, jazykova a kulturna pribuznost, geograficka
poloha a nutnost spolocného zaclenenia medzi staty EU, v ktorej i nadalej zostaneme
najblizsimi susedmi, si vyZaduje rozvijat nadstandardné vztahy. “! Ke zcela ptirozenym
vyzvam po kontinuité pfispivaji nepochybné i vyménné kulturni projekty v oblasti di-
vadelni produkce anebo programy hudebnich festivala jak klasické vazné hudby, tak
i hudby jinych zanrt. Nelze ani pomijet masovou medialni kulturu, ktera ,,hleda talenty*
bez ohledu na hranice mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Nelze také opomenout
oteviené studijni prilezitosti nabizené uchaze¢tim o studium na vysokych $kolach? nebo
pusobeni sportoveil v klubech a tcast v soutézich sportovni ligy druhého statu. Pro tce-
ly tohoto textu vSak nelze pokryt vSechny stranky a urovné rozvijenych vztahti, nebo
hodnotit jejich dopad, efektivnost a dalsi perspektivu jejich vyvoje. Je také v jistém
smyslu obtizné oddelovat striktné€ oblast mezistatné, mezivladng, institucionalné€ rozvi-
jenych vztahi a oblast vztahd rozvijenych v soukromé, obéanské, profesionalni, nepo-
litické osobni roviné. Pfedpokladejme, ze nadstandardnost mezistatnich vztahi mtuze
byt opravdova a ,,opravdovejsi tehdy, vychazi-li a je-li zalozena na dobrych vztazich
mezi lidmi obou stata.

Nadstandardni ¢esko-slovenské vztahy jsou také casto uvadény jako ptiklad takové
urovné porozuméni mezi obéma narody, ktera si zasluhuje jistou mezinarodni pozor-
nost. A to zejména proto, ze nabizi v zemich, kde sili politické snahy o rozdéleni statu,
jisté podobné teseni. Belgicke, skotské, katalanské ¢i kanadské zdroje odkazuji na roz-
pad Ceskoslovenska jako na model bezkonfliktni, pratelské, sametové rozluky partneri,
kteti si stale po 10, 20, nebo 25 letech maji co sdélit, maji na co vzpominat, na co na-
vazovat, k ¢emu se vracet a stale védi, jak a co ve svych politickych vizich propojovat.
Velky dil uspésného ptibehu zaniku jednoho statu a vzniku pfibéht narodné statnich
identit, je pfipisovan zplsobu, jakym k zaniku spolecného statu doslo: totiz cestou rych-
1€ho a transakéné nejméné nakladného a politicky nejméné narocného procesu.

Pro ilustraci uvedu jen rychlost, s jakou byly pfijimany zakony a jina usneseni Fede-
ralniho shromazdéni. Podle jednaciho fadu FS bylo mozné projednavat navrhy zakona
ve schiizi az po 48 hodinach poté, co byl navrh zakona podan. Pokud takova lhtita neby-
la dodrzena, o projednani navrhu hlasovaly snémovny pfimo na schiizi. Ze stenografic-
kych protokolt jednani na spole¢nych schiizich snémoven Federalniho shromézdéni je
ziejmé, ze snémovny takovy souhlas pfimo v plénu s projednavanim navrhii udélovaly,
a to i napiiklad v pfipadech, kdy zvySena obezietnost k hospodarnému vyuziti prostred-
ki z rozpoctu federace byla zadouci. Za takovy piipad rychlého projednavani navrhu
Ize povazovat navrh ministra financi k pouziti prostfedku statnich finan¢nich rezerv
federace k feseni problémi likvidity CSOB ke kryti dluhu, ve vysi cca 9,8 mld. K&,

' NIKODYM, Dusan: Kontinuita a samostatné republiky. 4UC Iuridica 1-2/ 1999, s. 189.
2 Nelze v8ak neuvést, ze atraktivnost ziskani vysokoskolského stupné vzdélani v CR je pro slovenské stu-
denty mnohem vyssi nez pro ¢eské studenty v SR.
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ktery Ceskoslovenska obchodni banka prevzala na uhradu zavazki statu.3 Vysledna

forma navrhu usnesent, ktery byl odhlasovan, se tvotila v pfimém pfenosu od mikrofonu

predsedajiciho. Dnes by takova rychlost a takové nedostatky nemohly ve svétle obecné
ptijatych principt Gstavné konformni parlamentni procedury obstat.

Tuto cestu (dnes by se i pouzival termin ,,cestovni mapa“ — road map) oznacuji
za ptibé&h se zpétnou legitimaci dokonaného aktu,* tedy legitimaci, ktera byla naplné-
na az naslednym vnimanim rozhodnuti o rozdéleni spole¢ného statu jakozto vzajemné
vyhodného aktu a byla potvrzena vzajemnymi dobrymi vztahy spoluprace mezi staty
a vzajemnym respektovanim postoji vladnich a tstavnich ¢initeld.> Tvrdim, ze v dobé
prijimani Gstavniho zédkona o zaniku federace nebyla legitimita dana zdola (z vtle lidu)
a mam za to, ze parlamentni volby konané 6. cervna 1992 nedaly zvolenym poslanctiim
mandat k rozhodnuti o rozdéleni federace. Aniz by bylo nutné vracet se ke vSem aspek-
tim a pravdépodobnym divodim zaniku ¢eskoslovenské federace, jsou zde stale pii-
tomné otazky, které se z ustavné pravniho pohledu stale vraceji a z hlediska historické
korektnosti a snahy nezapominat, jsou dtlezité. Jde naptiklad o otazky jako:

— Jaky byl obsah mandatu poslanci zvolenych ve volbach 6. ¢ervna 1992 a k ¢emu
zvolené poslance do federalniho zdkonodarného sboru a do republikovych rad zava-
zoval?

— Jak by mohl probihat test odpoveédnosti a loajality viici federaci?

— Jaky byl a jaky mohl byt optimalni legislativni proces a postup pfi hlasovani o navr-
hu ustavniho zakona o zaniku federace?

Jak z dostupnych stenografickych zdznamt vyplyva, v tstavné-pravnich vyborech
FS se po volbach v roce 1992 zvazovaly naptiklad varianty o konani celostatniho re-
ferenda a pfipadné i o ratifikaci Gstavniho zakona o zaniku federace narodnimi radami
obou republik. Jak znamo, tyto alternativy ve prospéch legitimity aktu nebyly realizo-
vany.

Mimo uvedené piiklady, které byly v realném politickém case ,,na stole”, bychom
si dnes mohli troufnout promitnout argumentaci piijatou Ustavnim soudem CR ve véci
zruSeni Gstavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny,° a na-
mitnout, Ze tehdy fadné zvolenym poslanciim Federalniho shromazdéni byl v dusledku
ptijeti ustavniho zakona o zaniku ¢eskoslovenské federace zkracen mandat ad hoc pfi-
jatym zakonem a Ze jeho piijeti nemélo oporu ve federalni ustavé. Takova projekce by
vedla k uplatnéni podobnych divodd pro mozné zruseni ustavniho zékona, a dospéli

3 Poslanec Snémovny narodt Federalniho shroméazdéni, Zden&k Masopust k danému postupu tehdy uvedl:
,,Nemam sebemensi namitky proti meritu navrhu, ktery se nam predklada. Ale to, co se nam zde predklada,
neni navrh normativniho textu. Nam se v podstaté predklada ditvodova zprdva.  Viz stenoprotokol ze
spoleéné schiize Snémovny lidu a Snémovny narodi (tisk ¢. 200) ze dne 16. 12. 1992.

4, Vreakci na rozdéleni spolecného statu mé zardzeji projevy jakési fatalni bezmoci — vsichni v té ¢i oné
formé lituji rozpad statu, soucasné vsak jednim dechem dodavaji, Ze se s tim ,nedd nic délat*. Podivny jev
v demokratickém staté, kde ma rozhodovat svobodné projevend viile obcanii. * Citat Jitiho Pelikana uveden
v publikaci Kuéerova, S. a kol. (ed.): Ceskd a slovenskd otdzka v soudobém svété. Ziklady nasi hodnotové
orientace. Brno: Konvoj, 2002, s. 310.

5 Uvedené poznamky jsem piednesla na shromazdéni poslancti byvalého Federalniho shromazdéni CSFR
k 20. vyroc¢i zaniku ¢s. federace, dne 8. 1. 2013.

6 Jde o nalez Ustavniho soudu CR vyhlageny pod &. 318/2009 Sb., jimz se zrusil Gistavni zdkon ¢&. 195/2009
Sb.
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bychom k takové interpretaci, ktera by trvani federace teoreticky ospravedInila. Nebylo
vSak ani ndvrhu, jimz by se Ustavni soud zabyval a nebylo ostatné¢ ani Gstavniho soudu,
ktery by takovy nalez vydal. Smyslem naznacené¢ho srovnani neni spekulovat o tom, co
se nestalo a ani se nemohlo stat, ale spi§ poukazat na vice nez komplikovanou ustavni
situaci tehdy vyvolanou dohodou dvou lidrii politickych stran, ktefi nenasli cestu k in-
tegraci politik ve federalni logice kompromisu. Ustavni instituce (jak federalni, tak
republikové) svymi akty tuto politickou dohodu néasledovaly. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze zvolena cesta zaniku federace nebyla z pohledu tstavné pravni doktriny
jednoznaéné konformni. Avsak bylo-li sledovanym cilem tehdejsi politické reprezentace
tlumit v§emi prostredky politického vlivu potencialni rtist konfliktti o charakter politic-
ké, socialni a ekonomické transformace spolec¢nosti a statu, potom nikterak nelze popfit,
ze Ceskoslovensky pfiklad byl jisté ojedinély. Tedy ojedinélym piikladem pokojného
teseni tehdy politicky rozmélnéné federalni ustavnosti.

Z vyse uvedenych diivodu je ona nasledna (rozuméj: po zaniku federace) konsoli-
dace vzajemnych vztaht, v nichz pfevlada oboustranna snaha hledat uspokojiva feseni
ptipadnych problému, tak vyznamna. Do téchto vztahi se promitaji i snahy o koordino-
vany postup obou stat v jednanich o evropskych politikach. Evropské zalezitosti jsou
v obou statech vnimany jako vefejné politiky o potencialné sdilenych zajmech.

Symptomatickym obrazem vzajemného pojeti vztahi, které se zatadily ke vztahtim
,mezinarodnim* je obraz slozeny z p¥ispévki autorti ve sborniku ,,Ceské a slovenska
otazka v soudobém svéte“.7 V ném se zanik Ceskoslovenska stal sém mezinarodni,
anejen vnitrostatni otazkou, nikoli jen proto, ze ma byt pfipominan (viz ptilezitost k vy-
ro¢im v podtitulu publikace) ale zejména proto, ze ma byt svédectvim pro budoucnost.
Svédectvim o tom, jak v mezistatnich institucionalizovanych vztazich neni moudré za-
pominat na to, co pieklenuje hranice historickych etap, piekracuje uzemi statd, pieko-
nava institucionalni a normativni sevienost politického prostoru. Pojeti toho, co ziistava
navzdory zaniku statu a zrodu novych statnosti, autofi vtélili do hodnot demokratické
obcanské odvahy, do kritického racionalismu, etické tolerance rtiznosti a také humani-
stickych pramenti obhajoby politickych cilti. Takové pojeti bylo v progresivnich ideach
obsazeno v Ceskoslovenské statnosti, ktera timto svym dilem je ptispévkem do evrop-
ského unijniho prostoru sdileného s ostatnimi ¢lenskymi staty. S takovou ideou autofi
ve své vetsiné domaci, vstupovali do debaty o ptipravach na vstup obou statid do EU.

V roce 2002 tedy v dobg, kdy ¢lenstvi Slovenska v EU nebylo jisté, premiér Ceské
republiky vyjadfil podporu jeho vstupu do Unie.® Tim se politicky vyjadiena solidarita,
podlozena sdilenou historickou zkusenosti, dostala do mezinarodniho prostoru a svym
vyznénim vzbuzovala opravdové a upfimné minéné nadéje. Koneckoncti i pozdéjsi pro-
jevy vzajemnosti na ptudé Evropského parlamentu, jako byla podpora ¢lenstvi slovenské
vladni politické strany Smer-SD ve frakci Evropské socialistické strany nebo pravidelna
spolecna setkavani ceskych a slovenskych poslancti, tomu svédci. Nyni, v roce 100. vy-
ro¢i vzniku Ceskoslovenského statu miize slovensky premiér konstatovat:

Cit.viz vyse. .
8V daném kontextu tim nechci tvrdit, Ze vstup Slovenska do EU zavisel na podpofe CR.
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.S Ceskou republikou mame nadstandardné vztahy a uzko kooperujeme pri pre-
sadzovani spoloénych zdujmov v ramci EU. Zhodneme sa aj v Bratislave aj v Prahe,
ze nase rozdelenie bolo v danom Case najrozumnejsie politické rozhodnutie, aj ked ako
kazdé rozdelenie, ¢i uz v sukromnom Zivote, prindsa isty sentiment a nostalgiu. To je
v§ak emocia a na nej mézeme aj do buducnosti stavat raciondlne a vzajomne vyhodné
vztahy. 9

Proximita vztahi je také ¢asto dokladana sociologickymi prizkumy vetejného ming-
ni, kdy je spravnost rozpadu federace potvrzovana zpétn¢ i témi skupinami responden-
t, ktefi ptivodné se zanikem federace nesouhlasili, ale dnes jsou spokojeni s takovym
stavem vztahi, jak se vyvinul v prib¢hu nasledujicich let. Spravnost rozhodnuti je také
dolozena obvykle i zkuSenostmi mladé generace, ktera dnes dobu zaniku spole¢ného
statu vnima optikou vzpominek svych blizkych. Pokud dnes o jiz historicky vzdalené
udalosti nema konkrétni predstavu, zejména o tom, jak slozita jednani o zaniku statu na
vSech trovnich statnich orgénd, politickych stran a vetejnych for probihala, je vystave-
na mozna az piili§ zjednodusenému optimismu o snadnych a dobrych fesenich. Optiku
vztahli mezi ob&éma staty si potom utvaii podle ptirozené osobni a realné ptitomné zku-
Senosti, kterd tu vice tu mén¢ piinasi sebou ,,prvek slovanské vzajemnosti.

Na jakych zakladech lze stavét onu vzajemnost tak, aby nebyla nostalgicka a senti-
mentalni, a aby byla raciondlni a vyhodna? Jaké jsou parametry emoci prostych hodnot
a cilt, v jejichz prostoru 1ze vzajemné cesko-slovenské vztahy rozvijet?

1L

S jistou davkou odvahy, s jakou si dovolim ptekrocit meze oborovych ana-
lyz a nahlizet na ¢esko-slovenské vztahy jinak nez prizmatem diplomatickych vztahu,
se domnivam, Ze vztahy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou nejsou za-
lezitosti pouze mezivladni ¢i mezinarodni urovné. Jsou také vztahy utvarenymi mezi
lidmi dvou narodd, jsou vztahy, které maji jisty potencial nést obsah a smysl ,,toho,
co presahuje institucionalni formalizmus* a mize tedy provazet jejich nadstandardni
kontinuitu 1 napfi¢ hranicemi a staletimi. Tyto vztahy vytvafené cilevédomé dobrovol-
né nebo piilezitostné, neuvédoméle a nahodile!? picklenuji pojeti paméti obyvatelstva
identifikovaného teritorialnim vymezenim identity statu. Zaklad takovych vztahi vSak
neni nikdy sam o sob&€ samoziejmy a uz vibec ne trvaly. Nositeli takovych vztaht
nejsou totiz jen pamétnici, respektive generace téch, kteti zili ve spolecném staté, byli
jeho soucasti a tvofili jeho historii ale i ti, pro které byvaly spole¢ny stat piedstavuje
jistou ohranicenou, vymezenou a zapominanou identitu. Pokud v obou statech prevazi

9 Dostupny online: http://www.vlada.gov.sk/vyhlasenie -predsedu-vlady-sr-roberta-fica-pri-prilezitosti
-25-vyrocia-vzniku SR [cit. 1. 1. 2018]

10 Vykon zékladni vojenské sluzby, vykon povolani, smiSena manzelstvi, pfiprava na povolani a studium,
dostupnost sdélovacich médii v jiném nez matefském jazyce, dopravni mobilita to jsou jen nekteré z fak-
tord a instituci, které komunikaci mezi pfislusniky obou narodii oteviraly. Neni nezajimavé i konstatovat,
ze volebni zakony umoziovaly i volbu ob¢ana jedné republiky byt zvolen do Federalniho shroméazdéni (do
Snémovny lidu) za volebni obvod v druhé republice. Je viak nutné pfipomenout, Ze i tehdy $lo i ojedinélé
ptipady.

15



presvédceni, ze dnesni vlastni statnost byla historicky vyluénou samoziejmosti, pfiro-
zené danou a statnosti, kterd se vzdaluje podminkam, z nichz vychazela, je optimisticka
vize o prirozené zalozenych hlubsich kofenech nadstandardnich vztahi mezi obéma
republikami vazné otfesena.

Nazev ptispévku vybizi k tomu, aby byly v zékladnich tezich nastinény paradoxy
Cesko-slovenskych vztaht. K tomu je nezbytné vratit se k tomu, co bylo na zac¢atku
konce spolec¢ného statu. Pojem paradoxu nerozvijim ve smyslu exaktni matematické
védy a logiky ani ve smyslu klasického filozofického rozpracovani. V daném kontextu
paradoxy vnimam jako protiklady v pojeti smyslu vzajemnosti, blizkosti a pfibuznosti
a v projevech oddélenych identit.

PARADOX 1

Ceskoslovensko vznika v dobg, kdy si byli jeho budouci obéané v tehdej-
$im valkou rozvraceném Rakousku-Uhersku spolecensky, jazykove, politicky, nabo-
zensky a kulturné vzdaleni. K rozdéleni ceskoslovenského statu dochazi v historickém
okamziku, kdy spolecnost si byla v obou republikach z hlediska socialnich parametrd
blizkosti nejblize. Takova blizkost, i kdyz nepatii k druhu tvrdych sociologickych dat
a je tzv. soft ukazatelem, neni mozna srovnatelna s jinou socialni realitou v jinych sta-
tech.

PARADOX 2

Ustavni zakotveni ¢eskoslovenského jazyka v roce 1920 jako jazyka stat-
niho, oficidlniho (jimz se v § 4 stanovilo, ze slovenské uredni vyrizeni k podani ceskemu
nebo uredni vyrizeni k podani slovenskému poklada se za vyrizeni, jez stalo se v jazy-
ku podani),!! oteviralo prostor pro srozumitelnost sdéleni a komunikace ve vefejném
a obcanském zivote po cela dalsi desetileti. Srozumitelnost byla nejvice rozvinuta pravé
ke konci federace, ktera obéma jazykiim nabidla Siroké vyuziti v kulturni, obcanské,
politické a soukromé sféfe. Dnes je slovenska zakonna Gprava!2 relativné piisna, pokud
jde o pouzivani prostfedkll ochrany statniho jazyka. Ve vztahu k nasi otazce je vyznam-
né ustanoveni sub § 5 pism. h) zakona ¢. 270/1995 Z. z., které se vztahuje na vysilani
audiovizudlnich dél, ,, ktorych dabing v jazyku spliiajiicom poziadavku zdkladnej zro-
zumitelnosti z hladiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred 1. janudarom 2008 a ktoré
boli odvysielané na vizemi Slovenskej republiky pred 1. janudrom 2008 . Cestina se
tedy stala jazykem, ktery spliuje, za jistych pfedpokladli podminku jazyka zakladni
srozumitelnosti. Pokud vSak zakonné podminky nejsou splnény a dabing do slovenstiny
neni zajistén, dopousti se subjekt zajist'ujici audiovizualni vysilani spravniho deliktu.
Jak na to upozoriuje organ statniho dohledu, tedy ministerstvo kultury SR ve své zpra-

11 Zakon & 122/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. tnora 1920, podle §129 Ustavni listiny, jimZ se stanovi zasady
jazykového prava v Republice ceskoslovenské.

12 Z4akon Narodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o §tatnom jazyku Slovenskej republiky
¢.270/1995 Z. z. v platném znéni.
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vé€ 0 stavu pouZivani statniho jazyka,!3 masové sdélovaci prostiedky jak vetejnopravni
tak 1 soukromé jsou povinny se vystiihat pouzivani nespisovnych vyrazi a nespravné
vyslovnosti a to véetné bohemismi.!4 Zaujme i sankce udélend vefejnopravni televizi
(RTVS Dvojka) za vysilani programu ,,Ve€erni¢ek®, ktery byl vysilan v ¢eském jazy-
ce, ¢imz byla porusena povinnost vysilat program uréeny nezletilym détem do 12 let
s dabingem do slovenstiny. Aniz bych chtéla zpochybnit snahu zakonodarce posilovat
kulturu a jazykovou Cistotu komunikace skrze hromadna sdélovaci média, mam za to,
ze schopnosti zakladniho porozuméni komunikace v jiném jazyce se ziskavaji v raném
détském veku a ze kulturni dédictvi praveé ovérené pies pusobeni détskych edukativnich
programil ma vliv na utvareni povédomi o hodnotové blizkych kulturach naroda. Stejné
tak i typické vyrazy, nepielozitelné pripovidky Casto tradované v bézné komunikaci
a citované z divacky oblibenych dél, jako ,,co bolo to bolo, terazky som majéorom®,
Hpelisky®, ,.a je to!“, ,,sladké mameni, nelze povazovat za potencialni riziko a hrozbu
pro &istotu jazyka. Ceska pravni iprava v zdkoné ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad) pracuje
s institutem jednaciho jazyka, pokud jde o fizeni a vyhotovovani pisemnosti podle
spravniho fadu. V § 16 odst. 1 zakona se uvadi, ze GiCastnici fizeni mohou jednat a pi-
semnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském. Podani ve slovenském jazyce
je tedy ufady povazovano za dostateéné srozumitelné, aby nemuselo byt tfedné pie-
kladano. Nelze si vSak nevSimat snah i na ¢eské strané upravit zdkonem statut statniho
jazyka.l’ Otazkou tedy zGstava, zda pravné petrifikovana jazykova identita a vyrazova
Cistota se nemuze zvratit v jistou bariéru branici propustnosti vzajemné srozumitelné
komunikace.

PARADOX 3

Jazykova blizkost a srozumitelnost sdéleni neni jen zalezitosti lingvistic-
kou. Je také srozumitelnosti obsahu, pfibéhu komunikace a kontextu postoji subjek-
tii komunikace. A ta se dnes vytraci. Ceska vefejnost dnes mnohem méné intenzivné
sleduje to, co je vyznamné pro slovenskou spole¢nost, to, co dominuje v kulturnim
a politickém sdélovani.

PARADOX 4

V roce 1992 ustavni vétsina (totiz 2/3 poslancii Federalniho shromazdéni
piijaly ustavni zakon o zaniku federace, kdyz 101 poslanci z 300 pro néj nehlasovalo)
prijala rozhodnuti, které vice svédcilo o rozstépenosti politické reprezentace v obou
republikich neZ o rozpolcenosti Cechti a Slovakil. Dnes se tstavni reprezentace obou

Tretia sprava o stave pouzivania Statneho jazyka na uzemi Slovenskej republiky (schvalena vladou Slo-
venskej republiky 2. marca 2016). Dostupné online: http://www.culture.gov.sk [cit. 1. 1. 2018].

Ve vyse citované zpravé se uvadeji piiklady bohemismi jako ,,kl'ud®, ,,som vyriadena®, ,.trafil sa do bra-
ny*. )

15 Tisk PS PCR ze dne 12. 12. 1995, navrh poslance J. Hijka a dalsich na vydani zédkona o statnim jazy-
ce CR a o jazycich narodnostnich mensin. Dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky [cit.
1.1.2018]
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stati hlasi k dobrym a davnym tradicim vzajemné blizkosti v situaci, kdy se vytraceji
zdroje pro pevné obCanské ukotveni perspektiv vzajemnosti.

PARADOX 5

Je-li rozdéleni ceskoslovenského statu davano za vzor, je to ¢asto proto, ze
je opfedeno mytem o tom, ze vSichni ob¢ané s rozdélenim souhlasili, a tudiz bylo samo
0sobé dobrym fesenim. Ceskoslovenské feseni zaniku statu tehdy zapadalo do celkové
transformacni atmosféry priznivé pro pfijimani rychlych ekonomicky uspornych a po-
liticky efektivnich rozhodnuti. Dnes by vSak ani Katalanci, ani Skotové ani Vlamové
nebyli nadSeni nasledovat takovou road-map, jakou prochazelo Ceskoslovensko.

PARADOX 6

Nastupnické staty se oba opiely o jiny zaklad své statnosti: Ceska republi-
ka na obcanském principu jako republika ob¢anti a Slovenska republika na principu na-
rodnim jako republika statotvorného naroda. Dnes je Slovenska republika statem, ktery
se hlasi prohlasenim svych vrcholnych tstavnich ¢initeld k hlubsi a tésnéjsi evropské
integraci a euroatlantické sevienosti. Skutecnost, ze takovy postoj zaujima prezident,
predseda vlady a predseda Narodni rady SR, je vyjadienim dostateéné ztetelnym a zava-
zujicim pro vSechny subjekty mezinarodnich vztaht. Tato orientace je navic zvyraznéna
vili ,, podporovat budiicnost’ Slovenska v jadre eurdpskej integracie “.'® Ve srovnani
s postojem Ustavnich &initeltt v Ceské republice nelze nevidét setrvale piitomna rezer-
vovana a skeptickd prohlaseni vii¢i vyvoji evropské integrace a smétovani Evropské
unie. Jsou jimi vice nebo méné ospravedlnovany divody k obhajob¢ narodnich zajmi
a k podporte ceského narodniho (a ekonomického) patriotismu.

I1I.

Uvedené paradoxy nejsou nezbytné prekazkou pro rozvoj intenzivnich
a nadstandardnich vztahti mezi obéma staty. Nemohla bych si upfimnéji prat jiny nez
pravé takovy vyvoj. Nemohu se vSak ubranit jistych varovani, k nimz mne opraviuje
ma osobni zivotni draha, profesni zajem a odborna specializace. Nadstandardni vztahy
mezi staty nemohou mit trvaly zédklad, pokud nebudou zakotveny v ob¢anské vetejnos-

16 Eurépska tinia je pre Slovensko a jeho obcanov Zivotnym a hodnotovym priestorom, ktory nema alter-
nativu. Ma jednoznacne pozitivny vplyv na ekonomicky, socialny aj politicky rozvoj nasej krajiny, a preto
sa Slovensko vydalo cestou ¢o najhlbsej spoluprdace v EU. Z pohladu Slovenska uprednostiujeme spoloc-
ny postup vsetkych clenskych krajin unie. Tento sposob chceme presadzovat spolocne s nasimi susedmi,
predovsetkym vo VySegradskej Stvorke a s nasimi strategickymi partnermi. Zaroven viak sme pripraveni,
v pripade ak bude skupina krajin postupovat’v urcitych oblastiach rychlejsie, byt sucastou takého proce-
su. “ Vyhlasenie ustavnich ¢initel'ov k prioritam ¢lenstva Slovenskej republiky v Europskej tnii a v Severo-
atlantickej aliancii ze dne 23. fijna 2017. Dostupné online: http://www.vlada.gov.sk/vyhlasenie-ustavnych
-cinitelov-k-prioritam-clenstva-slovenskej-republiky-v-europskej-unii-a-v-severoatlantickej-aliancii/ [cit.
1.1.2018].
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ti, jejiz postoje nejsou méfitelné jen vyzkumy vefejného minéni. Jsou také testovany
blizkosti vefejného komunikacniho prostoru, zdjmem o déni v sousednim staté a snahou
pfijimat rozmanitost a jinakost v pfirozenych lidskych vztazich.

doc. JUDr. Jana Reschova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
reschova@prf.cuni.cz
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SUVERENITA LIDU 1918 A 2018"

ONDREJ PREUSS

,,Lid je jediny zdroj veskeré statni moci. Ano, ale jednotlivec nesmi se schovavat za lid a za
masu. TGM

Abstract: The Sovereignty of the People 1918-2018

The article “The Sovereignty of the People 1918-2018” deals with one of the basic questions
of constitutional law. What is the People? How the People could affect the heading of the
state? This question is also up-to-date, because of Trump “revolution” or Brexit referendum.
In the Czech Republic the 2018 president election seems to be also significant moment. Con-
clusion of the Article is based on deduction, that it is hazardous to understand “the People”
only as an abstract body with no real will and power. Nevertheless, the opposite extreme is
also potentially harmful. The People could not be seen as the sum of citizens or even only
registered voters in the state.
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28. fijna 1918 na uzemi budouciho Ceskoslovenska pronikl chladny
vzduch a naméfeno bylo maximalné osm stupnii Celsia. Na Lysé hote udavali 25 cen-
timetrti sné¢hu. V tento studeny den vznikl novy stat. Zacala tim také novodoba éra
takzvanych osmickovych rokd, tedy pomyslnych bast, o které se soudoba spolecnost
opira pti hledani svého mista v d&jinach.!

Byl to lid, kdo svrhl mocnafstvi a postupné ustavil republiku? Nebo to byly elity,
které vyuzily ducha doby? Kdo je viibec onim lidem, na ktery se nejen ustavnépravni
dokumenty odvolavaji, kdyz legitimuji moc ve staté a na ktery se samoziejmé odvo-
lavaji i samotni nositelé dané moci? Jak lid projevuje svou suverenitu? Jak se poucit
z Gstavodarného momentu v roce 1918 v roce 2018 po prezidentskych volbach?

V dobé¢ volani po pfimé demokracii a odvolavani politikl volici jsou tyto otazky
nanejvys aktudlni. Stejné jako otazky spojené s vyznacnymi projevy suverenity lidu,
kterych v poslednich letech zazivame ve svété snad az prili§. Vzpomenout mizeme
* Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autor je odbornym asistentem na katedfe
ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

I RANDAK, Jan. Role ¢eskych osmicek a jejich demokraticky pfibéh. Déjiny a soucasnost, ro¢. 2008, &. 30,
s. 16.

© 2018 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 21
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



jen namatkové tzv. referendum o Brexitu a Trumpovu ,,revoluci v USA v roce 2016
¢i referendum o nezavislosti Katalanska v loniském roce. Jedna se tedy stale o zdkladni
statovédnou, ale i zcela praktickou otazku zejména po prave probéhlych prezidentskych
volbéch, ve kterych opét zvitézil Milo§ Zeman, a které tidajné spoleénost rozdéluji?
a dovrsuji konec prvni ¢eské republiky,’ jsou tedy snad i novym suverénnim momentem
vzniku nového ¢eského statu.

Tato stat’ se zamétuje pojem lidu a zejména jeho roli v istavnim systému, tedy na
zakladni otazku statovédy. Ostatné jeden z klasickych prvku statu podle Georga Je-
llinka je kromé tizemi a statni moci i politicky narod.* Ten byva v modernim diskurzu
ztotoznovan s lidem. Kdo konkrétn¢ vSak lid tvofi a jak se jeho suverenita projevuje,
resp. projevovala? Existuje mnoho koncepci lidu — od zcela abstraktni (lid jako neko-
ne¢na fada generaci minulych i budoucich)? az po zcela konkrétni (napf. toliko aktualni
voli¢e).6 Od toho se pak odviji i jeho aktivni ¢i pasivni role v konkrétnich ,,ustavnich
momentech®.

Chté necht¢ v§ak musime lid chapat i pragmaticky jako amorfni vétsinu spole¢nosti,
tedy jako aktualniho ¢initele (onéch ,,51,36 % voli¢u*). To se zra¢i ve veskeré nahoté
v dob¢ prezidentské kampané a samotnych voleb hlavy statu. Jako kdyby se vtirala
volba ,lid* na jedné stran¢ anebo ,,elita”, ,,privilegované vrstvy* ¢i pejorativné ,,prazska
kavarna“ na strané druhé.” Elita a lid by v8ak nemély byt oddéIné nadoby.? I elita je sou-
¢ast lidu a je selhani zvlaste elity nikoliv lidu, pokud spolec¢nost pielomové rozhodnuti
zavede na scesti.

Pravé historie vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 nas uci, e elita, i jeji ¢ast by
m¢éla ,,proti v§em* pievzit odpovédnost, resp. se o to pokusit. Nakonec je vsak lid soud-
cem uspéch takové snahy. Neni tedy hybatelem a jiz viibec ne vizionafem, ale arbitrem.
Lid je jako voda, tece kudy mu to okolnosti dovoli. Pokud se spole¢nost pfilis rozdéli,
hrozi Ze se silny proud natolik rozmélni, ze vyschne ¢i zahnije a lid jako jednotici prvek
zanikne. Je to vSak odpoveédnost oné elity, at’ uz ma jakoukoliv podobu.

2 Napf. rozhovor s Petrem Pithartem. Dostupné online: https://www.info.cz/volby/prezidentske-volby-2018
/delit-volice-na-prazskou-kavarnu-a-venkovskou-hospodu-je-nebezpecne-rika-pithart-23207.html [cit.
1.2.2018].

Opakovana teze Jifiho P¥ibang. Dohledatelné napf. v jeho aktualnim &lanku PRIBAN, Jifi. Proména reZi-
mu? Dostupné na online: https://www.novinky.cz/kultura/salon/459739-jiri-priban-promena-rezimu.html
[cit. 1.2.2018].

4 JELLINEK, Georg. VSeobecnd statovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 428.

5 Vice k tomu napf. NOIRIEL, Gérard. Population, immigration et identité nationale en France, XIXe—XXe
siécle. Ed. 04. Paris: Hachette, 1992.

Napiiklad Josef Alois Schumpeter prozaicky tvrdi, Ze definici lidu si mizeme vzdy vymyslet podle potie-
by. Viz k tomu NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovnani dvou neklasickych teorii demo-
kracie. Sociologicky casopis, ro¢. 39, ¢. 1, 2003, s. 14.

7 Tento pojem je velmi zavadgjici. Nicméné je faktem, Ze ,.kavarna“ méla a ma nezpochybnitelné misto ve
vytvafeni vefejnych iniciativ a vefejné diskuzi. Viz k tomu BENDOVA, Eva. Prazskd kavérna. Praha:
Verzone, 2017.

Vaclav Pavlicek ovsem poukazu_]e na plebejsky charakter ¢eského naroda, kdyz cituje O. Frankenbergera,
ktery pfipomina Svehliv pro_]ev na Zofiné v roce 1909, kdy fekl: ,, Vse ndm vzali, svobodu i volnost, viru
i majetek, poslapali lidska prava, z naroda nezbyl tu nikdo, nez uvlapany', utyrany lid venkovsky. Ztratili
Jjsme Slechtu, odcizila se nam. " PAVLICEK, Vaclav. Aktualnost hodnot a tradic vzniku Ceskoslovenska.
Pravnické listy, ro¢. 2017, ¢. 1.
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V roce 1918 se lid a jeho elity staly jednim celkem, a¢ to viibec nebyla samoziej-
most. V roce 2018 se zda, ze se to nedafi, nemusi to vSak mit nutné destruktivni dusled-
ky a nelze zatim hovofit o nové revoluci, novém ,,istavnim momentu®, tedy o pfislus-
ném projevu suverenity lidu.

VYMEZENI{ POJMU LIDU

Jak bylo naznaceno vyse, pojem ,,lid“, ve smyslu politicky narod je pova-
zovan za stiedobod ustavniho systému. Podle Jana Kysely pod timto oznacenim najde-
me v riznych dobach ty i ony. Nekdy se jim mini ,,politicky narod®, tj. privilegované
stavy, jindy naopak ,,étvrty stave.? Obdobné& uvazuje i Vaclav Pavli¢ek, podle kterého
se vyznam daného pojmu ménil postupem casu. Kdysi bylo za lid oznaCovano shro-
mazdéni obcant, jindy jen neprivilegovana vrstva nemajetnych v protikladu k privi-
legovanym.!0 Zden¢k Neubauer napiiklad rozlisuje dvé pojeti lidu — lidu ve smyslu
narodnim (demos, populus, nation), jehoz idea obsahuje rozsiieni kolektiva na vSechny
vrstvy a zdiraznéni rovnosti v8ech ¢lentd naroda jako rovnocennych slozek kolektiva.!!
Druhym lidem je pak lid ve smyslu tfidnim, proletariat, tedy pracujici vrstva ¢i tiida. Ta
se dle Neubauera odpoutala od jednoho naroda i statu.!2 Naproti tomu Frantisek Weyr
pouze lakonicky konstatuje, Ze obyvatelstvo statu je oznacovano za narod nebo lid.!3

Tato ¢lenéni by napovidala vySe uvazované dichotomii mezi lidem a ,,elitami®, tedy
jakymisi privilegovanymi vrstvami. Pokud promlouva lid, jako napft. voli¢i Donalda
Trumpa ¢i zastanci Brexistu, miize byt lid pravé vniman v opozici vii¢i privilegovanym
vrstvam spole¢nosti.

Druhym pohledem na pojem lid je pohled pragmaticky, ktery najdeme napft. u Jana
Wintra ¢i Karla Klimy. Tedy lid jako ob&ané,!* resp. voli¢il3. Tato definice ma své vyho-
dy — je naprosto jednoznacna a pravneé ¢ista. Nicmén¢ pieci jen se jevi jako pfili§ zuzuji-
ci a pro dalsi tivahy nedostacujici. Staci vzpomenout nekalé praktiky nékterych rezimu,
které nelegitimné zbavuji své ob&any volebniho prava ¢i samotného ob¢anstvi.!6

9 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2. vyd. Brno: Vydalo nakladatelstvi Doplné&k,
2006, s. 26. BliZe se tomuto tématu vénuje Kysela ve své nové monografii. Viz KYSELA, Jan. Ustava mezi
pravem a politikou: iivod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014,s. 97 an.

PAVLICEK, Vaclav — HREBEIJK, Jifi. Ustava a iistavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1998, s. 57. Ve své nov¢ praci Pavli¢ek uvadi, ze i Tomas Garrigue Masaryk se v zasadé
ztotoznil s nazorem, Ze to byl venkovsky lid, ktery zachoval a udrzoval ¢esky jazyk a byl jeho nositelem.
Cesky narod tak znovu povstival z plebejskych zdrojii. PAVLICEK, Véclav. Aktualnost hodnot a tradic
vzniku Ceskoslovenska. Pravnické listy, ro&. 2017, &. 1.

' NEUBAUER, Zdengk. Statovéda a theorie politiky. 2. vyd. Praha: J. Laichter, 1948, s. 167.

12 Tamtéz, s. 168.

13 WEYR, Frantiek. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 7.

WINTR, Jan. Principy ¢eského vstavniho prava: s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho.

Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 182.

15 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 42.

16 Lze odkazat napf. na tzv. akci Asanace. Tento problém je vSak veskrze aktualni napf. i v zemich EU s vy-
raznou ruskou mensinou.
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Vaclav Pavli¢ek vymezuje pojem lid, jako produkt ideji Francouzské revoluce.!”
Odkaz na Francouzskou revoluci je vice nez pfipadny. Lid ve vnimani revolucionait
nebyl mnozinou Francouzi, ani z narodnostniho, ani z ob¢anského hlediska. Vzdyt
v konventu slouzili i poslanci-cizinci, jako napft. slavny Thomas Paine ¢i Anacharsis
Cloots, ktefi méli toliko ¢estna ob&anstvi.!® Dokud se revoluce nezvrhla, byla vedena
myslenkou lidské sounalezitosti. Z té pravé obsah pojmu lid vychazi.

O zevrubngjsi vymezeni zkoumaného fenoménu se pokusil Jan Filip. Pod pojmem
,,1id* tedy dle Jana Filipa nase ustavni pfedpisy chapou piedevsim takovy subjekt, ktery
(relativné) samostatné a nezavisle na vnitini a vné€j$i moci rozhoduje o mocenskych po-
mérech a postaveni jednotlivce na tizemi CR.!° Lid se podle ngj lisi od souhrnu ob&ant
a zejména obyvatel statu, jde o tzv. statni lid, ktery vytvaii celek schopny rozhodnout
ano — ne, nikoliv 60 % pro a 40 % proti. Jeho rozhodnuti je zdvazné pro vSechny, roz-
hoduje jako jeden subjekt, nikoliv 8 milioni jedinc’.20

Jan Kysela navazuje s tim, ze bychom si méli ujasnit, zda ob&any (hlasujici) povazu-
jeme za onen suverénni lid, resp. zda by vlastné i obcané hlasujici v referendu (fakticky,
aktualni 1id) nebyli jen organem dalsi z ustavenych moci (v ramci pravidel a instituci
ustavniho systému), protoze v kvalité ustavujici moci vystupuji jen mimo pravidla: ve
vyjimeénych stavech, revolucich atd.

V moderni svétové literatufe najdeme taktéz pokusy zachytit vyznam pojmu lid (the
People).2! Naptiklad dle Hallie Ludsina je lid souhrnem jednotlived v zasadé formo-
vany na zékladé¢ spoleénych znaki (rase, kultuie, jazyku atd.), potieb a z4jmt.22 To by
odpovidalo i tezi o ,,dvojim lidu®, kterou casto slychame i o sousednim Polsku.

Obecné tak miazeme lid chapat ve dvojim vyznamu. Ceska literatura je ovlivnéna
uvazovanim Georga Jellinka, ktery chapal stat jako korporaci, kde ¢lenové statu, narod
po strance subjektivni, jsou souhrnem spolecniku statu, tj. téch, kdo maji pravni naroky
na moc statni.23 V zapadni literatuie navazujici na ,,otce zakladatele“ Jamese Madisona
a Alexandra Hamiltona ¢i naopak francouzské myslitele v ¢ele s J. J. Rousseauem miize
byt lid pojiman abstraktnéji.24

Jan Kysela dovozuje, ze teoreticky presveédcivejsi se jevi odliseni konstitutivniho
a aktualniho lidu, protoze ¢eli pokusenim zaménovat ustavujici moc za projevy verejné-
ho minéni (z€asti i C. Schmitt) ¢i dokonce za politické strany, skrze néz se lid vyjadiuje.

rec

Kysela vsak zaroven upozornuje na zna¢né riziko ,,zabstraktnéni* lidu, ktery se stava

17 PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statoveda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 54.

18 Viz k tomu BEVILACQUA, Alexander. Conceiving the Republic of Mankind: The Political Thought of
Anacharsis Cloots. History of European Ideas, ro¢. 38, ¢. 4, 2012.

19 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: Doplnégk, 2003, s. 198.

20 Tamtéz.

21 Viz napt. LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law,

roc. 46, ¢. 1, leden 2013 ¢i ARCHIBUGI, Daniele. A Critical Analysis of the Self-determination of Peoples:

A Cosmopolitan Perspective. Constellations, ro¢. 10, €. 4., 2003 a MILLER, Russell A., Self-Determination

in International Law and the Demise of Democracy?, Columbia Journal of Transnational Law, ro¢. 41, 2003.

LUDSIN, Hallie, Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, ro¢. 46,

¢. 1, leden 2013, s. 146.

JELLINEK, Georg. Vseobecna stdtovéda. Praha: J. Laichtera, 1906, s. 428.

FrantiSek Samalik v této souvislosti viak upozoriiuje i na hegelovskou monstrozni predstavu lidu jako

bezforemné masy. Viz SAMALIK, Frantidek. Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti istavniho rezimu.

Pravnik, ro¢. 136, ¢. 7, 1997, s. 509.
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jakousi imaginarni entitou, a to zvlaste tehdy, pokud tistava toho ¢i onoho statu byla pfi-
jata bez pfimé soucinnosti tehdejsiho faktického lidu. Tato poznamka je zejména v Ces-
ké realit¢ velmi ptipadna a nutno dodat, Ze po prezidentskych volbach 2018 jeste vice.

SUVERENITA LIDU

., My nemiizeme sice dnes, ponévadz nejsme jesté konstituantou, ve stat-
ni zakladni zakony vtéliti to, ¢im ziti chceme. Ale jedno muize jiz dnes narodni shro-
mazdeni prohlasiti. VSecka pouta, kterd nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské,
Jjsou prervana. (Vyborné! Poslanci povstavaji, hlucny potlesk.) Konec jest smlouvam
zr. 1526 i pragmatické sankci. (Vyborné, potlesk.) Dynastie habsburskolotrinska ztra-
tila vSechna prava na triin cesky. (Tak jest! Vyborne! Potlesk.) A my svobodni a volni
prohlasujeme, Ze nas stat ceskoslovensky jest svobodnou ceskoslovenskou republikou.
(Vyborne! Slava!) Hlucny potlesk.) A abychom doplnili vSechno to, pak prosim Vs,
abyste prvnim presidentem Ceskoslovenské republiky zvolili Tomdse Masaryka. (Vybor-
né! Slava! Potlesk) Prohlasuji tedy professora dra. Tomase G. Masaryka jednohlasné
zvolenym presidentem Ceskoslovenské republiky. “>3 Tak zni zaznam z jednani tzv. Re-
volu¢niho narodniho shromazdéni ze 14. listopadu 1918. Lid tehdy souznél s elitami
a ,,volil*“ aklamaci. O sto let pozd¢&ji nam prezidentska volba ukazuje znacné€ odlisny
obrazek. Suverénni lid promluvil pfimo, ve volbach, tedy nezprostfedkované. Lze to
vSak vnimat, jako dovrSeni poc¢atku nového statu, nového ustavniho systému, tak jak
naznacuje Jifi Pfiban?

Abychom na tuto otazku mohli odpovédét, je potieba oziejmit, co viibec pod suvere-
nitou lidu miizeme a mame rozumeét. Na jedné strané podle Jana Kysely stoji Schmitto-
vo razné: ,, Suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimce (vyjimecném stavu). “ Na strané
druhé je bezpocet pokusti 0 obsahové urceni toho, co suverenita znamena, kdy uz (jeste)
néjaka entita suverénni je, a kdy jiz nikoliv (vlastni armada, ména, hranice..., nepod-
Fizovani se cizi vili...).26 Schmittdv vymér je dle Kysely blizky pozd&jsi myslence
Luhmannove, podle niZ je suverenita neredukovatelnym momentem svévole.2” Napf.
podle Hallie Ludsina naopak suverenita znamena organizovat vnitini zalezitosti tak, aby
byla zajisténa bezpeénost a ,,obecné blaho* politického spolecenstvi. 28

Suverenitu lidu zalozenou na pfirozenopravni teorii proklamuje jiz Marsilius z Pa-
dovy. Pragmaticky o suverenité uvazuje Jean Bodin po chaosu nabozenskych valek

25 Zaznam je dostupny na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dostupné online: http:/www
.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.html [cit. 1. 2. 2018].

26 Kysela cituje Schmitta: SCHMITT, Carl. Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdni-
tdt. 8. vyd., Berlin: Duncker&Humblot, 2004, s. 13. Viz KYSELA, Jan. Politika a pravo: uvod do ustavni-
ho prava. In: Miroslav Novak a Lubomir Brokl (ed.). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011.

27 Viz k tomu LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: narys obecné teorie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studi-

um demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 23. KYSELA, Jan. Politika a pravo: tivod do Gstavniho prava. in:

Miroslav Novék a Lubomir Brokl (ed.). Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2011.

LUDSIN, Hallie. Returning Sovereignty to the People. Vanderbilt Journal of Transnational Law, ro¢. 46,

¢. 1,2013,s. 148.
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v zajmu panovnika zaru€ujiciho stabilitu pro obchod. Setkavame se s ni samoziejmé
i umyslitelt Francouzské revoluce.?’ V sou¢asné dob¢ se pojem suverenita podle Vac-
lava Pavlicka vaze predevsim ke statu. Od suverenity statu odvozuje suverenitu subjek-
td uvnitf statu — svrchovanost lidu, naroda, svrchovanost parlamentu. Jen suverénni stat
muize zabezpedit svrchovanost zakona jako vyjadfeni podstaty pravniho statu.30 Zda se
pritom, ze ,,momenty suverenity lidu® v posledni dobé¢ spiSe pravni stat ohrozuji, nez
by ho posilovaly. Jak pise Jifi Baro§, v éfe konstitucionalismu lid piestal chtit byt toliko
poslusny piikazim panovnika, ale sam se chtél stat suverénem.3! Masaryk k tomu nic-
méné poznamenal, Ze demokratismus pojima princip autority jen eticky: suverenita lidu
nesmi byt chapana ve smyslu absolutistické suverenity monarchi.32

Ostatné prave tato otazka se stala predmétem diskuze mezi Vladimirem Klokoc¢kou
a Frantiskem Samalikem v 90. letech minulého stoleti, kterou shrnuje Jan Kysela tak, Ze
prvni vychazel z toho, Ze suverénni moc lidu ziistava mimo Ustavu jako jeji predpoklad,
tj. s moznym lockeovskym vyusténim ve zménu fadu, druhy mél za to, ze zfizenim
ustavniho a pravniho statu zanika jako pravni kategorie. Kysela vSak naznacuje, ze
zdanlive protikladné pozice si byly blizsi, nez se mohlo zdat. Klokocka spojoval s usta-
vujici moci revoluci, patrné nikoliv v§ak v tom smyslu, ze by lidu umoznoval legitimné
si poéinat tyransky; F. Samalik pojednéaval o krajnim pravu na odpor, pfi jeho realizaci
je ovSem lid stale vazan kategoriemi pravniho statu, takze si nemtize pocinat tyransky.
Ziejmy rozdil by tu byl jen tehdy, kdyby byl Klokockiav lid absolutné neomezeny,
tj. opravnény nastolit jakykoliv systém.33

Jiz Rousseau si také v§ima problému tyranie vEtSiny. To je ostatné stfedobod této tiva-
hy. Je lid omezen? Tento problém vyplyva z absolutni moci obecné viile, v niZ abstraktni
lid vystupuje jako neomezitelny Bih. Mozné napéti mezi obecnou viili a jednotlivcem
fesi Rousseau tak, ze obecna viile nemtize skodit jednotlivei, nebot’ ani jednotlivec ne-
muze $kodit svym udiim.3* Dle Rousseaua suverén jiz tim, Ze je, je vzdy v§im, ¢im ma

29 Zajimavé je chapani suverenity zmifiované Jifim Barosem s odkazem na Blandine Kriegel, tedy suverenity
jako legalistické (pravnické) koncepce, ktera dala vzniknout modernim statim diky pravnikiim na dvote
anglického a francouzského kréle v 17. stoleti. Viz BAROS, Jiii. Ke zdrojim suverénniho statu jakozto
politické kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. Bro: Masarykova univerzita, 2009. Suverenitou se
zabyva ve své nové praci i Jan Kysela — KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 138 an.

PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace: k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské repub-
liky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1999.

BAROS, Jifi. Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho konceptu. Casopis pro pravni védu a pra-
xi,ro¢. 21,¢. 1,2013.

MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha: Jan Laich-
ter, 1919, Svazek 11, s. 396.

KYSELA, Jan. Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢ a jak tistavu (ne)ménit. In: Petr Mlsna. Ustava
CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Viz k tomu Kloko¢ka, Vladimir. Ke sporu
o0 pojem suverenity lidu. Politologicky casopis, &. 2, 1995, KLOKOCKA, Vladimir. Jeté jednou k otazce
pozitivniho a ,,nadpozitivniho® prava. Casopis pro pravai védu a praxi, ro¢. 4, &. 4, 1996, SAMALIK,
Frantisek. Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti tstavniho rezimu. Prdvnik, ro¢. 136, ¢. 7, 1997. Klo-
kocka, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii. Praha: Linde, 2006.

34 Viz k tomu KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplngk, 2006, s. 56.
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byti.35 Je vSak skute¢né mozné ponechat moc lidu takto prakticky neomezenou, byt pro
ptipad revoluce? Neni tento pfistup naivni?

Jindiiska Syllova tvrdi, Ze suverenita lidu je omezena lidskymi pravy.3¢ Na této
premise je zalozena celd pfirozenopravni teorie demokratického pravniho a tGstavniho
statu, potazmo liberalni demokracie.3” Tato prava pak chrani nezavislé instituce, které
reprezentuji elity. Idedlem je jejich kooperace.

Dle Radoslava Prochazky nicméné existuje napéti.?® Pokud je lid opravdu svrchova-
ny, tak nemtze byt omezeny pravem, které sam vytvoril ¢i néjakou nezavislou instituci
piipadné elitou? Za druhé, pokud svrchovanost lidu reprezentuje parlament jako nositel
nejvyssiho a nejpiiméjsiho mandatu, jak mize sdm podléhat kontrole pisobnosti jinym
organem, napi. soudem? Na prvni otdzku odpovida elegantné Paul Kahn (kterého Pro-
chéazka vzpomind), podle néjz, kdyz lid jedna jako agens creans politického a pravniho
svéta, tehdy existujicim pravem neni vazany, protoze ho ustanovuje, aviak pokud jedna
v hranicich svéta, ktery vytvofil, tehdy pravo nepfekracuje, ale realizuje. Ten prvni
okamzik je dobou politické akce, revoluce, zmény star¢ho na novy rezim, ten druhy
Cas je Casem prava, Casem evolucnich zmén, nikoliv systémovych, rezimnich zmén.39
V obou piipadech vSak dle mého nazoru jedna lid prostfednictvim konkrétnich jedincti,
konkrétnich elit, nikdy tedy neni zcela ,,opustén®.

Jedna se nicméné o klasickou otazku vztahu ustavujici a ustavené moci. Otazku
mozného omezeni suveréna tzv. klausuli vé¢nosti.*0

Domnivam se, Ze v roce 2018 na rozdil od roku 1918 jsme potad v druhém okamzi-
ku, tedy jedna moc ustavena nikoliv v revoluénim déni. Lid je tedy stale omezen svym
diivéjsim vytvorem (Gistavou a nezavislymi institucemi), resp. vytvorem ,elit“, ktery
svym pasivnim chovanim za poslednich 25 let potvrdil a uznal.

Velmi podstatné a zajimavé je v tomto ohledu déleni na participativni a reprezenta-
tivni demokracii. James Madison a dal$i Otcové zakladatelé americké republiky nevidé-
li jako primarni cil demokracie skute¢né naplnéni vlady lidu, spiSe pojimali demokracii
jako ochranu — pfed tyranii, pied ztratou svobody.*! Opét jde o symbidzu ,,lidu* a ,,eli-
ty*“. V americké debaté se tak objevuje déleni na republiku na strané jedné a demokracii
na stran¢ druhé. Otcové zakladatelé jednoznaéné preferovali to, co nazyvali republikou,

35 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsadach statniho prava. Dobra Voda: Ale§
Cenek, 2002, s. 28.

36 SLADECEK, Vladimir — MIKULE, Vladimir - SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky: komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16.

37 Viz prelomovy ¢lanek: ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, ro¢. 76, €. 6.,

1997. Jan-Werner Miiller shrnuje tendence ve 20. stoleti, kdy legitimita odvozena od lidovych mas narazi

pravé na tento koncept. MULLER, Jan-Werner. Contesting democracy: political thought in twentieth-cen-

tury Europe. New Haven, CT: Yale University Press, 2011.

PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2011.

39 KAHN, Paul W. The reign of law: Marbury v. Madison and the construction of America. New Haven, CT:
Yale University Press, 2002.

40 Viz k tomu MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko vistavy: vécny limit evropské integrace?. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2014. Sam jsem se tomuto tématu vénoval v knize: PREUSS, Ondfiej. Klauzule

vécnosti: je mozné odstranit liberdini demokracii? Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.

Viz k tomu HAMILTON, Alexander — JAY, John — MADISON, James. Listy federalistii: soubor eseji psa-

nych na podporu nové tistavy predlozené federalnim shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc: UPO, 1994.
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a odmitali neomezenou vladu lidu, tedy demokracii v antickém slova smyslu. Tomu
odpovida i smysleni Vladimira Cermaka, podle kterého demokracie pojmové predsta-
vuje vladu lidu, lid jako celek vsak k této vladé neni zptsobily, ba podstatné ¢asti lidi
je demokracie zcela lhostejna.*2 Vzdy je tedy nutny jednotlivec ¢&i jejich skupina, ktery
suverénni moc lidu nasméruje konkrétnim smérem.

ZAVER

Ferdinand Peroutka ve svém slavném Budovani statu piSe, ze 28. fijna
1918 se vynotilo to, co lezelo celkem hotovo v lin¢ doby, hovofi o touze naroda po
svobodé.*? Tento narod ¢&i lid v8ak byl k touze po svobodé piiveden konkrétnimi lidmi.

Dle mého zavéru je nebezpecné , lid” pojimat jen jako abstraktni ¢initel, ktery nikdy
neprojevuje svou vuli, jen legitimizuje ,,nezavislé* instituce. Poté nelze jiz hovotit o re-
4lné demokracii a lidé (tedy ne lid v tomto pojeti) mohou jednoduse ztratit jakykoliv
vliv na déni ve staté.44

Druhy extrém je vSak také Skodlivy. Lid nemuze byt jen ,,vefejné minén
obsahovat i ,elity”. Ostatné jinak by ani jednat nemohl.

Vyse zminovany Jean Jacques Rousseau nevnima demokracii negativng, v jeho po-
jeti je v demokratickém staté vladcem skutecné lid, respektive jde o pozitivni naplio-
vani jeho zajmt.*> To je podstatou participativni demokracie. Nékdy se tedy rozlisuje
anglosasky pesimisticky duraz na ustavni pojistky (napf. dirazné trvani na vladé na
Cas — omezené volebni obdobi) a udajn¢ optimisticky pohled francouzsky, ktery véri na
rozum a na to, ze lid musi disponovat skute¢nou moci, aby prosadil své zajmy.

K tomu Ize vSak dodat, ze lid nejednéd autonomné. Lid nejedna nikdy sam, vzdy ho
n¢kdo vede a to je zakladnim momentem jak v roce 1918, tak v roce 2018. Lid je tedy
spiSe arbitrem sméfovani elit. Nékdy se podafi, aby téméf celd spolecnost splynula
v jeden celek, tak jak tomu bylo v ¢eské historii ¢asto pravé v ,,osmickovych letech*.
Lze vzpomenout tfeba i rok 1998 a oslavu hokejového vitézstvi na olympijskych hrach
v japonském Naganu. Tehdy skutecné tvoril narod ¢i lid jeden celek i s ,,elitami®. Sna-
hou elit by mélo byt, aby takovychto momenttii bylo co nejvice, a to i v mnohem pod-
statné&jSich otdzkach sméfovani spolecnosti. Ostatné vzpominanad ,,prazské kavarna“ je

rec
1

, musi

4 FIALA, Petr — MIKS, Frantisek. O demokracii. Rozhovor s doc. dr. Vladimirem Cerméakem. Proglas, rog.
1993, ¢. 4,s. 58.

43 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4. Praha: Academia, 2003, s. 5. Véclav Pavli¢ek k tomu
uvadi: ,, V poslednich 25 letech jsme byli konfrontovani s tvrzenim, Ze to (CSR, pozn. autora) byl statni titvar
ndhodny, umély, vymysleny Masarykem a jeho spolupracovniky, zalozZeny na falesné a nezivotaschopné
ideologii a proto nestabilni a predem urceny k netispéchu. Jaka je viak skutecnost? Ceskoslovensko bylo
novou podobou historické ¢eské statnosti odlisujici se od minulosti demokratickymi principy svého usporad-
dani a republikdnskou statni formou. Jeho tizemni zdklad tvoFil historicky cesky stat. “ PAVLICEK, Véclav.
Aktualnost hodnot a tradic vzniku Ceskoslovenska. Pravnické listy, ro¢. 2017, &. 1.

44 Viz k tomu zajimava publikace STREECK, Wolfgang — SCHAFER, Armin. Politics in the age of austerity.

Cambridge, UK: Polity, 2013. Vzpomenout je vSak mozné i tzv. tyranii dluhu, o které ¢asto hovoti Vaclav

Bélohradsky.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdasadach statniho prava. Dobra Voda: Ales

Cenek, 2002
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jen druhem ,,¢eské hospody*. Nestoji ve skuteénosti v protikladu, jen je tieba dbat na
to, co je spojuje, a nikoli na to, co je rozdéluje. Lze tedy zopakovat, Ze v roce 1918 se
lid a jeho elity staly jednim celkem, a¢ to vliibec nebyla samoziejmost. V roce 2018
se sice zda, ze se to nedafi, Ze existuje uréity protiklad lidu a elit. Na podrobnou reflexi
je vsak jesté brzy a nelze zatim hovofit o nové revoluci, novém ,,0stavnim momentu®,
tedy o pfislusném projevu suverenity lidu.

JUDr. Ondfej Preuss, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
preuss@prf.cuni.cz
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100 LET VZTAHU STATU S CIRKVEMI,
100 LET KRIVD A SVARU*

PETR KAROLA

Abstract: 100 years of relationship among state and churches, 100 years of grievances and feuds
How can be the development of the relationship between the Czech state and churches and
religious societies characterized in the period since the establishment of the restored Czech
statehood in the year 1918 to the present? The author of this article focuses on the historical
genesis of the often complicated relationship between Czech society and churches and the Ro-
man Catholic Church in particular. The author tries to describe the centennial development of
particular approaches of political representation from the formation of the Czechoslovakia up
to now which deals with the question of separation and public supervision over the churches
and other religious societies including their funding.
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UVODEM

Zakladni ramec vztahu Cechi k cirkvim! byl limitovan piedevsim jejich
ztratou divéry a respektu ke katolicismu, jeho hodnotdm a k Rimskokatolické cirkvi
zvlasteé. Spor o smysl ¢eskych déjin, ktery vedl Tomas Garrigue Masaryk predevsim
s Josefem Pekatem, neni ani po 100 letech uzavien. Naopak, v kontextu znovu ozivajici
debaty o tzv. cirkevnich restitucich je tento ,,spor znovu aktualni. Filozof Masaryk, kte-
ry nazorove vystupoval proti katolicismu predevsim s védomim, ze je kli€ovou oporou
Habsburské monarchie, reprezentujici spojeni triinu a oltare, tak formuloval zdkladni
postoj naroda k Rimskokatolické cirkvi, ktery stale vétiinové pietrvava. Nekompromis-
n¢ pozaduje odluku cirkve od statu bez ohledu na skute¢nost, ze predstavy politickych
reprezentaci byly, co se tyka rozsahu a provedeni, odlisné. Zde je tieba pfipomenout, Ze
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cirkve®.
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pozadavek odluky nebyl ani po sto letech od vzniku Ceskoslovenska diisledn& naplnén.
Vztah statu s cirkvemi tak v nasich podminkach nejspis jesté dlouho zlistane pozname-
nan idealizaci humanismu jednoty ¢eskobratrské a zatizen ¢eskym narodovectvim po-
tlacovanym v obdobi protireformace, zaroven posilovanym nasilnou rekatolizaci. Doba
pobélohorska je proto stale vnimana jako tpadek ceského statu, jazyka a kultury. Vyse
uvedené diivody neptiznive ovliviiuji vztah ¢eské spolecnosti k cirkvim i nabozenskym
spolecnostem. Nemiize byt tedy prekvapenim, Ze k nabozenské vife se pifi poslednim
s¢itani lidu pfihlasila pouha pétina obyvatel Ceské republiky.2 To nas dlouhodobé fadi
mezi jeden z nejvice ateistickych narodu na svéte.

Jak jsem rozebral ve své predchozi praci: ,, témer celou historickou epochu existence
cirkvi a nabozenskych spolecnosti na vizemi dnesni Ceské republiky byl, jak nad jejich
cinnosti, tak nad jejich majetkem vykondavan verejny dozor. “> Tento dozor, at’ uZ v podo-
bé dohledu panovnika (donora) a nasledn¢ statu, nemél v prubéhu ¢asu stejnou intenzitu
a prosel slozitym nelinedrnim vyvojem. Demonstrovat to miZzeme na pohybu kyvadla.
Periodu a vychylku pomysiného kyvadla vzdy urcoval konkrétni politicky systém, jeho
reprezentace i piedstavy jak by méla odluka vypadat, které se vzdy lisily. Odluka cirkve
od statu nemusi mit vzdy tu samou povahu. Ne vzdy automaticky garantuje svobodu vy-
znani pro viechny a svobodné cirkve. Nicméné, u nas v podstaté nikdy, od vzniku Cesko-
slovenské republiky, nebyl pozadavek samotné odluky vyraznym zpiisobem zpochybnén.

V poslednich sto letech zaznamenavame obdobi vyznacujici se diraznym dohle-
dem a kontrolou nabozenského Zivota a ta byla nasledné stfidana periodou uvolnéni.
Vsechna tato obdobi vSak spojuje pokus o nastaveni ,,n¢jakych pravidel odluky. Tedy,
o zpusobu, formé a rozsahu, kterym by bylo zajisténo odstranéni vyjime¢ného postave-
ni cirkvi ve spole¢nosti, s naslednym podiizenim kontrole moci vetejné. Jednu krajni
polohu kyvadla ovlivnéného, jak tradi¢nim protikatolickym postojem, tak tragickymi
dasledky 2. svétové valky, reprezentuje extrémni zosteni vefejného dozoru nad ¢in-
nosti a majetkem cirkvi po Unoru 1948. Druhou krajni polohu reprezentuje piekotné
organizované ruSeni tohoto dozoru po roce 1989. Vysledkem je druhy extrém, a to jeho
uplna absence. Ve svém textu se proto pokusim pokryt Ctyfi logicky navazujici periody
spoletenského vyvoje. Prvni popisuje situaci v Ceskoslovenské republice. Druha ¢ast
pokryva vyvoj v letech nastupu vlady Komunistické strany Ceskoslovenska az do roku
1989. Tteti se zaméiuje na obdobi po Listopadu 1989 az do tzv. majetkového vyrovnani
statu s cirkvemi v roce 2012 a posledni ¢ast se dotkne soucasného stavu.

1. VZTAH MEZI CIRKVEMI A STATEM V OBDOB{ 1918-1949

I kdyz v prvni ¢eskoslovenské republice nebyl ,,Kulturkampf™ nikdy orga-
nizovany statem, tak jako v napf. v bismarckovském Némecku, i tak to nemély cirkve

2 7zjisténi Ceského statistického tiadu vyplyvajici ze s¢itani lidu provedeného v roce 2011. Dostupné
online: https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014a02.pdf/3cb6b892-beec-4ea3-8a7e
-5444ab95dae8?version=1.0 [cit. 20. 1. 2018]

3 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
lova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra ustavniho prava, s. 15
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a dvojnasob to plati o té Rimskokatolické, pfili§ jednoduché. Vyhlaseni Ceskoslovenské
republiky piedstavovalo logicky zasadni zvrat v dosavadnim postaveni Rimskokatolic-
ké cirkve, ktera byla v ocich ,,ceskoslovenského naroda“ spojovana s itlakem sesazené
monarchie. Dekady demonstrovany antiklerikalismus mladoc¢echt, nasledné pievzaty
v podstat¢ téméf vSemi politickymi stranami, posileny pfedchozimi postoji T. G. Masa-
ryka vyjadfenymi napi. ve Washingtonské deklaraci, pfinesly své ovoce. A to i pfesto,
ze realnou politiku nového prezidenta, ve véci vztahu k cirkvim, 1ze charakterizovat az
na par excest jako opatrnou. Situaci rozhodné neprospéli ani vyroky Videnského nuncia
Teodora Valfre di Bonzo, ktery v turbuletni dobé formovani nového statu vystupoval
proti Spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi a prosazoval zachovani uherské koruny
v historické hranici.* Provedeni odluky, v riiznych forméch, obsahovaly programy vét-
Siny politickych stran. Nejznaméjsim projevem vyhrocené spole¢enské nalady piedsta-
vuje zni¢eni marianského sloupu na Staroméstském nameésti (dne 3. 11. 1918) davem,
ktery vedl znamy prazsky bohém, spisovatel, pfitel Jaroslava Haska a radikal FrantiSek
Sauer. O kontroverzi tohoto ¢inu nejlépe vypovida fakt, ze i bezmala po sto letech od
této udalosti vyvolala snaha prosadit obnoveni sloupu silné emoce. V zafi roku 2017
prazské zastupitelstvo tuto iniciativu jednozna¢né odmitlo.

Vrcholni predstavitelé statu, spolu s akademickou inteligenci se ni¢eni pamatek s na-
bozenskou tématikou snazili zabranit, obvykle vSak bez kladného vysledku. V excito-
vané spolecenské atmosféte se chystala nepratelska forma odluky cirkve od statu, do-
provazena zabranim vyznamné ¢asti majetku cirkvi a pod bojovnymi hesly, jako napf-.:
,,Po Vidni Rim!“S Nutno zd@iraznit, Ze i pres tyto proklamace nikdy ke koneénému
,,zaétovani s Rimem* v Ceskoslovensku nedoslo. Z &asti i kvilli slozité vnitropolitické
situaci, kterou vyvolala potfeba brat ohled na siln¢ katolické Slovaky a feckokatolickou
Podkarpatskou Rus. V politickych vyjednavanich se stetly navrhy inspirované mode-
lem francouzské odluky (dle modelu z roku 1905) s Washingtonskou deklaraci akcen-
tovanou odlukou anglosaského typu, dokonce i s odlukovym modelem sovétskym. Pres
vSechno vsak zustava faktem, ze celkova intenzita vefejného dozoru nedosahovala za
prvni republiky ani zdaleka takovych rozmért jako v obdobi po roce 1949, i kdyz spous-
ta mechanismi vyuzitych totalitnim rezimem nasla svtij pfedobraz prave v obdobi prvni
republiky, pfipadné trochu paradoxné€ az v sesazené monarchii (josefinské reformy).
Slovensti katolici, spole¢né s témi ¢eskymi, vedli, v prvnich letech tvrdy boj sméfujici
k zabranéni odluky cirkve od statu. Politickou sloZzku obou narodnich proudu katolici-
smu reprezentovala, zdhy po vzniku nového statu, sjednocena Ceskoslovenskd strana
lidova® opfena o silnou Slovenskou 'udovou stranu, ktera se na rozdil od ni t&sila Siroké
uz pii formovani tstavy nové vzniklého statu. Prezident Masaryk prosazoval ustavni za-
kotveni odluky. Pivodni § 121 jednoho z navrhu tstavy tak znél odli$né, nez jej zname

4 DEJMEK, Jindfich. Pogatky diplomatickych vztaht mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem (1920-1921).
Cesky casopis historicky, 1oé. 91, €. 2, 1993, s. 224.

5 KADLEG, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Praha: Zvon, 1991, s. 239.

6 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papeZstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikdn. 2., r0z3. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 550,
553.
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dnes. Psalo se v ném: ,,Mezi stitem a cirkvemi budiz zaveden stav odluky*.” V kone¢-
ném znéni, po mnoha zufivych debatach, se vSak tato formulace nikdy neobjevila, a to
v disledku striktniho stanoviska slovenského poslaneckého klubu.® Nakonec byl pro-
sazen § 121 ve znéni: ,,Svoboda svédomi a vyznani jest zarucena.“. Tento kompromis
byl pfijat v podstaté proto, aby nedoslo k zablokovani pfijeti nové Gstavy. Neopomenout
musime i navrh poslance Bartoska, ktery podal navrh zdkona o odluce. Ten byl vSak
vétSinove odmitnut. Po roce 1922 zacalo byt vice nez jasné, ze se politické reprezen-
taci nepodaii sjednotit na spole¢ném nazoru, jak by méla planovana odluka vypadat.
Tento stav ,,zabetonovalo®, kdyZ do vladni koalice vstoupila Ceskoslovenska strana
lidova. A dale umocnilo pfijeti jejiho predsedy J. Sramka do tzv. Pétky, jez v prvni pali
dvacatych let prakticky fidila politicky zivot v zemi. Zde nachazime paralelu k situaci
z roku 2014, kdy do vlady B. Sobotky vstoupila strana KDU-CSL a tim ,,spadla pod
stil* slibovana revize zékona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi. I piesto, ze byl novym statem pravni fad Rakouska-Uherska, s dil¢imi
vyjimkami, pfevzat tzv. recepcni normou, nékteré zakony, regulujici postaveni cirkvi,
napf. v oblasti §kolstvi byly nasledné upraveny pro cirkve vyrazné mén¢ piiznivé. A to
i pres stale chybéjici odluku. Naopak, zavislost cirkve na statu, zavedena predevsim
zakony z roku 1874, byla zachovana a v nékterych aspektech dokonce prohloubena.
Tzv. malym skolskym zakonem z roku 1922 byla zruSena povinna vyuka nabozenstvi
na Skolach. Na druhou stranu se cirkvim podaftilo udrzet moznost cirkevniho snatecné-
ho obfadu i odolat snaham o pievzeti matrik.® Co se tyka majetku cirkvi, ten vyrazné
omezila pozemkova reforma probihajici v letech 1918 az 1936, kdy byla pfechodné
zastavena z nedostatku statnich finan¢nich prostiedkt i zajmu o ptidu.!9 Neni potieba
dodévat, e nejvic byla pozemkovou reformou postizena pravé Rimskokatolicka cir-
kev. Zavislost cirkve na statu byla dale podpotena pfijetim tzv. Kongruového paragrafu
v ramci dohody agrarni a lidové strany s cilem prosadit uzdkonéni cel na dovoz zemé-
délskych vyrobkd. V ramci tohoto paragrafu byl stanoven zakladni knézsky plat, ktery
byl zajistovan ze statnich prostiedkl. Jednalo se o jednu z nejvétsich ran planované
odluce.!! AZ do roku 1928 prochazel divokymi turbulencemi oficialni mezinarodni, di-
plomaticky vztah nové republiky se Svatym stolcem. Ze zacatku se dokonce hovotilo az
o absurdité navazani diplomatickych styki. Tento postoj se vSak po ustaleni situace a pfi
védomi, ze i kdyz doslo k ubytku obyvatel hlasicich se k fimskokatolickému vyznani,
tak Ceskoslovensko, zv1a§té pak Slovensko ziistane stale pievazné katolické, postupné
vytratil a prevladl politicky pragmatismus. Klicovou roli v naprave tohoto vztahu sehral
profesor Kamil Krofta, ktery byl jako historik, specializujici se na problematiku cirkvi,

7 KQ[JAR, Petr. Myslenka odluky statu a cirkve v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky. In: KO-
LAR, Petr. In omnibus caritas. K pocté devadesatych narozenin prof. ThDr. Jaroslava Kadlece. Praha:
Karolip}lm, 2002, s. 304-335, s. 328-332.

PAVLICEK, Vaclav. O ¢eské statnosti: vivahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat. Praha: Karolinum,
2009, s. 166.

KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 243.

10 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 413.

HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papeZstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., roz§. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013,
s. 577-578.
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jmenovan vyslancem Ceskoslovenské republiky u Svatého stolce. I kdyZ jeho misi Ize
povazovat za uspésnou jen Castecné. Nepodafilo se mu napf. vyjednat Gpravu prava
z dob monarchie, nominovat biskupy. Nicméné, v zajmu spravedlnosti je tieba zdtraz-
nit, Ze toto pravo Svaty stolec nepfiznal Zzadnému z novych nastupnickych statd. Kromeé
negativniho pohledu ¢elnich predstavitelt statu, pfipravy odluky a probihajici pozem-
kové reformy komplikoval vztah se Svatym stolcem rovnéz jeho odpor k rehabilitaci
Jana Husa. Pfipravy nové mezinarodni smlouvy se Svatym stolcem zapocaly s vyménou
nuncia Clementa Micary. Jednani byla velmi obtizna a tahla se dlouhé roky. Vatikanu slo
o udrzeni co nejvice aspektl ptivodniho vztahu s pfedchozi monarchii. Situaci rovnéz
neprospélo zruseni nékterych cirkevnich svatki, vznik cirkve ¢eskoslovenské a rozkol
v fadach katolickych knézi. Negativni pohled Vatikanu ohledné oslav nové zakotveného
Husova svatku posilila vefejnd vystoupeni prezidenta Masaryka a pfima tcast cesko-
slovenskych predstavitell na téchto oslavach. Tato situace vyustila az v demonstrativni
odjezd nuncia Marmaggiho v ramci tzv. Marmaggiho aféry. I kdyz Svaty stolec na vice
nez rok zmrazil své styky s republikou, k vypovézeni oficidlnich diplomatickych stykt
ani z jedné strany nedoslo. Dalsi vyjednavani smlouvy zapocala v podstaté az v roce
1927, s tim, ze byla dokonéena jiz v prosinci téhoz roku. Zajimavosti rozhodné¢ je, ze
tato mezinarodni smlouva byla sjednana jesté pfed uzavienim tzv. Lateranskych dohod
ustanovujicich Vatikansky stat. V roce 1928 byl uzavien se Svatym stolcem tzv. Modus
vivendi. Zde bylo mimo jiné dohodnuto, Ze zadné izemi Ceskoslovenské republiky
nebude spravovano biskupem mimo jeji izemi a naopak. Smlouva obsahovala pouhych
Sest clankt a Svaty stolec se zavazal upravit hranice diecézi dle hranic nového statu.
Problematika jmenovani cirkevnich piedstavitelt byla vyfeSena kompromisem. Pied
jmenovanim cirkevniho predstavitele musel Svaty stolec oznamit ¢eskoslovenské vlade
navrh kandidata. Vlada pak mohla vznést namitky, zejména pokud $lo o bezpecnost
statu. VSichni jmenovani cirkevnich hodnostéaii museli nakonec i slozit slib vérnosti ¢es-
koslovenskému statu. Byla i ukotvena nezbytnost ceskoslovenského statniho obcanstvi
u vedoucich ptedstavitelti feholi. Prezident Masaryk vSak smlouvu pfesto nikdy nepo-
depsal, i kdyZ byla platna na vladni urovni. Dokonce ani nevy$la ve Sbirce zakonii.!2
Z hlediska prava nebyl Modus vivendi nikdy zruSen pfesto, Ze nebyl fakticky desetileti
napliovan a obé¢ strany v devadesatych letech 20. stoleti konstatovaly, ze jej povazuji
za neplatny a ne¢inny.!3

Politicky katolicismus po roce 1929 postupné slabne. Lze vSak konstatovat, ze se
cirkvim a pfedeviim té Rimskokatolické podatilo, i pfes fadu nesnazi a turbulenci, uha-
jit zna¢nou ¢ast svého piedchoziho postaveni. Svoji roli v tom bezesporu sehrala i rych-
14 obména vrcholnych piedstavitelti cirkve, v ¢ele s vyraznym arcibiskupem Kordacem.
Vetejny dozor statu se soustiedil spise na neddslednou regulaci a vyvlastnéni majetku
cirkvi, nez na omezovani jeji ¢innosti a fungovani. Jedna se tedy spiSe o obdobi nizsi
intenzity dozoru. I pfes jednoznacné Citelny pozadavek na odluku, o odluce v pravém

12 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: tivahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat. Praha: Karolinum,
200, s. 182.

13 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papeZstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., roz§. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013,
s. 565-583.
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slova smyslu hovorit nelze. V nékterych aspektech, jako napf. u financovani, dochazelo
k jejimu pravému opaku.

Tak, jak se podafilo Rimskokatolické cirkvi ve sloZitych dobach formovani nového
statu az neuvéfitelné dobie obstat, totéz pro ni neplati v obdobi po Mnichovu az do 80.
let 20. stoleti. Jeji situace se az na vyjimky kontinualné zhorSovala a ingerence statu
v ramci vefejného dozoru postupné dosahovala svého vrcholu.

Dobu po podepsani Mnichovské dohody, II. Republiky az do skonceni druhé svéto-
v¢é valky neni nutné pro potieby tohoto ¢lanku detailné rozebirat. Podstatna byla bitva
0 samotnou existenci statu a pro exilovou i protektoratni vladu nebyl vztah s cirkvemi
zasadnim tématem. Po skonceni valky se v legislativé orientované na cirkve setkavaji
dvé protichiidné tendence. Prvni se tykala napravy kiivd, které byly cirkvim spachany
v obdobi po ,,mnichovské zradé“ a druhd se zamétila na vypotradani se s kolaboranty
formou konfiskace jejich majetku, coz reprezentuji zejména dekrety prezidenta repub-
liky.!4 Celkovy ptistup Rimskokatolické cirkve k Mnichovu a dobé po ném Ize hodno-
tit jako rozpolceny. Na jedné strané jej reprezentuje diplomaticky opatrny nesouhlas
Svatého stolce s Mnichovskou dohodou, odboj nékterych znamych ceskych katoliki
a knézi, na druhé pak kolaborace, a to jak fadovych ¢lend, tak jejich Spicek, umocnéna
slozitou vnitropolitickou situaci na Slovensku, konkrétné klerofasismem, ktery se zde
prosadil a se kterym navazal Svaty stolec oficialni diplomatické styky prostiednictvim
Slovenského $tatu.!S Predstavitelé Rimskokatolické cirkve tak v roce 1943 vydali pas-
tyisky list kritizujici kobercové bombardovani Némecka zapadnimi staty a v témze roce
odsoudili dokonce i vale¢né akce Sovétského svazu.!¢ Ceskoslovenska reprezentace
nelibé nesla piistup Svatého stolce k otdzce kontinuity Ceskoslovenska a jeho podporu
slovenského separatismu. Marné se prezident Benes i lidovec Sramek doméhali uznani
kontinuity statu ze strany Svatého stolce. I pfesto v§ak nakonec Kosicky vladni program
obsahoval zaruky plné nabozenské svobody.!” Perioda 1938-1948 je jednou z nejza-
jimavéjsich kapitol historie vztahu statu a cirkvi. Nejprve extrémni zptisnéni dozoru
a perzekuce cirkvi z let vale¢nych, kratké uvolnéni dozoru v dob¢ tésné povalecné,
nakonec znovu eskalace dozoru a zasahti sméfujicich k Unoru 1948. V této souvislosti
nesmime opomenout na snahu dokon¢it pozemkovou reformu, jejiz praktické provedeni
bylo za Prvni republiky k cirkvim znacné velkorysé. A to az tak, ze jim ve vlastnictvi
zUstalo 84,14 % zabrané pudy. Vzhledem k tomu o jak kratky casovy usek se jedna

14 Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby ne-
svobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Németi, Mad’art, zradct a kolaborantii a nékterych orga-
nisaci a Ustavil, dekrety prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédél-
ského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel Ceského a slovenského naroda a ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

15 KONICEK, Jifi. Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska: cirkevné-politicky vyvoj
v letech 1918—1993. Olomouc: Spole¢nost pro dialog cirkve a statu, 2004, s. 139—144.

16 BRANDES, Detlef. Cesi pod némeckym protektoratem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945.
2. vyd. ¢es. jaz. Praha: Prostor, 2000.

17 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikdan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., r0z§. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 622.

36



a s ohledem na to jakym ptekotnym vyvojem v ném prosel piistup statni moci k cirk-
vim, lze bezpochyby Fici, Ze se jednalo o bezprecedentni situaci.!8

2. VYVOJ V LETECH 1948-1989

Lze konstatovat, ze snad jen s vyjimkou josefinskych reforem je obdo-
bi let 1949-1989 charakteristické vrcholnou trovni intenzity vefejného dozoru statu
nad cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Pritom, spolecenska atmosféra se po 2. sv.
valce od roku 1918 diametralné liSila. Vefejnost byla cirkvim naklonéna ptiznivéji.
Ani komunisté nevystupovali s protindbozenskou rétorikou nijak intenzivné. Naopak,
z pocatku tlumili proti cirkevni hlasy i ve vlastnich fadach. Obyvatelstvo vnimalo, Zze
cirkve neunikly nacistické perzekuci a ze se néktefi jejich predstavitelé ucastnili odbo-
je. A kladné piijato bylo i obsazeni biskupskych stolct byvalymi knézimi véznénymi
v koncentraénich tdborech, tedy Josefem Beranem a Stépanem Trochtou.!® Na druhou
stranu, vztahu spoleénosti k cirkvi, zvlasté té Rimskokatolické zisadnim zptisobem
ublizilo klerofaSistické dédictvi Slovenského $tatu, v ¢ele s knézem Josefem Tisem. Tak,
jak se slovenskym lidovetim datilo brzdit a tlumit pozadavek odluky za prvni republiky,
$ance dosahnout podobného vysledku byla po valce takika nulova. Sramkovi lidovci na
tento kol sami stacit nemohli. Zvlasté pak za situace, kdy se za notné pomoci Josefa
Plojhara Ceskoslovenska lidova strana stala nastrojem Narodni fronty. A¢ je tedy na
Slovensku patrna prace Demokratické strany, ktera se spolu se Stranou svobody stala
novym reprezentantem slovenského politického katolicismu a alespon kratkou dobu
uspéesné Celila tlaku Komunistické strany Slovenska. Komunisté byli pfedevsim zasko-
¢eni znaénym uspéchem Demokratické strany ve volbach v roce 1946. Pro piedstavitele
nové¢ se rodiciho rezimu byl vztah statu a cirkve jednou z klicovych agend. O negativ-
nim postoji k nadboZenstvi a cirkvim jako celku nelze mit pochyby. Jesté daleko pred
Unorem 1948 je, jak ve vystupovéni, tak i v praktické politice Komunistické strany
Ceskoslovenska (déle jen KSC) patrna snaha prezentovat spoleénosti naboZenstvi jako
,,opium lidstva“ a jako nahradu za nabozenstvi nabizet svou vlastni ideologii. Nicmén¢,
bylo by nespravné tvrdit, ze KSC zménila sviij umirnény postoj vii¢i Rimskokatolické
cirkvi okamzité po Unoru 1948. Cely vyvoj tohoto vztahu byl daleko slozitéjsi a z po-
&atku nebylo vyloudeno, 7e mezi obéma tabory dojde k dohod&.2 KSC slo v podstaté
o to, podiidit Rimskokatolickou cirkev statu prostfednictvim ,,piatelskych* biskupt, od-
délit ji od Vatikanu a postupné ji pretvofit v cirkev narodni, jejiz hierarchii by jmenoval
stat. Nizsi duchovni si pro vyjednavani s vladou zalozili tzv. Mirové hnuti katolického
duchovenstva, a to za hlasité podpory statniho aparatu. Jednani na vyssi urovni pak pro-
bihala skrze Ceskoslovenskou biskupskou konferenci. P¥i vyjednavanich s predstaviteli

18 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
lova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra tGstavniho prava, s. 30-31.

19 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikdan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., 1oz3. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 622,
628.

20 KAPLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953. Brno: Dopln¢k, 1993, s. 40.
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statni moci predevs§im vynikaji postoje arcibiskupa Berana a biskupa Trochty, které
se diametralné liSily. S tim, ze Trochta byl vice naklonén hledat pozici pro vzajemné
vyhodnou symbioézu cirkve s nové formovanym systémem. Avsak, jednani nespéla ke
smirnému vyusténi a od poloviny roku 1949 zac¢alo dochazet k nasilnym stfetim a to
nejenom ve sméru k Rimskokatolické cirkvi. V ramci tzv. ,Akce P doslo k likvidaci
Reckokatolické cirkve, ktera byla piipojena k malo pogetné cirkvi Pravoslavné. Déle
je nutné zminit alespon tzv. ,,Akci K*, zaméfenou na fady a kongregace. V disledku ni
doslo k nucené internaci 2.376 ¢lentt muzskych fadt do deviti konkrétnich klastera. Zde
byli souzeni za vykonstruované trestné ¢iny a nasledné zafazovani do pracovnich ta-
bort. Hlavni vlna téchto procesti skoncila v roce 1954. Nicméné, pred vefejnymi soud-
nimi procesy byla preferovana ,,pracovni pievychova“. Pfedstavitelé rezimu se spise
vyhybali vefejnym procestim se Spickami cirkevni hierarchie, nebot’ ty byly negativné
vnimany vefejnym minénim ve zbytku svéta. Nicméné pouzili je napt. vici spisskému
biskupovi Vojtagakovi. Nasledoval zésah i proti zenskym feholim.2! Trochtovy snahy,
vedené starosti o preziti cirkve, vyvrcholily 12. bfezna 1951 slozenim slibu vérnosti
republice, a to spolu s dalsimi ¢tyfmi katolickymi hodnostafi, dvéma ¢eskymi a dvé-
ma slovenskymi. Ani tento ustupek vSak nestacil a Trochta byl v roce 1953 odsouzen
k dlouholetému vézeni. Jeho kolega Beran, prosazujici tvrdsi linii, byl v ,,domacim
vézeni“ jiz od roku 1949.22 Z vyse popsaného je jasné, Ze o formu odluky v klasickém
smyslu nelze hovorit. Naopak, doslo k vyraznému propojeni cirkvi se statnim apara-
tem a ovladnuti jejich majetku. Piesto Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 194823
i Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 196024 obsahovaly ustanoveni
0 svobod¢ nabozenského vyznani, svobod¢ provadét nabozenské ukony, véetné toho,
ze vSechna nabozenska vyznani i osoby bez vyznani jsou si pfed zdkonem rovny. Nic-
méné, naplnéni v praxi nikdy nefungovalo. Majetek cirkvi, pfedevsim té Rimskoka-
tolické, byl nejprve redukovan postupem dle zakona ¢. 142/1947 Sb. z. a n., o revizi
prvni pozemkové reformy. Néasledné postupem dle zakona ¢. 46/1948 Sb. z. an., o nové
pozemkové reformé. Spravy nékterych majetkovych podstat fada a kongregaci se, dle
dalsich ptedpisti, mnohdy jen vyhlasek, ujaly nabozenské fondy, od roku 1951 Nabo-
zenska matice. Jak jiz bylo uvedeno, fada nastroju, které tehdejsi komunisticka moc
vuci cirkvim pouzila, nasla sviij vzor az v dobach monarchie ¢i obdobi prvni republi-
ky. V periodé¢ od 14. do 25. fijna 1949 bylo piijato nékolik cirkevnich zakont. Jejich
schvalenim doslo ke zruseni téméf vSech predchozich piedpist vénujicich se vztahu

darském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem. K provedeni zakona

2

KRiZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi:

komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 140-141.

22 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., roz§. vyd. Brmo: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013,
s. 635-638.

2 Viz§16al7.

24 Viz ¢l. 32.

25 Zakon ¢&. 217/1949 Sb. zridil Statni Gifad pro véci cirkevni, zakon €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabez-

peceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem, zakon ¢. 268/1949 Sb. pienesl vedeni matrik na narodni

vybory.
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byla vydana vladni natizeni ¢. 219-223/1949 Sb., vztahujici se k jednotlivym cirkvim
a nabozenskym spolecnostem. Tento zakon se stal zdkladnim kamenem vefejného do-
zoru nad cirkvemi, ktery ¢astecné pretrval i po roce 1989. Na zakladé této tipravy bylo
mozné duchovni Gfad vykonavat jen s odvolatelnym statnim souhlasem. Zcizeni nebo
zatizeni zbyvajiciho majetku cirkvi podléhalo ptfedchozimu souhlasu statni spravy. Po
vzoru prvorepublikového Kongruového paragrafu byl upraven i plat duchovnich. Na
druhou stranu, dosazeno bylo téch aspektti odluky, které se nepovedlo prosadit za prvni
republiky. Pfedpisy nového rodinného prava byl zaveden obligatorni civilni snatek a ve-
deni matrik bylo pfeneseno na spravni organy statu. Po celé toto obdobi vsak existovala,
byt v omezené forme¢, i vyuka nabozenstvi ve Skolach. Dozor dosahl urovng, kdy byly,
tzv. cirkevnim tajemnikdm, povinné predkladany ke schvaleni pastyiské listy, instrukce,
obézniky a vSechny dalsi tiskoviny urc¢ené knézim i véficim. Svoji obrodu zazil v ramci
trestniho prava i tzv. Kazatelnicovy paragraf.26 Lze shrnout, Ze i kdyZ byl naboZensky
zivot a svoboda se sdruzovat k vykonu obfadu na prvni pohled udrzena, byla statnim
aparatem bedlive sledovana a vyhodnocovana. Nejpeclivéji byla analyzovana nalada
v cirkevni obci, jeji velikost a aktivity veskerého charakteru. Véficim i knézim byl hus-
tou siti zakont a nafizeni nechan jen velmi maly manévrovaci prostor. Jako za némecké
okupace, i ted’ se nasla fada duchovnich, ktefi s rezimem spolupracovali dobrovolné.
Platna pravni uprava, 40 let postupné zostiovana, ¢asto i prostfedky mimo pravni fad,
neodpovidala pozadavkim nabozenské svobody.

Presto by bylo ignoraci tvrdit, Ze se vztah statu a cirkvi do roku 1989 jenom zhorSo-
val. V dtsledku rozsahlych mezinarodnich, vnitrostatnich spolecenskych a politickych
zmén Sedesatych let i KSC zacala uvazovat o uréité revizi postaveni cirkvi. Dokonce
pripoustéla i jednani s Vatikanem. V roce 1962 povolila vlada vyjezd tiech biskupti
na druhy vatikansky koncil a o rok pozdéji zahajila jednani s Vatikanem. Tato jednani
vyustila napf. v propusténi arcibiskupa Berana, stale drzeného v domacim vézeni. Pred-
métem téchto rozhovort bylo, mimo ,,propusténi* arcibiskupa Berana, napf. obsazeni
volnych biskupskych stolct, Gprava knézského slibu vérnosti statu, vyuka nabozenstvi,
vyfeseni situace budoucnosti zrusenych fadt a kongregaci, svoboda pro cirkevni tisk,
postaveni feckokatolické cirkve, otazka véznénych knézi apod. Nejvétsiho tspéchu do-
sahly cirkve u otazky propusténi perzekvovanych knézi. Vlekla jednéni se vsak v letech
1963-1967 zasekla. V obdobi 1968—1969 dochazi kratkodobé k uvolnéni dozoru vici
cirkvim. V nasledné normalizaci z n&j zbyla v podstaté jen obnova &innosti Reckokato-
lické cirkve a obsazeni ne¢kterych prazdnych diecézi novymi biskupy. V omezené formé
pak probihala jednani s Vatikanem kontinualné az do roku 1989. Z iniciativ, které se
pokousely zménit pfistup statu k cirkvim, nejvyraznéji vystupuje az pastoracni inicia-
tiva naplanovana na roky 1987-1997, kterou vyhlasil v roce 1987 kardinal Tomasek.
Ocitame se v dobé probihajici ,,perestrojky* a ,,glasnosti a ¢eskoslovensti katolici za-
¢inaji pocitovat, Ze ve vzduchu visi spole¢enska zména.?’

26 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
lova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra ustavniho prava, s. 15,16, 33, 34.

27 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., roz8. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013,
s. 653-668.
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3. OBDOBI PO LISTOPADU 1989 AZ DO TZV. MAJETKOVEHO
VYROVNANI STATU S CIRKVEMI

Ideologicka a hospodaiska vyéerpanost rezimu vedla v k udalostem podzi-
mu 1989, které vyustily az v jeho pad. Jednim z disledkt bylo i ukonceni extrémniho
vetejného dozoru nad cirkvemi. Nastalo obdobi jeho postupného rozvoliovani, az témér
k hranici jeho zaniku. Uplny odklon od principu vefejného dozoru nad cirkvemi byl
bezesporu reakci na silnou perzekuci v ptedchozich obdobich.28 Cirkve vstupovaly do
nové éry v piivétivé spolecenskeé situaci ne tolik nepodobné obdobi povalecnému. Spo-
le¢nosti bylo kladné reflektovano, Ze se jejich predstavitelé podileli na boji s totalitnim
rezimem. Rimskokatolické cirkev vstoupila do kontaktu s novou demokratickou vladou
jako jeji partner. Tento kvalitativné novy vztah vyvrcholil viele pfijatou navstévou pa-
peze Jana Pavla II. Panovala celospolecenska shoda, ze, mezi jinymi, maji byt naprave-
ny i kiivdy zpisobené cirkvim. Velmi brzy vSak doslo, i vlivem snahy cirkvi necitlivé
ingerovat do vefejného prostoru, k ochlazeni. Staré¢ animozity v pohledu na ndbozensky
zivot a postaveni cirkvi ve spolecnosti zjevné pietrvaly. Vztahu zajisté nepomohla ani
role, kterou Svaty stolec sehral v debaté o déleni federace, kdy byl, zejména z Ceské
strany podeziran, ze stejné jako v letech vale¢nych opét zveda téma slovenského sepa-
ratismu.2® Nicméné, zlstava faktem, ze Svaty stolec nepotfeboval vyvijet Zadnou
zvlastni aktivitu, smétujici k narovnani vztahu cirkvi ke statu. Federalni vlada tak ak-
tivné Cinila sama, nutno ji vytknout, Ze chaoticky a nekoncepcné. Co se tyka obnoveni
autonomie vlastni spravy cirkvi, k pfijeti klicovych rozhodnuti doslo v rozmezi pouhych
ti let. V nasledujicim vyvoji se jiz nepodafilo dohodnout plnohodnotny spolecensky
konsenzus na upravé vztahu statu k cirkvim a jejich financovani. To vyustilo v pfijeti
fady kontroverznich norem, se kterymi se vétSinova spolecnost neztotoznila a které byly
Casto kritizovany i zevniti cirkvi. Prvni kroky byly realizovany jesté v roce 1989, kdy
byly zruSeny trestné ¢iny v oblasti nabozenstvi. V lednu 1990 doslo ke zruSeni institutu
udelovani statniho souhlasu k vykonu duchovni ¢innosti. Tim byla, ve prospéch cirkvi,
definitivné vyteSena staletd otazka ustanovovani cirkevnich hodnostati. V roce 1992 se
stat zbavil moznosti napiisté dozirat nad majetkem cirkvi a ty s nim mohly zacit volné
disponovat. Tyto kroky nastartovaly proces ¢asteéné odluky cirkve od statu. Ve stejném
roce se cirkvim vratila moznost provést cirkevni siiatek s civilné pravnimi u¢inky.3 Je
pozoruhodnym paradoxem Ceskych déjin, ze zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeCeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statem, ktery slouzil statu jako nastroj
pro represe vuci cirkvim, zlstal, jesté vice jak dvacet let od roku 1989, stale ucinny
a byl nasledné vyuzit jako jeden z nastroju ,,osvobozeni cirkvi“. Jednim z hlavnich
davodi pro jeho pretrvavani byl letity spor o financovani cirkvi. Klicovym se ukézalo
prijeti Gstavniho zékona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozovala Listina zakladnich prav

28 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
lova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra istavniho prava, s. 36.

29 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., 10z§. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 682.

30 TRETERA, Rajmund, Jiti. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, s. 53-54.
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a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (dale jen ,,LZPS*) v roce 1991. Z pohledu obsahu nepfinesla nic, co by pted-
chozi Gprava, alespon v roviné proklamaci, jiz neznala. Rozdil byl samoziejmé v jejim
napliiovani. Znovu byla oteviena otazka odluky. V roce 1991 Federalni shromazdéni
prijima zakon €. 308/1991 Sb., o svobod¢ viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti, konkretizujici prava a svobody vychazejici z LZPS. Jako odlukovém piedpisu
Ize o tomto zadkonu mluvit pouze Castecné, nebot’ tato vcelku pratelska odluka byla
postavena na principu nezasahovani statu do vnitiniho zivota cirkvi. Nicmén¢ stale
ptetrvalo hluboké propojeni statu s cirkvemi v roviné ekonomické. Disledkem vyse
popsané reformy, v kombinaci s pfijetim LZPS, byl tiplny odklon od principu vetejného
dohledu nad cirkvemi. Co se tyka otazky majetku, v roce 1990 byl pfijat zakon
¢.403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd, na ktery navazoval
zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Dale doslo k pfijeti zakona
¢. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému zemédélskému majetku,
jez tesil restituci majetku ve sféfe zemédélstvi. Tento zakon obsahoval ustanoveni § 29,
pro ktery se vzilo pojmenovani blokac¢ni. Ten branil statu pfevést jim zatizeny ,,byvaly*
majetek cirkvi, a to az do doby, nez bude v této véci piijat komplexni zdkon. V roce
1991 doslo k pfijeti zdkona ¢. 172/1991 Sb. o piechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci. Za vlastniky nezanedbatelné ¢asti udajného majetku cirk-
vi tak prohlasil obce.3! Piijeti vech téchto predpist, navic v tak kratké dobé a bez $iro-
ké spolecenské shody na odluce a formé¢ jejiho provedeni se, z dne$niho pohledu, uka-
zuje jako zasadni chyba, kterd ma znacny dopad na stav vztahu spolecnosti a cirkvi.
Spolecenské i politické debaty se tak, po roce 1993, soustied’uji v podstaté vyhradné na
otazku majetkového vyrovnani. Ceské spole¢nost neprosla zadnou hlubsi diskuzi, jak
se postavit k nabozenskému Zivotu, jeho uprave i k tomu jakou roli by mély hrat cirkve
ve spole¢nosti. Pficemz prave to bylo, je a bude pro dalsi bezproblémové souziti laické
a vefici vetejnosti klicové. V Cervenci roku 1990 byl pfijat zakon ¢. 298/1990 Sb.
o upravé n€kterych majetkovych vztaht feholnich fada a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, jehoz ucelem bylo umoznit zahdjeni ¢innosti fadt a kongregaci. Timto
zakonem doslo k navraceni nékterého odnatého majetku fadia do jejich vlastnictvi. Aby
byl zajistén jejich dalsi rozvoj, byl v roce 1991 piijat jesté zakon ¢. 338/1991 Sb., ktery
predchozi zédkon doplioval. Vzhledem k tomu, ze se pfedpokladalo, Ze vyse zminény
blokac¢ni paragraf bude mit jen doc¢asnou existenci, bylo o¢ekavani cirkvi a nabozen-
skych spolecnost soustiedéno na prosazeni obecného zakona. Doslo tak, v roce 1992,
skupinou poslanct Federalniho shromazdéni predlozenim zakona o majetkové restituci
a rehabilitaci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Tento navrh vSak obsahoval pouze
slozku restitucni a netesil otazku odluky a financovani cirkvi. Zakon nebyl Federalnim
shromazdénim ptijat z divodu nesouhlasu levicovych stran a slovenské HZDS.32 Otaz-
ka jak presné velkou roli a jestli viibec, hréla Rimskokatolicka cirkev v rozpadu federa-
ce je 1 bezmala po ticeti letech neuzaviena. Nicméné¢ zda se, ze tradi¢né silny slovensky

31 HRDINA, Ignac Antonin. Vztahy statu a cirkve v Ceské republice v letech 1990—1999. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, s. 33.

32 KRIZ, Jakub; VALES, Vaclav. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 48.
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katolicismus ve spojeni s nékterymi at’ uz promyslenymi ¢i nahodnymi kroky Svatého
stolce a vystoupenimi reprezentantti této cirkve, svoji roli v déleni mohli sehrat a to
minimalné v oblasti tvorby vefejného minéni na Slovensku. Katolicky orientovana slo-
venska emigrace zacala o Slovenskou samostatnost bojovat zahy po revolu¢nim obdobi.
Slovenské emigracni ¢asopisy mluvili o podpofe slovenského separatismu ze strany
papeze. Ceska média na tuto hru piistoupila a spekulovala o této podpofe také. Uvaze
o ur¢itém vlivu nahraval i fakt, Ze tehdejsi nejvyssi predstavitelé Slovenska, na rozdil
od téch ceskych, spoléhajicich se na spolecnou federalni zahranicni politiku, radi pofa-
dali slovenskou vefejnosti sledované navstévy Svatého stolce a papeze predevsim.
V breznu roku 1991 papez ptijal predsedu vlady Slovenské republiky Vladimira Meci-
ara, v kvétnu predsedu Slovenské narodni rady Frantiska Mikloska a na jafe 1992 pak
predsedu vlady Slovenské republiky Jana Carnogurského.3? Uplnou odpovéd’ viak na-
lezneme az po otevieni prislusné ¢asti vatikanskych archivli pro obdobi devadesatych
let, dvacatého stoleti, jez nastane v polovin¢ tohoto stoleti. Faktem vSak zlstava, ze
dal3i kolo jednani o feSeni otazky majetku pokracovalo az po utvofeni samostatné Ces-
ké republiky. Pfima jednani mezi vladou Ceské republiky, Rimskokatolickou cirkvi
a Ekumenickou radou cirkvi probihala v letech 1993 az 1997. Jenomze, po rozpadu
federace doslo k zasadni zméné pomeéru. Pred timto rokem se cesky katolicismus mohl
tradiéné opirat o velmi silnou slovenskou podporu. Vztah Cechii k cirkvim a zv1ast& té
Rimskokatolické jiz davno nebyl tak viely, jako tésné v porevoluénim obdobi. Zadaly
se otevirat staré rany. Cirkve, od prvniho s¢itani lidu po revoluci, postihl masivni ubytek
véticich, ktery pokracuje do dnes. Pfitom se naopak piedpokladalo, ze dojde k masové-
mu navratu k vife a naboZenstvi. K prvni vétsi roztrzce mezi Rimskokatolickou cirkvi
a statem doslo jiz v roce 1993. Tradicné vznikl cely spor kviili cyrilometodéjské pouti
na Velehrad¢, kam nebyl pozvan tehdejsi predseda vlady Vaclav Klaus. Navic, arcibis-
kup Vlk zde velmi necitlivé zasvétil narod Panné Marii. Vaclav Klaus tak pout’ zhod-
notil jako mocenskou demonstraci cirkve. To sice cirkev odmitla, ale diky tomuto inci-
dentu byla jednéani zablokovana az do roku 1994.34 V obdobi let 1993-1997 je velmi
vyrazna role Miloslava Vlka, ktery vytvaiel trvaly tlak na vlady Vaclava Klause. Nic-
méné, i piesto ke vzajemné piijatelnému feSeni situace nedo$lo.?> Nasledné nastalo
obdobi vydavani majetku, tzv. exekutivni metodou. Na ptadé Poslanecké snémovny
doslo k vytvoreni soupisu majetku zidovskych obci, jehoz se exekutivni vydani mélo
tykat. Ve své podstat¢ se jednalo o obchazeni bloka¢niho paragrafu. Dne 9. biezna 1994
vlada schvalila navrh pfevodu majetku podle vySe zminéného soupisu. V roce 1996
vlada vydala jesté i usnesenim o bezuplatném pievodu vymezeného nemovitého majet-
ku cirkevnim pravnickym osobam. V praxi doslo jen k vydani nékolika desitek budov

33 HALAS, FrantiSek X. Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi: diplomacie Svatého stolce:
Ceské zemé a Vatikan. 2., roz§. vyd. Brmo: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013,
s. 684—686.

3% KOLAR, Petr: Regnum, Sacerdotium Et Ordo Universalis. Praha, 2002. Dizertaéni prace. Karlova univer-
zita v Praze. Fakulta socialnich studii, s. 173.

35 SEKRETARIAT CESKE BISKUPSKE KONFERENCE. Prehled jedndni mezi stitem a cirkvemi v letech
1990-2000 [online]. Praha, 2001, s. 4-11. Dostupny z: http://www.cirkev.cz/res/data/004/00053 1.pdf [cit.
27.1.2018].
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nebo pozemk.3¢ S nastupem vlady Milo$e Zemana dochazi k ustaveni expertni komise,
ktera se majetkovému vyrovnani statu s cirkvemi vénuje. Ta pfedklada v roce 1999 dvé
feseni. Financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti na zakladé vlastniho vraceného
majetku dle vy¢tového zakona a shromazdéni narokovaného cirkevniho majetku ve fon-
du, z jehoz vynosi by byly cirkve placeny. Ceska biskupska konference, Federace Zi-
dovskych obci a Ekumenicka rada cirkvi podpoftily konstrukci fondu. S tim nesouhlasi-
ly &tyfi cirkve - Pravoslavna, Ceskoslovenska husitska, Starokatolickd a Apostolska
cirkev. Pro celé obdobi vyjednavani je typicke, ze se postoje cirkvi zastoupenych v Eku-
menické radé lisily. Byl zde rozpor mezi tim, co od feseni o¢ekava Rimskokatolicka
cirkev a tim co si pfeji cirkve mensi. Vlada MiloSe Zemana je charakteristicka pfedanim
agendy expertnim komisim. K dosazni shody vsak ani v tomto ani v nasledujicim ¢tyi-
letém obdobi nedoslo.3” Od druhé poloviny devadesatych let postupné navic za¢ina rust
tlak judikatury Ustavniho soudu na predpokladané piijeti komplexniho feseni otazky
restituce majetku cirkvi. Reeni celé situace se zacalo rysovat az za druhé vlady Mirka
Topolanka. V roce 2007 byla ziizena Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirk-
vemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Ani jeji navrh vSak piijat nebyl, i kdyz se stal za-
kladem pro Gspésné piijaty zdkon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani statu s cirkve-
mi). Vlada Petra Necase ziidila v roce 2011 dalsi komisi a nakonec to byla prave ona,
ktera dokazala prosadit komplexni feSeni. Jako predloha byl pouzit netispésny navrh
z doby vlady premiéra Mirka Topolanka, kombinujici naturalni restituci s finan¢ni na-
hradou a sméfujici cestou upravy vztahti s cirkvemi do budoucna, zejména co se tyce
utlumu jejich financovani ze statniho rozpoctu. Blize nespecifikovanou ¢ast finanéni
nahrady mély tvofit prostfedky nutné k realizaci hospodaiské a financni odluky a ¢ast
méla nahrazovat majetek, ktery z objektivnich divodu cirkvim vydat neslo. Pomér téch-
to néhrad nebyl nikdy dukladn€ vysvétlen ani specifikovan. Pfijeti tohoto zdkona pro-
vazely znacné kontroverze a spory, a to nejenom na piidé Parlamentu, ale i uvniti vlad-
ni koalice. Nakonec doslo az k roz$tépeni koali¢ni strany Véci vefejné a pravé za
pomoci jejich byvalych ¢lend, ktefi tuto stranu opustili, byl zakon pfijat. Nasledn¢ byl
potvrzen i Senatem. Prezidentem zakon nepodepsal, ale vzhledem k tomu, Ze zakon
snémovné nevratil, jednalo se pouze o symbolické gesto. S odstupem casu je tieba kon-
statovat, ze na navrhu nevznikl ani politicky a uz viibec ne spolecensky konsenzus,
navic byl protlacen kontroverznim zptisobem. Zejména jeho druha ¢ast, definujici upra-
vu vztahi statu s cirkvemi do budoucna nebyla s vefejnosti seriozné komunikovana.
Jedna se tak o jakousi zastfenou, pozvolnou odluku. Zakon, i pfesto, Ze se tak o ném
obecné mluvi, neni Cisté restitucni. Jedna se o hybrid mezi restitu¢nim a odlukovym
predpisem. Rozsah majetku vraceného cirkvim nebyl nikdy fadné¢ identifikovan, byl
pouze odhadnut. Z odhadu celkového rozsahu majetku byl pak i odhadnut majetek, kte-
ry cirkvim vydat nelze. Z jednou odhadnutych rozsaht byla odhadnuta jejich hodnota.

36 VALES, Vaclav. Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce 1989. Brno: Moravsko-slezska
kiestanska akademie, 2009, s. 38.

37 Ceska republika. Vlada. Snémovni tisk cislo 580/0. VI. volebni obdobi. Divodovd zprava k zdkonu
C. 428/2012 Sb. ze dne 11. ledna 2012 Obecna ¢ast [online], s. 20. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CT1=0 [cit. 27. 1. 2018].
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Z nepiesné urcenych rozsahti a jejich diskutabilniho ocenéni byla vypocitana finan¢ni
nahrada za majetek, ktery vydat nelze.3® Tento piedpis povazuji osobné za jednu z nej-
vétsich prekazek harmonického vztahu laické spolecnosti s cirkvemi a ,,naslapnou minu
pro budoucnost®. Nasledny vyvoj, ktery dal vzniknout stovkam zalob cirkevnich prav-
nickych osob, tuhému odporu samospravnych jednotek i neutuchajicim snaham o revi-
zi jednou pfijatého feSeni znacné ¢asti politického spektra tomu dal za pravdu. Na zaver
této kapitoly nesmime rozhodné opomenout zdkon €. 3/2002 Sb. o svobodé nabozen-
ského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti (dale jen ,,zakon ¢. 3/2002
Sb.*), ktery nahradil v roce 2002 zakon ¢. 308/1991 Sb., jesté z dob federace. Ani pfi-
jeti této normy se neobeslo bez tradi¢nich kontroverzi a problému. Predpis byl odmitnut
jak Senatem tak vetovan prezidentem. Kritiku sklidil i od cirkvi, protoZze mél omezovat
jejich vyznam jen na Sifeni a vyzndvani viry a zapomnél na spole¢enskou tlohu cirkvi,
spocivajici ve sluzbé bliznimu. Opravnéné bylo kritizovano, ze zakon cirkvim brani
ztizovat a provozovat vlastni zatizeni napf. v oblasti socialnich sluzeb.3? Proti zakonu
podala ustavni stiznost skupina senatorti a docilila zruSeni jeho nejspornéjsich casti.
Nasledné byla podana jesté jedna stiznost, a to v souvislosti s novelou z roku 2005.
Nicméng, toto podani jiz bylo Ustavnim soudem zamitnuto. Jeité je kratce nezbytné
zminit osud podepsané, avsak nikdy neratifikované smlouvy se Svatym stolcem, ktera
méla nahradit prvorepublikovy Modus vivendi. Byla podepsana dne 25. ¢ervence 2002
tehdej$im mistopiedsedou vlady a ministrem zahrani¢nich véci Cyrilem Svobodou
a v piipadé ratifikace méla zasadnim zptisobem ménit zakladni principy diive piijatého
zakona €. 3/2002 Sb. Smlouva byla Poslaneckou snémovnou 21. kvétna 2003 zamitnu-
ta. Jeji navrh zvyhodiioval, v rozporu s vét§inovym stanoviskem spole¢nosti, Rimsko-
katolickou cirkev na ukor cirkvi a organizaci ostatnich a poskytl by ji fadu privilegii.
Jejim pfijetim by stat rezignoval na ideu své laickosti a pfijal by uvedeni katolické
cirkve do pozice cirkve statni. Stat by se vzdal znacné ¢asti své suverenity vii¢i organim
cirkevniho zahraniéniho subjektu.? Text smlouvy ptedstavoval jen dalsi pokus o navra-
ceni alespon ¢asti v minulosti ztracenych privilegii. Vztah statu s katolickou cirkvi tak
zlstal na mezinarodni rovni zatim oficialné nestvrzen.

4. SOUCASNY STAV A ZAVER

Dnes zijeme v dob¢, kdy se cirkvim pomalu ,,vraci® majetek o ktery pfisla
v rozmezi od roku 1918 do roku 1989. Josefinské reformy i to, co zacalo s T. G. Masa-
rykem je prakticky nulovano. A tim se v podstaté uzaviel kruh. Zbyva tak jen historicka
pamét Eeské spoleénosti a jeji setrvavajici skepticky vztah k vife a Rimskokatolické
cirkvi. Potvrzenim naruSeného vztahu je vrcholici debata o zdanéni tzv. cirkevnich

38 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
loya univerzita v Prazve‘ Pravnicka fakulta. Katedra ustavniho prava, s. 55-59, 146-147.

39 PRIBYL, Stanislav: Cesky zakon o cirkvich z roku 2002 a jeho zmény. Revue cirkevniho prava 3/2006,
s. 195.

40 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: iivahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stdt. Praha: Karolinum,
2009, s. 186.
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restituci, kterou jsem ve své predchozi praci predpovidal*!. Cirkvim byla navracena,
vedle ,,svobody ducha® i absolutni svoboda ekonomicka. I kdyz je tfeba zdiraznit, ze
spise nez o navraceni prav, jde o jejich nové pfiznani, protoze cirkve jich v takové mite
u nas v uplynulém stoleti nepozivaly. Bodem zlomu se z mého pohledu stalo praveé
prijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, ktery
zacal psat zcela novou kapitolu plsobeni cirkvi na nasem uzemi. S penézi se vraci vliv
a rostou ambice hrat v ¢eské spolecnosti vyraznéjsi roli. Disledky toho mtizeme vidét
v mnoha aspektech zivota. Cirkve zacaly, stejné jako u sousedt, podnikat a investovat
penize vyplacené z finan¢ni nahrady i z kazdoro¢niho ptispévku na podporu ¢innosti,
ktery maji zakonem garantovan az do roku 2030. Vyrabé&ji a prodavaji prostiedky denni
potieby, zakladaji minipivovary, ubytovaci zatizeni i restaurace. V Olomouci Rimsko-
katolicka cirkev zalozila dokonce spolecnost zamétujici se na sjednédvani vyhodnéjsich
telefonnich tarifii u operatort a distributort energii. Rimskokatolické cirkev, ktera po-
bira nejvétsi ¢ast finanéni nahrady (v poméru 80 % pro ni a 20 %*? pro ostatni cirkve),
zalozila investic¢ni ristovy, vynosovy a v roce 2017 fond nemovitostni. Vyse financni
nahrady vyplacena Rimskokatolické cirkvi za rok 2015 ¢&inila 1,282 miliardy K&. Castka
je kazdy rok upravovano o inflaci a vyplaceni skon¢i v roce 2043. Ptispévek na pod-
poru ¢innosti ve stejném roce ¢inil 892 miliont K¢. Kazdy rok se snizuje o 5%. Ptfimé
platby ze statniho rozpoctu na ¢innost skonci v roce 2030 a finanéni ndhrada az v roce
2043. Po tomto roce tedy kone¢né dojde k plnému oddéleni cirkvi od statu i ve finan¢ni
roving. Ruistovy fond investuje do cennych papiri a spravuje jej CSOB Asset Manage-
ment. V roce 2015 do n&j Rimskokatolicka cirkev investovala celkem 798 milioni K&.
Vynos tohoto fondu dosahl v roce 2016 6,8 %. Nemovitostni fond provadi investice do
zeméedélské ptdy, lesni plidy a komerc¢nich i1 kancelafskych prostor. Vynos vSech diecézi
¢inil za rok 2015 celkem 994 miliont K¢, z toho byl vysledek hospodaieni po zdanéni
108 milionu korun.®3 Cirkve se diikladné chystaji na ukonéeni financovani ¢innosti ze
strany statu, nicméné tato chvile je zatim jesté prilis vzdalena. Cirkve nebyly ze strany
statu v novodobych déjinach nikdy tak masivné ekonomicky podporovany a danové
zvyhodiovany. A s ekonomickou silou se vraci ambice. Téméf nemine tyden, kdy by-
chom pfi oficialni statni akci nevidéli nékoho z Eelnich predstavitelti cirkvi. Ceska spo-
le¢nost reflektuje fadu udalosti, kterym davno odvykla a které davaji vzpomenout na
obrazy z davné historie otevirajici staré jizvy, jako byla napt. mse v katedrale sv. Vita,
k 60. vyro¢i zahajeni vysilani Ceskoslovenské televize, piipadné me za prezidenta re-
publiky dand v Lanech. Umné nékteré cirkve vyuzily i vyostfené atmosféry za vrcholici
migracni krize v roce 2015, kdy na schiizce s nékterymi ¢leny vlady, v Cele s tehdej$im
ministrem vnitra Milanem Chovancem dohodli zastupci Ceské biskupské konference
a Ekumenické rady cirkvi, ze budou v uteceneckych taborech v Jordansku a Kurdistanu

41 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
lova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra Gistavniho prava, s. 143.

42 KAROLA, Petr. Problematika tzv. Cirkevnich restituci po roce 1989. Praha, 2014. Diplomova prace. Kar-
lova univerzita v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra ustavniho prava, s. 47.

4 SURMANOVA, Katetina. Hlavni investice katolické cirkve: Cenné papiry a nemovitosti ze dne
22.12. 2016. ceskaporzice.lidovky.cz [online]. 2016. Dostupny z: http://ceskapozice.lidovky.cz/hlavni
-investice-katolicke-cirkve-cenne-papiry-a-nemovitosti-pun-/tema.aspx?c=A161219 173411 pozice
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pomahat vybirat uprchliky, které stat planoval pfijmout, aby tak naplnil své povinnosti
vyplyvajici z azylové legislativy. Historické reminiscence s tzv. Kazatelnicovym para-
grafem vyvolavaji vefejna doporuceni cirkevnich predstaviteli koho volit ve volbach,
napf. v roce 2013, kdy néktei zastupci Rimskokatolické cirkve, Ceskobratrské cirkve
evangelické ¢i Cirkve bratrské vyslovné podpofili pfed druhym kolem prezidentskych
voleb Karla Schwarzenberga. Zatim se tak nikdy nestalo skrze oficialni cirkevni organy,
které jesté stale respektuji, ze tak, dle vnitinich cirkevnich piedpisti, ¢init nemohou.
Neni tfeba zdlraziovat, ze tyto kontroverzni kroky ohrozuji spolec¢enské postaveni ne-
jenom Rimskokatolické cirkve, ale i cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ostatnich. Nelze
se tak prili§ divit tomu, Ze znovu ozivaji tendence trend rozvolnéni vetejného dozoru
a ekonomické podpory cirkvi obratit zpét. Podporu navrhu Komunistické strany Cech
a Moravy o zdanéni finan¢ni ndhrady vyplacené cirkvim dle zdkona o majetkovém vy-
rovnani statu s cirkvemi vyjadiuje soucasny premiér a pfedseda nejsilngjsi parlamentni
strany Andreje Babis i tieti v pofadi Tomio Okamura a jeho SPD. Souhlas s timto na-
vrhem, a to nejenom ze strany politickych stran, ale i ze strany $irsi vefejnosti vyplyva
z faktu, Ze jeji vyznamna ¢ast citi kiivdu ohledné zpusobu, jakym bylo provedeno ma-
jetkové vyrovnani a nastaven vztah s cirkvemi. Ktery nebyl dostate¢n¢ konzultovan ani
fadné vysvétlen a odivodnén. Ur€ité nebezpedi predstavuje pro budouci souziti laické
a verici verejnosti rovnéz planované prijeti ustavniho zakona o obecném referendu,
vypliwjici mezeru v &l. 2, odst. 2 stavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské repub-
liky. Vli k jeho pfijeti deklarovala vétsina politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné Parlamentu a mohl by, v kone¢ném diisledku, poslouzit jako nastroj radikalni
zmény postoje statu k cirkvim. Jestli nakonec dojde k pfehoupnuti onoho pomysiného
kyvadla zpét k zptisnéni vetejného dozoru statu nad cirkvemi, se zatim nedé korektné
posoudit. Nicméng¢, z hlediska staletého vyvoje vztahu naseho statu s cirkvemi i v Sir§im
déjinném kontextu by se nejednalo o zadné piekvapeni, naopak, spisSe o ptirozeny chod
véci.

Historicky vyvoj vztahu statu s cirkvemi prosel od vzniku Ceskoslovenska dra-
matickym vyvojem, svédéicim o tom, ze vztah ¢eského naroda k cirkvi, zvlaste té
Rimskokatolické, bude i nadale problematicky a plny moznych kontroverzi. D&jinny
pozadavek odluky nebyl ani po sto letech stale disledné naplnén a jen budoucnost
ukaze, jestli se tak viibec n¢kdy stane. Ukazuje se, ze n¢které kiivdy se ani pfi nej-
lepsi vili zhojit nedafi a vzajemny vztah se tak neustale to¢i v bludném kruhu kfivd,
jejich odpusténi a kiivd novych. Vina je zjevné na obou stranach ,,barikady®. U statu
spociva v neschopnosti jeho politické reprezentace naplnit ocekavani spole¢nosti na
formu a obsah historického vyrovnani, nemluvé o neschopnosti své jednani vysvétlit.
U cirkvi pak souvisi s pfehnanymi ambicemi a pfedkladanymi novymi naroky. To sou-
visi i s postupnym mravnim vyprazdnénim ceské politiky, kterd jiz davno prestala byt
soubojem myslenek a ideji a zvrhla se ve stiet o ekonomicky prospéch. U Rimskokato-
lické cirkve, resp. pfinejmensim u ¢asti jejich ¢eskych nejvyssich predstavitelu situaci
zhorsuje nepochopeni hloubky ran zasazenych jejich predchtidci. Cirkvim $kodi i to, ze
odmitaji pfijmout fakt, Ze se znovuobnovena Ceska statnost, alespon do jisté miry, zro-
dila z odporu proti jedné z nich. Ostatni cirkve a nabozenské spolecnosti tak zlstavaji
rovnéz rukojmim tohoto svaru. Ceské spole¢nosti bych proto pial, u pfileZitosti sta let
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od zalozeni Ceskoslovenska hlavné vice vzajemného pochopeni a v dalsich desetiletich

predevsim harmonické souziti jeji laické i véfici Casti. Obé strany se rozhodné maji
v budoucnu ¢im obohatit.
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formed the constitutional status of the head of the Slovak Republic. These issues are election
of the President, powers of the President and the way in which these powers are performed, as
well as the President’s responsibility for the performance of the office and deputizing for the
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UvVOD

V r. 2018 si pripominame uz sté vyroie vzniku (prvej) Ceskoslovenskej

republiky. Rok 1918, teda rok vzniku spolo¢ného ¢eskoslovenského statu, bol nepo-
chybnym zlomom nie len v dlhotrvajucej snahe Slovakov o vytvorenie vlastného $tatu,
ale aj v Gstavnopravnom vyvoji na nasom uzemi. Vznik Ceskoslovenskej republiky
totiz, okrem iného, do ¢eskoslovenského a teda aj do slovenského politického a pravne-
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ho prostredia po prvy raz zavadza institut prezidenta republiky ako individualnej hlavy
Statu. Na tuto tradiciu nadviazal aj slovensky tstavodarca, ked’ze institit prezidenta
ako individualnej hlavy §tatu zakotvil aj do Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj len
,,Ustava SR*).1

Ustavné postavenie premdenta repubhky ako hlavy Ceskoslovenskej republiky
tak, ako bolo vyjadrené v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky (d’alej aj len
,.Ustavna listina CSR*),2 mbzeme stotoznit’ s postavenim hlavy §tatu typickym pre
ustavné systémy vychadzajice z parlamentnej formy vlady. ISlo o hlavu statu volent
parlamentom (oboma parlamentnymi komorami),? ktora v $tate tvorila, spolu s vladou,
moc vladnu a vykonnu. Dominantna rola v ramci vykonnej moci vSak patrila vlade,
¢o z ustavnoformalneho hladiska potvrdzovalo aj to, Ze vlade patrila vsetka vladna
a vykonna moc, ktort Ustavna listina CSR alebo zakony nezverili prezidentovi re-
publiky.# Dal§im rysom typickym pre parlamentnt formu vlady bolo to, Ze akykol'vek
prezidentov akt moci vladnej alebo vykonnej vyzadoval k svojej platnosti kontrasigna-
ciu zodpovedného ¢&lena vlady. Samozrejme, z Gistavnopolitického hl'adiska nemozno
uplne opomenut’ ani osobu prezidenta a jeho politickt aktivitu, ktoré do zna¢nej miery
praktické postavenie uradu prezidenta ovplyviiovali. Osobitne to platilo najmi o pr-
vom prezidentovi Ceskoslovenskej republiky, ktorym bol Tomas Garrigue Masaryk.6
Fungovanie tstavného systému Ceskoslovenskej republiky bolo viak v praxi do nema-
lej miery ovplyvnené aj mimoparlamentnym a mimoustavnym mocenskym centrom,
tzv. Pétkou.”

Ciel'om tohto prispevku je, pri prilezitosti st¢ho vyrocia prvého zavedenia institiitu
prezidenta republiky ako hlavy Statu, struéne zhodnotit’ formovanie ustavného posta-
venia prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,prezident™ alebo ,,prezident SR*),
a to osobitne v kontexte toho, ¢i mozno v jeho pripade hovorit’ o priblizovani sa alebo
o vzd’al'ovani sa prvorepublikovému modelu prezidenta republiky. Analyza formovania
ustavného postavenia prezidenta SR bude rozdelena do piatich vecnych casti, ktoré ne-
pochybne vo svojom sthrne predstavuju fundamentalny zaklad Gstavného postavenia
kazdej hlavy $tatu. V prvej Casti prispevku sa budeme venovat’ otazke (1) ustanovovania
prezidenta SR do jeho funkcie, nasledne jeho (2) pravomociam a (3) spdsobu vykonu
tychto pravomoci. Stvrta ast’ prispevku bude zamerana na (4) zodpovednost’ prezidenta
SR a piata cast’ (5) na zastupovanie prezidenta. V kazdej z uvedenych Casti sa pokusime
aj o struénti komparaciu s modelom prezidenta z prvej Ceskoslovenskej republiky. Za-
ver prispevku bude venovany stru¢nému komplexnému zhrnutiu a zodpovedaniu otazky

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Zakon &. 121/1920 Sb., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky.
Porovnaj § 56 a nasl. Ustavne_] listiny CSR.
Porovnaj § 64 ods. 2 Ustavnej listiny CSR.
Porovnaj § 68 Ustavnej listiny CSR.
Tomas Garrigue Masaryk vykonéval urad prezidenta republiky od r. 1918 az dor. 1935. Za prezidenta bol
po prvy raz zvoleny este revoluénym Nérodnym zhromazdenim v r. 1918. Po prijati Ustavnej listiny CSR
bol za prezidenta zvoleny este tri razy, a to v r. 1920, 1927 a 1934.
7 I3lo o predstavitelov piatich najvyznamnej$ich politickych stran. Porovnaj napr. VODICKA, K. —
CABADA, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a soucasnost. Praha: Portal, 2011, s. 40. Porovnaj
aj DOBRIK, L. Koali¢na rada v Gistavnom systéme Slovenskej republiky (historickopravne aspekty). Stit
a pravo, 2014, ¢. 2, s. 215 anasl.
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naznacenej uz v podnadpise prispevku, a teda, ¢i sa Gistavné postavenie prezidenta SR
po jeho takmer dvadsat’patrocnom vyvoji priblizuje alebo vzdal'uje prvorepublikovému
modelu.?

USTANOVOVANIE PREZIDENTA DO FUNKCIE

Formovanie ustavného postavenia prezidenta SR nepochybne bolo a je
ovplyvnené aj spdsobom jeho ustanovovania do funkcie. Skuto¢nost’, kto prezidenta
do funkcie ustanovuje, teda to, od koho prezident odvodzuje svoju legitimitu, totiz
mdze mat’ nezanedbatel'ny vplyv nie len na prakticky vykon jeho pravomoci, ale méze
predstavovat’ aj potencialnu platformu pre ich rozsirenie. Uz samotné pomenovanie
,prezident™ zrete'ne prezradza, ze ide o hlavu $tatu ustanovovanu do funkcie vol'bou.
Zasadnym vyvojom vsak presiel spdsob vol'by prezidenta SR.

Ustava SR vo svojom pdvodnom zneni zverovala pravomoc volit' prezidenta naj-
vyssiemu zastupitel'skému organu, teda Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej
aj len ,,Néarodna rada“ alebo ,,NR SR*).® VoI'ba hlavy $tatu najvy3$8im zastupitel'skym
organom zodpovedala zvyklostiam v podmienkach klasickej parlamentnej forme vla-
dy.!9 Narodna rada v zmysle povodnej tstavnej Gpravy volila prezidenta tajnym hlaso-
vanim na obdobie piatich rokov, pri€om na zvolenie sa vyzadovala trojpdtinova vacsina
hlasov vsetkych poslancov. Podrobnosti o sposobe vol'by Narodna rada upravila svojim
uznesenim. K podmienkam pasivneho voleného prava, t. j. k podmienkam zvoliteInosti,
patrilo $tatne ob&ianstvo SR, vek 35 rokov a existencia aktivneho volebného prava.!! T4
ista osoba mohla byt’ za prezidenta zvolena najviac dva krat po sebe. Ak ziadny z kan-
didatov potrebnu véacsinu hlasov neziskal, konala sa do 14 dni opakovana vol'ba. Ak
ani v opakovanej vol'be ziadny z kandidatov neziskal potrebnu va¢sinu, konali sa nové
vol'by. Ustava SR teda neobsahovala Ziadne liberalizaéné podmienky pre pripad, Ze sa
nepodari ziadnemu kandidatovi ziskat’ potrebnu trojpatinova va¢sinu. 12

Stru¢ne popisané prisne podmienky zvolenia prezidenta predstavovali, osobit-
ne v podmienkach zlozitej politickej kultary, ,,casovanu naloz* a vytvarali moznost’
vzniku ustavnej krizy. Vyvoj po uplynuti volebného obdobia prvého prezidenta to aj
potvrdil.!3 Je nesporné, Ze v podmienkach parlamentnej formy vlady je vhodné, aby
legitimita hlavy Statu bola zalozena na ¢o najva¢Som konsenze poslancov parlamentu,

%

K vjvoju postavenia prezidenta SR porovnaj napr. aj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria

a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1170 a nasl. Zo starSej literattry pozri napr. aj OROSZ, L. — SIMU-

NICOVA, K.: Prezident v tistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava: Veda, 1998. Pre vieobecnej-

§i pohl'ad na postavenie hlavy §tatu pozri napr. TOTHOVA, M.: Hlava §titu v systéme delby moci. Kosice:

UPS, 2015.

Porovnaj ¢l. 101 ods. 2 Ustavy SR v pévodnom zneni.

10 Porovnaj napr. BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K.: Srovndvaci tistavni prdavo. Praha: Wolters Klu-
wer, 2011, s. 110.

11" Porovnaj ¢l. 103 ods. 1 Ustavy SR v pévodnom zneni.

12 K takymto liberalizaénym podmienkam vo vSeobecnosti mozno zaradit’ napr. zniZenie pozadovanej vac-
Siny hlasov poslancov ¢i moznost’ rozpustenia parlamentu z dévodu neschopnosti zvolit’ prezidenta.

13 Volebné obdobie prvého prezidenta SR Michala Kovaca uplynulo 2. marca 1998. Druhy prezident SR,

Rudolf Schuster, bol zvoleny az 29. maja 1999.
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no sucasne by vSak mali byt’ vytvorené podmienky na zvolenie hlavy statu v prijatel’-
nej faze volebného procesu. Neschopnost' NR SR zvolit’ prezidenta, ako aj rozloze-
nie a vyrazna polarizacia politickych sil vyvolali tlak na zmenu spoésobu vol'by hlavy
Statu. Poziadavku na zmenu spdsobu volby, konkrétne na priamu vol'by prezidenta,
vyjadrili aj obcania peticiou ziadajucou vyhlasenie referenda, ktoré vSak bolo napokon
zmarené.!4 Uvedena situdcia po vol'bach do NR SR v r. 1998, ktoré priniesli zasadnt
zmenu v politickej orientacii SR, vyustila v novelu Ustavy SR, a to v podobe tstavného
zakona ¢. 9/1999 Z. z.15 Predmetny Gstavny zakon, ktory predstavoval druht priamu
novelu Ustavy SR, tak nakoniec zaviedol dlho ¢akavanti priamu volbu prezidenta.!6
Okrem zmeny sposobu vol'by hlavy $tatu tato novela zaviedla do ustavného systé-
mu aj institat l'udového hlasovania o odvolani prezidenta, ako aj upravu niektorych
prezidentskych pravomoci. Podrobnosti o priamej vol'be prezidenta upravil osobitny
vykonavaci zdkon.!”

Pokial’ ide o samotné novozavedené podmienky zvolenia, tie boli taktiez na-
stavené pomerne prisne. Podl’a ¢l. 101 ods. 4 Ustavy SR v zneni Gstavného zakona
¢.9/1999 Z. z. sa na zvolenie prezidenta vyzadovalo a vyZaduje ziskanie nadpolovicnej
vacsiny platnych hlasov opravnenych voli¢ov. Tato norma sa konzistentne vyklada tak,
ze na zvolenie je potrebny zisk nadpoloviénej vacsiny hlasov vsetkych opravnenych
voli¢ov.!® Takto prisne nastavené podmienky vSak mali svoj zmysel, ak argumentom
v prospech zavedenia priamej vol'by hlavy statu bolo ziskanie silnej legitimity od ob-
Canov. Ak ziadny z kandidatov neziska potrebnt1 vac¢sinu, kona sa druhé kolo volieb, do
ktorého postupuju dvaja kandidati s najvy$sim poctom hlasov. V druhom kole volieb
st podmienky miernej$ie a st tak vytvorené ustavnopravne podmienky preto, aby pre-
zident bol zvoleny. V druhom kole je za prezidenta zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najvacsi pocet platnych hlasov zagastnenych voli¢ov. Co sa tyka d’alich podrobnosti
novej Upravy volieb prezidenta, v porovnani s pdvodnou tpravou sa zvysila vekova hra-
nica pre pasivne volebné pravo z 35 na 40 rokov. Pravo navrhovat’ kandidatov ustavny

14 Referendum za zmarené vyhlasila Ustredna komisia pre referendum, a to v désledku konania Ministerstva
vnutra SR, ktoré nezabezpecilo tla¢ a distribticiu hlasovacich listkov so vSetkymi §tyrmi otazkami. Stcas-
tou hlasovacich listkov, v Casti obci, nebola otazka tykajuca sa priamej volby prezidenta. Ministerstvo
vnutra svoj postup odovodiiovalo uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IL. US 31/97,
ktoré bolo vydané len dva dni pred konanim referenda.

15 Ustavny zékon &. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni Gstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z.

16 Porovnaj ¢l. 101 ods. 2 az 10 a ¢1. 103 Ustavy SR v zneni Gistavného zakona &. 9/1999 Z. z.

17 Pdvodne i§lo o zakon €. 46/1999 Z. z. o spdsobe vol'by prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom
hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alsich zakonov. Tento zakon bol s u¢innostou od r.
2015 nahradeny zakonom ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

18- Ak v8ak slovenskua ustavnii upravu podmienok zvolenia prezidenta v prvom kole porovname s ¢eskou
Ustavnou a zakonnou Upravou, zaver o nutnosti ziskania hlasov nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vsetkych
volicov, teda nie len tych zuCastnenych, nemusi byt’ az tak jednozna¢ny. Pre podrobnosti 0 moznom al-
ternativnom vyklade porovnaj napr. DOMIN, M.: Zvolenie prezidenta v prvom kole. Alebo o tom, ze ak
dvaja robia to isté, nemusi to byt to isté. Projustice, 2014, ro€. 3, 17. marec 2014. Dostupné na http://www
.projustice.sk/ustavne-pravo/zvolenie-prezidenta-v-prvom-kole
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zakon priznal dvom subjektom, a to skupine najmenej 15 poslancov NR SR a skupine
najmenej 15 000 ob&anov, v druhom pripade prostrednictvom peticie.!?

V porovnani s pévodnou Gstavnou Uipravou sa ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. spres-
nil aj zadiatok plynutia funkéného obdobia prezidenta. Povodna dikcia Ustavy SR to-
tiz neobsahovala ipravu zaciatku a konca jeho plynutia a sti€asne rozoznavala pojmy
,volebné obdobie* a ,,funkéné obdobie. ESte pred prijatim predmetnej Gistavnej no-
vely Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Ustavny std* alebo ,,US SR*)
vo svojom vykladovom rozhodnuti uviedol, ze volebné obdobie a funkéné obdobie je
totozné a zac¢ina plynat’ odo dna zloZenia sI'ubu a koné¢i uplynutim piatich rokov od jeho
zlozenia.20 Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z. z. vo vizbe na uvedené rozhodnutie zakotvil v &l.
101 ods. 7 Ustavy SR, Ze zvoleny kandidat sa ujima funkcie prezidenta zlozenim sl'ubu,
ktory ma konstitutiviu povahu. Povodne prezident skladal s'ub pred NR SR do rtk jej
predsedu, po zavedeni priamej vol'by prezidenta sa tento sklada sI'ib pred NR SR do rak
predsedu US SR.

So zmenou spdsobu vol'by prezidenta sa nepochybne spaja otazka, ¢i exitovala spo-
lo¢enska ¢i ustavnopravna nevyhnutnost’ na zavedenie jeho priamej vol'by, a to osobitne
v podmienkach tistavného systému stojaceho na principoch parlamentnej formy vlady.
Stcasné trendy naznacuju, ze priama volba hlavy $tatu nemusi byt v uplnom rozpore
s principmi parlamentarizmu.?! Stéast'ou argumentacie o nutnosti zavedenia priamej
vol'by bolo tvrdenie, ze priama volba posilni legitimitu prezidenta, ked’ze mandat ziska
od obcanov (voli¢ov), pri¢om tato legitimita bude posilnena zavedenim prisnych pod-
mienok zvolenia. Argumentovalo sa aj tym, Ze postavenie prezidenta bude vyraznejsie
i bez toho, aby sa menili jeho pravomoci. Dalsim argumentom bol nazor, e priama vol*-
ba ob¢anmi vytvori i jasny vztah hlavy Statu voci obcanom, Ze sa tym povaha jeho man-
datu sa stane ovela jasnejSou a zrozumitel'nejSou. Za najdolezitejsi prinos sa povazovala
vicsia kontrola Gstavného systému §tatu obcanmi, pretoze v iom budu posobit’ dva nimi
priamo volené organy, a to prezident a NR SR. Zavedenie priamej vol'by prezidenta
bolo vsak predovsetkym racionalnym politickym rozhodnutim. V tejto suvislosti moz-
no jednoznacne suhlasit’ s L. Kopeckom, ktory uviedol, ze ,, zavedenie priamej volby
prezidenta obéanmi nesledovalo ciel’ posilnenia postavenia slovenského prezidenta, ale
rieSenie existujuceho ustavného problému Podstatou tohto problému bola nefunkcnost
povodného mechanizmu volby prezidenta “.2* Zrejme mozno sthlasit’ aj s nazorom, ako
vyplynie aj z ¢asti prispevku venujliceho sa pravomociam prezidenta, ze priama vol'ba
prezidenta SR sa vyraznejSie nepremietla do jeho pravomoci, resp. ze istavodarca ne-
uvazoval o komplexnom naplneni legitimity prezidenta posilnenej v dosledku priamej

19" Pre podrobnejsiu analyzu volieb prezidenta SR pozri napr. DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 289 a nasl.; zo zahrani¢nej literatiry napr. SKOTNICKI, K.: Prawo
vyborcze na urzad prezydenta w Slowacii. In: GRABOWSKA, S. — GRABOWSKI, R. (eds.): Prawo
wyborcze na urzad prezydenta w panstwach europejskich. Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer, 2007,
s. 176 a nasl.

20 Porovnaj uznesenie US SR z 10. decembra 1997, sp. zn. II. US 65/97.

21 Porovnaj napr. SUCHANEK, R. — JIRASKOVA. V.: Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zakladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 173.

22 KOPECEK, L.: Prezident v politickém systému Slovenska — nelehké hledani fungujiciho modelu. In: NO-
VAK, M. - BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech.
Cecka republika v komparativni perspektive. Praha: Dokofan, 2008, s. 201.
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vol'by. Priama vol'ba hlavy Statu zavedena Gstavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. plati
dodnes. Aj napriek moznym polemikam ohl'adom dévodov jej zavedenia totiz v sucas-
nom politickom a ani ustavnopravnom diskurze neexistuje vyrazny zaujem na navrat
spat’ k parlamentnej vol'be.??

Ak stru¢ne popisany vyvoj sposobu vol'by prezidenta SR porovname s prezidentom
republiky z dob prvej Ceskoslovenskej republiky (d’alej aj len ,,prezident CSR*), moz-
no jednoznacne identifikovat’ vzd’alovanie sa povodne vel'mi podobného slovenského
modelu tomu prvorepublikovému. Prezident CSR bol totiz voleny Narodnym zhromaz-
denim, in concreto na spolo¢nej schddzi Poslaneckej snemovne a Senatu. Podobné boli
aj podmienky pasivneho voleného prava, ked’ za prezidenta CSR mohol byt zvoleny
len Ceskoslovensky statny ob¢an voliteI'ny o Poslaneckej snemovne, ktory dosiahol
vek 35 rokov. Negativnou podmienkou pasivneho volebného prava bolo taktiez to, ze
dotknuty kandidat nevykonaval funkciu prezidenta v dvoch predchadzajicich po sebe
nasledujucich obdobiach.2* Ak nepoc¢itame doésledok existencie dvojkomorového par-
lamentu, tak jednymi podstatnej$imi rozdielmi medzi prvorepublikovym a pdvodnym
slovenskym modelom volby prezidenta bolo jednak dlhSie volebné obdobie (sedem
rokov v pripade CSR a pit’ v pripade SR), ako aj podrobnejsia a désledkom toho aj
potencialne funkénejsia ustavna uprava parlamentnej vol'by. T4 v podmienkach CSR
obsahovala aj liberalizaéné podmienky.2

PRAVOMOCI PREZIDENTA

Dal$ou otazkou, ktora podstatnym spdsobom formuje postavenie kazdej
hlavy $tatu, nie len prezidenta SR, s pravomoci, ktoré ustavny systém hlave statu zve-
ruje. V nasledujucej Gasti sa budeme struéne venovat’ tomu, aké pravomoci Ustava SR
prezidentovi SR zveruje a zverovala.

Rovnako ako v otazke ustanovovania prezidenta do funkcie, tak aj v otazke prezi-
dentskych pravomoci presla Ustava SR nezanedbatelnym vyvojom. V jej pdvodnom
texte boli pravomoci prezidenta SR vo viacerych otazkach vymedzené Sirsie, ako je
to obvyklé v klasickych modeloch parlamentnej formy vlady. Osobitne to platilo vo
vzt'ahu k vlade Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,vlada“ alebo ,,vlada SR*).26 Pokial
ide o pravomoci prezidenta SR de constitutione lata, tie su predovsetkym predmetom
¢l. 102 ods. 1. Vypocet pravomoci uvedeny v citovanom ustanoveni vS§ak nemozno
oznadit' za taxativny. Ustava SR totiz prezidentské pravomoci upravuje aj na inych

23 Pre viac podrobnosti o procese a ddvodoch zavedenia priamej volby prezidenta SR pozri napr. CIBULKA,

L.: Vyvoj prezidenta v Ustavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej

republiky). Actas Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2012, ro¢. 31, €. 1, s. 82-122.

Toto obmedzenie sa viak v zmysle § 58 ods. 4 Ustavnej hstmy CSR nevztahovalo na prvého prezidenta

CSR, ktorym bol Tomas Garrigue Masaryk. Ten bol po prijati Ustavnej listiny CSR zvoleny az tri razy po

sebe.

25 Pre podrobnosti o vol'be prezidenta CSR pozri napr. WEYR, F. Ceskoslovenské prdvo iistavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 181 a nasl.

26 Porovnaj OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratisla-
va: Veda, 1998, s. 71.

54

24



miestach. V suvislosti s Gistavou tpravou pravomoci prezidenta je taktiez potrebné do-
dat, ze Ustava SR ich rozgirenie ,,beznym* zdkonom nepriptita. Zakon sice moze upra-
vit’ podrobnosti o vykone pravomoci prezidenta, nie v8ak mu priznat’ d’alsie.?’

Pocet pravomoci, ktoré Ustava SR prezidentovi zveruje, je relativne rozsiahly. Z do-
vodu vécsej prehladnosti ich z vecného hl'adiska mozeme rozdelit’ napriklad do nasle-
dujucich skupin:

(1) pravomoci vo vztahu k zahrani¢iu a bezpecnosti SR;
(2) pravomoci vo vztahu k NR SR a zakonodarnej moci;
(3) pravomoci vo vztahu k vlade SR;

(4) pravomoci vo vztahu k sidnej moci;

(5) dalsie kreacné pravomoci a

(6) dalsie tradi¢né prerogativy hlavy statu.

Ad1)

Prezident SR v zmysle vSeobecnej ustavnej charakteristiky reprezentuje SR navo-
nok.28 Vzhl'adom na uvedené maji nepochybne délezity vyznam tie z pradvomoci pre-
zidenta, ktoré mu umoziuju SR navonok reprezentovat. K pravomociam prezidenta,
ktoré mézeme zaradit’ do skupiny pravomoci vo vztahu k zahrani¢iu a bezpecnosti SR,
konkrétne patri: (1) zastupovanie SR navonok; (2) dojednavanie a ratifikacia medzina-
rodnych zmluv; (3) prijimanie, poverovanie a odvolavanie veducich diplomatickych
misii; (4) moznost obratit’ sa na US SR s navrhom na postidenie ustavnosti dojednanej
medzinarodnej zmluvy; (5) vypovedanie vojny a uzatvaranie mieru, ako aj vyhlasenie
vojnového stavu a vynimo¢ného stavu a vyhlasenie ich skonéenia; (6) nariad’ovanie
mobilizacie ozbrojenych sil SR a (7) vymentivanie a povySovanie generalov. Posledné
z uvedenych pravomoci konkretizujii vSeobecnt Gstavni normu, podla ktorej je prezi-
dent hlavnym velitel'om ozbrojenych sil.2?

Pravomoci prezidenta, ktoré sme zaradili do prvej skupiny, sice presli urcitymi zme-
nami, no tie nemozno povazovat’ za zasadné. VyraznejSie zmeny priniesol ustavny za-
kon €. 90/2001 Z. z.,39 ktory doplnil kreaénu pravomoc prezidenta vo vzt'ahu k vedcim
diplomatickych misii aj o vyslovna Gipravu moznosti ich odvolania.3! Rovnaky tstavny
zékon prezidentovi taktiez zveril aj opravnenie obratit’ sa na US SR so ziadostou o po-
sudenie ustavnosti dojednanej medzinarodnej zmluvy. Takato pravomoc v pdvodnom
texte Ustavy SR absentovala.

Ad2)

Prezidentovi aj napriek skutoénosti, Ze nejde o organ zdkonodarnej moci, Ustava SR
zverila dolezité pravomoci aj vo vztahu k NR SR ako jedinému zakonodarnému orga-
nu. Prezidentovi taktiez patri pravomoc vyhlasovat’ referendum, ktort, vzhl'adom na

27 Porovnaj ¢l. 102 ods. 4 Ustavy SR.

28 Porovnaj ¢l. 101 ods. 1 Ustavy SR.

29 Porovnaj ¢l. 102 ods. 1 pism. k) Ustavy SR.

30 Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle ¢l. 102 pism. b) Ustavy SR v pévodnom zneni viak islo o ,,vyslancov*, nie o veducich diploma-
tickych misii.

3

55



skuto¢nost’, ze Ustava SR celostatne referendum povazuje za osobitny sposob vykonu
zakonodarnej moci,?? mozno zaradit’ do rovnakej skupiny pravomoci. K pravomociam
prezidenta vo vztahu k NR SR patri: (1) zvolavanie ustanovujucej schodze NR SR;
(2) moznost alebo povinnost’ rozpustit’ NR SR, a to v zavislosti od splnenia d’alsich
Ustavou SR predpokladanych podmienok;33 (3) podpisovanie zakonov a (4) moznost’
vratit’ zakon s pripomienkami spat’ do NR SR. V pripade poslednej z uvedenych pravo-
moci ide o tzv. pravo suspenzivneho (relativneho) veta, kedze NR SR moze nestihlas
prezidenta so schvalenym zakonom takpovediac ,,prelomit*. Do skupiny prezident-
skych pravomoci smerujucich k Narodnej rade mozno nepochybne zaradit’ aj (5) poda-
vanie sprav o stave SR a sprav o zavaznych politickych otazkach.34

Pocas takmer dvadsat’pitroénej platnosti Ustavy SR sa jej viaceré novelizacie dotkli
aj pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k NR SR. Z hl'adiska hodnotenia tychto zmien mo-
zeme hovorit’ skor o ich spresneni a doplneni, nez o zadsadnych zmenach. Vyraznejsimi
zmenami presla napr. pr&vomoc prezidenta rozpustit NR SR. Obsah tejto pravomoci
vychadza z koncepcie tzv. neutralneho postavenia prezidenta ako hlavy Statu, ktory
by mal pdsobit ako arbiter v ustavnych sporoch predovsetkym medzi NR SR a vladou
SR. Povodny text Ustavy SR daval prezidentovi opravnenia tohto druhu len v ziZenom
rozsahu, a to tak z hl'adiska obsahu, ako aj z hl'adiska ¢asu vyuzitel'nosti. Podl'a povod-
ného znenia ¢l. 102 ods. 1 pism. d) Ustavy SR prezident mohol rozpustit NR SR len
v pripade, ak tri razy do Siestich mesiacov po vol'bach neddjde k schvaleniu programo-
vého vyhlasenia vlady. Prezident bol povinny sti¢asne vypocut’ si stanovisko predsedu
NR SR. Po uplynuti Siestich mesiacov uvedené arbiterské opravnenie uz nebolo mozné
uplatnit’, ¢o potencialne otvaralo priestor pre vznik ustavnej krizy. Posun znamenalo
prijatie Gistavného zakona &. 90/2001 Z. z. Podla nového znenia Ustavy SR prezident
mdze Narodnu radu rozpustit’ v pripade, ak (1) NR SR v lehote Siestich mesiacov od
vymenovania vlady neschvalila jej programové vyhlasenie; (2) ak sa NR SR neuzniesla
do troch mesiacov o vladnom navrhu zékona, s ktorym vlada spojila hlasovanie o vy-
slovenie dovery; (3) ak NR SR nebola dlhsie ako tri mesiace sposobila uznasat’ sa, hoci
jej zasadanie nebolo prerusené a hoci bola v tom ¢ase opakovane zvolavana na schodzu,
alebo (4) ak bolo zasadanie NR SR prerusené na dlhsi ¢as ako dovol'uje tistava.3> Toto
opravnenie prezident nemdze uplatnit’ pocas poslednych Siestich mesiacov svojho vo-
lebného obdobia, ¢o sleduje ciel’ zamedzit’ potencidlnemu zneuzitiu tohto institutu na
politické zapasy v predvolebnom obdobi. Prezident Narodnti radu nemoéze rozpustit’ ani
v ¢ase vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu.

Podstatnymi zmenami presla aj prezidentska pravomoc vratit’ Narodnej rade zakon
s pripomienkami. De constitutione lata mé prezident pravo vratit do NR SR zakon

32 Toto tvrdenie, ktoré vyplyva aj z formalneho zaradenia intititu referenda do piatej hlavy Ustavy SR
nazvanej ,,Zakonodarna moc*, v minulosti potvrdil aj Ustavny stid. Porovnaj uznesenie US SR z 21. méaja
1997, sp. zn. I1. US 31/97.

Podmienky, za ktorych prezident méze alebo naopak musi NR SR rozpustit’, taxativne upravuje ¢l. 102
ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR.

34 Viac k pravomoci prezidenta SR podavat’ spravy o stave SR a spravy o zavaznych politickych otazkach
napr. v DOMIN, M.: Sprava o stave republiky ako prezidentska pravomoc. Justicna revue, 2014, ro¢. 66,
¢. 89, s. 1049-1066.

Porovnaj ¢l. 102 ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR.
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s pripomienkami v lehote 15 od jeho dorucenia. Podl'a povodného znenia relevantne;j
¢asti Ustavy SR mohol prezident vratit’ nie len ,,bezné“ zdkony ale dokonca aj istavné
zakony. Odlisny bol taktiez aj sposob ustavnej formulécie lehoty na vratenie. Prezident
mohol zakon vratit v lehote do 15 dni od jeho schvalenia v NR SR. Dalsou odlignostou
pévodnej Gstavnej Gpravy bolo aj to, Ze prezident mal povinnost’ zdkon Narodnej rade
vratit' v pripade, pokial’ ho o to poziadala vlada. Povodna ustavna tiprava nastol'ovala
viaceré otazky. Na prvom mieste to bola otazka, ¢i je vobec legitimne, aby prezident
mal moznost’ vratit’ Gstavny zakon, a to so zretel'om na princip suverenity l'udu a so
zretel'om na principy parlamentnej formy vlady. Problematickou bola i lehota na vra-
tenie zakona. Povodne formulovana lehota umoziiovala manipulovat’ so schvalenym
zakonom z hl'adiska ¢asu jeho predlozenia prezidentovi na podpis a tym prezidentovi
potencialne ¢as na rozhodovanie o eventudlnom vetovani zakona skratit’. Nejasnosti
sa tykali aj urCenia konca lehoty, ak pdtnasty den pripadol na denl pracovného volna.
Pravomoc prezidenta vratit’ Narodnej rade Gstavny zdkon, ako aj pravomoc vlady pre-
zidenta o vratenie zakona poziadat’, napokon ,,vzal“ ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z.36

Ad 3)

Ako sme uz naznacili, ustavny systém SR nepochybne vychadza zo zakladnych prin-
cipov parlamentnej formy vlady. Nevyhnutnym predpokladom pre zaviSenie procesu
kreacie vlady je totiz dovera zo strany parlamentu.3” V prostredi parlamentnej formy
vlady st preto osobitne dolezité pravomoci hlavy $tatu vo vzt'ahu k vliade. Inak tomu nie
je ani v pripade vlady SR, ktort Ustava SR charakterizuje ako vrcholny organ vykonnej
moci.38

Pravomoci prezidenta vo vzt'ahu k vlade maju predovsetkym kreacny charakter. Je
to totiz prave prezident, ktory po vol'bach do NR SR zohrava doélezita tlohu pri kreacii
vlady. Prezident ma v tejto stvislosti nasledujuce pravomoci: (1) vymenutvanie predse-
du vlady SR; (2) vymenuvanie ostatnych ¢lenov vlady a ich poverovanie riadenim mi-
nisterstiev, a to na navrh predsedu vlady a (3) odvolavanie predsedu a ostatnych ¢lenov
vlady, avsak len v pripade, ak nastane Ustavou SR predpokladana skuto&nost’. Za takuto
skutoénost’ je potrebné povazovat’ najmé vyslovenie nedévery vlade zo strany NR SR.39
Prezidentovi d’alej patri (4) prijimanie demisie vlady resp. jej ¢lenov a najnovsie aj
(5) poverovanie vlady vykondvanim jej pdsobnosti do vymenovania novej vlady v pri-
pade, ak jej NR SR vyslovila neddveru alebo zamietla jej ziadost’ o vyslovenie dovery.
Ustava SR prezidentovi vyslovne zveruje aj (6) pravo vyzadovat’ si od vlady a od jej
¢lenov informacie potrebné na plnenie jeho uloh.

Podobne ako v pripade pravomoci prezidenta smerujucich k NR SR, aj jeho pravo-
moci vo vzt'ahu k vlade sa pocas ustavného vyvoja dockali viacerych dolezitych zmien.
V centre pozornosti, prakticky uz od vzniku SR, bola prdvomoc vymenuvat’ a odvo-

36 Viac k vyvoju pravomoci prezidenta SR vo vztahu k NR SR napr. v CIBULKA, L.: Vyvoj prezidenta
v tstavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky). Actas Facul-
tatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2012, ro¢. 31, ¢. 1, s. 101 a nasl.

37 Porovnaj ¢l. 113 Ustavy SR.

38 Porovnaj ¢l. 108 Ustavy SR.

39 Porovnaj ¢l. 115 ods. 1 Ustavy SR.
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lavat predsedu vlady a na jeho navrh aj d’alsich ¢lenov vlady. Ustava SR vo svojom
poévodnom zneni ustanovovala, ze prezident ,,vymeniiva a odvolava‘ predsedu vlady
a ostatnych ¢lenov vlady.*0 Uz v r. 1993 v8ak politicka prax ukazala nejasnost’ citovanej
formulacie, kedy prezident nevyhovel navrhu predsedu vlady na vymenovanie nového
¢lena vlady potom, ako vyhovel navrh na odvolanie iné¢ho ¢lena vlady. Vznikol teda
spor, ¢i opravnenie prezidenta vymentvat’ a odvolavat’ ¢lena vlady na navrh predsedu
vlady znamena ustavnu povinnost’ prezidenta navrhu predsedu vlady vyhoviet alebo ¢i
prezident méa moznost’ névrhu aj nevyhoviet'. Ustavny stid vo svojom vykladovom roz-
hodnuti uviedol, Ze ,, podanim navrhu predsedu viady Slovenskej republiky na odvolanie
Clena viady vznika prezidentovi Slovenskej republiky pravna povinnost navrhom sa zao-
berat’™. Sucasne dodal, ze prezident nema povinnost’ navrhu predsedu vlady vyhoviet'.
Na uvedené rozhodnutie Ustavného stidu reagoval ustavodarca, ked” prostrednictvom
Gistavného zakona &. 9/1999 Z. z. slovné spojenie ,,vymeniiva a odvoldva“ v &l. 111 Usta-
vy SR nahradil slovnym spojenim ,,vymenuje a odvola*. Zostadva vsak otazne, Ci vyssie
uvedenou zmenou slovného spojenia sa problém skuto¢ne odstranil.4!

Dalsou délezitou zmenou v ramei prezidentskych pravomoci smerujtcich voéi viade
bolo aj ,,odobratie” moznosti prezidenta byt pritomny na schdodzach vlady a dokonca
tymto schodzam predsedat’. Tuto pravomoc prezidentovi zverovalo povodné znenie
Ustavy SR.42 Za akysi ,,zbytok* tejto pravomoci, ktora svojou povahou koncepéne ne-
zapadala do prostredia parlamentnej formy vlady, mozno povazovat’ sii¢asnti pravomoc
prezidenta pozadovat’ od vlady a jej ¢lenov informacie potrebné pre vykon jeho funkcie.
Toto pravo prezidenta suvisi, okrem iného, aj so vS§eobecnou ustavnou povinnostou
Statnych organov vzajomne spolupracovat’.

Osobitné miesto spomedzi tych noviel Ustavy SR, ktoré sa dotkli pravomoci prezi-
denta SR, ma nepochybne novela realizovana tstavnym zéakonom €. 356/2011 Z. z,%
ktord vyraznym sposobom zasiahla do architektiry vzt'ahov vyplyvajucich z formy
vlady uplatiiujicej sa v SR a vyrazne posilnila ustavné postavenie prezidenta SR. Slo-
venska republika, ako sme uz konstatovali, vychadza z principov parlamentnej formy
vlady. Ustavnym organom s rozhodujucim vplyvom na celt formu vlady je teda NR SR
ako najvyssi zastupitel'sky organ, legitimizovany prostrednictvom vSeobecnych volieb.

Prijatie iistavného zékona ¢. 356/2011 Z. z. novelizujticeho Ustavu SR bolo désled-
kom politickej krizy, ktora nastala po neschvéleni tzv. Eurovalu,* s ktorym vlada SR

40 Porovnaj ¢l. 102 pism. f) a &l. 110 a 111 Ustavy SR v pévodnom zneni.

41 K polemike o povinnosti prezidenta navrhu predsedu vlady vyhoviet porovnaj napr. aj KOUDELKA, Z.:
Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In: SIMICEK, V. (ed.): Postaveni prezidenta v iistavnim sys-
tému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 169 a nasl.;
KOUDELKA, Z.: Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G.
(eds.): 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS a Kosicky samospravny kraj,
2008, s. 351 a nasl. ¢i WINTR, J.: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator
politickych sport. In: SIMICEK, V. (ed.): Postavent prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 32.

4 Porovnaj ¢l. 102 pism. p) a r) Ustavy SR v povodnom znen.

4 Ustavny zékon &. 356/2011 Z. z., ktorym sa dopliiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov.

I8lo o dodatok k ramcovej zmluve uzatvorenej medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie a Europskym fi-

nan¢nym stabiliza¢nym nastrojom.
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v zmysle &l. 114 ods. 3 Ustavy SR spojila hlasovanie o dovere vlade. Narodné rada
véak vlade doveru nevyslovila, ¢im vznikla prezidentovi v zmysle &l. 115 Ustavy SR
povinnost’ vladu odvolat’. Aby toho nebolo malo, k vzniknutej politickej krize prispel
aj pre politickt sutaz nestandardny stav, kedy ziadna z parlamentnych politickych sil
nemala zaujem na vytvoreni novej vlady. Existujuce znenie &l. 115 ods. 1 Ustavy SR,
ktoré malo byt aplikovatel'né na pripad nevyslovenia dovery vlade zo strany NR SR, tak
za danych okolnosti vyvolalo dva problémy. Prvy problém spocival v tom, ze pre pre-
zidenta nevyplyvala lehota, v ktorej ma vladu odvolat’. Vaznejsi bol druhy problém,
pretoze z dikcie tohto ¢lanku, na rozdiel napr. od ¢lanku 115 ods. 2 Ustavy SR, jed-
noznaéne nevyplyval d’alsi postup prezidenta po odvolani vlady. Z doslovného vykladu
¢lanku 115 ods. 1 Ustavy SR nevyplyvalo opravnenie prezidenta poverit’ vladu, ktorej
nebola vyslovend dovera, resp. ktorej bola ziadost' o vyslovenie dovery zamietnuta,
vykonom funkcie do vymenovania novej vlady. Interpretaciou celého tohto ¢lanku a su-
¢asne ducha a obsahu celej Gstavy vznikala pre prezidenta po odvolani vlady z dévodu
nevyslovenia dovery povinnost’ su¢asne vymenovat novu vladu, pretoze v opa¢nom
pripade by nastalo ustavné vakuum. K takémuto kroku v§ak absentovala Gistavna uprava
a parlamentné politické strany odmietli vytvorenie novej vlady. Vzhl'adom na uvedené
vychodiska vznikla potreba riesit’ spdsob zabezpecenia fungovania vlady ako vrchol-
ného organu vykonnej moci, a to aj napriek tomu, Ze jej NR SR nevyslovila doveru.
Ustavny zékon ¢&. 356/2011 Z. z., ktory J. Drgonec oznaéil za pravdepodobne najrych-
lejsiu novelizéaciu ustavy vobec,* doplnenim ¢1. 102 ods. 1 o pism. u) a ¢l. 115 o ods. 3
expressis verbis udelil prezidentovi pravomoc rozhodniit’ o povereni vlady, ktorej NR
SR nevyslovila doveru, na vykon jej posobnosti az do vymenovania novej vlady, teda
vlady, ktora ziska parlamentnt1 doveru.

Ustavny zékon &. 356/2011 Z. z. nezakotvil len vyslovni moznost’ prezidenta pove-
rit’ vladu bez dovery NR SR vladnutim, aj ked’ a priori doCasnym, ale sti€asne zakotvil
aj to, ze takato vlada bude mat’ obmedzeny rozsah Ustavnych pravomoci a taktiez aj
to, Zze na vykon niektorych z nich bude potrebovat’ predchadzajtci sthlas prezidenta.
Otazne je predovsetkym to, ¢i takato Gprava zasadnym spdsobom nevybocuje z rdmca
parlamentnej formy vlady. Absurdne pritom posobi skuto¢nost’, Ze vykon niektorych
pravomoci prezidenta je podmieneny kontrasignaciu ¢lena vlady. Prezident a vlada (bez
dovery NR SR) si tak svojim stthlasom navzajom podmienuji vykon niektorych svojich
tistavnych pravomoci. Dalsi problém, ktory ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z. svojou
neddslednostou sposobil, je ten, ze v Ustave SR absentuje prechod pravomoci poverit
vladu bez dovery vykonom jej pdsobnosti na iny ustavny organ, a to pre pripad nutnosti
zastupovania prezidenta.?

45 Ustanovenie &l. 115 ods. 2 Ustavy SR upravovalo postup po demisii vlady.

46 Porovnaj DRGONEC, JI.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1173.

47 Pre podrobnejsiu analyzu nevyhnutnosti prijatia tstavného zakona &. 356/2011 Z. z., ako aj pre podrobne;j-
$iu analyzu jeho doésledkov, pozri napr. CIBULKA, L.: Vyvoj prezidenta v istavnom systéme Slovenskej
republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky). Actas Facultatis luridicae Universitatis Come-
nianae, 2012, ro¢. 31, ¢. 1, s. 110 a nasl.
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Ad 4)

Prezidentovi Ustava SR zveruje aj doleZité pravomoci vo vztahu k stidnej moci. Tie
mozno vo vieobecnosti rozdelit na dve skupiny. Prvii z nich tvoria krea¢né pravomo-
ci, druht pravomoci, ktorymi prezident zasahuje priamo do vysledkov vykonu stidnej
moci. Pokial’ ide o kreacné pravomoci, prezident sa podiel'a na personalnom obsadzo-
vani tak vieobecnych sidov, US SR, ako aj Sudnej rady SR. Prezidentovi v krea¢nej
oblasti patria nasledujuce pravomoci: (1) vymentvanie a odvolévanie sudcov vSeobec-
nych sudov, a to na navrh Sudnej rady SR; (2) vymenuvanie a odvolavanie predsedu
Najvyssieho sudu SR; (3) vymenuvanie a odvolavanie sudcov US SR, a to z dvojnasob-
ného poctu kandidatov zvolenych v NR SR a (4) vymenuvanie a odvolavanie predsedu
a podpredsedu US SR. Vo vzt'ahu k Sudnej rade SR, ktora predstavuje predovietkym
organ sudcovskej legitimity, prezidentovi patri (5) pravomoc vymenuvat’ a odvolavat
troch jej ¢lenov.

Druhu skupinu prezidentskych pravomoci vo vztahu k sudnej moci tvoria tie pra-
vomoci, ktoré prezidentovi umoznuju priamo zasahovat’ do vysledkov vykonu stidne;j
moci. Ustava SR v ramci tejto kategérie predpoklada pravomoc (1) odpustat’ a zmieriio-
vat’ tresty ulozené sudmi v trestnom konani, ako aj (2) zahladzovanie takychto odstideni.
V oboch pripadoch prichadza do tivahy forma individualnej milosti alebo amnestie. Aj
popisané pravomoci prezidenta zasahujuce do vysledkov vykonu sudnej moci presli
nezanedbatelnym vyvojom. Povodna ustavna uprava totiz prezidentovi zverovala aj
pravomoc nariadit, aby sa trestné stihanie ani nezacinalo a pokial’ sa uz zacalo, aby sa
v fom d’alej nepokracovalo.*8 I§lo teda o pravomoc tzv. abolicie. V désledku negativ-
nych skusenosti s realiziciou aboli¢nej prdvomoci v rdmci tzv. Meciarovych amnestii*®
vSak napokon tito pravomoc prezidentovi vzal Gstavny zakon €. 90/2001 Z. z. Este
takmer ,,horiicou novinkou je aj moznost’ Narodnej rady rozhodnutie prezidenta, kto-
rym udelil individualnu milost’ alebo amnestiu, svojim uznesenim zrusit’.50

AdS5ao0)

Ustava SR zveruje prezidentovi aj d’alsie kreaéné pravomoci. Okrem kreaénych pra-
vomoci, ktorymi sa podiel’a na kreovani vlady a organov sudnej moci, prezidentovi patri
aj nasledujuce kreacné pravomoci: (1) vymenuvanie a odvolavanie generalneho proku-
ratora SR, a to na navrh NR SR; (2) vymenuvanie a odvolavanie veducich ustrednych
organov, vyssich statnych funkcionarov a d’alSich funkcionarov v pripadoch, ktoré usta-
novi zakon; (3) vymentivanie a odvolavanie rektorov vysokych $kél a (4) vymenuvanie
vysokoskolskych profesorov.

A napokon, prezidentovi Ustava SR zveruje aj pravomoc udelovat’ vyznamenania,
pokial’ na to nesplnomocni iny organ. Tuto pravomoc mozno oznacit’ ako tradi¢nu pre-
rogativu hlavy $tatu.>!

48 Porovnaj ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v pdvodnom zneni.

49 T8lo o dve rozhodnutia predsedu SR o udeleni amnestie, ktory v tom ¢ase vykonaval prezidentské pravo-
moci. Konkrétne iSlo o rozhodnutia ¢. 55/1998 Z. z. a ¢. 214/1998 Z. z.

50 Porovnaj ¢l. 88a Ustavy SR, ktory bol doplneni tstavny zakonom &. 71/2017 Z. z., ktorym sa meni a do-
pia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov.

51V savislosti s touto ustavnou pravomocou prezidenta je do urditej miery problematicky zakon ¢. 261/2017
Z. z. o statnej cene Jozefa Miloslava Hurbana a Statnej cene Alexandra Dubceka, ktory udelovanie po-
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Pokial’ ide o stru¢ni komparaciu vyvoja pravomoci prezidenta SR s pravomocami,
ktoré zverovala prezidentovi Ustavna listina CSR, je mozné konstatovat’, Ze pravomoci
oboch hlav statov boli podobné. Osobitne to plati o prvej z nami spomenutych skupin,
¢ize o pravomociach vo vztahu k zahrani¢iu a bezpecnosti §tatu (napr. zastupovanie
S$tatu navonok, dojednavanie a ratifikdcia medzinarodnych zmlav ¢i prijimanie a po-
verovanie vyslancov). Vyraznt podobnost je v§ak mozné hl'adat’ aj v ostatnych oblas-
tiach (pravo suspenzivneho veta, podavanie sprav o stave republiky ¢i vymentvanie
vysokoskolskych profesorov). Crtou tistavnej ipravy pravomoci prezidenta CSR viak
je, na rozdiel od ustavnej Gpravy v pripade jeho slovenského ,,ndstupcu®, vyraznejsia
obsahova strucnost’. Tato strucnost’ sa tyka, okrem iného, najmé kreacnych pravomoci
prezidenta vo vztahu k vlade. Z obsahového hl'adiska st vSak aj tieto pravomoci vel'mi
podobné. Podobnost’ sa dokonca tyka aj pravomoci, ktort sme oznacili za nie prave
typicku pre ustavné systémy vychadzajlice z parlamentnej formy vlady, teda pravomoci
prezidenta ziGastiiovat’ sa na zasadnutiach vlady a predsedat’ im. Aj v prostredi Ces-
koslovenskej republiky vSak tuto pravomoc mozno hodnotit’ rozporuplne. Ako uvadza
napr. F. Weyr, ide pravdepodobne o pozostatok tzv. korunnych rad z monarchistickych
¢ias. Rovnaky autor navyse dodava, ze Gcast’ a predsedanie prezidenta na zasadnutiach
vlady sa ani po¢as existencie Ceskoslovenskej republiky nestala pravidlom.52 V tejto
otazke vSak, ako sme uz uviedli vyssie, doslo pocas formovania ustavného postavenia
prezidenta SR k vzdialeniu sa od povodného ceskoslovenského modelu, nakol’ko jedna
z noviel Ustavy SR prezidentovi tito pravomoc odobrala.

SPOSOB VYKONU PRAVOMOCI PREZIDENTA

Ustavné postavenie hlavy $tatu neformuluje len rozsah a povaha pravomo-
ci, ktoré jej ustava zveruje. Nezanedbatel'ny vplyv na celkové postavenie hlavy Statu ma
aj sposob ich vykonu. To, akym spésobom ma hlava Statu svoje pravomoci vykonavat
z nej mdze v kone¢nom dosledku urobit’ len ceremonialnu hlavu $tatu, avsak, na druhej
strane, opacnym ddsledkom moze byt aj jej silné mocenské postavenie. V plnej miere
to plati aj v pripade prezidenta SR.

Pravomoci hlavy Statu, vratane pravomoci prezidenta SR, mozeme so zretelom na
sposob ich vykonu rozdelit’ na autonémne pravomoci a viazané pravomoci. Za auto-
némne pravomoci mézeme oznacit’ tie pravomoci, ktoré moze hlava statu vykonavat
sama bez nevyhnutnej si¢innosti s inym ustavnym organom. Naopak, viazanymi pra-
vomocami su tie pravomoci, ktoré hlava $tatu moéze vykonavat’ len v sti¢innosti s inymi
ustavnymi orgdnmi. Tato sucinnost’ pritom moéze mat’ réznu podobu. Mdze ist’ napr.
o nevyhnutnost’ predchadzajuceho navrh, bez ktorého hlava statu svoju pravomoc rea-
lizovat’ nemoze (ex ante sucinnost’) alebo mdze ist’ o institat kontrasignacie, ktorym sa
realizacia pravomoci hlavy §tatu nasledne potvrdzuje (ex post suc¢innost’). St to prave

dobnych oceneni, akymi st $tatne vyznamenania, zveril predsedovi NR SR a vlade SR. Ustavnost’ tohto
zékona bola napokon napadnuta aj na US SR. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. PL. US 4/2018
a v ¢ase odovzdania rukopisu (zaciatok maja 2018) nebolo zatial’ vo veci meritérne rozhodnuté.

52 Porovnaj WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo uistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 204,
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viazané (menovacie resp. kreaéné) pravomoci, ktoré prezident méze realizovat’ len na
navrh, ktoré v praktickom fungovani tstavného systému SR, pokial’ ide o miesto prezi-
denta v iom, spdsobuju najvicsie tazkosti.

Pokial’ ide o vyvoj spdsobu vykonu pravomoci prezidenta SR, mozno pozorovat’
dve zakladné linie. Jednou vyvojovou liniou st novelizacie povodného textu Ustavy SR
Gistavnymi zdkonmi, druhou je rozhodovacia ¢innost’ US SR.

Ustavnym zakonom, ktory vyraznej$im spdsobom zmenil spdsob vykonu prezident-
skych pravomoci, bol ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. Tento ustavny zakon zakotvil,
a d’alsia novela Ustavy SR, t. j. Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. precizovala, tzv. inititit
kontrasignacie aktov hlavy statu. Ide o institut tradi¢ne spajany s Uistavnymi systémami
vychadzajicimi z parlamentnej formy vlady. V podobe, v akej bol zavedeny do tstavné-
ho systému SR predstavuje nevyhnutnost’ spolupodpisania (kontrasignacie) vybranych
rozhodnuti prezidenta bud’ predsedom vlady alebo predsedom vlady poverenym minis-
trom.33 Désledkom kontrasignacie rozhodnutia prezidenta je jednak platnost’ dotknuté-
ho rozhodnutia, ako aj Ustavou SR vyslovne konitatovany prechod zodpovednosti za
takéto rozhodnutie prezidenta na vladu. Pokial’ ide o vecny rozsah instititu kontrasigna-
cie, Ustava SR kontrasignaciu zaviedla len vo vel'mi tizkom rozsahu, ¢iZe len vo vzt'ahu
k niektorym pravomociam prezidenta. Ide o nasledujice pravomoci: (1) prijimanie, po-
verovanie a odvolavanie vedtcich diplomatickych misii; (2) odptistanie a zmierfiovanie
trestov ulozenych sidmi v trestnom konani a zahladzania odstideni, avsak len vo forme
amnestie a (3) hlavné velenie ozbrojenym silam. Takto zavedeny institit kontrasignacie
mozno povazovat za rieSenie, ktoré zostalo niekde na ,,pol ceste*. Zavedenie predmet-
ného institatu do Gstavného systému SR tak mozno hodnotit’ skor ako riesenie formalne
a ,,propagacné”, ktorym mal tistavodarca snahu o akési priblizenie postavenia preziden-
ta SR k postaveniu hlavy statu v klasickej parlamentnej forme vlady, no bez vSetkych
s tym spojenych dosledkov. Vzhl'adom na uvedené sa javi de constitutione ferenda ako
vhodné precizovat’ sposob vykonu prezidentskych pravomoci, a to bud’ zaviest’ institt
kontrasignacie aj vo vztahu k d’al$ich pravomociam prezidenta SR majiacim exekutiv-
ny charakter, alebo tento institit, ktory je napr. vo svojej podstate len tazko zlucitelny
s priamou vol'bou hlavy $tatu obéanmi, z Gstavného systému tplne vypustit’.>4

Ovela bohatsi je vyvoj spdsobu vykonu pravomoci prezidenta SR realizovany pro-
strednictvom rozhodovacej ¢innosti US SR. Tato sa tyka v podstate vyluéne menova-
cich ¢i kreaénych pravomoci prezidenta, pretoze prave tieto pravomoci sa v praktickom
ustavnopolitickom zivote ukazali ako problematické. To, do akej miery k tomu prispelo
znenie textu Ustavy SR a do akej miery politicka kultira, je viak uZ na samostatni
polemiku.>?

53 Porovnaj ¢l. 102 ods. 2 Ustavy SR.

54 Viac k hodnoteniu institatu kontrasignacie aktov hlavy $tatu v podmienkach tstavného systému SR napr.
v DOMIN, M.: Institut kontrasigndcie aktov hlavy statu. Osobitne v podmienkach iistavného systému
Slovenskej republiky. Bratislava: PraF UK, 2015, s. 125 a nasl.

55 Viac k problematike uplatiiovania menovacich resp. krea¢nych pravomoci prezidenta SR pozri napr. v CI-
BULKA, L.: Krea¢né pravomoci prezidenta SR — koncepéné otazky ich uplatiovania? In: Promény délby
moci: Délba moci v tistavnim systému Ceské republiky a Polské republiky. Olomouc: Turidicum Olomou-
cense, 2015, s. 161-170; DRGONEC, J.: Menovacie pravomoci prezidenta Slovenskej republiky (1.) In:
Zo sudnej praxe, 2014, ro¢. 19, ¢. 1, s. 2-6; DRGONEC, J.: Menovacie pravomoci prezidenta Slovenske;j
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Prvé z rozhodnuti US SR, ktoré prispeli k vyvoju spdsobu vykonu pravomoci prezi-
denta, sme uz spomenuli v ramci predchadzajiicej Gasti. I§lo o uznesenie US SR sp. zn.
1. US 39/93,56 ktorym Ustavny stid podal taky vyklad relevantnych ustanoveni Ustavy
SR,37 v zmysle ktorého prezidentovi nevznika povinnost’ vyhoviet’ navrhu predsedu
vlady na odvolanie ¢lena vlady. Povinnostiou prezidenta je len sa predmetnym nadvrhom
zaoberat. Ako sme vSak uz konstatovali, Gstavodarca v snahe o prekonanie tohto roz-
hodnutia US SR reagoval novelou Ustavy SR a korekciou pouzitého slovného spojenia,
aj ked’ nie uplne doslednym spdsobom.

Trend praktickych sporov ohl'adom vykladu spésobu vykonu krea¢nych pravomoci
prezidenta pokracoval aj po r. 1993. Ustavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. PL. US
14/06°8 podal vyklad pravomoci prezidenta vymenuvat’ vedacich Gstrednych organov.
In concreto i8lo o vymenuvanie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska. Ustavny
sud dal v citovanom rozhodnuti za pravdu prezidentovi, ked’ uviedol, Ze prezident na-
vrhu na vymenovanie nevyhovie v pripade, pokial’ navrhnuty kandidat nespiia zakonné
predpoklady pre vykon danej funkcie. Na toto rozhodnutie &iastoéne US SR nadviazal
v 1. 2012, kedy podal vyklad pravomoci prezidenta vymenuvat’ generalneho proku-
ratora SR. V danom pripade vznikol spor medzi NR SR, ktora v zmysle ustavnych
pravidiel zvolila kandidata na funkciu generalneho prokuratora, a prezidentom, ktory
tohto kandidéta za generalneho prokuratora nevymenoval. Koneéné rozhodnutie US SR
v tejto veci vyvolalo zna¢né kontroverzie, o com sved¢i aj viacero odlisnych stanovisk
jednotlivych sudcov US SR. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. PL. US 4/20125 priznal
prezidentovi moznost nevymenovat’ generalneho prokuratora nie len z dovodu nesplne-
nia zakonnych predpokladov na nevymenovanie, ale aj z d’alSicho, pomerne vagne for-
mulovaného dévodu. Tymto dovodom moze byt zdvazna skutocnost’ vztahujuca sa na
osobu kandidata na funkciu generalneho prokuratora, ktora dovodne spochybnuje jeho
schopnost’ vykonavat’ funkciu spdsobom neznizujucim vaznost’ danej ustavnej funkcie,
resp. spdsobom, ktory by bol v rozpore s poslanim prokuratury.

A napokon, najaktualnej$im problémom je otazka spdsobu, akym ma prezident vy-
konévat’ svoju pravomoc vymentivat’ sudcov US SR. KIi¢ovou je otazka, &i prezident
ma povinnost’ z dvojnasobného poctu kandidatov, ktorych mu predklada NR SR, vzdy
polovicu z nich vymenovat. Koreiiom sporu bol postup prezidenta, ktory v r. 2014 zo
Siestich kandidatov, ktorych mu na tri uvolneni miesta sudcov US SR zvolila Narodné
rada, vymenoval len jedného. Opieral sa pritom o vieobecné zavery rozhodnutia US
SR, ktoré bolo vydané vo veci generalneho prokuratora. Navrh na vyklad relevant-
nych ustanoveni Ustavy SR Ustavny std v tejto veci meritorne prejednat’ odmietol, a to
z dovodu, Ze vec, podla nazoru vicsiny pléna US SR, uZ nebola sporna. Ustavny sud
v tomto uzneseni, sp. zn. PL. US 45/2015,%0 odkazal na nalez III. US 571/2014,°! kto-

republiky (2.) In: Zo siidnej praxe, 2014, 1o¢. 19, €. 2, s. 5358 alebo MAJERCAK, T.: Kreatné pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky. Justicna revue, 2012, ro€. 64, €. 10, s. 1148-1164.

56 Uznesenie US SR z 2. jina 1993, sp. zn. 1. US 39/93.

57 T3lo 0 &l. 116 ods. 4 Ustavy SR.

58 Uznesenie US SR z 23. septembra 2009, sp. zn. PL. US 14/06.

59 Uznesenie US SR z 24. oktobra 2012, sp. zn. PL. US 4/2012.

60 Uznesenie US SR z 28. oktobra 2015, sp. zn. PL. US 45/2015.

61 Nalez US SR zo 17. marca 2015, sp. zn. 1. US 571/2014.
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rym jeden zo senatov Ustavného stidu rozhodol o poruseni zakladnych prav kandidatov
na sudcov US SR tym, Ze ich prezident SR odmietol vymenovat’. Cely spor vyvrcholil
néalezom US SR zo 6. decembra 2017, sp. zn. I. US 575/2016, ktorym aj d’al3i senat roz-
hodol o tom, Ze prezident svojimi rozhodnutiami o nevymenovani kandidatov na sudcov
US SR porusil ich zakladné prava. Ustavny std si¢asne tymto rozhodnutim opit’ zrusil
sporné rozhodnutia prezidenta a expressis verbis prezidentovi prikdzal, aby vo veci
znova konal a rozhodol tak, ze z dostato¢ne zvoleného poctu kandidatov navrhnutych
Nérodnou radou vymenoval troch za sudcov US SR. Prezident napokon rozhodnutie US
SR re$pektoval a na zostavajiice volné miesta sudcov US SR vymenoval.

Pokial’ ide o komparaciu so spdsobom vykonu pravomoci prezidenta CSR, ten ne-
bol zasadnym sposobom ovplyvneny rozhodovacou ¢innostou vtedajSicho ustavného
sadu. Stviselo to jednak so skutoénostou, ze Ustavny sud CSR prakticky fungoval
len desat’ rokov, avsak predovsetkym so skuto¢nostou, ze prvy ustavny sud na naSom
uzemi nemal pravomoc podavat’ vyklad Gstavy ako samostatny vysledok konania.6
Naopak, pokial’ ide o institit kontrasignacie aktov hlavy Statu, v tomto pripade mozno
vidiet’ ¢iasto¢né priblizovanie sa Gistavného postavenia prezidenta SR prvorepublikové-
mu modelu hlavy $tatu. AvSak, ako sme uz nacrtli v tivode, rozsah kontrasignovanych
pravomoci prezidenta CSR bol ovel'a vagsi. Kontrasignacia zodpovednym ministrom
bola nevyhnutnym predpokladom platnosti vSetkych prezidentovych tkonov moci vlad-
ne alebo vykonnej.®3 Aj napriek tomu, Ze Ustavna listina CSR z formalneho hladiska
vyzadovala kontrasignaciu pri vSetkych aktoch prezidenta tykajucich sa vykonnej resp.
vladnej moci, dobova Gstavnopravna literatura takto skutoénost’ relativizovala.64

ZODPOVEDNOST PREZIDENTA

V predchadzajucich castiach sme sa venovali jednak pradvomociam prezi-
denta SR ako takym, ako aj spdsobu ich vykonu. Ustavné postavenie prezidenta viak
nie je ovplyvnené len tym, co mdze ¢i nemoze prezident ako hlava Statu konat, ale
nepochybne aj tym, ¢i nesie za vykon svojej funkcie zodpovednost’.

Typickym znakom tustavnych systémov vychadzajucich z klasickej parlamentnej
formy vlady bola nezodpovednost’ hlavy $tatu za vykon svojej funkcie, spravidla s vy-
nimkou zodpovednosti za porusenie ustavy ¢i zodpovednosti za vlastizradu (velezra-
du). Nezodpovednost hlavy §tatu je neraz v Ustave $tatu aj expressis verbis vyjadre-
n4.55 Ustava SR v pdvodnom zneni vyslovne nezakotvovala ani zodpovednost’ a ani
nezodpovednost’ prezidenta. Vynimkou bola moznost’ stihat’ prezidenta pre vlastizra-

62 Pre podrobnosti pozri napr. DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
Zilina: Eurokodex, 2010, s. 21 a nasl.

63 Porovnaj § 68 Ustavnej listiny CSR.

4 Porovnaj napr. WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 185.

65 Porovnaj napr. &l. 54 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky, v zmysle ktor¢ho ,, prezident republiky nie je za
vkon svojej funkcie zodpovedny** alebo ¢1. 90 Ustavy Talianska, podla ktorého ,, prezident republiky nie
Jje zodpovedny za svoje konanie pri vykone prezidentskych pravomoci, s vynimkou pripadu velezrady alebo
porusenia Ustavy*.
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du.% Avsak, Ustava SR vo svojom povodnom zneni zakotvovala, e NR SR mozZe
prezidenta odvolat’, a to ak vyvija ¢innost’ smerujucu proti zvrchovanosti a izemnej
celistvosti SR alebo ¢innost’ smerujucu k odstraneniu demokratického tistavného zria-
denia.®’” Navrh na odvolanie mohla podat’ nadpolovi¢na vicsina vSetkych poslancov
a 0 odvolani Narodna rada rozhodovala Gstavou vacsinou, t. j. hlasmi minimalne troch
patin vsetkych poslancov. Najma ustavna dikcia ,,cinnost smerujucu proti zvrchova-
nosti a uzemnej celistvosti Slovenskej republiky* umoznovala vel'mi Siroky vyklad
obsahu dovodov na odvolanie prezidenta a teda i na vyvodenie zodpovednosti za jeho
konanie. Z uvedeného vyplyva, 7e Ustava SR vo svojom pévodnom zneni, aj napriek
tomu, Ze to vyslovne neformulovala, predpokladala zodpovednost’ prezidenta, aj ked’
len v obmedzenom rozsahu.

K zmene ustavnej Gipravy zodpovednosti prezidenta SR doglo novelou Ustavy SR
vykonanou uz spominanym ustavnym zakonom ¢. 9/1999 Z. z. Tuto zmenu vsak ne-
mozno oznacit’ za koncep¢énu, nakol'ko zodpovednost’ prezidenta zostala zachovana.
Doslo vsak k jej vyraznej Uprave, a to tak pokial ide rozsah, ako aj pokial’ ide o proces-
ny postup jej vyvodenia.

Spominany tstavny zédkon v nadvdznosti na zmenu sposobu vol'by prezidenta za-
kotvil nové znenie ¢l. 106 Ustavy SR. V citovanom ¢&lanku stanovil, Ze prezidenta
mozno odvolat’ z funkcie pred skon¢enim volebného obdobia 'udovym hlasovanim
o odvolanim prezidenta, ktoré moze byt vyvolané vylucne uznesenim NR SR prijatym
hlasmi trojpitinovej vacsiny vietkych jej poslancov. Novoformulovany ¢l. 106 Ustavy
SR, na rozdiel od jeho pévodného znenia, uz ziadnym sposobom neformuloval konanie
prezidenta, ktoré moze viest' k jeho odvolaniu. Vzhl'adom na uvedené (prinajmensom)
od tohto okamihu mézeme zodpovednost prezidenta zakotvent v &l. 106 Ustavy SR
shodnotit’ ako formu ustavnopolitickej zodpovednosti. Sticasne vsak, s cielom zabra-
nenia potenciadlneho zneuzivania institatu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta
zo strany NR SR, Citovany ustavny zakon zakotvil povinnost’ prezidenta rozpustit NR
SR v pripade, ak by nebol v "'udovom hlasovani odvolany.%8

Zakotvenie instititu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta vsak nebo-
la jedina novinka, ktort v oblasti ustavnopolitickej zodpovednosti Ustavny za-
kon €. 9/1999 Z. z. priniesol. Ako sme uviedli uz v predchadzajucej Casti prispev-
ku, tento Ustavny zédkon zakotvil a d’aldia novela Ustavy SR, t. j. Gistavny zikon
¢. 90/2001 Z. z. precizovala, tzv. institat kontrasignacie aktov hlavy statu. Formalnym
ucinkom kontrasignacie je, ako uz bolo uvedené, platnost’ dotknutého rozhodnutia
(aktu) prezidenta. V ramci vykladu o zodpovednosti prezidenta ma vSak vacsi vyznam
materidlny u¢inok kontrasignacie. Désledkom kontrasignacie rozhodnutia prezidenta je
totiz aj Ustavou SR vyslovne konstatovany prechod zodpovednosti za takéto rozhod-
nutie prezidenta na vladu SR. Aj napriek skuto¢nosti, ze v odbornej literatire nepanuje
uplna zhoda nad povahou zodpovednosti za kontrasignované akty hlavy §tatu, mozno sa
priklonit’ k tvrdeniu, ze vlada prebera tstavnopolitickti zodpovednost’ za kontrasigno-

66 Porovnaj ¢l. 107 Ustavy SR v pévodnom zneni.

67 Porovnaj ¢l. 106 Ustavy SR v povodnom zneni.

68 Prezident nie je v 'udovom hlasovani odvolany v pripade, pokial’ za jeho odvolanie nahlasovala nadpolo-
viéna vigsina vietkych opravnenych volicov. Porovnaj ¢l. 106 ods. 2 Ustavy SR.
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vané rozhodnutia prezidenta.®® Dosledkom takejto zodpovednosti nasledne médze byt
v krajnom pripade, aj vyslovenie nedovery vlade zo strany NR SR.

Ustavny zékon ¢. 9/1999 Z. z. priniesol zmeny aj v otazke tstavnopravnej zodpoved-
nosti prezidenta, teda jeho zodpovednosti, ktort moze sankcionovat' US SR. Podla no-
voformulovaného ¢1. 107 Ustavy SR mozno prezidenta stihat’ za dva druhy skutkov, a to
za vlastizradu a za imyselné poruSenie ustavy.’9 Obzalobu podava NR SR trojpatino-
vou viésinou hlasov vietkych jej poslancov. Ulohu sidneho organu vykonava US SR.
Ustavny sud rozhoduje rozsudkom a odsudzujuce rozhodnutie znamena jednak stratu
funkcie prezidenta, ako aj ineligibilitu odstidenej osoby. Pokial ide o kvalifikaciu skut-
ku, Ustava SR to, ¢o je potrebné povazovat za vlastizradu, nevymedzuje. Vykonavaci
predpis, ¢ize zdkon o Ustavnom sude,”! vyslovne ustanovuje, Ze na pravnu kvalifikaciu
skutku vlastizrady je US SR viazany Trestnym zakonom. Pre samotné konanie pred
Ustavnym sudom sa majii primerane pouZit’ ustanovenia procesného predpisu, ktorym
je v tomto pripade Trestny poriadok.”? Zo su¢asného znenia &l. 107 Ustavy SR je mozné
dalej vyvodit’ aj to, Ze prezident nie je pocas vykonu svojej funkcie trestnopravne a ani
administrativnopravne zodpovedny, s vynimkou zodpovednosti za spachanie priestup-
ku, v pripade ktorého je vSak situacia zlozitejSia. Novela zakona o priestupkoch sice
v 1. 2012 vyslovne zaviedla zodpovednost’ prezidenta za priestupky, no takato uprava
by mohla byt v rozpore s &l. 107 Ustavy.”? Obg&ianskopravna zodpovednost’ prezidenta
SR vsak tistavnou upravou nie je dotknuta.’

Ak stru¢ne popisany vyvoj otazky zodpovednosti prezidenta SR porovname s pre-
zidentom CSR, je v prvom rade potrebné oddelit’ Gistavnopoliticki a istavnopravnu
zodpovednost’. Pokial’ ide o Gstavnopoliticki zodpovednost’, v tomto pripade mozno
konstatovat’, Ze postavenie prezidenta SR bolo zasadné odlisné tak podla povodného
znenia Ustavy SR, ako aj po jej neskorsej novelizacii. Prezident CSR totiz v zmysle
§ 66 Ustavnej listiny CSR expressis verbis nebol za vykon svojho uradu zodpovedny.”s
Tuto, pre parlamentné formy vlady klasicka ustavnopolitick nezodpovednost’ podciar-
kovala aj Gistavna poziadavka na kontrasignaciu vsetkych prezidentovych ukonov moci
vladnej a vykonnej ¢lenom vlady, ktory nasledne aj za prejavy prezidenta suvisiace
s vykonom jeho uradu zodpovedal. Prvorepublikova ustavna uprava taktiez nepoznala
institat, ktory by umoznoval prezidenta z funkcie odvolat’. Pokial’ ide o istavnopravnu
zodpovednost, v tejto otazke je si postavenie oboch hlav statu blizsie. Zasadnym roz-

6

°

Viac k podobe zodpovednosti za kontrasignované akty hlavy §tatu pozri napr. v DOMIN, M.: Zodpoved-
nost’ za kontrasignované rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky. Justicna revue, 2013, ro¢. 65, ¢. 4,
s. 443-463.

70 K zodpovednosti prezidenta SR za vlastizradu a umyselné porusenie ustavy pozri napr. aj DRGONEC, J.:
Obzaloba na prezidenta SR vo svetle prvej skusenosti. Justicnd revue, 2013, ro€. 65, €. 6-7, s. 908-924.
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Porovnaj § 74 zékona o Ustavnom side.

Viac ku vztahu zakonnej tpravy priestupkového prava a ¢l. 107 Ustavy napr. v DOMIN, M.: ZruSenie
priestupkovej imunity a prezident Slovenskej republiky. Justicna revue, 2012, ro¢. 64, ¢. 4, s. 531-541.
Porovnaj napr. DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 1250.

Politicka nezodpovednost’ prezidenta CSR viak vyrazne relativizoval napr. F. Weyr. Pre podrobnosti pozri
napr. WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 186.
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dielom je len to, ze Ustava SR po jej novelizacii rozsirila istavnopravnu zodpovednost’
hlavy §tatu aj za imyselné porusenie ustavy, zatial' ¢o Ustavnd listina CSR poznala
len zodpovednost’ za velezradu.”® Dalsia odlignost’ sa tykala organu, ktory v procese
stihania prezidenta predstavoval sudny organ. V podmienkach CSR nim bol Senat, &ize
horna parlamentna komora.

ZASTUPOVANIE PREZIDENTA

Ustavné postavenie hlavy §tatu nepochybne dotvéra aj Gistavna Gprava
jej zastupovania. V pripade prezidenta ako individudlnej hlavy Statu totiz pripadna
absencia osoby, ktora tito funkciu vykonava, moze, na rozdiel od kolektivnych orga-
nov akymi su parlament alebo vlada, sposobit’ nezanedbateI'né poruchy v chode ustav-
ného systému.

Aj vzhladom na uvedenii skutoénost’ Ustava SR intitiit zastupovania prezidenta SR
poznala uz vo svojom povodnom zneni. Zastupovanie prezidenta bolo a je zalozené na
koncepcii, Ze v pripade, ak nastane Ustavou SR predpokladana potreba zastupovania
prezidenta, jeho vybrané pravomoci ex constitutione a ipso facto prejdi na iny ustavny
organ. Pdvodne tymto organom bola len vlada SR, resp. jej predseda. Dovody, kto-
ré takpovediac ,,aktivizuju‘ zastupovanie prezidenta SR, zostali rovnaké do dnes. Ide
o pripad, (1) ak prezident nie je zvoleny; (2) ak sa urad prezidenta uvolnil a este nie je
zvoleny novy prezident; (3) ak novy prezident sice zvoleny bol, no este nezlozil sl'ub
a o pripad, (4) ak prezident nemoze svoju funkciu vykonavat pre zdvazné dovody. Prob-
lematika prechodu konkrétnych pravomoci prezidenta je vSak rovnako poznamenana
,hradanim*. Clanok 105, ktory tento inititut vzdy upravoval, patri k azda najéastejsie
novelizovanym ustanoveniam Ustavy SR. V procese realizacie pdvodného textu Ustavy
SR sa totiz ukézalo, ze v Case, kedy potreba zastupovania prezidenta SR v praxi skutoc-
ne vznikla, nepresli jeho viaceré vyznamné pravomoci na ziadny iny ustavny organ, ¢o
mohlo spdsobovat’ vznik ustavnych kriz.

Uz prvé dve priame novelizacie Ustavy SR, a to stavny zékon &. 244/1998 Z. z. a ustav-
ny zakon €. 9/1999 Z. z. sa dotkli Gpravy zastupovania prezidenta. Pévodné znenie ¢l. 105
totiz nezakotvovalo prechod vSetkych pravomoci prezidenta na iny ustavny organ. Na
vladu SR ako celok prechadzali vSetky prezidentské pravomoci okrem pravomoci roz-
pustit NR SR, pravomoci podpisovat’ zakony, pravomoci vymentvat’ a odvolavat’ ¢lenov
vlady a pravomoci vymenuvat’ a odvolavat’ veducich tstrednych organov a vyssich Stat-
nych funkcionarov, ako aj profesorov a rektorov vysokych $kdl a vymenuvat’ a povysSo-
vat’ generalov. Na osobu predsedu vlady prechddzala pravomoc hlavného velenia ozbro-
jenych sil. Na naértnuty nedostatok, najmé absenciu zastupovania pravomoci vymentvat’
vladu a rozpustat’ NR SR, reagoval tstavny zakon ¢. 244/1998 Z. z. Tymto ustavnym
zakonom sa ponechalo pravidlo, Ze na vladu prechadzaju vsetky pravomoci prezidenta
az na niekol’ko vynimiek. St¢asne v8ak zakotvil, ze niektoré pravomoci prechadzaji na
predsedu NR SR. I§lo prave o vymentvanie a odvolavanie predsedu a ostatnych ¢lenov

76 Porovnaj § 67 Ustavnej listiny CSR.
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vlady a pravomoc vymenuvat’ a odvolavat’ veducich tstrednych organov a vyssich stat-
nych funkciondrov, ako aj profesorov a rektorov vysokych $kol. Zmeny v rozsahu za-
stupovania prezidentskych pravomoci zaznamenali aj dve d’alsie novely Ustavy SR, a to
ustavny zakon €. 9/1999 Z. z. a Gistavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. Svojej ,,zastupitel'nosti
sa konecne dockala predovsetkym pravomoc rozpustit’ NR SR, ktora podl'a pévodného
textu Ustavy SR mala nezastupite'ny charakter. Zmeny sa dockala aj pravomoc udel’ovat’
milost’ a amnestiu, ktoréd sa, naopak, po negativnych skusenostiach s tzv. Meciarovymi
amnestiami, stala nezastupitel'nou.

De constitutione lata je teda Gstavny institit zastupovania prezidenta SR postave-
ny na koncepcii, Ze v pripade, pokial’ nastane niektora z vyssie uvedenych Ustavou
SR predpokladanych skuto¢nosti, vybrané pravomoci prechadzaju na vladu SR, na
predsedu vlady SR a na predsedu NR SR. Niektoré pravomoci vSak, ako sme uz na-
znacili, neprechadzaji na ziadny iny ustavny organ. V pripade pravomoci rozhodo-
vat’ o odpusteni trestu ¢i o zahladeni odsudenia vo forme individudlnej milosti alebo
amnestie nemozno hovorit’ o probléme. Problémom vSak je opomenutie, ktoré¢ sme
uz spomenuli pri vyklade o pravomociach prezidenta. Na Ziadny ustavny organ totiz
podra platného znenia Ustavy SR neprechadza pravomoc prezidenta poverit’ vladu,
ktora stratila doveru Narodnej rady, d’al§im vykonom jej pdsobnosti az do vymeno-
vania novej vlady.

Osobitnym dovodom nie ani tak zastupovania ako skor zbavenia funkcie prezidenta
SR je neschopnost’ tuto funkciu vykonavat’ po relativne dlhé obdobie. Pdvodné zne-
nie Ustavy SR zakotvovalo, Ze ak prezident neméze svoju funkciu vykonavat® dlhsie
ako jeden rok, NR SR ho z funkcie odvola.”” V suvislosti so zmenou spésobu vol'by
prezidenta vSak ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. pravomoc NR SR nahradil pravomocou
Ustavného sudu. Lehotu viak stiéasne skratil z jedného roka na Sest’ mesiacov. Ak teda
prezident neméze svoju funkciu vykonavat dlhsie ako $est’ mesiacov, US SR vyhlasi,
ze funkcia prezidenta sa uvolnila.

Pokial’ ide o komparaciu so zastupovanim prezidenta CSR, mozno konstatovat, Ze
oba modely si spociatku boli blizke, no vzajomné odli$nosti sa postupnym vyvojom
Gistavného postavenia prezidenta SR prehlbovali. V pripade, pokial prezident CSR ne-
bol zvoleny alebo bol zaneprazdneny alebo chory, vykon jeho pravomoci taktiez ex
constitutione prechadzal na vladu. A rovnako ako v pripade SR, aj v pripade Ceskoslo-
venskej republiky platilo, ze vlada mohla poverit’ svojho predsedu vykonom jednotli-
vych tkonov naleZiacich do prezidentskych pravomoci.’® Podobnost’ oboch modelov
sa tyka aj problematickej identifikécie toho, ¢i nastali dovody zastupovanie prezidenta.
Ako uvadza F. Weyr, Ustavna listina CSR nedavala odpoved’ na to, ako zistit’ &i dovody
zastupovania nastali.”® To, v ¢om sa v8ak Ceskoslovensky model od toho slovenského
liil, bol institGt namestnika prezidenta. Ten zastupoval prezidenta CSR v pripade, po-
kial’ bol prezident zaneprazdneny alebo chory dlhsie ako Sest mesiacov. Kumulativnou
podmienkou bolo uznesenie vlady. Na zaklade takéhoto uznesenia vlady nasledne na-
mestnika prezidenta CSR zvolilo Narodné zhromazdenie.

77 Porovnaj ¢l. 105 ods. 2 Ustavy SR v povodnom zneni.
78 Porovnaj § 60 Ustavnej listiny CSR.
79 Porovnaj WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo uistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 209.
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ZAVER

V prispevku sme sa snazili o struéné zhrnutie formovania ustavného posta-
venia prezidenta SR, a to na podklade vyvoja Gstavnej Gpravy piatich vecnych oblasti,
ktoré vo svojom sthrne definuju ustavné postavenie kazdej hlavy $tatu.

Na zéklade analyzy vyvoja sposobu ustanovovania prezidenta do jeho funkcie, jeho
pravomoci, osobitne spdsobu vykonu jeho pravomoci, ako aj na zéklade analyzy vy-
voja zodpovednosti prezidenta a inStititu jeho zastupovania mozno konstatovat, ze
ustavné postavenie prezidenta SR de lege lata sa tomu pévodnému vyrazne vzdialilo.
,»Ubehnuta“ vzdialenost’ sice nie je az takd, ktord by nas opraviovala hovorit’ napr.
o tom, ze prezident SR ma v stc¢asnosti postavenie hlavy $tatu ako v prezidentske;j
forme vlady, no sucasne nemozno tieto zmeny oznacit’ ani za bezvyznamné. Za azda
najzasadnej$iu mozno oznacit’ zmenu spoc¢ivajucu v zavedeni priamej vol'by preziden-
ta ob¢anmi. Aj napriek pochybnostiam o dévodoch, ktoré k tomu ustavodarcu viedli,
mozno suhlasit’ s ndzormi, a d’al$i Gstavny vyvoj to aj potvrdil, Ze zavedenie priamej
vol'by hlavy $tatu bolo spravne.80 Zavedenie priamej vol'by sice nebolo sprevadzané
vyraznym formalnym posilnenim prezidentskych pravomoci, no k posilneni postave-
nia prezidenta nepochybne prispel US SR, v pripade rozhodovacej ¢innosti ktorého
mozno identifikovat’ trend posililovania postavenia prezidenta, a to najmé jeho dis-
krécie pri vykone krea¢nych pravomoci, azda s vynimkou riesenia sporu ohl'adom
spdsobu vykonu jeho pravomoci vymenuavat’ sudcov tohto stdu. Pri konstatovani po-
silnenia postavenia prezidenta nemozno zabudat, samozrejme, ani na novelu Ustavy
SR vykonanu ustavnym zakonom ¢. 356/2011 Z. z., nech uz jej obsah samotny hod-
notime akokol'vek. Zaver o uréitom posilneni postavenia prezidenta vyrazne nenarisa
ani zavedenie institatu kontrasignacie jeho rozhodnuti, a to predovsetkym so zretel'om
na jeho ,,nedotiahnutie do komplexnejSej podoby. Nas zaver zdsadnejSie nenarusa
ani formalne posilnenie zodpovednosti prezidenta, ktoré mozno vidiet vo vypusteni
konkrétnych skutkovych podstat konani, ktoré by mohli viest’ k jeho odvolaniu. Vidina
praktického vyuzivania institatu 'udového hlasovania o odvolani prezidenta je totiz
viac ako nereélna.

Na uplny zaver sme este dlzni zodpovedat’ otazku polozent uz v podnadpise tohto
prispevku. Smerovalo doterajsie formovanie Gstavného postavenia prezidenta SR skor
k prvorepublikovému prezidentskému modelu, alebo sa, naopak, od neho vzd’aluje?
Bertic do uvahy vsetkych pét vecnych oblasti, ktorym sme sa v prispevku venovali,
dat’ jednoznaéntl a najmé jednoliatu odpoved’ nie je jednoduché. Ak vSak zdoraznime
tu najzasadnej$iu zmenu v Ustavnom postaveni prezidenta SR, za ktort sme oznacili
zavedenie jeho priamej vol'by ob&anmi, vratane na fiu nadvézujucich zmien, ¢i uz re-

80 K otazke vyhod &i nevyhod priamej vol'by hlavy Statu v SirSom kontexte pozri napr. aj HLOUSEK, V.:
Piima volba prezidenta: Gesky kontext. In: NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.): Postaveni hlavy stdtu
v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech. C‘eska republika v komparativni perspektivé. Praha: Do-
ko¥én, 2008, s. 263-285; KUBAT, M.: Pfima volba prezidenta v Ceské republice? In: KYSELA, J. (ed.):
Deset let Ustavy Ceské republiky: Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 299
a nasl. & SIMICEK, V.: Alternativa k navrhovanym sptisobtim volby prezidenta. Politologicky casopis,
2001, ro¢. 8, ¢. 4, s. 388 a nasl.
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alizovanych alebo potencialnych, mozno sa skor priklonit' k odpovedi, Ze postavenie
prezidenta SR sa svojmu, dnes uz storocnému modelu, postupne vzd’al'uje.
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Abstract: Why Czechoslovakia was not proclaimed as a republic directly on 28 October 1918?
The study deals with the problems connected with the republican form of newly estab-
lished Czechoslovak state. The Czechoslovak state was solemnly proclaimed in Prague on
28 October 1918 by the Czechoslovak National Committee, which issued the first Czechoslo-
vak Act on the Establishment of the Independent Czechoslovak State, which was published
as Act No. 11 of a new Czechoslovak Collection of Laws. A decision on a republican form
of government was postponed until negotiations with the Czechoslovak politicians in exile
took place in Switzerland. The delegation of the Provisional Government, headed by Edvard
Benes, reached an agreement with the representatives of the National Committee, headed by
Kramat, on an independent Czechoslovakia and on its republican form. The republic was
finally proclaimed by the Provisional Constitution of 13 November 1918. The delay was
caused not only by the revolutionary circumstances connected with the end of WWI, but also
because the idea of republic was connected with far reaching democratic political, economic
and social reforms and the political leaders of the Czech nation had to accept this.
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Vznikajici ¢eskoslovenska statnost je uzce spojena predevsim s tzv. re-
cep&nim zakonem a prozatimni ustavou. Jednou z problematickych otazek vzniku Ces-
koslovenska je rozhodnuti o jeho republikanské formé. Je dokonce mozné fici, ze
Ceskoslovensko se stalo republikou nejprve fakticky, prohlasovanim na naméstich,
a teprve posléze i ustavné. A i to ustavni zakotveni nebylo pfili§ povedené.

Vznik Ceskoslovenského statu byl vnitropoliticky realizovan predevsim Narodnim
vyborem, ktery pivodné vznikl jako reprezentativni orgdn domaéci politiky jiz v roce
1916. V pribéchu let 1917-18 dospély postupné ceské politické strany k presvédcenti,
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ze s rakouskou vladou jiz nema cenu dale jednat a ze je tfeba budoucnost ¢eskych zemi
hledat mimo dosavadni rdmec monarchie. V €ervenci 1918 byl tedy Néarodni vybor
zasadné reorganizovan, aby na zakladé vysledkl poslednich voleb do fisské rady, ko-
nanych roku 1911, odrazel pfedpokladanou silu ¢eskych politickych stran. Mél celkem
38 ¢lend. Jeho predsedou se stal statopravni (pozdéji narodni) demokrat dr. Karel Kra-
maf, mistopiedsedy agrarnik Antonin Svehla a &s. socialista Vaclav Klofa¢, jednatelem
socialni demokrat FrantiSek Soukup.

Narodni vybor zfidil svoji kancelai ve dvou mistnostech Obecniho domu v Praze,
které mu zapujcil Anglicky klub. Kancelaf organizacné zajist'ovala praci komisi vyboru,
kterymi byly komise ustavni, hospodafska, zahranicni, finan¢ni, mensinova, socialné-
-politicka a tiskova. Hlavnim uc¢elem prace komisi byla pfiprava na ptevzeti moci, nebo-
li, jak se dobov¢ fikalo, na ,,revoluéni prevrat®. Vznikly zde i navrhy na prvni politicka,
hospodarska a pravni opatfeni samostatného statu. Zaroven zacala vznikat sit’ mistnich
narodnich vybort, jimz v tu pravou chvili méla pfipadnout role pfedstaviteld nové moci
v regionech. Predpokladané prevzeti moci mélo byt co nejlépe organizovano, aby se
piedeslo zmatkiim a chaosu, ktery mohl vyustit v nasili a rovnéz zasadni socialni kon-
flikt. Tomu chtéla ¢eska politicka reprezentace piedejit. Pripravené dokumenty istavné
pravniho charakteru nicméné¢ odpoveéd’ na otazku, zda by novy ¢eskoslovensky stat mél
byt republikou, neddvaji. Existovalo nékolik navrht a i ten nejrozpracovangjsi Panttic-
kiv hovofil o prozatimni v1adé , fiSe Ceské* a spiSe tak pocital s konstitu¢ni monarchii.!
Ostatné myslenka na republiku nebyla (nejen) mezi ¢eskymi politiky do prvni svétové
valky nijak rozsifena a vétSina z nich si ji nedovedla ve stfedoevropském prostoru (po-
dobné¢ jako samostatny ¢esky a natoz pak ¢eskoslovensky stat) predstavit.

Proces vzniku ¢eskoslovenského statu je ponekud komplikovan také tim, ze byl jako
subjekt mezinarodniho prava uznan Dohodovymi spojenci? jesté pred tim, neZ jeho
vznik ,,prvnim zékonem* prohlasil Narodni vybor, se projevil i v tom, ze kromé Narod-
niho vyboru existovala jesté jedna reprezentace statu — exilova vlada vytvorena 14. fijna
1918 z Ceskoslovenské narodni rady sidlici v PafiZi. A zahrani¢ni reprezentace vedena
T. G. Masarykem se k myslence statopravni podoby nového statu téz vyjadrovala. I kdyz
byl Masaryk ochoten jesté v roce 1915 pfipustit, Ze by se mohlo jednat i o konstituc¢ni
monarchii (a hledal naptiklad vhodného pfislusnika britské kralovské rodiny), v roce
1918 jiz u n&j a jeho spolupracovniki plné ptevladala orientace na republikanskou for-
mu statu. A tzv. Washingtonska deklarace, piedana Masarykem 17. fijna 1918 americké
vladeé a prezidentovi W. Wilsonovi, o tom hovofila jasné. Nejprve odmitla ,,svatokra-
dezné tvrzeni, ze moc dynastie habsburské a hohenzollernské je pivodu bozského...*,
a poté prohlasila, ze ,,nas narod povolal Habsburky na €esky triin ze své svobodné viile
a timtéz pravem je sesazuje. Prohlasujeme timto habsburskou dynastii za nehodnou,
aby vedla nas narod, a upirame ji veSkera prava vladnout ¢eskoslovenské zemi, ktera, to
zde nyni prohlasujeme, bude od nynéjska svobodnym a nezavislym lidem a narodem.*

' Pozlstalost A. Meissnera, za zapQjéeni xerokopii dékuji dr. Petru Meissnerovi.
2 K tomu viz podrobnéji KLIMEK, A. et al. (eds.): Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Vznik
Ceskoslovenska 1918. Praha: Ustav mezinarodnich vztaha, 1995.
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Deklarace poté vyslovné potvrdila, ze Ceskoslovensko ,,bude republikou®, ktera navic
zaru¢i zakladni ob&anska prava a svobody.3

Aby se zajistilo, ze obé reprezentace — domaci a zahrani¢ni — budou pfi vytvareni
nového Ceskoslovenského statu postupovat spoleéné, odjela dne 25. fijna delegace Na-
rodniho vyboru vedena Karlem Kramatem do Zenevy, kde ve dnech 28.-31. fijna 1918
vedla jednani s E. BeneSem jako zastupcem exilové vlady. Na téchto jednani byla mimo
jiné diskutovana i otazka formy budouciho statu — tj. zda bude republikou ¢i zda existuji
n¢jaké duvody pro¢ zachovat formu konstituéni monarchie. V zasad¢ jedinym, kdo na
jednanich nepftijal republiku jako formu statu hned a bez rezervy byl Karel Kramar,
jakkoli jeho ptedstavy o vazbach na, byt’ reformované, carské Rusko byly po bolsevické
revoluci v troskach. Oficialni zaznamy o vysledku jednani se vSak pro ,,republikanské
politické ziizeni* vyslovily a Kramar tyto dokumenty podepsal.*

Udalosti v Rakousku-Uhersku i doma vSak dostaly rychly spad, a proto dne 28. fijna
1918 piijala v Praze piitomna ¢ast predsednictva Narodniho vyboru — Antonin Svehla,
Franti$ek Soukup, Jiii Stiibrny, Alois Rasin a Vavro Srobar (zvani proto téZ ,,Muzové
28. fijna‘“) zakon o vzniku samostatného ceskoslovenského statu. Zakonu, jehoz au-
torem byl Alois Rasin, se také fika recepcni zakon, nebot’ na jeho zakladée byl piejat
do ceskoslovenského prava (recipovan) dosavadni rakousko-uhersky pravni fad a vice
méné i dosavadni spravni organizace. Nicmén¢€ pravé forma statu byla podle ¢lanku
I. recepcniho zdkona ponechana dohodé¢ Narodniho vyboru s exilovou reprezentaci
(,,statni formu &s. statu uréi Narodni shromazdéni ve srozuméni s CSNR v Pafizi jako
organové jednomyslné ville naroda®) na vyse zminéném jednani v Zenevé, o jehoz vy-
sledcich nebyly v Praze zadné informace. Prvni ¢s. zakon tak republiku neprohlasil,
i kdyz se tak fakticky délo na shromdzdénich na naméstich (vcetn€ toho prazského
na Vaclavském nameésti) a paradoxem je, ze republika byla pozadovana jiz v prubéhu
generalni stavky vyhlagené tzv. Socialistickou radou 14. fijna 1918.5 A tak naptiklad
Lidové noviny 29. fijna 1918 na titulni strance pfetiskly provolani Narodniho vyboru
a neoznamovaly vyhlaSeni republiky, ale jen ,,samostatného ¢eskoslovenského statu®.
Ostatné také zakon €. 1 hovofil o Sbirce zakont a nafizeni statu ceskoslovenského a re-
cepéni zakon v ni byl se zménami publikovan az pod ¢. 11/1918 Sb.

Narodni vybor, jemuz se mély podiidit v§echny spravni orgdny, v sob& zahrnoval
jak nejvyssi exekutivni moc, tak 1 moc legislativni spocivajici v pfijimani prvnich ces-
koslovenskych zakont a nafizeni. Praci Narodniho vyboru fidilo jeho pfedsednictvo,

3 Viznapi. KOZAK, I. B.: T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v #ijnu 1918. Praha: Melantrich,
1968 s. 46 a s. 64 a nasl. Viz téz anglicky text Declaration of independence of the Czechoslovak nation by
its Provisional Government, 18 October 1918, Printed for the Czechoslovak Arts Club by the Marchbanks
Press, New York 1918 a KOVTUN, G. J.: The Czechoslovak Declaration of Independence: A History of
the Document. Washington D.C.: Library of Congress, 1985.

4 KLIMEK, A. et al. (eds.), c.d., dok. ¢. 184-186.

5 Socialisticka rada byl spole¢ny organ soc. demokratické a socialistické (narodné socialistické) strany
v ramci Narodniho vyboru. Generalni stavka byla vyhlaSena proti situaci se zasobovanim potravin a proti
vyvozu uhli. Viz GALANDAUER, J.: O samostatny ceskoslovensky stat 1914—1918. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1992, s. 74 a nasl. O 14. tijnu 1918 jako o prvnim prohlasovani republiky se deba-
tovalo i v parlamentu na 80. schiize Narodniho shromézdéni ¢eskoslovenského v patek dne 3. fijna 1919,
kdyz se diskutovalo o BeneSové expozé zdiraziujicim roli zahrani¢niho odboje na vyhlaseni republiky.
Dostupny také online: www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/080schuz/s080001.htm [cit. 26. 1. 2018].
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které se tak stalo de facto ceskoslovenskou vladou, zatimco roli zdkonodarného organu
hrélo plénum Narodniho vyboru. Prvni dny nového statu prinesly hektickou politickou,
spravni, diplomatickou i normotvornou ¢innost budujici zaklady nové ¢eskoslovenské
statni moci.

Ackoli v zésad¢ Ceskoslovensky stat piejimal rakouské a uherské pravo a spravni
organizaci, nejvyssi ustavni organy pro oblast zdkonodarné, vykonné a soudni moci mu-
sely byt vytvofeny nové. VSechny tyto organy ceskoslovenského statu vznikaly v prv-
nich dnech po vyhlaseni Ceskoslovenska zakonodarnou ¢innosti Narodniho vyboru.
Nejprve byly na zakladé navrhu F. Panticka ziizeny Nejvyssi spravni ufady (oznaco-
vané tak namisto prili§ ,,rakouského® a udajné monarchistického pojmu ministerstva)
nového statu, a to na zaklad¢é zakona Narodniho vyboru ¢. 2/1918 Sb. z. a n. ze dne
2. listopadu 1918. Takto byly ziizeny nejvyssi spravni tfady k ,,obstaravani nejvys-
§i spravy statni“ pro resorty vnitra, narodni obrany, financi, spravedlnosti, vyucovani
a narodni osvéty, primyslu, obchodu a zivnosti, dopravy, vetejnych praci, zeméd¢lstvi,
socialni péce a vefejné¢ho zdravotnictvi. Velmi zahy se vSak ceskoslovensky stat vratil
k tradiénimu oznacovani nejvyssich spravnich ufada jako ministerstev a jejich ,,sprav-
ct“ jako ministrii. Pivodni soustava dvanacti nejvyssich spravnich tfadd byla dopl-
novana podle aktualni potieby spravy statu, a tak napiiklad jiz 5. listopadu 1918 bylo
zfizeno ministerstvo pro zasobovani lidu a 13. listopadu 1918 ptibylo ministerstvo post,
telegrafl a telefont. Zvlastni zplsob piipojeni Slovenska k ¢eskoslovenskému statu se
promitl i do organizace vlady, nebot’ 10. prosince 1918 byl pfijat zakon ¢. 4/1918 Sb.
z. a n., o mimoiadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku, a na jeho zakladé¢ byl
jmenovan zvlastni ministr s plnou moci pro Slovensko.

V tomto kontextu se zac¢al Narodni vybor pfipravovat na dokonceni ustavniho za-
kotveni nového ¢eskoslovenského statu. Zbyvalo totiz vyfesit, na jakém zakladé se ma
vytvoftit prvni zdkonodarny stat nového statu a zda budou zakladni zmény ,,pfevratu*
postaveny na né&jaky ustavné pravni zéklad. Na zakladé ptivodni Svehlovy iniciativy se
o tom diskutovalo v Narodnim vyboru od 2. listopadu 1918. Podle autentického Sveh-
lova vyjadfeni jiz ptivodni Gstavni komise Narodniho vyboru pred 28. fijnem pracovala
na navrhu ustavy, ,,avSak netusili jsme, ze se Rakousko tak rychle rozsype®. Zaroven
pripomnél, ze existovalo hned n€kolik navrhl na Gstavné pravni feseni, avSak prabeh
»prevratu zplsobil, ze dosavadni navrhy byly ,,zahozeny* a zvitézila predstava o nut-
nosti ,,vypracovat ustavu lepsi‘. ©

Z tohoto dtiivodu ustavni sekce Narodniho vyboru dostala od predsednictva 8. lis-
topadu 1918 za tikol vypracovat zakonny podklad pro svolani Narodniho shromazdé-
ni, ustaveni vlady a volbu prezidenta. ? Z tohoto zadani jiz bylo ziejmé, Ze stat bude
republikou (ostatné Kramaf po navratu z Zenevy Narodni vybor o vysledcich jednéani
s BeneSem seznamil)8, zajimavé ale je, Ze se v instrukcich neobjevil pozadavek néjaké-
ho jejiho slavnostniho vyhlaseni ¢i deklarace republikanské formy v uvodnich ustano-
venich. Hlavnim pozadavkem ptedsednictva Narodniho vyboru totiz bylo, aby takovyto
podklad byl opatien co nejdiive. Peroutka sim hovoii v souvislosti s pfipravou o spéchu

6 Narodni archiv Praha, Fond Narodni vybor, karton ¢. 1.
7 PEROUTKA, E.: Budovani statu. Dil 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1991, s. 158.
8 Narodni archiv Praha, f. Narodni vybor, karton, ¢. 1.

74



a dokonce o ,,improvizaci®, nebot’ se véfilo, Ze prozatimni ustava bude mit platnost
,jen nekolika tydnii, nejvyse mésicl, nez Narodni shromazdéni usnese se na tstaveé
definitivni*.°

Referentem ustavni sekce Narodniho vyboru, jemuz tento ikol nakonec pfipadl, byl
socialné demokraticky politik a advokat JUDr. A. Meissner. Jakkoli je prozatimni ustava
jen jednim z krokt k ustaveni ¢eskoslovenské statnosti a jiz vySe jsme vidéli, ze byla
povazovana za projev ,,improvizace®, jeji pfiprava a obsah si piesto zaslouzi detailngjsi
pozornost i ve vztahu k tématu této studie. V otazce jeji pripravy se vétSina autorti dosud
drzela informaci Ferdinanda Peroutky obsazenych v jeho obsahlém dile Budovani statu.
To samoziejmé budeme ¢init i my, zaroven je vSak mozné vyuzit i dokumentd, jez se za-
chovaly v archivu Meissnerovy rodiny.!0 Ty umozfiuji Peroutkiv popis udalosti doplnit
o vyvoj vlastniho navrzeného textu. V pozistalosti A. Meissnera se dochovaly 3 navrhy
a opisy prozatimni ustavy, avSak je nutno podotknout, ze Meissner neni jedinym auto-
rem. Aktivné se na pracich podilel i dalsi ¢lenové ustavni komise dr. Vaclav Boucek,
Karel Engli$ a z politikii Antonin Svehla, Emil Franke a Msgre Jan Sramek. J. Stransky
se poté vénoval ptipravé souvisejiciho jednaciho fadu Narodniho shromazdéni.

V Meissnerove pozistalosti se zachovaly 3 strojopisné a 2 rukopisné navrhy pro-
zatimni ustavy. Z nich, a také ze zachovanych doprovodnych materiald, je patrné, ze
Meissner vychazel z vyse zminéného Panttickova ndvrhu zakona ,,dané¢ho prozatimni
vladou fise ceské®. Piivodné se navic namisto prozatimni ustavy hovoftilo pouze o ,,za-
konu Narodniho vyboru o Narodnim shromazdéni*. Takto jes$té navrhy projednavaly
9. listopadu organy Narodniho vyboru — pfedsednictvo a poté i plénum.

Termin pro dokonceni prozatimni Gstavy byl dan do 12. listopadu. V této souvislosti
je nutno pfipomenout, ze zakladni politickou linii pro praci ustavni komise na ustave
dal 9. listopadu i pfedseda Narodniho vyboru Karel Kramar, ktery se praveé na plénu
Narodniho vyboru vyjadfil v tom smyslu, ze Narodni shromédzdéni nebude voleno, ale
vytvofeno rozsifenim pléna Narodniho vyboru a tedy ,,stranami jmenovano®. A prave
toto Narodni shromazdéni poté mélo zvolit vladu. To poté dale konkretizoval A. Svehla
a dil¢i podnéty vznesli i K. Engli§ (ohledné legislativniho procesu), J. Stransky, E. Fran-
ke a J. Stfibrny (aby moc zdkonodarné kontrolovala moc vykonnou).!! Po Englisové
a zejména Meissneroveé expozé na plénu Narodniho vyboru 9. listopadu, kde kritizoval
jisty diletantismus v dosavadnich ustavnich debatach, se pravé teprve po 9. listopadu
1918 zacalo hovofit o prozatimni tstaveé. Ostatné nasledné Gpravy ¢inéné Meissnerovou
nim ,,zakon Narodniho vyboru o prozatimni Gstavé®.

Republikanska forma statu byla vyjadiena tim, ze v ¢ele stdtu mél byt ,,statni prezi-
dent. Poté vyskrtla istavni komise Narodniho vyboru slovo ,,statni* a pracovala s po-
jmem ,,prezident*, aby se teprve v posledni verzi tésné pied schvalovanim objevil pojem
,»prezident republiky* dopsany do strojopisu Meissnerovou rukou.

Meissnertiv navrh na volbu prezidenta Narodnim shroméazdénim pocital s dvoutte-
tinovou vétsinou za piitomnosti dvou tetin poslancti. Ufad prezidenta mél trvat podle

9 PEROUTKA, F.: cit. d., s. 158.
10 Pozistalost A. Meissnera.
1 Viz zapis o schtizi NV 9.11. Narodni archiv Praha, f. Narodni vybor, karton ¢ 1.
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ptvodniho Meissnerova navrhu ,,do té doby nez podle tstavy koneéné hlava statu bude
zvolena®. Prezidenta méla téz v dob¢ jeho nepfitomnosti zastupovat ,,vladarska rada®,
coz bylo poté zménéno na vladu, ktera tim mohla povéfit svého predsedu.

V navrzich byl téZ zajimavy postupny vyvoj rozsahu prezidentskych pravomoci,
v ptvodnich verzich byly totiz pomérné omezené. Statni prezident nebyl trestné odpo-
védny. Podle rukopisnych navrhi mél zastupovat stat navenek, byt nejvyssim velitelem
vojska, pfijimat vyslance, zastupovat stat ve styku mezindrodnim, podle usneseni Na-
rodniho shromazdéni vypovidal valku a ,,pfedkladal mu sjednany mir ke schvaleni®.
Mohl téz zmiriovat tresty, které byly vysloveny soudy, stejn¢ jako pravni nasledky
trestného ¢inu, odsouzeni nebo trestu. Mohl téz ,,nafiditi, aby trestni fizeni nebylo za-
hajeno nebo aby trestni fizeni nebylo zahajeno, anebo zahéjené fizeni trestni bylo opét
zastaveno*‘. Obsazoval tézZ ,, vSechna mista civilnich statnich zaméstnanct a soudct, jez
jsou ve tiid¢é hodnostni VI. a vyssi“. Teprve dodatecné bylo zafazeno suspenzivni veto,
a to jako pravo prezidenta vratit zakon usneseny Narodnim shromazdénim ve 1htté 3
dnti k novému projednani. Setrvalo-li Narodni shromazdéni na svém pivodnim navrhu,
m¢él byt zakon vyhlasen. K vladnim ukontim, které vykonaval prezident, byl vyzadovan
souhlas ,,vladaiské rady* a spolupodpis jejiho odpovédného ¢lena.

O zméné pojmu ,,vladatska rada“ (coz pfili§ neevokovalo republikanskou formu
statu) na vladu jiz byla fe¢, zajimavé byl i vyvoj poctu navrhovanych ¢lent z ptivodné
12 na konecnych 17 ¢lent, aby ve vlade byla skute¢né zastoupena ,,vSenarodni koalice*
a také zastupci exilové prozatimni vliady. Dodate¢né byla do navrhu tstavy dopsana
i dtlezita poznamka o vyhlasovani rozsudkt jménem republiky, kdyz podle pivodni
verze §13 se ,,rozsudky a nalezy soudi vyhlasovaly ,,jménem svrchovanosti lidu*.

Konec¢na redakce navrhu prozatimni ustavy byla dne 12. listopadu 1918 projednana
predsednictvem Narodniho vyboru. Dne 13. listopadu jej na schiizi s ur€itymi ptipo-
minkami a po misty bouflivé debaté schvalilo v Grégrove sale Obecniho domu plénum
Nérodniho vyboru. Debatu #idil A. Svehla, ktery hovofil o Narodnim shromazdéni jako
o ,.konstituanté a piedvidal tak hlavni tikol, ktery pfed Prozatimnim Narodnim shro-
mazdénim lezel. Debatu se snazil urychlit i poukazovanim na to, Ze se jedna o ,,provi-
zorium®, které bude brzy posuzovat ustavni vybor Narodniho shromazdéni povéteny
ptipravou ustavy ,,definitivni“. K. Engli§ jako ,,jurista” hodlal ptedlozit své minoritni
votum, ze i kdyz byl ¢lenem uzsi komise pro piipravu textu prozatimni ustavy, nesou-
hlasil se zptisobem rozsifeni Narodniho vyboru na Narodni shromazdéni. Za jediné
spravny zpusob pokladal jmenovité uvedeni vSech jeho poslanci. K tomu se vyjadril
Svehla v tom smyslu, Ze navrh piislusného paragrafu definitivné prosadil on a prosil,
aby i dr. Meissner byl v této zalezitosti ,,z obliga®. Dalsi vyznamny pozménovaci na-
vrh ptednesl opét Englis, kdyz pozadoval, aby zdkonodarnou pravomoc Prozatimniho
Nérodniho shroméazdéni byla omezena jen na véci ,,pilné a neodkladné* a to proto, Ze
parlament nevznikl volbou. PIna zdkonodarna pravomoc tak mé¢la byt svéfena teprve
parlamentu zvolenému na zakladé¢ ,, v§eobecného, ptimého, tajného prava hlasovaciho®,
aby ,,nam nikdo nemohl fici, Ze jsme si usurpovali moc*. Jeho navrh vsak byl velkou
vétsinou zamitnut.

Predseda Narodniho vyboru K. Kramat zase prosazoval volbu prezidenta kvalifiko-
vanou vétsinou dvou tfetin vSech poslanct. Dr. Meissner nakonec uhdjil svlij navrh na

76



nutnost pro volbu prezidenta dosdhnout pfitomnosti dvou tfetin poslanct a vétsiny dvou
tretin jen pfitomnych poslanct, s odivodnénim, Ze by jedna tfetina poslancti mohla ¢init
pfti volbé obstrukce a Kramar tak vzal sviij pozménovaci navrh zpét. Socialné demokra-
ticky politik K. Modracek se poté snazil jesté omezit postaveni prezidenta a zejména
jeho imunitu danou v § 9, podle néjz nebylo mozné prezidenta viibec trestné stihat.
Modracek hodlal imunitu hlavy statu postavit na roven s imunitou poslaneckou. Zvole-
né feseni obhajoval dr. Boucek a poukazoval pfitom i na uvazovanou osobu prezidenta —
profesora Masaryka, v n¢hoz ma neomezenou divéru. Doslova uvedl, Ze nezradil-li nas
dosud, nezradi nas ani jako prezident.

Debatovalo se jesté o poctu clent vlady (jejich velky pocet kritizovala Socialisticka
rada), o poctu ¢lenti Prozatimniho Narodniho shromazdéni za Slovensko i o absenci
ustanoveni o ob¢anskych pravech. 12 Poté, co byl znovu pieéten a schvalen cely text
navrhu prozatimni ustavy, doslo jesté ke kratké diskuzi o platech ministrQ, pficemz bylo
rozhodnuto ponechat tuto otdzku zvlastnimu zakonu. Schvaleny text byl pod ¢. 37/1918
Sb. z. a n. publikovan jako prozatimni Gstava. Prozatimni Gistava nabyla i¢innosti dnem
vyhlaseni, tj. 14. listopadu 1918.

I kdyz jsme vidéli, ze republikanské forma vlady z prozatimni tstavy vyplyvala, je
dokonanym skutkem. Na prvni schtizi PNS dne 14. listopadu pfecetl Karel Kramat,
stale jako Uradujici predseda Narodniho vyboru a také jako predsedajici schiize i toto
prohlaseni republiky: ,,VSecka pouta, ktera nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské,
jsou prervana (Vyborng! Poslanci povstavaji, hlucny potlesk.) Konec jest smlouvam
z 1. 1526 1 pragmatické sankci (Vyborné, potlesk) Dynastie habsbursko-lotrinska ztra-
tila vSechna prava na triin cesky (Tak jest! Vyborn¢! Potlesk.) A my svobodni a volni
prohlasujeme, ze nas stat ¢eskoslovensky jest svobodnou ¢eskoslovenskou republikou.
(Vyborng! Slava!) Hluény potlesk.)* 13 Poté byl tento akt potvrzen zvolenim T. G. Ma-
saryka ,,prvnim presidentem Ceskoslovenské republiky.“ Podle stenografického zapisu
stalo se tak jednomysIné volanim Vyborné! Slava! Potlesk a naslednym Kramarovym
konstatovanim: ,,Prohlasuji tedy professora dra. Tomase G. Masaryka jednohlasn¢ zvo-
lenym presidentem Ceskoslovenské republiky*. Poté doslo k volbé organti Narodniho
shromézdéni, které ndsledné podle tstavy slavnostné a jednomyslné zvolilo prvni Cs.
vladu v Gele s ministerskym piedsedou Karlem Kraméafem. Ceskoslovensko se tak sku-
te¢né stalo 14. listopadu 1918 republikou.

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kuklik@prf.cuni.cz

12 Blize viz KUKLIK, J.: Piiprava a piijeti prozatimni tstavy. In: Ceskoslovenskd iistava 90 let poté. Praha:
IVK, 2015, ¢ast 9.
13 Dostupny také online: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm [cit. 26. 1. 2018].
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Abstract: On the status of opposition deputies in the legislative procedure in the First
Czechoslovak Republic
If we compare the current tendencies to restrict the rights of individual MPs to submit bills
and amendments, to limit the right of speech, with the First Republic, the current efforts get
closer to the First-Republic practice. The paper is describing legal provisions dealing with the
individual MPs’ rights of the First-Republic rules of procedure.
Contemporary tendencies agree with the departure from strong MPs’ individualism, which
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UvOD

Posledni volebni obdobi Poslanecké snémovny (sedmé volebni obdobi,
1éta 2013-2017) se vyznacovalo pokusy nékterych snémovnich stran o zkraceni urci-
tych prav opozice pti legislativni praci. Tyto snahy neztistaly jen ve slovnich projevech,
jednalo se o realné pokusy vtélené do navrhii na novelizaci jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Dal3i navrhy v tomto sméru se objevily u kulatého stolu pro revizi Ustavy,
ktery byl veden ministrem pro legislativu v r. 2017.

Zkraceni fe¢nické doby poslance v rozprave bylo obsazeno uz na pocatku 7. vo-
lebniho obdobi Poslanecké snémovny v tisku ¢. 26 (7. volebni obdobi, dale jen VO,
r. 2013). V ustanoveni § 53 jednaciho fadu Poslanecké snémovny v pasazi upravujici
projevy pii schvalovani pofadu schiize! bylo navrhovano, aby bylo stanoveno: ,,... Pfi

* Tento ¢lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q04. Autorka je externi spolupracovnici ka-

tedry ustavniho prava PF UK. Je odbornym konzultantem Parlamentniho institutu Poslanecké snémovny.

I Nejedna se o rozpravu, ktera se pfi této pfilezitosti nekona. S projevem v8ak mohou vystoupit Feénici
s pfednostnim pravem, coz piipravu programu neunosn¢ protahuje.
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projednavani poradu schiize a pii projednavani navrhi na jeho zménu nebo doplnéni
se délka prispévku jednotlivého poslance omezuje na maximalné dva ptispévky, kazdy
v maximalni délce 10 minut.” Navrh nebyl schvalen.

Dale se objevila snaha o omezeni poslaneckych pozménovacich navrhi, a to v tom
sméru, aby mély pozménovaci navrhy divodovou zpravu, tedy aby se podavaly pisemné.
Opét v tisku €. 26 (7. VO, 2013)2 bylo do § 63 odst. 1 bod 5 jednaciho ¥adu Poslanecké
snémovny navrhovéno: ,,d) pozménovaci ndvrh musi obsahovat pfilohu s vyzna¢enim
zmén a odivodnéni, které vysvétli jeho nezbytnost, vztah k navrhu zékona jako celku
a k jeho jednotlivym ustanovenim, slu¢itelnost s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy a s tstavnim poiadkem Ceské republiky, predpokladany hospodaisky a finanéni
dosah pfijeti pozménovaciho navrhu a zhodnoceni korupénich rizik. Pfedpoklada-li po-
zmeénovaci navrh vydani provadéciho predpisu, musi odtivodnéni pozménovaciho navrhu
obsahovat i podrobny popis Gpravy provadéciho predpisu, jinak je nepfipustny.«? Tato
éést névrhu nebyla do novely jednaciho radu zapracovéna Uréité omezeni pozméﬁova-
napf. tisk 577 z 6. VO m¢l zakazat komplexni pozménovaci navrhy. Rovnéz nebyl pfijat.

Vladni iniciativa z r. 2017 nazvana Kulaty stiil o moznych zménach Ustavy navrhla,
ze Zadouci zména Ustavy by méla spocivat v tom, Ze ,,zakonodarnou iniciativa by nemél
mit jednotlivy poslanec, ale skupina poslancti (nejméné 5, alt. nejméné 10 poslancti)“.*

Pro zde piedkladany historicky zaméfeny text jsem konfrontovala tyto pokusy s pr-
vorepublikovou praxi. Text ma odpovédét na otazku, jak byly legislativni ¢innosti opo-
zice upraveny a uskutecnovany v predobrazu dnesniho parlamentu, tedy ve snémovnach
Narodniho shromazdéni v obdobi prvni republiky. Aby nebyl text pretizen, soustiedila
jsem se pouze na tii instituty — pravo jednotlivého poslance navrhnout navrh zékona,
pravo jednotlivého poslance navrhnout pozménovaci navrh k navrhu zakona a pravo
poslance vystoupit v rozprave.

Pokud vychazime z obecného povédomi o jednani prvorepublikové poslanecké sné-
movny, mohli bychom se domnivat, Ze standardy demokratického parlamentu na po-
c¢atku 20. stoleti byly sice odlisné od soucasného stavu, nicméné ze zaklady nezbytné
pro demokratické postaveni opozice v zakonodarstvi byly uz tehdy shodné jako v sou-
casnosti. Ackoliv byly demokratické instituty tykajici se prav poslanct pfi legislativ-
nim procesu upraveny a zasadné garantovany v jednacich fadech parlamentnich sbort
Rakousko-Uherského soustati druhé poloviny 19. stoleti,’ zakladni demokraticka prava
opozice v legislativnim procesu byla plné zaloZena v parlamentu prvni republiky a tato
prava jsou srovnatelna se soucasnym standardem.®

Jednaci pravidla prvorepublikového parlamentu byla piijata podobné jako pravidla
sou¢asna ve formé zékona, i kdyz byla pozdgji Ustavni listinou umoznéna autonomni
mimozakonnd forma. Odborna literatura se vyjadiuje k prvnimu znéni jednaciho fadu

Podobny navrh byl i v navrhu novely jednaciho fadu PS ¢. 1029 z 1. 2013 (6. VO). Navrh nebyl pfijat.
Ditvodovou zpravu méla mit i usneseni vyboru, kterd poslanecky pozméfovaci navrh doporucila plénu.
Vysledky jednani kulatych stoléi o moznych zménach Ustavy CR. Praha: Utad vlady CR, 2017.

Zejména v jednacim fadu poslanecké snémovny fisské rady z r. 1861.
BAXA, B. Parlament a parlamentarism: Parlament, jeho vyvoj, slozeni a funkce. Praha, Jan KoSatka.
1924.
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(jednokomorového) Narodniho shromazdéni — zdkona ¢. 36/1918 Sb. z. a n. pon¢kud
kriticky v tom smyslu, ze jednaci fad ,,byl zpracovan narychlo hlavné na podklad¢ jed-
naciho fadu snému kralovstvi ¢eského a poslanecké snémovny rady Fisské ve Vidni.«7
Obsah prvniho jednaciho fadu Narodniho shromazdéni byl poté do velké miry prevzat
do oddélenych zakont — jednacich fadd obou snémoven, které byly schvaleny v r. 1920
pod ¢isly 325/1920 Sb. z. an. a 326/1920 Sb. z. a n. a které zlstaly v platnosti ve formé
zakona az konce prvni republiky, resp. jesté déle.?

ZAKONODARNA INICIATIVA POSLANCU

Zakonodarna iniciativa byla upravena v prvnim jednacim fadu Narodniho
shromazdéni ¢. 36/1918 Sb. z. a n. takto: ,, § 14 Narodni shromazdeni jednd o navrzich
viadnich, o navrzich jednotlivych poslancii a o peticich a interpelacich. § 15 Aby Na-
rodni shromdzdeni jednalo o ndavrhu jednotlivého poslance, musi navrh byti podepsan
nebo podporovan aspon dvaceti jinymi poslanci.

Ponékud odlisnou formulaci stanovi o dva roky pozdgji Ustavni listina: ,, § 41 (1)
Navrhy zakonit mohou vychazeti bud’ od viad nebo od jakékoli snemovny. (2) Ke kaz-
dému navrhu zakona, podanému cleny nékteré snemovny, budiz prilozen rozpocet o fi-
nancnim dosahu osnovy a navrh na uhradu potrebného nakladu.

Ustavni ustanoveni tim, Ze stanovilo souslovi ,,podanému ¢leny n&které snémovny,*
mohlo byt zamysleno i tak, ze zakonodarnou iniciativu ma mit kazdy ¢len Narodniho
shromazdéni. Pfi tvorbé jednacich fadd komor v r. 1920 ale byla ptijata uprava konti-
nuitni k dosavadnimu jednacimu fadu,? poéitajici s povinnou podporou navrhu zdkona
uréitym poétem &lent piislusné komory. Ustavni formulace tento vyklad umozitovala.
Ustanoveni § 19 odst. 1 jednaciho fadu poslanecké snémovny ¢. 325/1920 Sb. z. a n. sta-
novilo, ze ,,navrhy vladni, pak samostatné (iniciativni) navrhy poslancii, podané pisemné
ve snémovni kancelaii a podepsané aspon 20 jinymi poslanci, se vytisknou...“. Podob-
né jednaci Fad senatu!® vyzadoval pro navrhy samostatné podporu doloZenou podpisy
10 jinych senator. Navrhy zakoni se pritom povazovaly za navrhy téch poslanci ¢i
senatort, ktefi pod nimi byli podepsani, prvotni navrhovatel i ostatni podepsani podpo-
rovatelé méli pfi dispozici s ndvrhem shodné procesni postaveni.

Pravidla stanovena jednacim fadem pro nezavislé navrhy (které se nazyvaly inicia-
tivni navrhy) byla pfisnéjsi nez pro vladni navrhy zakont. Zejména podminka uvedeni

7 RIHA, J. Jednaci ¥ady parlamentni. In: HACHA, E. a dalgi, Slovnik veiejného prava ceskoslovenského.
Svazek II. Brno: Polygrafia, 1932, str. 79.

8 Kromé zakonného textu se za soucast jednaciho fadu kazdé snémovny povazovala zvlastni usnesent, ktera
jej provadéla. Tato usneseni vSak byla vyuzivana jen minimalng.

Zdrojem ustanoveni byl jednaci fad ¢eského zemského snému, ve kterém uz v r. 1863 (az do konce jeho
fungovani) byla v § 37 pro poslanecké navrhy vyzadovana podpora 20 jinych poslanct. In: Jednaci fad pro
Cesky sném zemsky (1867) Praha: tiskem Hynka Fukse, str. 13. Krom¢ samostatnych navrhi umozioval
zakonodarnou iniciativu i vyboru zemskému, zvla§tnim vyborim a nejvyssimu marsalkovi zemskému.
Stejné pravidlo o 20 poslancich obsahoval i jednaci fad poslanecké snémovny tisské rady z r. 1867, a to
v § 18, kde bylo umoznéno podporu poslanct doplnit ustné, pokud pod navrhem bylo méné nez 20 podpi-
st V tomto jednacim fadu byla rovnéz umoznéna zakonodarna iniciativa nékterych organtim snémovny.
10° Zakon €. 326/1920 Sb. z. an.
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finan¢niho dosahu a vydaju v ptipadé schvaleni osnovy zakona byla stanovena jen pro
poslanecké (a jednacim fadem sendtu pro senatorské) ndvrhy zakond. Slovnik vefejného
prava k tomu konstatuje, Ze toto znevyhodnéni bylo nepodstatné. Jednak finan¢ni dosah
obsahovaly v odtivodnéni osnovy i vladni navrhy zakont, jednak iniciativni vybor apli-
koval toto ustanoveni benevolentné.!!

Pro legislativni navrhy poslanct poslanecké snémovny dale platilo, Ze je piedbézné
projednaval vybor iniciativni.!2 Vladni ndvrhy zakont iniciativni vybor neprojednaval.
Podle § 19 jednaciho fadu poslanecké snémovny byl pfedseda snémovny povinen vlad-
ni navrhy po rozeslani ¢lenim snémovny piikazat ,,v piisti schiizi* pfimo odbornému
vyboru.!3 Iniciativni vybor rozhodoval o tom, zda bude o nevladnim navrhu snémovna
vibec jednat, saim iniciativni vybor mohl poslanecky navrh zakona zamitnout, a to bez
uvedeni divodu, musel ale dodrzet lhiitu 30 dnd. Pokud tak neucinil v€as, mél predseda
snémovny povinnost ptikazat iniciativni navrh vécnému vyboru. Pokud iniciativni vy-
bor ndvrh zamitl, mohl kterykoli z navrhovatel nevladniho navrhu zakona navrhnout,
aby snémovna odmitavé usneseni iniciativniho vyboru zménila. Pfedseda iniciativniho
vyboru pak mé¢l povinnost tento navrh plénu predlozit ,,v jedné z nejblizsich schizi®.
Poslanecka snémovna hlasovala o0 zméné zamitavého rozhodnuti iniciativniho vyboru.
Dokonce bylo stanoveno, ze o osudu iniciativnich navrhl v této fazi mohlo plénum
hlasovat podle § 23 odst. 5 tak, ze mohlo hlasovat najednou o vice riznych navrzich,
tedy tzv. hromadnym hlasovanim.

Nevladni navrhy mély i dal$i procesni nevyhody. Iniciatofi je nesméli podle jedna-
ciho fadu viibec sami vzit zpét. Rovnéz je nesméli podat znovu po dobu 6 mésici od
jejich zamitnuti at’ uz iniciativnim vyborem, nebo plénem. !4

Profesor Zdenék Peska v komentafi cituje diivodovou zpravu, kterd ukazuje, jakym
zpusobem o nevladnich navrzich uvazoval vybor pro jednaci tad, ktery se v r. 1920
tvorbé jednaciho fadu a posléze jeho navrhovanym zménam vénoval. Vybor se obaval
velkého zatizeni pfedsedy snémovny, pokud by mé¢l sam rozhodovat o vSech navrzich.
Ukolem iniciativniho vyboru bylo ulehgit jeho préci, ,jakoZ i zameziti, aby samostatné
navrhy, jez nebyly podany v zdjmu véci, nebo se jinak k projednani nehodi, zatézovaly
jiné vybory snémovni. Tato instituce je pfevzata z parlamentarniho prava francouz-
ského, kde se znamenité osvédcila... Iniciativni vybor vhodné nahradi stary zptisob
predbézného projednavani hlavnich zasad navrhu v plenu snémovny ve formé diivéj-
§iho prvniho ¢teni... Poslancim i plenu snémovny poskytuje moznost kontroly vyboru
iniciativniho jednak tisk samostatnych navrhi, jednak opravnéni dovolati se kone¢ného
rozhodnuti plné snémovny.“!> Podle diivodové zpravy k jednacimu fadu poslanecké

1

RIHA, J. Jednaci ¥ady parlamentni. In: HACHA, E. a dalgi, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,

Svazek II. Brno: Polygrafia, 1932, str. 90.

,Pojmenovani toho vyboru jako ,,iniciativniho* nezda se arcit’ byti vhodnym. Jedna sice o iniciativnich

navrzich, ale nijak neni povolan k tomu, aby snad pov§echné povzbuzoval ¢leny snémovny iniciativnimu

podavani navrhi nebo snad sam tuto iniciativu vykonaval, nybrz ma naopak tuto iniciativni ¢innost brzdi-

ti.“ WEYR, F. Soustava éeskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, str. 141.

13 Srov. WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, str. 137.

14 Pokud byl nevladni navrh schvéalen jednou ze snémoven, dal$i postup ve druhé snémovné pripadné navrat
do snémovny pivodni neobsahoval zadné rozdily ve srovnani s navrhem vladnim.

15 PESKA, Z. Ceskoslovenska tistava a zikony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, str. 1214.

Zprava vyboru pro jednaci fad Narodniho shromazdéni, ¢. 2750/1920.
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snémovny byl iniciativni vybor zaloZen ,,po vzoru francouzském®. Divodova zprava
dale uvadela, ze ,,1ze ocekavati, ze kluby vySlou zejména do tohoto vyboru vynikajici
¢leny, takze takto slozeny vybor posoudi, zda navrh po strance formalni i vécné jest
zpusobily viibec nebo docasné k Fadnému projednani vyborem i snémovnou. 16

,,Vybor uvazoval i o tom, ze zda by se nedoporucovalo, aby vladnim navrhtim dana
byla prednost pred navrhy iniciativnimi,!” nebo zda po vzoru jinych snémoven (Order
days v anglické snémovn¢) nemaji se vyhraditi pro projednani vladnich navrhii zvlastni
schiize v ur€ité, predem stanovené dny v tydnu. Pro naprostou pednost vladnich navrhii
pied navrhy iniciativnimi nemohl se vybor rozhodnouti, ponévadz kone¢né rozhodo-
vani mezi konkurujicimi zajmy vlady, politickych stran a jednotlivych poslanct musil
vyhraditi snémovng, jejiz vétSina ustanovuje s kone¢nou platnosti pofad jednani. Aby
vyhrazeny byly vladnim navrha zvlastni dny v tydnu, to vybor nepovazuje za vhodné
a chce ponechati snémovné svobodu pfi stanoveni pracovniho programu.!8

Prvorepublikova odborna literatura otdzku nevladnich zdkonodéarnych iniciativ ko-
mentovala souhrnné z hlediska praxe jen tak, ze vybor iniciativni byl viici poslaneckym
navrhiim mirny a dovolil postup téchto navrhi k odbornym vybortim. Pokud nahlédne-
me do databaze parlamentnich tiskti Narodniho shromazdéni prvni republiky, je zfejmé,
ze podavani poslaneckych — tzv. iniciativnich — navrhi bylo jak v Revolu¢nim narodnim
shromazdéni, tak v poslanecké snémovné i senatu Narodniho shromazdéni (1920-1938)
obvyklou a oblibenou praxi. Doslé poslanecké navrhy, které predsedajici oznamoval
vzdy na zacatku schiize, pfevazovaly vzdy svym poctem nad navrhy vladnimi. Z ko-
mentait parlamentni ¢innosti vyplyva, Ze po skonceni prvniho volebnim obdobi Na-
rodniho shromazdéni (1925), kdy se ¢asteéné upevnila pozice vlady vici poslanecké
snémovné, coz se stalo zejména vlivem pevnéjsiho politického tizeni vlady,'? tspésnost
poslaneckych a senatorskych navrhii zakont klesala, a s nasledné (nevyznamn¢) pokles-
la i intenzita jejich podavani.

Zde uvadime zakladni statistiku prvorepublikového zakonodarstvi od r. 1918 (tedy
vcetné Revolu¢niho Narodniho shromazdéni) az do r. 1938.

Pocet vladnich navrhti | Pocet iniciativnich navrhtl | Pocet iniciativnich Pocet %
zékont do obou ve snémovné (dor. 1920 do | navrhi v Senatu | schvalenych | schvaleni
komor1918-1928 Narodniho shromazdéni) (od . 1920) zakont

928 +211 . 1139 2356 451 1007 26 %
Pocet vladnich navrhi | Pocet iniciativnich navrhli | Pocet iniciativnich Pocet %
zakonu do obou ve snémovne navrhl v Senatu | schvalenych | schvaleni
komor1928-1938 zakonu

436 + 313 tj. 749 1684 577 417 17 %

16 Tisk &. 2750/1920, citovano podle WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava stdatniho. Brno: Barvi¢
a Novotny, 1931, str. 141.

17 Coz bylo stanoveno vyslovné v jednacich fadech poslanecké snémovny fi§ské rady v Rakousku-Uhersku.

18 PEéKA, Z. Ceskoslovenskd istava a zdakony s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensk}'f Kompas, 1935, str. 1209.

19 BAXA, B. Parlament a parlamentarismus. In: HACHA, E. a dal§i, Slovnik veiejného prava ceskosloven-
ského. Svazek I1I. Brno: Polygrafia, 1934, str. 19.
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Z tabulky vyplyva, ze pocet iniciativnich navrhi po celé prvorepublikové obdobi
skute¢n¢ vyrazné prevysoval pocet ndvrhl vladnich. Tento zavér ponékud devalvuje
skutecnost, ze mezi iniciativni navrhy byly zatazovany i tzv. rezolu¢ni navrhy, které
iniciovaly rezoluce (usneseni), nemuselo tedy jit o navrh zakona. Jejich podil vzhledem
k navrhtim zadkont neni statisticky podchycen. Ptesto je zfejmé, ze pocet poslaneckych
navrhi byl vysoky. Statistika poméru mezi vladnimi a iniciativnimi navrhy ohledné
toho, kolik z nich bylo schvaleno, neni v souhrnu za celé zkoumané obdobi k dispozici.

Z daji z jednotlivych vladnich a volebnich obdobi2? (které jsou k dispozici jen roz-
tFisténé) vyplyva, ze vétsina schvalenych navrht zakon byly zakony vladni. Napiiklad
za tfednické Cerného vlady v letech 1920-1921 bylo podano pies 500 iniciativnich
navrhd, z nich bylo pfijato jen 22. Z vladnich navrha, kterych bylo v témze obdobi 197,
bylo ptitom schvaleno 68.2!

Mimo piedmét tohoto ¢lanku je mozno poukazat na zajimavou shodu v poctu
schvalovanych navrht zdkont. V prvnich 10 letech prvni republiky se pohyboval ro¢ni
pramér schvalenych zakont okolo ¢isla 100, coZ je podobné jako v soucasnosti.2? Ve
druhém desetileti prvni republiky byl pocet pfijatych zakont za rok podstatné nizsi
a pohyboval se okolo ¢isla 50.

Je zfejmé, ze procento vladnich navrha, které byly schvaleny Narodnim shromaz-
dénim za prvni republiky, viici podanym vladnim nédvrhiim, nebylo napf. ve srovnani
s dne$ni praxi2? vysoké. Svou roli v malé legislativni usp&Snosti vladnich navrhi hrala
skutecnost, Ze se vlady po celé mezivale¢né obdobi rychle stiidaly a maloktera piesahla
vyznamné jeden rok trvani. Procento schvaleni vladnich navrhti se vyznamné zvysilo
por. 1925.

Zavérem k této pasazi je mozno konstatovat, ze zadkonodarna iniciativa poslanct
byla za prvni republiky zdrojem prodluzovani plenarnich jednani, a to ptesto, ze nékteré
poslanecké navrhy nebyly v plénu viibec projednany, a to bud’ kvtli jejich zamitnuti
v iniciativnim vyboru, nebo kvtli zamitnuti odvolani navrhovatele plénem, nebo kvuli
zdrzovaci taktice ve vyborech. Celkové je mozno uzavfit, Ze ani existence a ¢innost
iniciativniho vyboru nezabranila u¢innym zptisobem nadmérné zdkonodarné iniciativé
poslanci, ktera musela byt omezovana s pouzitim jinych instituti jednaciho fadu.

Tabulka nize ukazuje pocet jednacich dnt v poslanecké snémovné prvni republiky
ve dvacatych letech, vynechany jsou volebni roky. V levych sloupcich je provedeno
namatkové srovnani s 3. a 6. volebnim obdobim soucasné Poslanecké snémovny, vyne-
chény jsou opét volebni roky. Je tfeba mit na mysli, Ze poslanecka snémovna méla za
prvni republiky 300 poslanci. Zajimavé je, Ze za prvni republiky se pocet jednacich dnd
postupné spiSe snizoval, v soucasnosti ve srovnani s obdobim pied 15 lety spiSe stoupa.

20 (daje jsou vybréany z publikaci: Néarodni shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské v prvém desetileti. Praha:
Pfedsednictvo senatu a Pfedsednictvo poslanecké snémovny, 1928; stejna publikace pro druhé desetileti,
vydana 1938.

21 Viz pfedchozi poznamka.

22V sedmém volebnim obdobi Poslanecké snémovny (2013-2017) bylo schvaleno za 4 roky 357 zakon.

23 7. volebni obdobi PS v letech 2013—17, 376 vladnich navrhi podanych, 302 schvélenych.
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Posl. snémovna Rok | Poéet jednacich dnti?* | Posl. snémovna Rok | Poéet jednacich dnti’

1921 73 1999 69
1922 61 2000 71
1923 51 2001 73
1924 64

1926 49 2014 73
1927 52 2015 75
1928 54 2016 77

Nadmeérna zakonodarna iniciativa poslanct je rys podobny souc¢asnému zakonodar-
nému aktivismu poslanci.?® Tento rys neoslabil za prvni republiky ani tim, Ze byla
zakonodarna iniciativa umoznéna jen skupinam alespon 21 poslanct nebo 11 senatort.
Naopak, pokud si prohlédneme souhrnné zpravy o ¢innosti Narodniho shromazdéni,?’
je z nich mozno vy¢ist, ze toto omezeni individualnich navrhii vedlo k tomu, Ze inici-
ativni navrhy zakont byly ve své vétSin€ podavany za politické kluby, a to jak kluby
vladni, tak kluby opozi¢nich politickych stran. Stejné rysy se projevovaly v senatu.
Timto zptsobem se iniciativa poslanct spiSe posilovala, nez oslabovala, protoze kluby
poskytovaly urcité technické a odborné zazemi pro vytvareni navrhi zakond.

PODAVANI POZMENOVACICH NAVRHU POSLANCI

V plénu poslanecké snémovny platilo vyznamné omezeni podavani po-
zménovacich navrhti poslance. Toto omezeni platilo uz od prvniho jednaciho radu
z1. 1918,28 a pieneslo se do jednaciho fadu z r. 1920. Vécné pozménovaci navrhy mohl
podle § 48 odst. 1 jednaciho fadu poslanec podat jen tehdy, pokud bylo pisemné znéni
navrhu podepsano kromé navrhovatele jesté 20 jinymi poslanci.?? Pro senat platilo, Ze
navrhy musi byt podepsany navrhovatelem a jesté alespoii 10 senatory. Toto drakonické
omezeni se vztahovalo na rozpravy o navrzich zakont i na jiné rozpravy. Jednaci fad pro
plénum zaroven stanovoval obligatorni pisemné podavani pozménovacich navrhu, tedy
predani pisemného navrhu kancelaii s tim, Ze navrhy byly vytistény spolu se zpravou
vyborovou jako pisemny podklad pro prvé ¢teni.30

2

=

Pokud byly dvé schiize v jeden den, je pocitan jeden jednaci den, pokud byla jedna schuize 2 dny, jsou

pocitany dva jednaci dny. Obvykle se jedna plenarni schiize konala v jeden den.

25 Pokud se konalo v jednom dnu vice schiizi, je zapocitan vzdy jen jeden jednaci den.

26 Srov. KOLAR, P. - KYSELA, J. - SYLLOVA, . a dalsi. Parlament Ceské republiky. Praha: Leges 2013.

27 Tamtéz.

28§ 52 Dokud debata neni ukonéena, mize kazdy poslanec navrhovati zmény projednavaného navrhu a do-
pliky k nému. I takovy navrh musi byti podporovan 20 jinymi poslanci.

29 Navrh se nazyval jako navrh poslance XY a ,,soudr..

30 RIHA, J. Jednaci ¥ady parlamentni. In: HACHA, E. a dalgi, Slovaik veiejného prava ceskoslovenského.

Svazek 1I. Brno: Polygrafia, 1932, str. 93.
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Omezeni podavani pozménovacich navrhi logicky navazovalo na shodné omezeni
u podavani iniciativnich ndvrhi zdkont. Tato regulace byla mimo jiné inspirovana jed-
nacim fadem Ceského snému.3!

Ve srovnani se sou¢asnym stavem je ziejmé, ze systém jednani poslanecké sné-
movny byl extrémné siln¢ navazan na politické kluby, individualismus poslanct byl
timto ustanovenim siln€ potlacovan. Tomu odpovidal i styl rozpravy a projevi. Pfi ¢teni
stenografickych zaznamt pléna je mozno dojit k zaveru, Zze pozméiovaci navrhy byly
povétsing stranicky podpofené. Ustanoveni o podpisech k podpotfe pozménovaciho
navrhu se nevykladalo piili§ striktné, pokud néjaky podpis u pozménovaciho navrhu
chybél do predepsaného poctu, vyzval pfedsedajici navrhovatele, aby zafidil nasledné
doplnéni podpis.

Aby nedochazelo k tomu, Ze se na projev poslance podavajiciho pozménovaci ndvrh
v rozpravé nedostane, protoze bude pred¢asné ukoncena, bylo tieba vSechny pozmé-
fovaci navrhy podat pisemné v kancelafi. To umoznilo pfipravit pro poslance pisemny
podklad k bodu jednani, kde byly podavané pozménovaci navrhy vytistény.

Pokud byly podany pozménovaci navrhy, byl systém hlasovani po prvnim ¢teni od-
lisny od dnesniho. Hlasovalo se po ¢astech navrhu zdkona, u ¢asti, kde byly podany
pozménovaci navrhy, se hlasovalo obvykle nejprve o pozménovacim navrhu k ptislusné
casti, kdyz nebyl piijat, tak se schvalovala stejna ¢ast ve znéni ,,vyborové zpravy*. Pti
hlasovani v prvnim éteni se takto pokracovalo az do konce navrhu zakona.32

Jednaci fad poslanecké snémovny neupravoval zasady podavani pozménovacich
navrhti ve vyborech, pfitom platilo, ze vyborové jednani se fidi normami pro plenarni
jednani, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 25 odst. 3 jednaciho fadu poslanecké
snémovny). Vyjimkou bylo to, ze pozménovaci navrhy ve vyborech mohli podéavat
jednotlivi poslanci, pokud $lo o kratké a jednoduché navrhy, mohli je podavat Gstné, po-
kud nepodala vétSina ptitomnych proti této praxi povolené pifedsedou vyboru pisemné
namitky (§ 25 odst. 4 jednaciho fadu poslanecké snémovny).

31 Jednaci fad Ceského zemského snému &. 56/1863 z. z., ve znéni zr. 1867 to bylo upraveno v § 37, ve znéni
z1. 18892 1901 v § 39.

32 Projednavani navrhu zékona tisk 1528 dne 14. 7. 1928: Pfedseda (zvoni): Pfistoupime ke hlasovani.
Osnova zakona ma 26 paragrafii, nadpis a tvodni formuli. Ponévadz byly podany pozmeénovaci navrhy,
minim dati hlasovati takto: O §§ 1 az 7 budeme hlasovati podle zpravy vyborové. O §u 8 dam hlasovati
nejprve v upraveé navrhu posl. Bradace, dr Dolanského, Windirsche, dr Kramaie, Ml¢ocha, dr Luschky,
Stenzla a druhu; nebude-li pfijata, hlasovali bychom podle zpravy vyborové. O §u 9 budeme hlasovati
podle zpravy vyborové. O §u 10 budeme hlasovati nejprve v upravé navrhii posl. Bradace, dr Dolanského,
Windirsche, dr Kramare, MI¢ocha, dr Luschky, Stenzla a druhti; nebude-li ptijata, budeme hlasovati podle
zpravy vyborové. O §§ 11 az 26, nadpisu a uvodni formuli zakona dam hlasovati podle zpravy vyboroveé.
Jsou né¢jaké namitky proti prednesenému zpusobu hlasovani? (Nebyly.) Kdo souhlasi s §§ 1 az 7 podle
zpravy vyborové, necht’ zvedne ruku. (Déje se.) To je vétSina. §§ 1 az 7 jsou piijaty podle zpravy vyborové.
Kdo souhlasi s §em 8 v ipravé navrhu posl. Bradace, dr Dolanského, Windirsche, dr Kramare, Ml¢ocha,
dr Luschky, Stenzla a druhti, necht’ pozvedne ruku. (D¢je se.) To je vétSina. Tim je piijat § 8 v Gprave
navrhu posl. Bradace a druhti a odpada hlasovani podle zpravy vyborové. Kdo souhlasi s §em 9 podle
zpravy vyborové, necht’ pozvedne ruku. (Déje se.) To je vétSina. § 9 jest pfijat podle zpravy vyborové.
Kdo souhlasi s §em 10 v Gpravé navrhu posl. Bradace, dr Dolanského, Windirsche, dr Kramare, Ml¢ocha,
dr Luschky, Stenzla a druhi, nech pozvedne ruku. (D¢je se.)
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UPRAVA PROJEVU POSLANCU

Projevy poslanct byly podle prvorepublikového jednaciho fadu omezeny
jak v délce, tak v Cetnosti. Jednaci fad pro rozpravu zavazné stanovil, ze zadny poslanec
nesmi mluviti k témuz pfedmétu jednani vice nez dvakrate (§ 45 odst. 5), to vSak nepla-
tilo na ¢leny vlady, ktefi sméli vystoupit kdykoliv a co do poétu vystoupeni neomezené
(§ 46 jednaciho fadu poslanecké snémovny, stejné v senatu). Snémovna mohla na navrh
predsedy nebo jiného poslance bez rozpravy prostym hlasovanim omezit ,,dobu feci pti
rozpraveé povSechné ne pod pil hodiny a pfi rozpravé podrobné ne pod 10 minut*; v tom
pripadé platila pro zpravodaje dvojnasobna doba feci (§ 45 odst. 6). Praxe byla obvykle
takova, ze se jednotliva vystoupeni v prvnim ¢teni zkracovala na ptl hodiny, ve druhém
¢teni (které bylo obdobou soucasného tietiho ¢teni) na 20 minut. Zpravodaj k zékonu
m¢l podle jednaciho fadu dvojnasobnou dobu, nez byla stanovena pro ostatni fe¢niky
(§ 45 odst. 6). Z hlediska soucasné praxe, kdy jsou projevy vybranych feénikt (Clen
vlady, pfedseda klubu atd., fe¢nici s tzv. pfednostnim pravem) ¢asové neomezitelné,
je tteba podotknout, Ze omezeni fe¢nika na stanovenou dobu platilo i na ¢leny vlady
a ostatni vystupujici.’?

Potadi vyvolavanych poslanct pro prispévky v rozpravé bylo v zadsadé podle poradi
prihlaSeni, modifikovano ale bylo tim, Ze mélo byt ptizptsobeno pravidlu, Ze se stiidaji
fecnici pro véc a proti véci. Poslanci, ktefi chtéli vystoupit, se mohli hlasit pfed schtizi
nebo rozpravou pisemné, pii rozprave ustné. V prihlasce bylo tieba uvést, zda fe¢nik vy-
stoupi se stanoviskem pro navrh zédkona, nebo proti navrhu. Bylo stanoveno: ,,pfedseda
udéluje slovo fe¢niktim zpravidla v potadi jejich pfihlasek, avsak jest povinen piihlizeti
k tomu, aby nejprve mluvil fec¢nik proti navrhu (a to predev§im néktery z prihlasenych
¢lentl vyborové minority, ktera podala zvlastni zpravu) a dale aby se, pokud lze, stfidali
fecnici pro navrh a proti nému. Promluvil-li jiz ¢len nékterého klubu, udéli predseda
jinému téhoz klubu slovo teprve tehdy, az promluvili pfihlaseni fecnici vSech klubd, je-
jichz ¢len dosud k véci nemluvil.*34 Tato pravni prava, ve spojeni s moznosti rozpravu
ukoncit, coz bude vysvétleno dale, vyznamnym zplsobem piiblizovala snémovni roz-
pravu (v senatu byla shodna regulace) zakladiim parlamentni rozpravy v angloameric-
kém systému.33 Praxe se od jednacich norem ponékud odchylovala, piedsedajici daval
slovo spise podle potadi pfihlaseni, nez podle systému pro a proti.3¢

33 Podle zpravy vyboru tstavné pravniho poslanecké snémovny &. 2272/1933, podle PESKA, Z. cit. dilo
str. 1232.

34 T uprava o projevech poslancii byla inspirovana ptedchozimi jednacimi fady. V r. 1863 v Ceském snému
byla uprava obsazena v ¢asti jednaciho fadu nazvané fadu mluveni. Kazdy kdo se chtél vyjadtit v rozprave,
musel tak osobné a ustné ohlasit ve snémovni kancelafi a prohlasit, zda bude mluvit pro nebo proti navrhu.
Poté, co promluvili zapsani, je mozno dét slovo tém, ktefi se hlasi. ,,Clentim snému nedovoluje se psana
prednesent &itati. (§ 56). Re¢nik se nesmi k téze véci vyjadiit vice nez dvakrat (kromé zpravodaje, mar-
salka a dalich osob.) Slovo mize byt odebrano fe¢niku, pokud byl dvakrat upozornén na dodrzeni véci
nebo potadku. In: Jednaci fad pro cesky sném zemsky (1867) Praha: tiskem Hynka Fukse, str. 13. Pozdgjsi
verze jednaciho fadu Ceského snému mély Gpravu shodnou.

35 Bylo to umoznéno rovnéZ tim, Ze predseda snémoven podle jednaciho fadu ve véci nehlasoval, coZ jej pri-

blizovalo k neutralnimu &initeli, ktery mohl rozpravu organizovat jako efektivni a vécnou. Reénici klubu

si mohli mista vzajemné vyméhovat. Podobnou tpravu mély uz Cesky sném v 19. stol.

Pies takto racionalni predpis nebyla snémovna spokojena s pfili§ obsahlymi rozpravami. V r. 1933 se proto

pfistoupilo k opatfeni, inspirovanému rakouskymi jednacimi fady — bylo zakazano bézné projevy ¢ist. Do
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Poznamky osobni a vécné a projevy k jednacimu fadu, coz byla obdoba soucasnych
faktickych poznamek, nesmély za prvni republiky pfesahnout 5 minut.

Jednaci rad obsahoval — stejné jako tehdejsi jednaci fady nékterych komor jinych
statd — moznost ukongit rozpravu3’. O ukon&eni rozpravy se hlasovalo, na navrh kte-
réhokoli poslance, bez rozpravy. Ukonceni rozpravy mohlo byt odhlasovano az tehdy,
kdyz uz promluvili v rozpravé k jednacimu bodu alespon 4 fecnici. Pokud snémov-
na rozhodla o ukonceni rozpravy, méli prdvo na projev ,,jen hlavni fe¢nik pro navrh
a hlavni fe¢nik proti ndvrhu, ustanoveni dohodou zapsanych jesté fe¢nik obou stran®.
Pokud se prihlaseni fecnici na hlavnich fe¢nicich nedohodli do 5 minut od hlasovani
o ukonceni, museli podle jednaciho fadu o fe¢nicich rozhodnout losem tfednici sné-
movny, vylosovani mohli své misto pfenechat jinému poslanci. Poté dal pfedsedajici
slovo k zavéreénym fecem zpravodaji a navrhovateli.

Pravni Giprava zakazovala vyslovné i obstrukce, a to podle vzoru predchozich jedna-
cich fadl. Bylo stanoveno: ,,Projevy a ndvrhy, sméiujici zfejmé k tomu, aby snémovni
jednani maftily nebo svévolné zdrzovaly, mtize predseda se svolenim snémovny vylou-
¢iti z jednani. Snémovny udili toho svoleni bez rozpravy prostym hlasovanim. 38

ZAVER

Pokud srovname soucasné tendence sméfujici k omezeni prav jednotlivého
poslance podavat navrhy zakont a pozménovaci navrhy popi. sméfujici k omezeni pro-
jevi poslanct s prvorepublikovou upravou, je mozno velmi jednoduse oznacit soucasné
snahy za pribliZeni se prvorepublikové praxi. Tyto snahy jsou zietelnym odklonem
od poslaneckého individualismu, charakterizovaného prebujelymi pravy jednotlivého
poslance, ¢imz se vyznacuje jednaci fad Poslanecké snémovny z r. 1995, vzniknuvsi
jako radikalni negace socialistické jednomyslnosti.

Prvorepublikova poslanecka legislativni omezeni popsana vyse se vyznacuji spoje-
nim s vy§$i poslaneckou stranickou kazni. Tato kazen byla nezbytna pro multipartijni
systém prvni republiky, zmitany multinacionalnimi zajmy roztfisténé¢ho prvorepubli-
kového Narodniho shroméazdéni. Zda se, Ze zvyseni poslanecké stranické kazné je ne-
zbytné i v soucasné dob¢. Nastroje a instituty, které jsou v tomto sméru momentalné
pfipravovany, jsou pfirozen¢ hledany ve zptisobech, které uz byly v historii vyzkouseny.

ustanoveni § 44 odst. 1 (obou jednacich fada) bylo vlozeno, Ze ,,neni dovoleno feci ¢isti, vyjma projevy
predsedy, mistoptedsedii nebo zpravodajii vyborovych, ¢lent neb zastupct vlady, struéna prohlaseni pred-
nasena jménem klubi a citace s oznacenim pramene. VSichni fecnici v§ak sméji uzivati poznamek psanych
jen k podpotfe paméti.

37 Néavrh na ukon&eni rozpravu k bodu se nazyva v mezindrodnim pojmoslovi pravidel parlamentniho jednani
jako cloture, closure motion nebo guillotine, navrh byl uz koncem 19. stoleti pouzivan napt. ve Francii, ve
Velké Britanii a ve Snémovné reprezentantti USA.

Podle: http://www.ourcommons.ca/marleaumontpetit/DocumentViewer.aspx?Lang=E&Sec=Ch14&Seq=3
dne 15.2.2018.

3% Toto znéni je znéni novely z r. 1933, pied tim bylo stanoveno: ,,Je-li pfedsedovi patrno, Ze se zneuziva
jednaciho fadu k tomu, aby bylo jednani mafeno nebo svévolné zdrzovano, muze veskeré k takovému to
pocinani smétujici projevy a navrhy vylouciti z jednani se svolenim snémovny, které se udili bez rozpravy
prostym hlasovanim.*
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Neni tedy mozno fici, ze parlamentni jednaci fady sméfuji linearné k demokratizaci
a §irsi svobod¢ vykonu mandatu poslance, jak o tom mozna svéd¢ily poptevratové jed-
naci fady v 90. letech 20. stoleti.??

JUDr. Jindtiska Syllova, CSc.
Parlamentni institut Parlamentu Ceské republiky

syllova@psp.cz

39 Srov. WINTR, J. Jednaci fady nasich parlamentt od roku 1861. Sendt, &. 3, 2002, str. 1-4.
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L. UVOD

Ceska statnost patii k nejstar$im v Evropé: trva vice neZ tisic let. Utvatela
se v sinusoidach vzestupt a padid. K tomu ji predurcovaly tfi skutecnosti: ¢esky narod
je malym narodem, nachazi se na exponovaném misté Evropy a je obklopen ¢asto mno-
hem silngj$imi sousedy (zvlasté narodem némeckym).

Po staletich samostatné existence v kontextu fimskonémecké fise byl cesky stat na
prahu novovéku zapojen do habsburského mocnafstvi a v ném v disledku centralizacni
a unifikaéni politiky vladnouciho rodu postupné téméi rozpustén. Tento sestup vystiidal
ve 20. stoleti novy vzestup, a to na zakladé pragmatického spojeni Cechi se Slovaky
v ramci Ceskoslovenska. Nové republika po po&ate¢nich problémech se sudetonémec-
kou iredentou vSak pfinesla stabilitu ani ne na dvé desetileti. Od poloviny tficatych
let Celila silnym autonomistickym a separatistickym snaham zejména sudetonémec-
ké mensiny a agresivnimu expanzionismu nacistického Némecka, ktery ji podporoval
a vyuzival. V konfrontaci s nimi na¢as Ceskoslovensko prohrélo, ¢eské zemé byly oku-
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povany nacistickym Némeckem, na Slovensku vznikl samostatny stat pod némeckou
kuratelou. Cesky narod hral o vlastni existenci a tento zapas nakonec vyhrél. K obnové
Ceskoslovenska ale vedla dlouha cesta, na jejimz konci se Ceskoslovensko dostalo do
sovétské zajmové sféry. Chtélo by se fici: za preziti naroda a statu se zaplatilo ztratou
svobody. Na mnoho desetileti.!

Ve svém prispévku se chci zabyvat nacistickou okupaci ¢eskych zemi a zejména
tim, jak destruovala ¢eskou a Ceskoslovenskou statnost. Ukazu, ¢im byla tato okupace
z pohledu prava a jaké bylo vyporadani se s jejimi nasledky v Norimberském procesu.
Pokusim se také vyrovnat s nékterymi uskalimi, s nimiz se pravnici a pravni teorie pfi
reflexi tehdejsiho déni dosud potykaji.

II. PLURALITA POHLEDU NA NACISTICKOU
OKUPACI CESKYCH ZEM{

Na nacistickou okupaci ¢eskych zemi neexistuje jednotny pohled. Dé-
licich linii je celd fada: podle narodnosti autora, podle jeho politického pfesvédceni
a podle generace, k niZ autor patii. Absolutni historicka objektivita odhliZejici od ves-
kerych vnéjsich vlivii neni mozna, protoze by to znamenalo vynechat jakékoli hodno-
tici soudy a vyklad by se redukoval na pouhy vycet suchych historickych dat ve stylu
bylo-nebylo.

Vezmeme-li v potaz prvni Stépnou linii — podle narodnosti —, je nacisticka okupace
Ceskych zemi Casto soucasti uplné jiného déjinného pribéhu. Na Ceské strané je vidéna
jako obdobi nacistického, potazmo némeckého utlaku, zlo¢inného rezimu, v némz slo
o holé narodni pieziti a jez vytstilo v opravnény odsun némeckého obyvatelstva z Ces-
koslovenska. Némeci jsou malokdy schopni pfiznat vinu celého svého naroda, ne jen
nacistll. Vyzvedaji toliko povale¢ny némecky odsun, ovsem bez zdiraznéni toho, co
mu piedchézelo a ¢eho byl disledkem. Nevahaji také nékdy dodnes operovat s pravem
sudetskych Némcl na sebeuréeni a okupaci bagatelizovat.2 Z tohoto schematického
ptistupu k déjinam se lze tézko uplné vysvobodit. Nékterym historikiim se to vSak
podatilo — na ¢eské strané jmenujme napf. J. Gebharta a J. Kuklika? ¢i J. B. Uhlife,* na
némecké pak D. Brandese.’ Plati to i pro mnohé spole¢né projekty.°

Vliv narodnosti na vnimani doby nacistické okupace mtize nékdy skoncit u absolut-
niho nepochopeni podstaty a tragiky konfliktu Cechti a Némcti jako narodil. To se stalo

1 Syntetickym zpracovanim vyvoje Geské statnosti je PANEK, J. a kol.: Idea ceského statu v proméndch
staleti. Praha, 2008. Déle viz MACHOVEC, M.: Ceskd stdtnost. Praha, 2005. TAUCHEN, J. - SCHELLE,
K. (eds.): Statoprdvni vztahy ceského statu a Rimskonémecké iise ve stiedovéku a jejich diisledky pro dalsi
vvoj. Ostrava, 2012. PAVLICEK, V.: O ceské stdtnosti I-III. Praha, 2002-2009.

2 Srov. KRULIS-RANDA, J. S.: Podstatou evropského souziti je hledani pravdy. Odsun Némcii z Ces-

koslovenska jako pougeni? In: IRASKOVA, V. - SUCHANEK, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Véclavu

Pavlickovi, CSc. Praha, 2004, s. 115 an.

GEBHART, J. - KUKLIK, 1.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XV a, b. Praha — Litomysl, 2006-2007.

Viz napt. UHLIR, J. B.: Protektordt Cechy a Morava v obrazech. Praha, 2008.

Komplexné BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordatem. Praha, 1999.

Viz prehledné I. dil edice ARBURG, A. von — STANEK, T. (eds.): Vysidleni Némcii a promény ceského

pohranici 1945—-1951. Stiedokluky, 2010.
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americkému historikovi Ch. Bryantovi, kterému je cizi pfedstava homogenniho naroda
a evropska zkuSenost s menSinami pouzivanymi k destrukei ndrodnich stat. Proto piSe
radéji o jedincich jako tvircich dé&jin nez o narodech a o tragickém stietavani dvou
nacionalismi na beznadéjné narodnostné smiSeném tzemi.”

Do vykladu a hodnoceni okupacniho obdobi se donedavna siln€ promitaly rovnéz
politické vlivy. Bylo tomu tak za komunistického rezimu, kdy dochazelo k mocensko-
-ideologické manipulaci s déjinami. Dé&jiny okupace byly traktovany na bazi marxis-
mu-leninismu s jeho zjednodusujicim tfidnim vidénim svéta, vulgarnim ekonomismem
a linearnim determinismem. Nacisticka agrese a okupace byly li¢eny jako produkt nej-
nejpokrokovéjsi délnicka tiida vedena komunistickou stranou jako jediny reprezentant
odboje. Kolaborace naproti tomu byla vyhrazena piislusnikiim vykofistovatelskych
tfid. Nacisticky rezim, pfedstaveny jen jako teror a nikoli téz jako politika, byl uz pie-
dem odsouzeny k zaniku a jeho porazka méla vyustit v revoluéni proces likvidace kapi-
talistického fadu. Toto schéma bylo prolamovano jen v tidobich politického uvoliiovani
a deideologizace védy v druhé poloviné 60. let a na sklonku 80. let 20. stoleti. Sym-
bolem rigidné marxistického pFistupu k déjindm nacistické okupace byl V. Kral.8 Jeho
protipolem byl T. Pasak® a J. Tesar.10

Generacni napéti v pohledu na nacistickou okupaci se projevovalo a projevuje neu-
stale. Ti, co okupacni obdobi zazili, je vnimaji jinak nez ti, kterym bezprostredni zazitek
schazi. Nedlouho po skonceni valky vychazelo mnozstvi literatury ¢asto memoarového
charakteru, z niz byl nejednou citit odpor viici vSemu némeckému a nedostatek rozli-
Sovani. Kazdy Némec byl nacista.!! Postupem &asu, spolu s tim, jak se objevovaly jiné
problémy a jak se zmenSovala historicka pamét’ lidi, tato pfedpojatost pozvolna ustu-
povala. Svoji roli sehralo i prosazovani marxisticko-leninského dogmatu, které pomér
k Némctm ucinilo zavislym na jejich tfidnim ptivodu. Dnes, kdy velka ¢ast historikt,
ktera se vénuje nacistické okupaci, tuto periodu nezazila, se nékdy vyskytuje opacny
problém: pfilisny odstup a nedostatek porozuméni pro tehdejsi déni, popt. jeho baga-
telizace.!2 Ze soudobych historickych dél mizi piesvédéeni, kterym byly prace starSich
generaci prostoupeny, Ze v boji s nacismem $lo o konflikt dobra a zla.

Ptes tuto mnohost pohledt na nacistickou okupaci ceskych zemi se chei v nasleduji-
cich radcich prenést jedinym moznym zptusobem: kritickym rozborem tehdejsiho déni.
Budu usilovat o to, aby byl popis toho, co se tehdy stalo, objektivni a vyvazeny.

BRYANT, Ch.: Praha v ¢erném. Praha, 2012, s. 12—16.
KRAL, V.: Pravda o okupaci. Praha, 1962.
9 Viz napf. PASAK, T.: Pod ochranou Fise. Praha, 1998.
10 Sumarn& TESAR, J.: Mnichovsky komplex. Praha, 2000.
11" Za mnohé napf. FINK, P.: Hnédd bestie. Brno, 1945.
12 K bagatelizaci d&jin okupace pfispivaji i néktera ne§t’astna vyjadreni politikii podcetujici nacistickou
represi ¢i vydavani memoaru ¢elnych nacisti a jejich rodinnych piislusniki, v nichz v§e popisuji témét
v rizovych barvach. Viz HEYDRICH, L.: Miij zivot s Reinhardem. Praha, 2012.
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I11. OD ZABORU SUDET K PROTEKTORATU, KTERY JiM NEBYL

Postizeni skutecné podstaty nacistického okupacniho rezimu v ¢eskych ze-
mich komplikuje cela fada faktord. O jednom z nich uz fe¢ byla: mnohost pohledd, ktera
rozostiuje celkovy obraz. Jsou zde vSak dalsi prekazky. Pfedevsim cilevédoma snaha
nacistll maskovat své skute¢né zaméry. O co Némci ve skutecnosti usilovali, ¢asto neni
na prvni pohled zfejmé zvlasté na pocatku okupace. Jistotu nam neposkytuji ani vefejna
vyjadieni nacistickych predstavitelti ani pravni predpisy, které vydavali. Vétsina toho,
co z jejich strany zaznivalo, mé¢lo zakryt realitu, oklamat, popt. uchlacholit ty, co se citili
ohrozeni nacistickou expanzi.

Nacistiim se podatilo obelstit prakticky cely svét ohledn& svych pland s Ceskoslo-
venskem. Svlij zamér znicit tento stat za pomoci sudetonémecké mensiny prezentovali
jako boj za némecké sebeurceni. Vyuzili Gistupnosti zapadnich mocnosti a v Mnichovské
dohodé si na nich vynutili odstoupeni ¢s. pohranici, které bylo obratem vélenéno do
fise. Slavili dil¢i Gspéch, aniz by museli sdhnout k pfimé vojenské konfrontaci.!3

Po Mnichovu se nakratko zastavili a zvazovali povazal$téni druhé ¢s. republiky.
Brzy ale zvitézila radikalni varianta: likvidace a pohlceni tohoto neoblibeného souseda
vojenskou akci. Pidu k ni mély pfipravit natlak a zastraSovani, podnécovani sloven-
ského separatismu, jakoz i vyuzivani zbylé némecké menSiny. Vhodny okamzik nastal
v poloving bfezna 1939, kdy doslo pod némeckym natlakem k vyhlaseni slovenské
samostatnosti a ¢s. predstavitelé Hacha a Chvalkovsky svéfili v Berliné nedobrovolné
osud naroda a zemé do Hitlerovych rukou a podepsali vojenskou kapitulaci. Obsazeni
zbytku Cech wehrmachtem likvidaci Cesko-Slovenska dovrsilo.!4

Z ruznych variant feSeni, jak dale postupovat, se nacistickd Spicka rozhodla pro
neptimé zaclenéni ceskych zemi do Némecké fise, a to ve formé protektoratu. Nacisté
méli za to, ze toto uspotadani je lepsi nez radikalni piimé zaclenéni, spojené s parcelaci
¢eskych zemi, nebo naopak umirnéné povazalsténi. Vyhody ,,protektoratu‘ byly ziejmé:
dostatecna kontrola nad dobytou zemi umoziujici jeji exploataci, a to pii snesitelnych
nakladech a neposkytnuti politickych prav ¢eskému narodu na celofi$ské urovni. Nadto
nacisté vychazeli z toho, Ze tato varianta svét i Cechy uklidni.!3

Tento program byl ale jen zdanlivé umirnény a uz viibec nebyl myslen vazné. Pro-
zrazuje to byt jen letmé piecteni Hitlerova vynosu z 16. 3. 1939, kterym byl Protekto-
rat Cechy a Morava zfizen,!6 i nasledna okupaéni praxe. Z tohoto dokumentu plynula
netypi¢nost Némci ustavenc¢ho protektoratu. Ten se podstatné odchyloval od jeho poj-
mu, jak jej definovala statovéda a mezinarodni pravo vefejné. Protektoraty vznikaly
na zéklad¢ smlouvy, jiz se slabsi stat daval v ochranu statu silnéj$iho a pfenasel na néj
¢ast svych svrchovanych prav — zejména jej zmocnil k zastupovani v mezinarodnich
vztazich (n€kdy se vyskytovala ingerence protektora do vnitinich zalezitosti chranéné-

3 Blize viz KURAL, V.: Cesi, Némci a mnichovskd kfizovatka. Praha, 2002.
4 Podrobné TVARUZEK, B.: Okupace Cech a Moravy a vojenska sprava (15. biezen az 15. duben 1939).
Historie a vojenstvi, 1992, ¢. 3, s. 30 an.
5 Ostatné mél se tak pry obnovovat odvéky pomér deskych zemi k fisi. Viz FRANK, K. H.: Cechy a Morava
v Risi. Praha, 1941, s. 27.
6 Hitlerav vynos byl oti§tén pod ¢. 75/1939 Sb. z. a n.
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ho statu). Nikdy vsak protektorat nepiedstavoval pouhou soucast protektorského statu
(jako tomu bylo u vazalského statu), tj. nepfestal byt staitem a nedoslo k uplné ztraté
jeho mezinarodnépravni subjektivity.!?

Nacisty ustaveny protektorat nevznikl smluvné. Vysledek berlinskych ,,jednani* za
takovou smlouvu nelze povazovat, natoz pak Hitleriv vynos, ktery predstavoval vnit-
rostatni akt, jimz Hitler vykonaval opravnéni hlavy statu. Nacisté sami zdUraznovali, ze
protektorat vznikl ze svrchovanosti fise, ili jinak fe¢eno byl Cechiim vnucen.

Pokud jde o druhy znak, Protektorat Cechy a Morava nalezel k (izemi Velkonémecké
fiSe a ivahy o jeho mezinarodnépravni subjektivité, k nimz svadél ¢l. 6 vynosu, nacisté
popteli velmi rychle — do 1éta 1939. Postupné se postavili i proti tomu, Ze je protektorat
statem a nafidili disledné uzivani oznaceni ,,protektoratni* misto ,,statni* v souvislosti
s protektoratem a jeho institucemi. Vyjimkou mél byt pouze titul prislusejici statnimu
prezidentovi.!®

Aby bylo vylouéeno jakékoli hledani paralel, které by Cechiim ulevilo nebo prospé-
lo, zaznivalo z némecké strany, ze Protektorat Cechy a Morava je samostatny vytvor
nacionaln¢ socialistického mysleni a nema srovnani ani predloh. Komparace s existu-
jicimi protektoraty v Evropé i mimo ni (zejména s francouzskym protektoratem nad
Tunisem, kde byva bézn¢ hledana ona piedloha) to potvrzuje. Na druhé strané bystry
pozorovatel si nemohl nev§imnout napadné podobnosti protektoratu s némeckymi ko-
loniemi v Africe pted r. 1914.19

Nestandardnost Protektoratu Cechy a Morava spoéivala v kombinaci protektorat-
nich, autonomnich a ¢isté anek¢nich prvkd. Formalné mél byt protektorat autonomni
a spravovat se sam. Ve skute¢nosti byl uz na zaklad¢ vynosu zcela podfizen némeckym
zajmim a tuhé tisské kuratele. O zahrani¢ni agendu pfiSel protektorat nadobro (s vy-
jimkou vyslance v Berliné, ktery vlastn¢ ani vyslancem nebyl), zato ziskal némecké
posadky (v terminologii vynosu ,,ochranu‘). Bezprosttedni dohled méla fiSe vykonédvat
nad jeho dopravou, postou a telekomunikacemi. Protektorat nadale nalezel k celnimu
uzemi fiSe a podléhal jeji celni vysosti. Jeho finan¢ni vysost podstatné omezilo zavedeni
tiSské marky vedle koruny. Charakter restrikce mélo i prohlaseni némeckého obyvatel-
stva protektoratu za némecké statni ptislusniky, resp. za fisské obcany, a jejich podfizeni
némecké soudni pravomoci.20

Realizaci némeckych zaméra zajistovalo silné postaveni fisského protektora, tedy
jakéhosi rezidenta, ktery v protektoratu zastupoval pfimo Hitlera a byl zmocnéncem
fisskeé vlady. Jim byli potvrzovani ¢lenové protektoratni vlady a mél i opravnéni véené
povahy — pravo se informovat, radit a zakroc€it: jednak vetovanim opatieni zptisobilych
poskodit fi8i, jednak pii nebezpeci v prodleni vydanim potiebnych nafizeni.?!

17 Dukladné k tomu TOMSA, B.: Prdvo mezindrodni I. Bratislava, 1930, s. 112 an.

18 Podrobn&ji viz MARSALEK, P.: Pod ochranou hdkového kiize. Praha, 2012, s. 18 an., 39, 79 an.

19O tom vice KOJECKY, J.: Protektorat Cechy a Morava. Uvaha ze srovnavaci pravovedy Vsehrd, 1939,
¢.4,s. 116 an.

20 Viz JANECKOVA, E.: Statoprdvni usporddani Protektordtu Cechy a Morava (1939 — 1945). Plzei, 2013,
s. 22 an.

21 C1. 5 Hitlerova vynosu. Protektorovo postaveni v dalSich letech jeité sililo. Vice k tomu Marsalek, Pod
ochranou hdakového kiize..., s. 66 an.
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Vsechny uvedené skute¢nosti vedou k jedinému moznému zavéru. Protektorat Ce-
chy a Morava protektoratem viibec nebyl. Formalné pfipominal nejvice vazalsky stat
nebo jesté spise autonomni soucast fiSe. Tento zavér podporuji nejen jeho zakladni
konstrukéni prvky, marginalizace jeho prav, ale i moznost jeho uplného pohlceni dana
jiz vynosem. Podle ¢l. 11 vynosu mohla tise vydavat pravni pfedpisy s platnosti pro
protektorat, pokud toho vyzadoval ,,spole¢ny zajem™, v pripad¢ ,,spoleéné potieby*
mohla pfevzit cela spravni odvétvi a zfidit k tomu vlastni fi§ské Grady. Nakonec fisska
vlada mohla ucinit opatfeni k udrzeni bezpecnosti a potadku.

IV. OKUPACE NEBO NEUSPESNA ANEXE?

Zabyvat se nacistickym okupacnim rezimem jen ze statopravniho pohledu
v sobé nese riziko redukce a formalismu. Potvrdil to pfedchozi rozbor protektoratniho
statutu, ktery neukazoval skute¢né némecké zameéry. Ziskat pravdivy obraz néas nutné
privadi k zakladim nacistické okupacni politiky.

Od obsazeni ¢eskomoravského prostoru davali nacisté svym chovanim najevo, ze
jim jde pfedevsim o dokonalé ovladnuti ziskaného teritoria a jeho vSestrannou exploa-
taci. Pohraniéi bylo a protektorat se mél stat integralni soucasti fise, byt germanizovan
a byt zdrojem surovin, pracovnich sil a vyrobkti. Odpovidalo to letitym Hitlerovym
predstavam o némecké expanzi, ziskani zivotniho prostoru pro némecky narod a likvi-
daci slovanského, tedy Némcum cizorodého a neptatelského, etnika v srdci Evropy.
Tyto cile tvorily konstanty nacistické politiky v obsazenych ¢eskych zemich, i kdyz se
jejich vzajemny pomér proménoval v zavislosti na konkrétni situaci a ackoli se ménily
i metody, jak téchto cili dosahnout. Piipomenme, Ze nacisté vyuzivali jak teror, véetné
zastrasovani, tak i politi¢téj$i metody — napf. ideologickou indoktrinaci, presvédcovani
nebo socialni demagogii.??

Nacistickou okupacni politiku v protektoratu je mozné rozclenit na ctyfi rozdilné
etapy. Na pocatku bylo obdobi vojenské spravy, kdy vykonnou moc nad obsazenym
uzemim pievzali na mésic némecti armadni velitelé. Ti se spolu s civilnim aparatem,
ktery méli k dispozici, zaméfili hlavné na pacifikaci a stabilizaci zemé¢. Soucasné s tim
byla podniknuta kofistnickéd opatieni a prvni unifikacni kroky, které mély pfizpisobit
pomery v protektoratu situaci v fisi. Obyvatel se asi nejvice dotkly zatykani v ramci
Akce Gitter, zabavovani majetku a néktera germanizacni opatieni. Jinak vSak vlada
vojaki byla — i vzhledem k dosud panujicimu miru — celkem snesitelna.?3

Druhé obdobi okupacni politiky, kterému lze fikat podle fiSského protektora K. von
Neuratha neurathovské, zpocatku navazovalo na politiku pfedchozi vojenské spravy.
Byl dobudovan okupacni aparat (dvoustupniova soustava vSeobecné fisské spravy,
sit’ policejnich sluzeben, soudt a fada specialnich uradt), pokracovalo hospodarské

22 7Zakladni dokumenty o tom obsahuje sbirka Chtéli nds vyhubit. Praha, 1961. Prace tykajici se protektoratu
bud byly, nebo jesté budou uvedeny. Situace v pohraniéi se tyka KURAL, V. — RADVANOVSKY, Z.
akol.:,, Sudety pod hdakovym krizem. Usti nad Labem, 2002.

23 Detailné MARSALEK, P.: Opatieni vojenské spravy v prvnim mésici nacistické okupace Geskych zemi
(15.3. - 15. 4. 1939). Pravnéhistorické studie, 37,2005, s. 119 an.
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kofisténi a germanizace. Relativné umirnény kurz, navenek reprezentovany protekto-
rem Neurathem, vystiidala zesilena represe a mocensky vzestup Neurathova zastupce
K. H. Franka. Souviselo to s némeckymi ptipravami na valku a s konfrontaci s narista-
jicim Geskym odporem na podzim 1939. Cesi byli lamani a ohybani i v dalsich mésicich,
kdy v disledku némeckych vale¢nych uspéchi zvitézila radikalni a nemilosrdna feSeni:
Ceské zeme mély byt zcela pohlceny fisi a germanizovany. Shodli se na tom Neurath
s Frankem, ktefi tak demonstrovali, Ze v zdsadnich otazkach mezi nimi nejsou nazorové
rozdily. Spole¢nymi silami se také ubranili mocenskym naroktim predstavitelt NSDAP
usilujicich o parcelaci protektoratu. Berlin jejich linii schvalil. V kazdodenni politice
meélo prioritu zajisténi klidu a vyroby pro vedeni valky.24

Tteti obdobi zacalo ptichodem R. Heydricha jako zastupujiciho fisského protektora
na podzim 1941. Jeho néstup byl hlavné dtiisledkem snahy Berlina zadusit znovu se
vzmahajici Ceskou rezistenci. Kromé tohoto tikolu se Heydrich soustiedil na provedeni
spravni reformy, ktera méla odstranit existujici spravni dvojkolejnost a likvidovat zbyt-
ky protektoratni autonomie, dale na vystupnovani hospodaiské mobilizace a pokraco-
vani v germaniza¢nim a protizidovském tazeni. Z tohoto programu vsak uskutecnil jen
Cast, protoze na zacatku Cervna 1942 podlehl nasledkim atentatu. Tehdy byl vystupiio-
van teror stejné