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Příklad ke zkoušce PVP Ústavní soudnictví

   Dne 13. 4. 2015 schválilo zastupitelstvo města K. obecně závaznou vyhlášku, kterou, mimo jiného, uložilo vlastníkům či uživatelům veřejné zeleně v katastru města povinnost udržovat zeleň formou pravidelných sečí, a to minimálně 2x ročně, včetně povinnosti hrabat trávu ve stanovených termínech.
   Ministerstvo vnitra inkriminovanou část obecně závazné vyhlášky města K. napadlo u Ústavního soudu pro nezákonnost s odůvodněním, že obecně závazná vyhláška města K. reguluje problematiku, která je již upravena příslušnými zákony, nespadá do samostatné působnosti obce a ukládá fyzickým a právnickým osobám povinnosti bez zákonného zmocnění.
   Ústavní soud po provedeném řízení návrh ministerstva vnitra zamítl.


Otázky:
1. Určete a odůvodněte, zda v dané věci rozhodovalo plénum Ústavního soudu či senát Ústavního soudu a na základě čeho byl určen soudce zpravodaj.
2. Popište (odkazem na příslušná ustanovení právních předpisů), jaké úkony ve věci dané obecně závazné vyhlášky musely proběhnout od nabytí její účinnosti do podání návrhu Ústavnímu soudu na zrušení její inkriminované části.
3. Popište (odkazem na příslušná ustanovení právních předpisů), jak jsou obce zmocněny k originální normotvorbě.  
4. Popište (odkazem na příslušná ustanovení právních předpisů), kdy obec může vydat obecně závaznou vyhlášku bez zákonného zmocnění, resp. čím je limitována. 
Soustřeďte se na věcné řešení, vycházejte z toho, že všechny procesní lhůty jakož i další obsahové a formální náležitosti podle zákona o Ústavní soudu, byly dodrženy.

