Zadani klauzurni prace z obchodniho prava - 9. listopadu 2018

Piiklad ¢. 1

Spole¢nost Alfa, s. r. 0. ma dvé jednatelky — Svatavu Novédkovou a Venu$i Blahovou. Dle
spolecenské smlouvy i zapisu v obchodnim rejstiiku mize kazda jednatelka zastupovat spole¢nost
Alfa, s. 1. 0. ve vSech vécech samostatné. V pribéhu poslednich dvou let se jednatelka Blahova
dopoustéla jednani, kterd spole¢nost vyznamné poskozovala. Napfiklad za Alfa, s. r. 0. uzaviela
smlouvu o uvéru na vysoky urok stim, Ze ziskané prostfedky obratem beziplatné zaptjcila
spolecnosti, kterou ovlada jeji manzel. Dale z majetku Alfa, s. r. 0. postupné nevyhodné vyvedla (ve
prospéch svych pribuznych) nékolik nemovitosti, které spole¢nost potiebuje pro své podnikani.
KdyzZ se o véem dozvédéla jednatelka Novakova, okamzité svolala valnou hromadu spoleénosti a
navrhla ji odvolat jednatelku Blahovou z funkce. Valna hromada se sesla v fijnu 2018, jednatelku
Bléhovou vSak neodvolala (odvolani svymi hlasy zablokoval spoleénik, ktery jednatelku Blahovou
ve viem podporuje). Jednatelka Novakova se s tim nehodla smifit. Za spoleénost Alfa, s. r. 0. se
obratila na soud s ndvrhem, aby ,,soud svym rozhodnutim jednatelku Bldhovou odstavil z funkce®.
V navrhu podrobné€ vyli€ila vSechna pochybeni jednatelky Bldhové a oznalila dikazy o nich
1 o vysi zplsobené Skody. Jednatelka Blahova namita, ze soud nema co zasahovat do vnitinich
pomeért spole€nosti.

Posud’te, zda soud miiZe o navrhu spolecnosti Alfa, s. r. o. rozhodnout a, pokud ano, jaky bude
obsah jeho rozhodnuti (vytykané skutky méjte za prokazané, i to, Ze spole¢nost vyznamné
poskodily). Své zavéry pravné odivodnéte.

Piiklad ¢. 2

Spole¢nost Beta, a. s. v roce 2018 obméniovala flotilu osobnich automobild, které pouziva ke svému
podnikdni, a zbavovala se té€ch, s nimiZ podnikala dosud. O jeden projevila zdjem obecné prospésna
spole€nost Podzim Zivota, o. p. s., kterd nezistné¢ pecuje o mistni seniory. Beta, a. s. ji nabidla
zajimavou cenu (zhruba o pétinu niZsi, neZ za kterou mohla viz prodat na trhu). Vyménou za to
Podzim Zivota, o. p. s. ochotné podepsala pisemné ujednani o tom, Ze vozidlo kupuje ,,jak stoji a
lezi“ a nebude vytykat ani uplatiiovat zadné vady, které by se na ném pfipadné vyskytly ¢i
projevily. JiZ vzhledem k ptiznivé cené se ji takové feSeni zdalo piijatelné. Po mésici se nicméné na
vozidle projevila vada, kterou viz trpél jiz v dob& pfevodu, ktera pfesahovala ramec obvyklého
opotiebeni, nebyla diive zjistitelna a hodnotu vozu sniZovala zhruba o 25 % (tyto skute¢nosti méjte
za prokazané). Podzim Zivota, o. p. s. vadu okamzité vytkla spole¢nosti Beta, a. s. a uplatnila prava
z vadného plnéni. Namitd, Ze jako nepodnikatel, tedy spotfebitel, poziva zvlastni pravni ochrany.
JelikoZ v tomto postaveni nebyla schopna posoudit vyznam ujednéni, jeZ podepsala, neni z ngj
moZné vychazet.

a) Posud’te platnost ujednani o tom, Ze Podzim Zivota, o. p. s. nebude uplatiiovat prava z vad
kupovaného vozu.

b) Vyporiadejte se s argumentaci Podzim Zivota, o. p. s., Ze jako nepodnikatel, tedy spotiebitel,
poZiva zvlastni pravni ochrany.

Své zavéry pravné odivodnéte.

Piiklad €. 3

Spolednost Gama, s. r. 0. ma tfi spoleéniky — pana Nového, Smutného a Skorpila. Podily viech
spole€niktl jsou zékladni a stejné velké; spoleCenska smlouva neuréuje nic o jejich pfevodu ani o
rozhodovéni valné hromady. Pan Skorpil by sviij podil rad pievedl na ¢inského investora. Pan Novy
s tim nesouhlasi, na zasedani valné hromady spole¢nosti konaném dne 17. fijna 2018 a svolaném
k projednani ptevodu, proto hlasoval proti tomu, aby smé&l pan Skorpil podil pfevést. Pro hlasoval
jen pan Skorpil. Panu Smutnému bylo jedno, zda pan Skorpil podil pevede; na zasedani valné
hromady nepfisel. Pan Skorpil se jej tedy v nasledujicich dnech pokusil ziskat na svou stranu. To se
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mu povedlo. Dne 31. fijna 2018 doru¢il pan Smutny spoleénosti Gama, s. r. 0. dopis, ve kterém
vyslovné vyjadifuje sviij souhlas s tim, aby pan Skorpil podil pfevedl na &inského investora. Hned
pfisti den pan Skorpil stimto investorem uzaviel smlouvu o pievodu svého podilu se viemi
pfedepsanymi obsahovymi a formélnimi naleZitostmi a jedno jeji vyhotoveni bezprostfedné poté
dorucil do sidla spole¢nosti Gama, s. r. 0. a pfedal jejimu jednateli.

Posud’te, zda se ¢insky investor stal spole¢nikem spole¢nosti Gama, s. r. 0. Své zavéry pravné
odiivodnéte.

Piiklad ¢&. 4

Spole¢nost ALFA, s. r. 0., ma dva jednatele — Jana Novaka a Jaroslavu Novotnou. Zpisob jejich
jednani za spole¢nost spoleenska smlouva neuréovala. Na jednani dne 25. Gnora, jehoZ se uéastnili
oba jednatelé, nicméné valnd hromada ¥adné rozhodla o zméné spoledenské smlouvy tak, Ze za
spole¢nost museji jednat ve vSech vécech vidy oba jednatelé spoleén&. Spoleenskd smlouva
spole¢nosti uréuje, Ze rozhodovani o zméné obsahu spoleéenské smlouvy spada do pisobnosti valné
hromady. Do obchodniho rejstiiku byla zména ve zplsobu zastupovani spole¢nosti zapsana 5.
bfezna a ve stejny den doslo i k jejimu zvefejnéni. Dne 4. biezna Jan Novak podepsal smlouvu,
kterou se za spole¢nost ALFA, s. r. 0., zavazal dodat podnikateli Tomasi Volnému zboZi za cenu
pfesahujici 1 mil. K&. Jaroslava Novotna s tim nesouhlasi, smlouvu odmita (pii)podepsat i plnit.
Namita, Ze pro spole¢nost neni vyhodna.

a) Posud’te, zda byl Jan Novak opriavnén smlouvu za spole¢nost uzavrit?
b) Zavazuje smlouva spolecnost, popF. za jakych piedpoklada?
Své zavéry pravné oduvodnéte.

Priklad ¢. 5

Jan Ambroz, ktery pfestal podnikat, pfenechal platnou smlouvou o pachtu obchodniho zavodu svij
zavod k do€asnému uzivani a pozivani spoleénosti Beta, s. r. 0. Smlouva byla uzaviena 25. unora a
udaj, Ze smlouva o pachtu zdvodu byla uloZena do sbirky listin, byl zvefejnén dne 1. kvétna. Pan
AmbroZ uzaviel dne 2. bfezna kupni smlouvu s CV, a. s., 0 dodani ur¢itého zboZi a ve smlouvé se
zavazal zaplatit jako kupni cenu 57 tis. K¢ do 15 dnt po dodani zboZi. Spole¢nost CV, a. s., zboZi
fadn€ a véas dodala a pozaduje, aby pan AmbroZ zaplatil kupni cenu. Ten zaplaceni odmitd a
odkazuje CV, a. s., na spoleénost Beta, s. 1. 0., jako pachtyfe, jenz provozuje zavod, pro ktery bylo
zboZi urceno. Beta, s. r. 0., zaplaceni rovnéZz odmitd s odivodnénim, Ze smlouvu z 2. biezna
neuzaviela a Ze poZadovanou ¢astku ma podle této smlouvy zaplatit pan Ambroz.

a) Na kom miize CV, a. s., uspé$né poZzadovat zaplaceni kupni ceny za zboZi dodané na
zakladé smlouvy z 2. biezna, pop¥. za jakych podminek?

b) Posud’te moznost CV, a. s., uspé&§né poZadovat zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi,
jestlize smlouva o jeho dodani byla s panem AmbroZem platné uzaviena po 1. kvétnu.

Své zavéry pravné odiivodnéte.



Reseni klauzurni price — 9. listopadu 2018

Podle studijnich pFedpisii md student prdavo nahlédnout do své klauzurni prdce nejpozdéji do
14 dnu od zpFistupnéni jejiho vysledku a konzultovat FeSeni své pisemné prdce a jeji hodnoceni
s ucitelem, ktery tuto prdci hodnotil. Tento ucitel miiZe provést zménu hodnoceni pisemné prdace
(¢l. 24 Pravidel pro organizaci studia na PF UK). Pokud se student domnivd, Ze p¥i opravovini
doslo ke ziejmé chybé, posoudi jeho klauzurni prdci spolecné nejméné dva ucitelé katedry.
Vedouci katedry neni dalsim pFezkumnym mistem.

Priklad ¢. 1

Na zaklad€¢ § 65 odst. 1 z. 0. k. mlze soud rozhodnout o vylouceni (diskvalifikaci) ¢lena
statutarniho organu (tedy o tom, Ze dotéeny ¢len nesmi po dobu tii let od priavni moci
rozhodnuti vykonavat funkci ¢lena statutarniho orginu jakékoli obchodni korporace nebo
byt osobou v obdobném postaveni), vyjde-li najevo, Ze tento ¢len v poslednich tfech letech
opakované a zdvazné poruSoval péci Fadného hospodare. Soucasti této péce (§ 159 odst. 1 ob¢.
zdk.) nepochybné¢ je povinnost zabranit tomu, aby byl majetek obchodni korporace k ujmeé
korporace vyvadén pod cenou ve prospéch osob sptiznénych s ¢lenem statutadrniho organu.

V pravomoci soudu rozhodnout o vyloudeni se promitd vefejny zijem na tom, aby funkci Elenti
statutarnich organti obchodnich korporaci nevykonavaly (alespoii po uréitou dobu) osoby, které
kvalifikovanym zplisobem (pfedvidanym ustanovenimi § 64, resp. 65 z. o. k., tedy opakované a
zavazn¢) porusily povinnosti s touto funkci spojené. Tato ochrana se prosazuje ptipadné i proti vili
dotCenych obchodnich korporaci (spoleénosti) a jejich ¢&leni (spole¢nikt). Tomu odpovida
konstrukce, dle niz soud mtze (a pfi splnéni zakonnych podminek i musi) takové tizeni zah4jit i bez
navrhu a vyjimku z vylou€eni mize udélit opét jen soud (§ 67 z. o. k.).

Névrh na zahéjeni fizeni o vylou€eni dle § 65 odst. 1 in fine ve spojeni s § 63 odst. 3 z. 0. k. mtize
podat kazdy, kdo na ném ma dilezity zijem. Tim se rozumi nejen zdjem pravni, nybrz také
ekonomicky, moralni ¢&i spoleCensky. Pravni moci rozhodnuti o vylouc¢eni by Venu$i Bldhové
zanikla funkce jednatelky ve spole€nosti Alfa, s. r. 0. (§ 66 odst. 1 z. 0. k.). Spole¢nost Alfa, s. r. o.
tudiZ nepochybné ma diilezity zijem na tom, aby soud vydal rozhodnuti o vylouéeni jednatelky
Bléhové, kterd opakovanym a zdvaznym poruSenim péce fadného hospodéafe v poslednich dvou
letech pfed podanim névrhu spole¢nost vyznamné poskozovala. Takovy zajem by ostatné osvédcila
i jednatelka Novakova, kdyby navrh podala nikoliv za spole¢nost, nybrZ vlastnim jménem, jakoz i
(zpravidla) kterykoliv ze spoleénikii této spolecnosti.

Soud by se tedy navrhem spole¢nosti Alfa, s. r. 0. (podanym za tuto spolecnost jednatelkou
Novékovou) mél zabyvat a v Fizeni zahdjeném na jeho zikladé jednatelku Blihovou na tFi
roky od pravni moci svého rozhodnuti vyloucit z funkce ¢lena statutirniho orginu jakékoli
obchodni korporace ¢i osoby v obdobném postaveni. Pravni moci takového rozhodnuti Venusi
Blahové zanikne funkce jednatelky spoleénosti Alfa, s. r. 0.

Piiklad ¢&. 2

Ada)

V posuzovaném piipad€ prodéavajici akciova spole¢nost Beta, a. s., tedy podnikatel, prodavala viiz

pii svém podnikéni, zatimco kupujici obecné prospésna spole¢nost Podzim Zivota, o. p. s. postaveni

podnikatele neméla, tim méné se koupé tykala jeji podnikatelské Cinnosti. Na smlouvu, kterou

strany uzavfely, je tudiz nezbytné pouzit kromé& obecnych zakonnych ustanoveni o kupni smlouvé

také zvlastni pravidla zakotvena v § 2158 az § 2174 ob¢. zak. o prodeji zboZi v obchodé.

Obecné neni vylouéeno, aby se prodavajici a kupujici smluvné odchylili od zakonné Upravy

odpovédnosti za vady, véetné toho, aby se kupujici pfedem vzdal prav z této odpovédnosti (dodrzi-

li pisemnou formu takového ujednéni — § 1916 odst. 2 ob¢. zak.). Pro prodej zboZi v obchodé

nicméné zakon stanovi zvlastni pravidlo. Dle § 2174 obé¢. zdk., ujednaji-li strany p¥ed tim, nez

kupujici miiZze uplatnit privo z vady véci, Ze se jeho prava omezi nebo Ze zanikaji, nepiihlizi
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se k tomu. Bez ohledu na okolnosti, za nichz strany smlouvu uzavfely, tak nedo$lo k vylouceni
prav z odpovédnosti za vady, kterd stanovi zakon (viz zv1asté § 2169 ob¢. zak.), a obecné prospésina
spole¢nost Podzim Zivota, o. p. s., tato prava miiZze uplatnit.

Nad ramec pozadovaného feSeni dodavame, Ze formulace, podle niZz prodavajici vz pfevadi ,,jak
stoji a lezi“, by sama o sob&€ nemusela postaovat k vylou€eni prav z odpovédnosti za vady, i kdyby
se nejednalo o prodej zbozi v obchodé. Uvedenou dolozku zédkon vyhrazuje pro pfipady, ve kterych
prodavajici takto vymezuje pfedmét koupé, tedy véc pfenechava ,uhrnkem* (§ 1918 ob¢. zak.).
Nelze ji tudiz aplikovat na pfedméty, které smlouva vymezuje individualn€. Viz k tomu i zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. unora 2012, sp. zn. 33 Cdo 1430/2010.

Adb)

Argument obecné prospésné spole¢nosti Podzim Zivota, o. p. s., Ze pozivd zvlaStni ochrany jako
spotfebitel, spravny neni. V souladu s § 419 ob¢. zak. se tomuto postaveni nikdy netési osoba
pravnicka; spotiebitelem miiZe byt jen ¢lovék. V posuzovaném piipadé€ tudiz neni mozné zaver o
neplatnosti ujednéni o vzdéni se prav z odpovédnosti za vady predem opiit o § 1814 pism. a) ob<.
zak. Pravnicka osoba sice milize pozivat ochrany coby slab$i strana a v posuzovaném piipad¢ ji i
svéd¢i domnénka slabsi strany (§ 433 odst. 2 obé. zak.). Skutkové okolnosti popsané v zadani
(pfijeti klauzule o vyloudeni prav z odpovédnosti za vady ,,vymé&nou* za vyhodné&j$i cenu) nicméné
neumozinuji zavér o zneuziti hospodaiského postaveni podnikatele k dosaZeni ziejmé a
nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran ve smyslu § 433 odst. 1
ob¢. zak.

Piiklad ¢. 3

Neurci-li spoleenskd smlouva jinak, muiZe spoleénik pfevést podil na osobu, kterd neni
spoleénikem, jen se souhlasem valné hromady. Bez tohoto souhlasu nemuze smlouva o
prevodu podilu nabyt uc¢innosti (§ 208 odst. 1 z. 0. k.).

Neplyne-li jinak ze spoledenské smlouvy, je valna hromada schopna se usnaset, jsou-li pfitomni
spole¢nici, ktefi maji alespoii polovinu vsech hlast (§ 169 odst. 1 z. 0. k.), a valna hromada
rozhoduje prostou vétSinou hlasi pritomnych spole¢niki (§ 170 z. o. k.). To se tyka i
rozhodovani o udéleni souhlasu s pievodem podilu.

Neni-li ve spolecenské smlouvé uréeno néco jiného, miize spoleénik nepfitomny na jednani valné
hromady své hlasovaci pravo vykonat dodateéné (§ 174 odst. 1 z. o. k.). Hlasuje-li timto postupem,
hledi se na néj, jako by byl pfitomen pti projednavani zalezitosti na zasedani valné hromady (§ 174
odst. 2 z. o. k.). Zdkonnym piedpokladem pro uspéSny vykon prava dodatecné hlasovat
nicméné je, Ze tak spole¢nik u¢ini pisemné nejpozdéji do sedmi dnii ode dne konani valné
hromady (§ 174 odst. 1 z. 0. k.).

Zasedéani valné hromady spole¢nosti Gama, s. r. 0. konané dne 17. f{jna 2018 bylo usnaSenischopné,
nebot’ se jej ucastnili spoleénici disponujici dohromady dvéma tietinami v§ech hlasi ve spolecnosti.
Usneseni o udéleni souhlasu s pfevodem podilu spoleénika Skorpila vSak na zased4ni nebylo
pfijato, kdyZ pro né€ nehlasovala potiebna vétSina piitomnych hlasi (nastala rovnost hlast; polovina
pfitomnych hlast byla pro, polovina proti). Dodateény vykon hlasovaciho prava spole¢nika
Smutného na tom nemohl nic zménit, kdyZ jeho hlasy byly spoleénosti doruéeny opozdéné,
vice neZ sedm dnii po konani zasedani, kdy se tak nejpozdéji mélo stat. K takto doru¢enym
hlastim spole¢nost nemohla pfihlédnout.

Jelikoz valna hromada neudglila souhlas s pfevodem podilu spoleénika Skorpila, nemohla smlouva
o takovém pievodu nabyt uginnosti. Cinsky investor se tudiz spole¢nikem spole¢nosti Gama, s.
r. 0. nestal; ziistal jim spole¢nik Skorpil.



Piiklad ¢. 4
Ad a)

Neurcuje-li spoledenskd smlouva nic ohledné zptisobu jednani vice jednateld za spole€nost, je v
souladu s ustanovenim § 164 odst. 2 ob&. zak. opravnén spole¢nost zastupovat kazdy jednatel
samostatng. Tento zplisob zastupovani se tedy ve spolenosti ALFA, s. r. 0., uplatiioval pfed tim,
nez jej valna hromada zmé&nila. Z z4dného ustanoveni obfanského zdkoniku, zédkona o obchodnich
korporacich ani rejstifkového zakona pfitom nevyplyva, Ze zména spoleéenské smlouvy, kterd se
tyka zpusobu jednani za spole¢nost, nabyva uéinnosti teprve zapisem do obchodniho rejstiiku. Z
ustanoveni § 45 odst. 4 z. o. k. se naopak podava, Ze rozhodnuti organu obchodni korporace piisobi
vi¢i obchodni korporaci okamzZikem piijeti. Nové stanoveny zpiusob spolecného zastupovani
obou jednatelii se tak ve spoleénosti ALFA, s. r. o., prosadil od okamzZiku, kdy o ném valna
hromada rozhodla, tedy od 25. inora. Dne 4. biezna tudiz Jan Novak jiz nebyl opravnén za
spole¢nost samostatné jednat; zptisob zastupovani spole¢nosti, i¢inny v dob€ uzavieni pfedmétné
smlouvy, nebyl dodrZen.

Adb)

Jina véc je, ze v tento den idaj o novém zpisobu jednani za spole¢nost dosud nebyl zapsan do
obchodniho rejstiiku, tim méné zvefejnén. Proti tomu, kdo jedna v divéfe v zapis v obchodnim
rejstiiku, pFitom dle ustanoveni § 8 odst. 1 zik. o vef. rejstficich nemiiZe ten, jehoZ se takovy
zapis tyk4, namitat, Ze zapis neodpovida skute¢nosti. Za pfedpokladu, Ze Tomas Volny jednal v
divére v zapis ptivodniho zplsobu jednani za spoleénost do obchodniho rejstiiku, tak spole¢nost
ALFA, s. r. o.,, nemiiZe namitat, Ze tento zapis dne 4. bfezna jiZ neodpovidal skuteCnosti.
Samostatnym zastupovanim svého jednatele v tento den tak ALFA, s. r. o., bude vazana,
ledaze by prokazala, Ze Tomas Volny védél o tom, ze Jan Novik v dobé uzavirani smlouvy jiz
nebyl opravnén za spolenost jednat samostatné. Okolnost, Ze smlouva byla pro spole¢nost
nevyhodna (jak tvrdi druha jednatelka), na tomto zavéru nemiZe niéeho zménit.

(Priklad €. 1, oddil IV., str. 41, z u¢ebnice Sbirka piikladl z obchodniho prava, Cerna, S. a kolektiv,
Praha: WoltersKluwer, 5. vydani, 2018.)

Piiklad & 5
Ad a)

Podle ustanoveni § 2352 odst. 1 ob¢. zdk., které ma kogentni povahu, se pachtyt stdva véfitelem
pohledavek a dluznikem dluht, které s provozem zavodu souvisi. Pokud bylo zboZi ureno pro
pronajimany zavod, je nutné povaZovat povinnost zaplatit kupni cenu podle smlouvy z 25.
iinora za dluh naleZejici k zavodu. K piechodu tohoto dluhu z pana AmbroZe na spole¢nost
Beta, s. r. 0., doslo dnem 1. kvétna, kdy pachtyf podle § 2350 odst. 1 ob¢. zdk. nabyl pravo k
zavodu. Povinnym k zaplaceni ¢astky 57 tis. K¢ se tudiz stala Beta, s. r. 0. Ze zadéni nevyplyva, Ze
by Beta, s. r. 0., namitala, Ze o existenci dluhu nevédéla ¢i ji nemohla rozumné pfedpokladat (§
2352 odst. 1 ob¢. zak.). Protoze jde o dluh, ktery vznikl pfed nabytim prava k zavodu (pfed 1.
kvétnem), ruci za jeho splnéni pan Ambroz jako propachtovatel, nebot’ z ustanoveni § 2352
odst. 1 in fine obé. zak. vyplyva, ze neudélil-li véfitel souhlas k pfevzeti dluhu pachtyfem, ruci
propachtovatel za jeho splnéni. Ani udéleni takového souhlasu véfitele ze zadani nevyplyva. CV, a.
s., tudiZz miZe zaplaceni dluzné kupni ceny uspé$né pozadovat pfedev§im od pachtyie Beta, s. 1. 0.,
na kterého dluh pfesel. Kromé toho miZe zaplaceni pozadovat od propachtovatele pana Ambroze
jako rutitele ze zakona. VU¢i nému v8ak za podminky, Ze pachtyf dluznou kupni cenu nezaplatil
v pfiméfené dobé poté, co byl k zaplaceni spole€nosti CV, a. s., podle ustanoveni § 2021 odst. 1
ob¢. zak. pisemné vyzvan.



Ad b)

Odlis$na je situace v ptipad¢€, Ze smlouvu o dodani zboZi propachtovatel Ambroz uzaviel az po 1.
kvétnu, kdy pravo k zdvodu nabyl pachtyi. Povinnost propachtovatele AmbroZe zaplatit kupni cenu
podle jim uzavifené smlouvy nepfechazi ze zdkona na pachtyfe. Obchodni zavod v této dobé jiz
provozoval pachtyf. Lze mit proto za to, Ze povinnost zaplatit uvedenou kupni cenu nelze
povaZovat za dluh nalezejici k propachtovanému zdvodu. Povinnym k thradé kupni ceny by
tudiz byl pan Ambroz.

(Priklad ¢. 33, oddil XIV., str. 359, z uéebnice Sbirka ptikladd z obchodniho préava, Cem4, S. a
kolektiv, Praha: WoltersKluwer, 5. vydani, 2018.)



KLAUZURNi PRACE Z OBCHODNIHO PRAVA

9. listopadu 2018

Nahlizeni do KLP:
Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc. (€. dv. 210)
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