Univerzita Karlova

Pravnicka fakulta

Zapis z 20. zasedani Akademického senatu Pravnické fakulty UK
ze dne 25. fijna 2018

Pritomni: Bohag, Felsingerova, Frinta, Honuskova, Horky, Kindl, Kudrna, Ohnoutkova,
Pospisilova, Potiicek, Samek, Sobotka, Stasa, Skapové, Sustek (nepfitomen po
Gast zasedani), Zakovska

Omluveni: Kalasnikovova, Matouskova, Riha, Sala¢, Stangova

Hosté: dle prezencni listiny

Zasedani zah4jil pfedseda kol. doc. Bohac.
Konstatoval, Ze je pfitomno 15 sendtorti a AS PF UK je tedy usndSenischopny.

Dotazal se, zdali néktery z ¢lenti senatu ma namitky proti zapisu z 19. zasedani senatu ze dne
4.tijna 2018. Nikdo namitky nevznesl. Pod¢koval kol. PospiSilové za spolupraci pfi
zhotoveni tohoto zapisu.

Dale se dotazal ¢leni senatu, zda se hodlaji vyjadrit k navrzenému programu, piip. navrhnout
jeho doplnéni nebo zménu potadi projednavanych bodl. Sdm v této souvislosti poznamenal,
ze neni jisté, jestli prof. Tichy bude pfitomen na jednani senatu v dobé projednavani bodu ¢. 3
(Vyjadreni ke jmenovani vedouciho centra (prof. Tichy — CPK), protoze soub&zné s timto
jednanim probiha konference pod jeho vedenim. Bod ¢. 3 miiZze byt nicméné projednédn i v
nepiitomnosti prof. Tichého.

Schvéleny program:

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

2. Navrh druhé novely Pravidel pro organizaci studia na PF

3. Vyjadreni ke jmenovani vedouciho centra (prof. Tichy — CPK)
4. Zprava o Cerpani rozvahy PF UK za 1. pol. roku 2018

S. Ruzné

1. Informace vedeni fakulty a informace z AS UK

Slova se ujal dékan prof. Kuklik a informoval o jednani védecké rady, na kterém uspéSné
probéhla prvni faze profesorského tizeni doc. Koldinské. Dale sdélil, Zze probéhlo jednani
univerzitni etické komise k podnétu kol. Kalasnikovové ve véci Mgr. Zvanovce, na jehoz
konci bylo konstatovano, Ze doSlo k poruSeni etického kodexu, které ale nemlze byt
potrestano zadnou sankci.
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Dékan prof. Kuklik pozval Cleny sendtu na udalosti, které¢ se budou konat 26. fijna 2018
k vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky. Spole¢né se zastupci AS PF UK probéhne v 13:30
hod. pted budovou fakulty sazeni lip a déale nasleduje ve 14 hod. studentskd konference
Spolku ¢eskych pravnik VSehrd. Dne 7. listopadu 2018 probéhne druhy roénik festivalu Noc
fakulty.

Ptredseda kol. doc. Boha¢ doplnil informace ze zasedani AS UK, které probéhlo 19. fijna
2018. V prvni fadé AS UK schvalil zalozeni spolecnosti Asociace pro kvalitu prdavniho
vzdeélavani v mezinarodné uznavaném kurzu, jejiz zalozeni bylo schvaleno AS PF UK jiz na
jate. Dale AS UK schvalil materidl HR Award: interni analyza a akcni plan s cilem, aby
univerzita byla oteviena zahrani¢nim védeckym pracovnikiim. Konstatoval, ze spole¢né s kol.
Mgr. Rihou proti materialu na zasedani AS UK kriticky vystoupili. Hovofilo se také o tématu
plagiatorstvi kvalifika¢nich praci, predevsim pod vlivem v 1ét€ medializovanych kauz. Rektor
v této souvislosti prezentoval sviij zdmér co nejrychleji zavést novy systém Turnitin.

Pan rektor rovnéz zminil, Ze podle jeho ndzoru je Gvazek pracovnikl univerzity vétsi nez 1,5
nemravny. Tento stav mize vést k obchdzeni systému, kdy ma zaméstnanec tivazek formalné
veétsi, aby dostdval vice penéz. Tato negativni praxe nicméné souvisi i s pfistupem univerzity
k odménovani zaméstnanct obecné.

2. Navrh druhé novely Pravidel pro organizaci studia na PF UK

Predseda doc. Boha¢ pifipomenul, ze bylo clenim senatu rozeslano 5 podkladovych
materialt, které byly k dispozici tyden pfed zasedanim. Kol. Mgr. Horky poté podal
7 pozménovacich navrhli. Bude se proto nejprve hlasovat o jednotlivych pozménovacich
navrzich a poté o navrhu materidlu jako celku.

Dékan prof. Kuklik doplnil, Ze vétSinu navrhovanych zmén si vynutila dosavadni praxe
uplatiovani Pravidel pro organizaci studia na PF UK a fada zmén jsou pouze technické véci.

Prod¢kanka doc. Chroma uvedla, Ze ¢ast zmén tykajici se magisterského studia je

vvvvvv

v

detailné;si upravy pribéhu statnich zavére¢nych zkousek tak, aby interpretace ustanoveni byla
jednoznac¢na a nedochazelo k situacim, kdy student nebyl pfipustén k samotné zkouSce
v disledku individudlniho vykladu ustanoveni ptfedsedou zkusebni komise. Déle se navrhuje
zkratit lThiitu pro uznavani predméti z deseti na sedm let v souladu se Studijnim a zkuSebnim
fadem UK.

Pfedseda doc. Boha¢ shrnul obsah piedklddané novely. Navrhované zmény se v ¢asti
magisterského studia kromé& zminéného tykaji zruSeni povinnosti zakladat klauzurni prace do
spisu studenta na studijnim odd¢leni, doposud nelogické Upravy plagidtorstvi, uznavani pouze
absolvovanych kontrol studia a omezeni moZnosti uznavani predméti z jinych pravnickych
fakult studentovi, ktery soub&zné na jiné fakulté¢ studuje, ¢imZ by se vyloucila moZnosti
soucasného vystudovani dvou ceskych pravnickych fakult pfi splnéni povinnosti danych
studijnim planem jen jedné z nich.
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Navrh déle v ¢asti doktorského studia stanovi, Ze student mize byt zafazen na konkrétni
katedru, pouze pokud studuje v prezencni formé studia, nikoliv v kombinované formé.
Navrhuje se rozsiteni hlasovani per rollam oborovych rad o hlasovani o slozeni pfijimaci
komise a o jmenovani a odvolani Skoliteld. Na zakladé opatieni rektora se dale navrhuje
zptesnéni plisobnosti Skolitelt a oborovych rad.

Déle se sjednocuji moznosti zkraceni lhiit se souhlasem studenta pro zpiistupnéni posudki
u diplomovych, rigordznich a disertacnich praci a zrusuje se lhlita pro podani zadosti o uznani
diplomového seminafe tykajici se zejména vyjizdé€jicich studentii. Pocet opravnych pokusii se
zvetejnuje ve studijnim informacnim systému u pfisluSného predmétu. Index (vykaz o studiu
v listinné podob¢) musi obsahovat pritkazovou fotografii studenta, bez které by nebylo mozné
dolozit totoznost.

Predseda kol. doc. Boha¢ oteviel diskuzi k samotnému navrhu. Do diskuze se nikdo
nepiihlasil, aproto se pristoupilo k projednavani jednotlivych pozménovacich navrhi
kol. Mgr. Horkého.

Kol. Mgr. Horky predstavil své pozméiovaci navrhy jako celek. Sd¢lil, Ze vychazeji z praxe
a zaroveil zohlediuji nejcastéjsi pfipominky, se kterymi se studenti obraceji na studentskou
kurii, a témet vyhradné se tykaji examinaci. Dodal, Ze jako nedavny absolvent magisterského
studia povazuje projednani ptedlozenych pozménovacich navrhi za potiebné.

Dé¢kan prof. Kuklik vyjadiil svlj postoj vici pozménovacim navrhiim. Vzhledem
k nedostatku Casu, ktery mélo vedeni na jejich zpracovani, podporuje pielozeni jejich
projednani do obdobi diskuzi k nové akreditaci. Dale podotkl, Ze chystané zmény studia
v souvislosti s novou akreditaci budou doprovdzeny nepochybné zménou piedpisit a sylabi
pfedmétl, proto je vhodné, aby zasadni zmény v Pravidlech pro organizaci studia na PF UK
byly €inény az s touto akreditaci.

Stejného nazoru je i pfedseda kol. doc. Boha€. Sam predpokladd, Ze obsah ptedlozenych
pozménovacich navrhli bude uplatnén 1 béhem vetejné diskuze k nové akreditaci, kterd stale
probihd. V této souvislosti pfipomnél bliZici se vyjezdni zaseddni AS PF UK, které je
naplanované na 7. a 8. inora 2019 a na kterém by se uvedené véci mély projednavat.

Podle kol. dr. Stasi se navrhované zmény dotykaji vice osob a nebylo by dobré je schvalovat
bez pfispéni zejména garantli predméti ¢i vedoucich kateder k diskuzi. Jako ptiklad uvedl
navrh na zavedeni moZnosti studentii pouzivat béhem zkousky platny pravni predpis, pii jehoz
schvaleni by bylo nutné napiiklad zménit zkuSebni otazky.

Kol. Samek ptipomnél, Ze nckteré zpozménovacich navrhit byly diskutované jiz pfi
schvalovani Pravidel pro organizaci studia na PF UK v minulém roce. Vyjadfil vili osvojit si
pozménovaci navrh tykajici se mechanismu ptezkumu klauzurnich praci, ktery se prave letos
tyka studentt jeho ro¢niku.

Kol. Mgr. Horky souhlasi stim, ze navrhy jiz byly n¢kolikrat diskutovany, vzdy
s vysledkem, Ze se diskuse odloZila na vhodnégj§i dobu v budoucnu. Pt4d se proto, kdy ten
spravny cas tedy nastane. Nékteré z pozménovacich navrhl se netykaji nové akreditace, ale
fesi aktualni pal¢ivé problémy studentii. Déle se omluvil za Casové podminky, které pro
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diskutovani navrha vytvofiil a které¢ byly dany rovnéz tim, ze samotny material, ke kterému
bylo tfeba pozménovaci navrhy uplatnit, byl rozeslan teprve pred tydnem.

Podle dé¢kana prof. Kuklika skutecnost, ze zmény doposud nebyly pfijaty ani po nékolika
diskuzich, vypovida pfedevsim o tom, ze na stran¢ ucitelské kurie pro né¢ neni dostatecna vile.

K tomu kol. Mgr. Horky uvedl, ze vétSina navrhovanych zmén nebyla v minulém roce
odmitnuta, ale spiSe odlozena z diivodu potieby je podrobnéji prodiskutovat v ramci fakulty.

Senat déle presel k projednani jednotlivych pozménovacich navrh.

Pozménovaci navrh €. 1

Prvni pozménovaci navrh se tykd toho, aby pravidlo o poctech pokusi examinaci bylo
zvetejiovano ve studijnim informacnim systému u jednotlivych pfedmétd, ¢imz je rovnéz
sledovana systematicka jednotnost. Pfedseda doc. Boha¢ navrh podpotil, do diskuze se nikdo
nepiihlasil.

Usneseni ¢. 1/20

AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh kol. Mgr. Horkého ¢&. 1.
(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Pozménovaci navrh ¢. 2

Druhy pozméiovaci navrh fesi ¢trnactidenni lhiitu u moznosti nahlizeni do klauzurnich pract,
ktera je dle nazoru kol. Mgr. Horkého zbytecnym a neracionalnim omezenim. Podotkl, Ze
timto pozménovacim navrhem se neméni lhita pro zménu klasifikace, kterd zistava
¢trnactidenni, navrhovano je prodlouzeni lhiity pro nahlizeni do téchto praci. Kol. Mgr. Horky
k tomuto dodal, Ze v praxi je mnohdy studentim povoleno do praci nahlizet i po konci této
lhiity a navrhovana zména by tedy promitla jiz zavedenou praxi do znéni piedpist fakulty.
Bude tim odstranén stav, kdy zatimco na nékterych katedrach, pfipadné nékterym studentim
je nahlizeni umoZznéno i po 14 dnech, v jinych piipadech tomu tak neni, kdy sekretarka
katedry odmitnuti nahliZzet odiivodiiuje tim, Ze by rdda nahlédnout nechala, ale ptedpis ji to
neumoznuje. To vSak zakladd nerovnost a zaroven to neni umyslem autora predpisu.
Proto predkladd tento pozménovaci navrh, ktery odstraiiuje tuto ponckud byrokratickou
prekazku.

Kol. Mgr. Horky spolecné s kol. Ing. Felsingerovou navrhli limitovat dobu pro nahlizeni na
dobu, po kterou jsou prace archivovany, a pouze v ramci konzulta¢nich hodin.

Podle dékana prof. Kuklika, prodékana dr. AntoSe a kol. dr. Honuskové by zmeéna
znamenala neimérné zvySeni administrativni zatéZe. K tomuto dodali, Zze jakékoliv zvySeni
administrativni zatéZze spojené s pisemnym typem zkouSek by mohlo vést k odporu
vyucujicich k zavadéni dalSich zkousek tohoto typu.

Kol. dr. Zakovska vyjadiila souhlas s vyhradou administrativni naro¢nosti, pfesto povazuje
omezeni na 14 dni za kratké a souhlasi s tim, Ze je tieba tuto lhitu néjakym zpiisobem zmeénit.
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Podle piedsedy doc. Bohace by piipadné prodlouzeni této lhity mohlo vést k vylouceni
moznosti pisemnych zkouSek v zéfi, protoze klasifikace musi byt uzaviena do konce
akademického roku a jiz nyni maji nékteré katedry problém tuto lhiitu dodrzovat.

Kol. Mgr. Horky upozornil na to, ze v daném piipad¢ se nejednd o prodluzovani lhity
pro prezkum vysledku prace, ktera ma zlstat Ctrnactidenni, ale toliko o prodlouzeni lhity
pro moznost do nich nahlizet bez naroku na zménu klasifikace. Argument o vylouceni
moznosti konani zkousek v zafi je proto neptipadny.

Prod¢kanka doc. Praskova se ptfidala k odmitavému stanovisku dékana prof. Kuklika,
prodékana dr. AntosSe a kol. dr. Honuskov¢ a jako dal$i argument proti tomuto navrhu doplnila
neumérné zvyseni zatéze sekretarek.

Kol. Ohnoutkova a kol. Ing. Felsingerova k tomu poznamenaly, Ze v pfedpisu je sice
uvedena lhata 14 dni, avSak v praxi jsou Casto pro nahlizeni konkrétnim opravujicim
stanoveny pouze dva, n¢kdy i jeden termin v rozpéti jedné hodiny. Pokud chce student
nahlédnout do svého feSeni a napiiklad se dozvédét, v ¢em chyboval, a v tento konkrétni
termin se dostavit nemiiZe, ztraci tim jakoukoliv moZznost se dozvédet, z jakych divodl byla
prace ohodnocena vyslednym poctem bodi.

Podle kol. dr. Stasi je vyhovujici stavajici Uprava, jelikoZ 1 nyni se vyskytuji vyjimky, kdy je
studentim umoznéno nahlizeni do klauzur po ¢trnactidenni 1hité v ptipadé, ze je k tomu dén
divod zvlastniho zfetele hodny.

Podle kol. dr. Sustka je dosavadni lIhita dostatujici. V navrhované zméné nespatiuje zadné
zlepSeni prav studenta a z podstaty véci by tento navrh viibec nediskutoval. Navrhl projednani
této zmeny na vyjezdnim zasedani.

Podle kol. doc. Frinty by k realizaci tohoto nadvrhu musela byt pfijata vétsi koncepcni zména,
jelikoz by bylo tfeba zfidit jedno misto, kde budou vSechny klauzurni prace uchovavany,
a kde by k nim byl umoZnén pfistup.

Kol. Mgr. Horky na zavér uvedl, Ze jelikoZ na rozdil od nékterych dalSich pozménovacich
navrhii jde podle jeho ndzoru spiSe o zménu technického charakteru, nebude brat svij
pozmeénovaci navrh zpét, s tim, Ze pokud nebude pfijat jiz nyni, prodiskutuje se na tnorovém
vyjezdnim zasedani.

Déle bylo hlasovano o piijeti pozménovaciho navrhu €. 2. Navrh nebyl piijat.

(4 pro navrh, 4 proti navrhu, 8 zdrz.)

Pozmeénovaci navrh ¢. 3

DalSi pozménovaci navrh se zabyvd moZnosti studenta podat odidvodnéné namitky
k hodnoceni pisemnych praci. Dle kol. Mgr. Horkého nyni na nékterych katedrach funguje
nepsana praxe, kdy klauzurni praci pfezkouméva vedouci katedry, jde vSak o nepsané
pravidlo, které¢ je dodrZzovano pouze na nckterych katedrach, pfipadné jen u néckterych
studentii. U nékterych piipadii byva navic vedoucim katedry sd€leno, ze namitky shledava
davodnymi, klasifikaci vSak meénit nebude, jelikoz stim nevyjadiil souhlas pivodni
opravujici. V praxi tak dochazi k tomu, ze zatimco jeden student se piezkumu dovola, jiny
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nikoliv, a to vicemén¢ nahodile. Z diivodu rovnosti je proto Zadouci tento doposud spiSe
,obycejovy* prezkumny mechanizmus promitnout do predpist fakulty tak, aby byla jasné a
srozumitelné stanovena moznost projednani namitek vedoucim katedry a aby tak nedochazelo
k nerovnostem, kdy né€kterym studentim je v prezkumu vyhovéno, zatimco jinym je pfezkum
odepten.

Prodé¢kanka doc. Chroma upozornila, Ze navrh se netyka pouze klauzurnich praci (jak uvedl
kol. Mgr. Horky pii piedstaveni navrhu), nybrz vSech pisemnych praci, coz by mohlo vést
k problémiim pfti zéfijovych terminech zkousSek.

V reakci na prodékanku doc. Chromou kol. Mgr. Horky uvedl, ze z jeho pohledu by bylo
dostacujici tuto zménu zavést pouze u klauzurnich practi, nikoliv u v§ech pisemnych zkousek.

Kol. dr. Stasa polozil otazku, zdali ma byt osobou, ktera posuzuje pripadné namitky, osoba
vedouciho katedry. Ta dle jeho nazoru zastava pozici hlavniho organizatora, nemusi vsak
danému problému zcela rozumét. Proto navrhl, aby o namitkdch namisto vedouciho katedry
rozhodoval garant pfedmétu. K tomuto nazoru se pozdéji v diskusi pfipojil také dékan
prof. Kuklik.

Kol. Mgr. Horky k tomuto uvedl, Ze o této otazce jiz bylo v minulosti diskutovano a byla
konstatovana dostatecnd odbornost vedoucich kateder, jelikoz vedouci katedry je zpravidla
habilitovan ¢i jmenovén profesorem v daném oboru. Vedouci katedry dale muize tuto ¢innost
delegovat na jin¢ho ¢lena katedry a jim navrzené rozhodnuti pouze autorizovat.

Dle kol. dr. Sustka je tento navrh v kontextu dopadu nedostate¢né promysleny, jelikoz
v ptipad¢ jeho piijeti by doSlo k neimérné administrativni zatézi, ktera by vedla k nevoli
vyuCujicich zvySovat pocCet pisemnych zkouSek. K tomuto spolecné s dekanem
prof. Kuklikem dodal, Ze dostate¢nou zmé&nou navrhu neni ani jeho zuZeni tak, Ze by se tykal
pouze klauzurnich praci. Kol. Mgr. Horky namitl, Ze k této administrativni zat&€zi dochdzi jiz
nyni, jen nekoordinované a v diisledku nespravedlivé.

D¢kan prof. Kuklik zastava ndzor, Ze navrh samotny je koncepcné spravny, avSak je tieba
podrobit ho hlubsi diskuzi.

Po ukonceni diskuze se navrhovatelé rozhodli pozmeénovaci navrh ¢ 3 vzit zpét,
s ohledem na pfislib jeho opétovného projednani na vyjezdnim zasedani akademického senatu
¢1 v piiméfené dobé po ném, a na pftislib piipadné novelizace Pravidel pro organizaci studia
na PF UK.

Pozménovaci navrh ¢. 4

Pozménovaci navrh ¢. 4 sméfuje k opravé preklepu v textu, kdy misto slova ,,ustni* bylo
v textu uvedeno slovo ,,usti. K tomuto ndvrhu pfedseda doc. Boha¢ nepfipustil diskusi, proti
¢emuz nebylo namitek a bylo ptistoupeno rovnou k hlasovani.

Usneseni ¢. 2/20
AS PF UK schvaluje pozménovaci navrh kol. Mgr. Horkého ¢. 4.
(16 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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Pozménovaci navrh €. 5

Pozménovaci navrh €. 5 se zabyva zménou prubéhu zkousek a statnich zadvérecnych zkousek,
konkrétn¢ zavedenim moznosti studentii nahlizet do relevantnich pravnich ptedpist v prubéhu
ustnich zkouSek a ustnich ¢asti kombinovanych zkouSek. Navrhovatel kol. Mgr. Horky
uvedl, ze v souasném znéni tato moznost upravena je, avSak nendrokove, tedy se souhlasem
zkousejiciho. Pfi projednavani predpisti v minulém roce byla tato nenarokovost ponechéna
s odiivodnénim, Ze je postacujici. Béhem nasledujiciho roku a ptl vSak v praxi neni nijak
zohlediiovana. Proto je vhodné tuto moznost upravit jako pravo studenta. Kol. Mgr. Horky
dale uvedl, ze moznost nahlizet do pravnich pifedpisi pozméni charakter ustni zkousky.
V soucasnosti je kladen diiraz predev§im na memorovani podrobnych ustanoveni pravnich
predpist. To vSak neni v praxi piili§ uzitecné, kdy je urcité tieba, aby pravnik mél prehled
o vSech institutech v daném oboru, pfi feSeni jakéhokoliv pradvniho piipadu vSak detaily
pravniho pifipadu vzdy nastuduje v pravnich informacnich systémech. Daleko dulezitéjsi je
propojit do logickych souvislosti. V ptipadé umoznéni nahliZzeni do prévnich ptedpisii dojde
prave k takovému Zzddoucimu posunu charakteru ustni zkousky, kdy bude kladen mensi diiraz
na memorovani detaill a o to vétsi diiraz na schopnost piemyslet.

Zavérem kol. Mgr. Horky poznamenal, ze obdobna Uprava je v soucasnosti zavedena na
nékterych jinych ¢eskych pravnickych fakultach a jsou s ni pozitivni zkuSenosti.

De¢kan prof. Kuklik se pfiklani k pfijeti koncepcniho feseni tohoto problému.

Ptedseda kol. doc. Boha¢ a kol. dr. Honuskova s timto navrhem i vzhledem k jejich vlastnim
zkuSenostem souhlasi, navrhli v§ak véc podrobné probrat na vyjezdnim seminafi, jelikoz je
tieba dotesit dikci navrhované zmeény, predev§im rozsah predmétd, na které by se vztahovala.

Kol. dr. Stasa navrhl kombinaci souc¢asného feseni a feSeni navrhovaného, kdyz podle jeho
nazoru by jedna otazka pfi ustni zkouSce méla probihat s pravnim pfedpisem a jedna bez n¢;.

Po ukonceni diskuze doslo ke zpétvzeti pozménovaciho navrhu €. 5 predkladatelem s tim,
ze navrh bude projednan na vyjezdnim zasedani.

Pozménovaci navrh €. 6

Pozménovaci navrh ¢. 6 navazuje na dékanem dfive avizované opatieni, kterym by
v podrobnostech mély byt upraveny standardy zkousek. Kol. Mgr. Horky uvedl, ze se jedna
o hruby zaklad, ktery by mél byt uveden piimo v Pravidlech pro organizaci studia na PF UK a
ktery viceméné kopiruje soucasnou praxi. Krom¢ toho je navrhovano sjednoceni podminek
pfipravy pfed samotnou ustni zkouSkou. V soucasnosti u vétSiny zkouSejicich dochazi
k nerovnému stavu, kdy je zkouSka zahdjena v poctu dvou az tfi zkouSenych, avSak zatimco
jeden zapo¢ne byt zkousen bezprostfedné po vylosovani otazky, ostatni maji nékolik minut na
piipravu, nez dohovoti prvni zkouSeny. Navrh proto pifedpoklada pravo studenta mit nekolik
minut na ptipravu bez ohledu na to, kolikaty v pofadi je zkouSen. Tento zptsob zkouSeni je
mozné v praxi realizovat bez vyznamné&jSiho zdrzeni, napiiklad prabéznym zpusobem, kdy
vzdy po dokonceni zkousky a odchodem jednoho ze studentii je pozvan dalsi student, ktery
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ma Cas na pripravu, nez dohovofi ten, ktery se mezitim piipravoval. Tato zména by dle
navrhovatele kol. Mgr. Horkého méla vést k dosaZeni rovnosti studentd.

Dékan prof. Kuklik s timto navrhem koncep¢né souhlasi, a to pravé s ohledem na rovnost
podminek studentl pii zkouseni. S timto souhlasi také kol. dr. Zakovska, je vsak proti
ulozeni povinnosti poskytnout ¢as na ptipravu v predpisu fakulty.

Dle nazoru kol. dr. Sustka by student mél byt schopen reagovat ihned, protoZe v praxi —
napfiklad pfi soudnim jednani — také nedostane ¢as na rozmyslenou.

Kol. Mgr. Horky dodal, ze mu jde piedev§im o rovnost studenti pfi zkouseni, nikoliv
o zavedeni piipravy. Souhlasi i s feSenim navrzenym kol. dr. StasSou, dle kterého by Cas na
ptfipravu nebyl poskytnut zadnému ze studentii. Deklaroval moznost v tomto duchu jeho
pozménovaci navrh upravit. Cilem je vSak Gprava, aby moznost piipravy byla v ramci daného
predmétu rovna, tedy bez ohledu na zkousejiciho a poradi bud’ bez pripravy, nebo s pripravou,
nikoli v§ak nahodile.

Ptedseda doc. Boha¢ a kol. Ing. Felsingerova navrhli projednani tohoto navrhu na vyjezdnim
zasedani.

Po pokusech o modifikaci znéni ndvrhu doslo k dohodé navrhovateli o pfesunu projednani
této véci na vyjezdni zasedani a ke zpétvzeti pozménovaciho navrhu ¢. 6.

Dé&kan prof. Kuklik nicméné pfislibil udéleni interniho pokynu katedram v této véci tak, aby
studenti méli rovné podminky.

Pozménovaci navrh ¢. 7

Pozménovaci navrh €. 7 zkracuje lhlitu pro zvefejnéni spravného fesSeni klauzurnich praci, a to
ze stavajicich 14 dnti na 7 dnti. Kol. Mgr. Horky uvedl, ze navrh sleduje, aby nedochazelo
k neZzadoucimu stavu, kdy spravné feSeni je koncipovano az po vyhodnoceni praci, nikoliv
pfedem. Navrh zaroven zachovava moZnost zohlednit skutecnosti, které vyplynou po opraveni
¢asti klauzurnich praci, proto je pro zvefejnéni spravného feSeni navrzena lhlta 7 dnt.
Samotnou lhitu pro opraveni klauzurnich praci pfitom névrh zachovava na soucasnych 14
dnech.

Po kratké diskusi navrhovatel kol. Mgr. Horky pozménovaci navrh €. 7 vzal zpét s tim, ze
k podrobné¢ diskusi dojde na vyjezdnim zasedani AS PF UK.

Po projednani posledniho pozménovaciho ndvrhu zahgjil predseda doc. Bohaé hlasovani
o navrhu jako celku.

Usneseni ¢. 3/20

AS PF UK schvaluje druhou novelu Pravidel pro organizaci studia na PF UK ve znéni
prijatych pozménovacich navrhi.

(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
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3. Vyjadreni ke jmenovani vedouciho centra (prof. Tichy — CPK)

Dékan prof. Kuklik nejprve predstavil prof. Tichého a vymezil hlavni divody pro jeho
opétovné navrzeni na funkci vedouciho centra, kterymi jsou dosavadni dobré vysledky, jichz
v pozici vedouciho dosahl, piedevsim zajiSténi ucasti renomovanych zahrani¢nich odborniki
na prednéskach poradanych centrem. Podle ndzoru dékana prof. Kuklika je jednim z hlavnich
divoda, proc¢ se tito prednésejici radi vraceji do Prahy, pravé osoba prof. Tichého.

Do budoucna dékan prof. Kuklik véfi, Ze se centru podafi ziskat grant ¢i granty, které
pomohou s jeho dal§im rozvojem, a dale doufa v prohloubeni integrace centra do déni na
fakulté. Délka funk¢niho obdobi vedouciho centra by dle nazoru dékana méla byt 2 roky,
jelikoz v tomto horizontu je mozné doteSit koncepcéni otazky dalstho smétfovani centra,
zhodnotit Gispéch projektl centra a dosazeni vyty€enych cila.

Po obecné rozprave, do niz se nikdo nepfihlésil, bylo ptistoupeno k tajnému hlasovani.
Usneseni ¢. 4/20

AS PF UK voli komisi pro tajné hlasovani ve sloZeni kol. dr. Zikovska, kol. Ohnoutkova
a kol. Mgr. Horky.

(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)
Kol. dr. Zakovska sezndmila za¢astnéné s vysledky tajného hlasovani.
Usneseni €. 5/20

AS PF UK vyjadfuje souhlasné stanovisko se jmenovanim prof. JUDr. LuboSe Tichého,
CSc., vedoucim centra pravni komparatistiky do 30. zari 2020.

(14 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. Zprava o Cerpani rozvahy PF UK za 1. pol. roku 2018

Prodékan dr. Anto§ strucné piedstavil ptfedlozenou zpravu. Vysvétlil, Ze vysledek
hospodateni +29 mil. K¢ je obvykly, ale zna¢né zavadéjici, jelikoZ jsou do ného zapocitany
naklady a vynosy z grantli, pficemz vynos je zapocitan jednordzové v prvni poloviné roku,
avSak Cerpani probiha plynule v ramci celého roku. Po zohlednéni ¢ini pribézny vysledek
hospodateni k 30. Cervnu 2018, pokud jde o provozni ¢astku rozpoctu, + 1 mil. K¢.

Podle nazoru prodc¢kana dr. AntoSe se hospodateni fakulty vyviji dobfe, mél by se naplnit
planovany vysledek a mél by byt prostor i na odmény zaméstnanct. Dale dodava, ze vyvoj
v dalSich mésicich by mohl byt jesté znateln¢ lepsi.

Dékan prof. Kuklik souhlasi s tvrzenim, Ze se hospodareni fakulty vyviji dobfe.

Do diskuse se zapojil kol. doc. Frinta, ktery uvedl, Ze vysoké vydaje za polozku tklidovych
praci patrné souvisi s uklidem po vSech rekonstrukcich, které v prostorach fakulty probihaly.

Na pfispevek kol. doc. Frinty zareagoval prodékan dr. Antos, ktery si tyto vysoké néklady
vysvétluje spiSe tim, Ze se zatim Cerpala pouze rezie z Progresi, ale rezijni naklady zejména
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u ostatnich grantli se Cerpaji az v druhé polovin€ roku. Naklady, které jsou nyni zapocitany
v ndkladech za uklid, se rozpocitaji do nakladl ostatnich projekta.

Kol. dr. Honuskova se dotazala, zda se neuvazuje o online ptehledu ¢erpani granta.

Prod¢kan dr. Anto§ zareagoval tim, ze tuto véc jiz roky prosazuje, nicméné momentalné stale
se ¢eka na zménu tcetniho systému rektoratu, kterd se dotkne i fakulty.

Predseda doc. Boha¢ dodava, ze v minulém tydnu byl na AS UK schvalen dokument
snazvem Plan realizace strategického zdameru univerzity, jehoz soucasti je také cil
Implementace jednotného ekonomickeho informacniho systému univerzity. Dle tohoto
dokumentu by mélo byt dojit k implementaci do roku 2019.

Nikdo dalsi se do diskuze nepfihlasil a bylo tak pfistoupeno k hlasovani.
Usneseni ¢. 6/20

AS PF UK bere na védomi zpravu o €erpani rozvahy prijmi a vydaji PF UK za prvni
pololeti roku 2018.

(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

5. Ruzné

Predseda kol. doc. Boha¢ oteviel tento bod a zaroven uvedl ndvrh na zruSeni komise pro
hodnoceni napliiovani strategického zaméru, ktera byla zfizena na prvnim zasedani
soucasného akademického senatu dne 1. inora 2017. Tato komise se nékolikrat sesla, ale
v soucasné dob¢ je jiz nadbytecnd, jelikoZ jeji agenda se v ramci nové akreditace bude fesit
v ramci vefejné diskuse a vyjezdniho zasedani. Tento problém byl jiz také prodiskutovan
s kol. dr. Honuskovou.

Do diskuze se nikdo nepftihlésil, bylo tedy pfistoupeno k hlasovani.
Usneseni ¢. 7/20

AS PF UK rusi komisi pro hodnoceni napliiovani strategického zaméru.
(15 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

Piedseda kol. doc. Boha¢ dale informoval ¢leny senatu o skutec¢nosti, Ze se na n¢j obratil dr.
Borkovec s tvrzenim, Ze na minulém zasedani AS PF UK konaném dne 4. fijna 2018 podal
ptipominku dle ¢l. 46 Statutu PF UK. Podle tohoto ¢lanku se ¢len akademické obce fakulty
muZze obracet na organy fakulty se svymi naméty a pfipominkami.

Podle kol. doc. Bohace nicméné zminéné vystoupeni dr. Borkovce nelze vyhodnotit jako
uréity namét ¢i pripominku. Dr. Borkovec ani nepodal stiznost podle €l. 45 Statutu PF UK.
V ptipadé€ podani této stiznosti by se ji AS PF UK m¢él zabyvat. Konstatoval, ze pravem dr.
Borkovce je pfipadné obratit se na soud, ale do tohoto ptipadného pracovnépravniho sporu
nemuze AS PF UK zasahovat, nebot’ v pracovnépravnich vztazich podle ¢l. 11 odst. 1 pism.
o) Statutu PF UK jedna za fakultu dékan.
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S uvedenym se ¢lenové AS PF UK ztotoznili a uvedeny zavér AS PF UK schvalil tichym
souhlasem.

Ptedseda kol. doc. Bohac¢ podékoval ¢lenim AS PF UK za ucast na zasedani a ukoncil ho.

Zapsala: PospiSilova

Schvalil: Bohad
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