Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 4 (129) konana dne 6. zari 2018

Kleopatra

Sle¢na Kleopatra zatouzila po vlastnim byté. Ackoliv jeji uspory nebyly malé, na
zakoupeni bytu ji stale chybély dva miliony korun. Rozhodla se tedy, Ze si na thradu c¢asti
kupni ceny bytu vezme vér dva miliony korun u penézniho ustavu. Pfi vypliovani zadosti o
uvér (tj. nadvrhu uvérové smlouvy) vsak narazila na problém: mimo jiné bylo tfeba vyplnit
udaje o zaméstnavateli anebo udaje o vlastnim Zivnostenském opravnéni, a také primérnou
vys$i mési¢niho piijmu. To v pfipadé Kleopatry bylo ovSem dosti svizelné, protoze se
(Gspesné) zivila poskytovanim sexudalnich sluzeb.

Obratila se proto o radu na svého znamého Antonia a seznamila ho i s tim, v jaké vysi aveér
potfebuje. Antonio ji poradil, aby do zadosti o uvér jako svého zaméstnavatele uvedla jednu
spole¢nost, ve které sam kdysi pusobil, a soucasné¢ ji nadiktoval potfebné udaje o této
spole¢nosti a o obvyklé vysi mzdy. Kleopatra podle Antoniovy rady vyplnila smyslené udaje
a zadost o iveér odevzdala v poledne v podateln€ penézniho ustavu.

V pribehu odpoledne v ni vSak zacaly hlodat pochybnosti, zda ucinila dobfe, a proto se
obratila na advokata JUDr. Pravoslava, ktery patfil mezi jeji stalé (a dobfe platici) zakazniky,
a jako jeho klientka jej pozadala o radu, tedy o poskytnuti pravni sluzby. Pravoslav ji dirazné
doporucil, aby hned druhy den rano zasla do penézniho ustavu a svoji Zadost o Uvér vzala
zpet. Kleopatra tak ucinila. K projednani jeji zadosti, k uzavieni avérové smlouvy, a tim méné
k vyplaceni uvéru, tak viibec nedoslo.

Pracovniku kontrolniho oddé€leni penézniho ustavu vsak bylo podezielé, ze zadost o tvér
byla vzata zpét hned druhy den po jejim podani, a proto se zacal touto véci hloubé¢ji zabyvat.
Zahy zjistil, ze uvadéna spolecnost je v likvidaci a ze slecna Kleopatra v ni nikdy nebyla
zaméstnana.

Otazky

1. Jak by mél statni zastupce v podané obzalobé posoudit jednani Kleopatry? Odtivodnéte.

2. Policejni organ mél podezieni, Ze se na trestné Cinnosti Kleopatry mohl ucastnit i
Antonio. Po zahajeni ukont trestniho fizeni ve véci tohoto podezieni se vSak nepodatilo
opatfit dostatek ditkazi, a proto byla tato véc policejnim organem podle § 159a odst. 1 tr. fadu

odlozena. Usneseni o odlozeni véci nasledné¢ nabylo pravni moci. Po n€kolika mésicich se



vSak podafilo opatfit padné dikazy o Antoniové podilu na trestné ¢innosti a nasledné bylo
proti nému policejnim orgdnem podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani. Antonitv
obhajce namital, ze jde o nezdkonny postup, protoze pravomocné usneseni o odloZzeni véci
nebylo predtim v piislusném fizeni zruseno. Byla jeho namitka divodna ? Odivodnéte.

3. Jak pravn¢ posoudime jednani Antonia? Odavodnéte.

4. Policejni organ ptedvolal advokata JUDr. Pravoslava k podani vysvétleni, které se mélo
tykat informaci, které od Kleopatry obdrzel. Poucil ho, Ze jako advokat, kterého jeho klientka
Kleopatra nezprostila povinnosti ml¢enlivosti, miize podani vysvétleni odepfit, pokud bude
chtit. Bylo toto pouceni spravné ? Odivodnéte.

5. Véc byla v prvnim stupni rozhodovana senatem ve slozeni, pfedseda senatu JUDr. Petr
Lupinek (43 let, 10 let soudni praxe), a prisedicich Bozeny Pavelkové (57 let) a Dobromily
Kralické (44 let). Po vydani odsuzujiciho rozsudku bylo poddno odvolani ze strany
obzalovaného. Odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil a
sam ve véci rozhodl rozsudkem. Odvolaci soud rozhodoval v senatu ve slozeni JUDr. Jan
Mach (59 let, 28 let soudni prace) — soudce zpravodaj, JUDr. Petr Horky (54 let, 24 let soudni
praxe) — predseda sendtu a JUDr. Jifi Augustin (58 let, 29 let soudni praxe) — ¢len senatu.
V jakém potadi budou ¢lenové senatu rozhodovat na obou soudnich instancich? Odavodnéte.

6. Kleopatra byla uznana vinnou skutkem uvedenym v zadani a byl ji uloZen trest. Proti
vyroku o vin€ v odsuzujicim rozsudku podal statni zastupce v neprospech Kleopatry odvolani.
Odvolaci soud poté, co statni zastupce piednesl své odvolani, umoZznil obhdjci Kleopatry
vyjadiit se k tomuto odvolani. JelikoZ zadné nové diikazy nebyly navrhovany, dokazovani
neprovadél. Provedl v§ak podrobny rozbor protokolt a dalSich listin zaloZenych ve spise. Na
zéklad¢ tohoto rozboru spisu pak dospél k odchylnému hodnoceni dikazl, provedenych pred
soudem prvniho stupné¢ a k odliSnym skutkovym zjiSt€énim, neZ soud prvniho stupné.
Rozsudek poté zménil ve prospéch Kleopatry. Odpovidal tento postup zakonu? Odiivodnéte.

7. Kdy nema stiznost devolutivni Gi€inek ? Odivodnéte.

Poznamka:

1. U vSech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce piipadu pod zdakonné ustanoveni
musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i ¢islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjistenim (podobné jako to c¢ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovédich musi byt ndleZite oditvodnény (napr. tFeba uvést, proc¢ treba urcité

jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).






