Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2017/2018 - A Psana dne: 20. 10. 2017

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIkove,Citeln@!): ... e
Datum narozeni: ...........................c, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..o

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln&) vyplrite shora uvedené Udaje a podepiSte se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a prijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a stru¢né. Pouhé odpovédi ano €i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfisluSnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: obéansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekué€ni fad a zakon o Upadku a zplUsobech jeho fesSeni. Texty
zakonlU musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potifeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym prikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP 2017/2018-A . e
PRIJMENI A JMENO
(htlkovs, GiteIng)

Pavel zemfel dne 7. 10. 2016.

Pavel ma 4 zletilé déti: syny A, B, C a dceru D.

Pavel sepsal dne 1. 3. 2010 zavét a listinu o vydédéni. Zavéti povolal za dédice svého majetku syny A, B
a dceru D.

Syna C vydédil; jako diivod vydédéni uved| chovani syna C, ktery jeho zavét umysiné znicil, kdyz zjistil,
Ze v jiz dfive sepsané zavéti neni povolan za dédice.

Syn C ma jen zletilou vnu¢ku Adélku.

Dcera D ma dvé zletilé dcery. Jindfich a Anezka jsou zletila vnoucata dcery D.

Dne 12. 2. 2012 sepsal Pavel novou zavét, kterou povolal za dédice syna B a dceru D.

Dne 30. 8. 2016 povolal Pavel zavéti za dédice veSkerého svého majetku dceru D, jako nahradni dédice
povolal jeji potomky.

Dcera D zemfela dne 1. 10. 2016 pfi nehodé spolu se svymi dvéma dcerami.

Otazky:

1) Uvedte, jaky podil z pozustalosti po Pavlovi obdrzi syn C. Citujte pfislusna ustanoveni zakona.

2) Uvedte, jaky podil z pozustalosti po Pavlovi obdrzi pravnoucata Pavla Jindfich a Anezka, a synové A a
B. Citujte pfislusna ustanoveni zakona.

3) Uvedte, jaky podil z pozlstalosti po Pavlovi obdrzi pravnucka Adélka. Citujte pfisluSna ustanoveni
zakona.

Odpovédi:
Ad 1) Syn C neobdrzi zadny podil z pozUstalosti (§ 1646 odst. 2 ve spojeni s § 1481).

Komentar: Pavel dne 1. 3. 2010 sepsal zavét a listinu o vydédéni. Zatimco zavét z tohoto dne byla
zménéna zavétmi pozdé&jsimi, listina o vydédéni zlistala nedotéena. Umyslné zniéeni zavéti, kterého se
dopustil syn C, znamena vylouceni z dédického prava (dédicka nezpUsobilost- srov. § 1481). Zakon
pripousti, aby zUstavitel vydédil i nepominutelného dédice, ktery je nezplsobily dédit, a proto je z
dédického prava vyloucCen (§ 1646 odst. 2).

Ad 2) Pravnoucata Jindfich a Anezka obdrzi kazdy 2 pozustalosti Pavla. Synové A a B neobdrzi z
pozustalosti Zzadny podil. Maji toliko pravo na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jejich povinného dilu (§
1654 odst. 1).

Komentar: Pavel sepsal postupné nékolik zavéti. Podle § 1576 se pofizenim pozdé&jSi zavéti se dfivéjsi
zavet rusi v rozsahu, v jakém nemU(ze vedle pozdéjSi zavéti obstat. Rozhodujici je proto zavét ze dne
30.8.2016, kterou povolal za dédicku veskerého svého majetku dceru D a jako nahradni dédice (§ 1507n.)
jeji potomky. Potomky dcery D jsou jeji dcery (vnu€ky Pavla) a jeji vnou€ata Jindfich a Anezka. Povolana
dédicka D se svymi dcerami pfedemrela. Zijicimi (ndhradnimi) dédici se stala pravnu¢ka Pavla Anezka a
pravnuk Jindfich. Ti dédi ze zaveéti celou pozUstalost Pavla rovnym dilem, tj. kazdy .

Synové A a B jsou nepominutelnymi dédici (§ 1643 odst. 1). Nepominutelnému dédici nalezi
z pozUstalosti povinny dil (§ 1642). Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik,
kolik €ini ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu. Kdo byl zUstavitelem vydédén, pravo na povinny dil
nema, ale pfi vypoCtu povinnych dila ostatnich dédict se k nému hledi pravé tak, jako by z dédického
prava nebyl vylou¢en-§ 1645.

Jsou 4 déti A, B, C, D, které dédi v |. dédické tfidé (o manzelu se zadani nezminuje).

Zakonny dédicky podil €ini pro kazdého z nich %4 pozustalosti Pavla.



Proto V4 zakonného dédického podilu z ¥4 -Cili povinny dil- €ini 1/16 pro syna A a 1/16 pro syna B. Kazdy
z nich ma pravo na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté tohoto povinného dilu (1654 odst. 1), kterou
mohou uplatnit vici zavétnim dédicim.

Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelna ¢ast odpovédi dovozovala, Ze se dédi ze zakona, Ize
pro lepSi pochopeni uvést, Ze k dédéni ze zakona by doSlo jen v pripadé, kdy povolana dédicka D by
pfedemrela a v zavéti Pavla by nebylo vyslovné uvedeno, Ze povolavé jako nahradni dédice jeji potomky.

Ad 3) PravnucCka Adélka neobdrzi z pozUstalosti Pavla Zadny podil (§1646 odst.3).
Komentar: Podle ustanoveni §1646 odst. 3 plati, ze prezije-li vydédény potomek zlstavitele nedédi ani

potomci vydédéného potomka, ledaze zUstavitel projevi jinou vali. Syn C Pavla prezil, Pavel v§ak jinou vali
ohledné Adélky neprojevil.



KLP2017/2018-A . e
PRIJMENI A JMENO
(htlkové, itelng)

Il.
Z denniho tisku (Haha!)
Lumir Bublina z Senovaziaku se u soudu vzdal otcovstvi dcery své manzelky: Nemusel ani na testy DNA!

Blogerka Barbora Bublinovd ma konecné& po mnoha peripetiich papir na to, Ze jeji dcera Lupinka je
nového partnera, a nikoli jejiho stale jesté manzZela Lumira Bubliny, kterého proslavila reality show
VyHoleni. S manzelem uz skoro tfi roky nezije, dcefi je deset mésica.

,Lumir se otcovstvi vzdal, pro& by taky ne, kdyz vi, Ze neni jeho. Slo tam hlavné o ty papiry. Béala jsem se
dne, kdy by se mi, nedej boZe, néco stalo. Aby neprisla socialka a nevzala mému partnerovi dité. Tohle
pro mé byla priorita, aby byla i papirové svého otce,” svéfila nam Barbora.

.| kdybychom se stihli s Lumirem rozvést jesté pfed Lupin¢inym narozenim, i pfed tim, neZ jsem
otéhotnéla, tak jeSté tfi sta dni po rozvodu by byla dcera podle zakona Bublinova. Nyni uz bude
Drozdova,” dodala.

,Ted uz vse spéje zdérné k rozvodu. Cekalo se hlavné na rozhodnuti o Lupin&iné otcovstvi. K soudu
Lumir ani nemusel, stacilo, Ze poslal papir, Ze neni ofcem ditéte, ani testy DNA se délat nemusely. UZ je
to takova formalita. Navzajem po sobé s Lumirem nic nechceme, na vSem jsme se domluvili, takZze neni
Zadny ddvod, pro¢ by mélo byt vice stani,“ mini Barbora.

Pozn.: Pro ucely feSeni vychazejte ze skute€nosti, ze fizeni o rozvod Lumira a Barbory bylo zahajeno
dfive, nez se Barbofe narodila nezl. Lupinka.

Otazky:

1) Uvedte, v €em spoCiva zména osobniho stavu nezl. Lupinky a na zakladé jakého zakonného
ustanoveni k ni dojde. Dale uvedte, o jakém zakonném ustanoveni Barbora hovofila ve tfetim odstavci
¢lanku.

2) Jak se spravné (totiz v navaznosti na zakonnou terminologii) oznacuje druh rozvodu, o kterém se
Barbora zmifiovala v poslednim odstavci ¢lanku? Uvedte dale, na em ,vSem“ se Barbora a Lumir museli
domluvit, aby byly naplnény pfedpoklady pro tento druh rozvodu.

3) O jaké ¢asti soudniho fizeni Barbora hovofi, kdyz zmifuje ,stani“ (a pfedpoklada, ze jich nebude vice)?
Muze Fizeni o rozvod manzelstvi v tomto pfipadé probéhnout bez ,stani“?

VSechny odpovédi odlvodnéte a odkazte na pfisluSsna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Ad 1) Z textu novinového ¢&lanku je ziejmé, Ze Lumir Bublina zaslal soudu podani, v némz popira
otcovstvi k nezl. Lupince (,vzdal se“), aniz by ovSem podaval dukaz vyluCujici své otcovstvi (,nemusel na
testy”, ,takova formalita“). Popfeni otcovstvi pouhym prohlaSenim (ij. bez podani ddkazu o vylouceni
otcovstvi) pfedpoklada o. z. pouze ve dvou ustanovenich, a to v § 786 odst. 2 prvni véta a § 777. Ze
zadani je zfejmé, Ze se nejedna o situaci podle § 786 odst. 2 véta prvni (,s manzelem uz skoro tfi roky
nezije, dcefi je deset mésicl“) a tudiz ke zméné osobniho stavu nezl. Lupinky dojde podle § 777 OZ,
ovSem az po splnéni predpokladi uvedenych v tomto ustanoveni. Osobni stav nezl. Lupinky se tedy
zméni podle § 777 tak, ze bude uréeno otcovstvi pana Drozda a zarovefi — uno actu — dojde k popfeni
otcovstvi Lumira Bubliny.

Ve tfetim odstavci ¢lanku Barbora uvadéla, Zze domnénka otcovstvi by dopadla na Lumira Bublinu
— jejiho manzela — jesté tfi sta dnli po rozvodu. Hovofila tedy o domnénce otcovstvi manzela matky
upravené v ustanoveni § 776 odst. 1 o. z.



Pozn. ¢. 1: Zakladem zadani byl skute¢ny novinovy ¢lanek (s pozménénymi jmény), ktery v8ak vyzniva
nejednoznacné. Na jednu stranu je ziejmé, Ze k popreni otcovstvi ma dojit podle § 777 o. z. (viz vySe), na
stranu druhou Ize nalézt argument pro zavér, Ze soud o otcovstvi nezl. Lupinky rozhodl jiz pfed rozvodem
manzelstvi Lumira a Barbory (,Cekalo se hlavné na rozhodnuti o Lupin¢iné otcovstvi“), coz by bylo v
rozporu s § 777 odst. 3 0. z. a naopak svédcilo pro zavér, Ze k popfeni otcovstvi doSlo jiz dfive podle §
785 a 786 o. z. Pri patficné argumentaci byly uznavany obé varianty.

Pozn. &. 2: Za spravnou nebylo mozno uznat odpovéd, Ze zména osobniho stavu nezl. Lupinky spociva v
pfevodu ¢i pfechodu rodi¢ovskych prav a povinnosti z Lumira na pana Drozda. Popfenim otcovstvi prava
a povinnosti rodi¢e zanikaji a muzi, ktery bude po té za otce urcen, naopak vzniknou. Nejde tedy o jejich
prevod &i pfevod, nybrz o jejich zanik a vznik.

Pozn. ¢. 3: Za spravnou nebylo mozZno uznat odpovéd, Ze Lumir popfel otcovstvi pouze podle § 785 o. z.
Toto ustanoveni upravuje Ihity pro poprfeni a okruh aktivné a pasivné legitimovanych osob, nikoliv vSak
hmotnépravni predpoklady pro popreni (ty jsou upraveny v § 786 a nasl. o. z.).

Ad 2) Jedna se o rozvod ,bez zjiStovani pficin rozvratu“ (arg.: ,aniz zjistuje pficiny rozvratu“) podle § 757
0. z. Tento druh rozvodu vyzaduje dohodu ohledné:

a) upravy poméru ditéte, které nenabylo piné svépravnosti, pro dobu po rozvodu [srov. § 757 odst. 1
pism. b)] a

b) majetkovych pomérd, bydleni a pfip. vyzivného pro dobu po rozvodu [srov. § 757 odst. 1 pism. c)].

Pozn. ¢. 1: V navaznosti na variantu popreni otcovstvi podle § 777 o. z. méla byt pfedmétem dohod mezi
rozvadéjicimi se manzely téz dohoda o pomérech nezl. Lupinky pro dobu po rozvodu, zatimco v pfipadé
varianty popreni otcovstvi podle § 785 a 786 o. z. nikoliv (nebot’ rozvadéjicimu se Lumirovi jiz domnénka
otcovstvi nesvédcila). Pri patficné argumentaci byly uznavany obé varianty.

Ad 3) Barbora hovoti o jednani soudu, tj. o zasedani soudu uréeném k projednani véci samé. Rizeni o
rozvod manzelstvi nemuze v tomto pfipadé probéhnout bez ,stani, tj. bez jednani, nebot’ podle § 389
odst. 1 z. F. s. musi soud nafidit k projednani véci jednani, na kterém ucastniky vyslechne a vede je k
odstranéni pfi€in rozvratu (§ 389 odst. 2 z. F. s.). Od vyslechu ucastnik(l (avSak nikoliv od jednani) Ize
upustit jen tehdy, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.



KLP 2017/2018-A e e
PRIJMENI A JMENO
(hlkova, CiteIng)

Jana N. zjistila, ze jeji babi¢ku Aloisii K. Zaluje u okresniho soudu v H. spole¢nost BAX, a. s., o vyklizeni
pozemku. BabicCce je 83 let, a soudni fizeni by pro ni bylo pfili§ velkou zatézi. Zatim sama soudu pouze
napsala v ramci svého vyjadfeni, Zze s Zalobou nesouhlasi. Jana N. se obrati na soud jménem babicky
dopisem, ve kterém vyjadfi vuli své babi¢ce v tomto fizeni pomahat a zada soud, aby nadale v této véci
jednal pfimo s ni.

Otazky:

1) Mdze soud na zakladé dopisu s Janou N. v fizeni dale jednat, resp. jak ma v takové situaci soud
postupovat?

2) Zdravotni stav babicky se zlep$i, takze muze pfed soudem jednat sama; Jana N. vSak bude mit sama
zajem na vysledku uvedeného fizeni, protoze se dohodla s babi¢kou na vyuziti pozemku. Jakym ukonem
v takovém pfipadé mize Jana N. tento svij zajem uplatnit?

3) O zalobé bylo nakonec okresnim soudem rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani, a to pro zmeskani
prvniho jednani zalovanou (pfedpokladejte pfitom, Ze babicka jedna v fizeni samostatné a zastoupena
neni). Zalovana poda proti rozsudku pro zmeskani odvolani a jako ddvod uvadi skuteénost, Ze byla
hospitalizovana v nemocnici. Jak bude takové podani babi¢ky soudem posouzeno?

VSechny odpovédi oduvodnéte a odkazte na pfislusna zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Soud vyzve Janu N., aby doplnila plnou moc, na zakladé které bude moci babic¢ku v Fizeni
zastupovat jako obecny zmocnénec.

Ad 2) Pujde o oznameni o vstupu Jany N. jako vedlejSiho ucastnika fizeni na strané Zalované dle § 93
OSR.

Ad 3) Soud takové podani posoudi jako navrh na zrugeni rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4 OSR) a
nafidi jednani.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2017/2018 - B Psana dne: 1. 12. 2017

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIkove,Citeln@!): ... e
Datum narozeni: ..........................c.o, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..coooeeeei e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln&) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a prijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pfipadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého ¢asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pied jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢&i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob&. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, necitelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakonl: ob€ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekué€ni fad a zakon o uUpadku a zplisobech jeho feSeni. Texty
zakonU musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formeé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pFikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP2017/2018-B e e
PRIJMENI A JMENO
(htilkova, itelng)

Spole¢nost Antares a. s. je vlastnikem a provozovatelem tovarny na keramické vyrobky. Jedna z
vypalovacich peci se porouchala. Ze v8ech oslovenych osob nabidl opravu v nejkratSi dobé Zivnostnik
Robert K. Vzhledem k dulezitosti pece pro vyrobu mu byla oprava zadana bez ohledu na pozadovanou
cenu. Robert se smlouvou o dilo uzavienou se spoleCnosti Antares zavazal, Ze pec uvede opét do chodu
v kazdém pfipadé nejpozdéji do 2 dnu od zahajeni opravy. V priibéhu opravy se ukazalo, ze zavada je
vaznéjsi, nez se puvodné zdalo. Nez se Robertovi podafilo pec zprovoznit, uplynulo od zahajeni opravy
10 dnu. Kvili poklesu objemu vyroby doslo v dobé, kdy byla pec mimo provoz, k poklesu zisku spole€nosti
Antares 0 500.000,- K¢ za kazdy den oproti pfedtim dosahovanému priméru.

Nékteré suroviny pro vyrobu dodava spole¢nosti Antares spole¢nost Clay s. r. 0. Z dlivodu poklesu vyroby
v dusledku poruchy pece spole¢nost Antares objednala (a spole¢nost Clay ji dodala) surovin méné, takze
zisk Clay poklesl o 100.000,- K& za kazdy den odstavky pece oproti predtim obvyklému primeéru.

Otazky:

1) Posudte, zda vznikla spole¢nosti Antares néjaka prava vici Robertovi, a pokud ano, v jakém rozsahu.
2) Bez ohledu na to, k jaké odpovédi na prvni otazku jste dospéli, posudte samostatné pfipadnou
Robertovu argumentaci zalozenou na tvrzeni, Zze k opravé pece bylo tfeba nahradniho dilu dostupného
pouze u vyrobce ve Francii, pfi€emz nahradni dil nebylo mozno dovézt a zabudovat do pece v dobé
kratSi, nez bylo onéch celkovych 10 dn( trvani opravy.

3) Posudte, zda vznikla spole¢nosti Clay néjaka prava vuci Robertovi, a pokud ano, v jakém rozsahu.

Odpovédi vzdy odlvodnéte, a to i odkazy na konkrétni zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Robert byl povinen provést opravu na své nebezpeci (§ 2586 odst. 1 0. z.) do 2 dnu a opatfit si k
tomu vse potfebné (§ 2590 odst. 1 0. z.), coz nesplnil, &imz porusil povinnost ze smlouvy a zpusobil
Antares Skodu v podobé uslého zisku (§ 2952 o. z.) v celkové vysi 4.000.000,- K& za 3. az 10. den opravy
pece (usly zisk za prvni 2 dny neni v pfi€inné souvislosti s poruSenim povinnosti Robertem). Tuto Skodu je
Robert podle § 2913 odst. 1 0. z. povinen nahradit.

Ad 2) Obtizna dostupnost nahradniho dilu neni mimofadnou nepfedvidatelnou a nepfekonatelnou
prekazkou, nebot s moznosti potfeby nahradniho dilu mél Robert jako profesional pocitat (§ 5 odst. 1 o.
z.). Povinnosti k nahradé Skody se tedy na zakladé této namitky nezprosti (§ 2913 odst. 2 0. z. a
contrario).

Ad 3) Robert porusil povinnost ze smlouvy se spole€nosti Antares (viz odpovéd na otazku 1), avSak Clay
neni druhou stranou této smlouvy, ani osobou, jejimuz zajmu mélo splnéni jeho povinnosti zjevné slouzit
(§ 2913 odst. 1 o. z. in fine). Robert tedy neni povinen nahradit Skodu, ktera vznikla Clay z divodu
poruseni smlouvy Robertem (§ 2913 odst. 1 0. z. nelze pouzit). Ze zadani neplyne, Zze by Robert porusil
néjakou zakonnou povinnost, ani Ze by doslo k zasahu do absolutniho prava spole¢nosti Clay, ani Zze by
doslo k zasahu do jiného jejiho prava zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
tohoto prava (§ 2910 o. z. a contrario). Spole¢nost Clay tedy nema vici Robertovi pravo na nahradu
Skody.
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Arnost nabidl svému nejlepSimu pfiteli Bedfichovi, Ze mu za urCitou cenu proda své horské kolo.
Bedfricha, ktery se zrovna chystal odjet na ¢as do zahranici, nabidka Arnosta zlakala. Bylo mu znamo, Ze
o stejné kolo jevi velky zajem také Cecilie, a proto nevahal a s nabidkou Arnosta souhlasil. Ve smlouvé si
strany zaroven ujednaly, Ze Arnost si kolo u sebe po dobu tfi mésicl, kdy bude Bedfich v zahranici,
ponecha, aby ji pro Bedficha opatroval, a Ze Bedfich si ji po uplynuti této doby od Arnosta pfevezme.
Bedfichuv pobyt v ciziné se vSak z neznamého duvodu prodlouzil, nebyly o ném zadné zpravy. Po &tvrt
roce se Arnost pokouSel s Bedfichem spoijit, v e-mailech ho opakované vyzyval, aby si kolo vyzvedl, ale
nebyl uspésdny. Arnost se po né&jaké dobé rozhodl, Ze kolo daruje Cecilii, nebot’ nabyl dojmu, Ze Bedfich jiz
kolo nechce. Pozval Cecilii na vecefi, pfi které ji sdélil, ze pokud se ji kolo libi, mGze si ho vzit a nechat.
Cecilie nabidku akceptovala, kolo od Arnosta pfevzala a ten samy ve€er na ném odjela za Dalimilem.
Kratce nato se u Cecilie objevil Bedfich a Zadal, aby mu kolo vydala.

Otazky:

1) Urcete, zda se Bedfich stal viastnikem horského kola. Oduvodnéte.

2) Za jakého zakonného predpokladu by se Cecilie stala vlastnikem kola?

3) Predpokladejme, Ze uzavirani kupni smlouvy mezi Arnostem a Bedfichem byl pfitomen také Dalimil.
Cecilie dostala kolo darem od Arnosta a nasledné kolo odevzdala jako zastavu Dalimilovi, aby zajistila
svuj dluh, ktery va&i nému méla. Vzniklo odevzdanim kola zastavni pravo?

Odpovédi vzdy oduvodnéte, a to i odkazy na konkrétni zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) Bedfich se stal vlastnikem horského kola, a to jiz v okamziku Ucinnosti kupni smlouvy. Horské kolo
je individualné uréenou movitou véci, kterd neni pfedmétem evidence ve vefejném seznamu. Uplatni se
proto obecny, tzv. konsensualni, princip nabyti viastnického prava (§ 1099 ob¢. zak.).

Strany si ujednaly, ze Arnost si véc, kterou prodal Bedfichovi, u sebe po urcitou dobu ponecha, a bude ji
pro Bedficha jako vlastnika opatrovat (§ 2402 a nasl. ob¢. zak.) V dobé, kdy kolo opatroval, byl Arnost
pouhym detentorem.

Ad 2) Cecilie by se stala vlastnikem kola, pokud by v souladu s § 1111 ob¢&. zak. prokazala dobrou viru,
pokud jde o opravnéni prevodce (Arnosta) prevést vlastnické pravo. Jde o pfipad nabyti od
neopravnéného za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110 ob¢€. zak. [viz zejména § 1109
pism. ¢) a contrario ob¢. zak., protoze Cecilie ziskala véc od Arnosta darem, tedy bezuplatné]. Pfedpoklad
dobré viry jednajiciho plati obecné (§ 7 ob¢€. zak.), v daném pfipadé vSak zakon vyslovné vyzaduje, aby
nabyvatel svou dobrou viru prokazal (Cili dobra vira se tady nepfedpoklada).

Ad 3) Ke vzniku zastavniho prava nedoslo, protoze Dalimil vzhledem k tomu, Ze byl svédkem puvodni
kupni smlouvy, védél, resp. musel védét, Ze Cecilie véc nabyla od neopravnéného, a nemohl byt proto v
dobré vife, Ze je opravnéna ji zastavit (§ 1343 odst. 2 ob¢. zak.).
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M.
Chybicka se mlze vioudit

Vlastnikem pozemku parc. €. 1897/1 v obci Brno, katastralni uzemi Maloméfice, zapsaném na LV ¢. 2498
pro katastralni uzemi Maloméfice u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-mésto, je pan Jaroslav M., ktery bydli v obci Lednice, ul. K Zamku 246 (okres Bfeclav). Na tomto
pozemku byl zbudovan privod elektrické energie provozovatelem distribucni soustavy E.ON Distribuce, a.
s., ICO: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice. Za udelem umisténi a
provozovani této soucasti distribu¢ni soustavy byla mezi vlastnikem pozemku a provozovatelem
distribu¢ni soustavy uzaviena smlouva o zfizeni sluzebnosti, jejimz obsahem je pravo provozovatele
distribu¢ni soustavy zfidit, opravovat a udrZovat pfedmétnou soucast distribuCni soustavy na dotéené
nemovitosti.

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto vSak pochybenim svého
zaméstnance navrh na vklad vySe uvedené sluzebnosti do katastru nemovitosti zamitl (zamitavé
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. fijna 2017).

Otazky:

1) Jakymi prostiedky podle OSR se mUze provozovatel distribuéni soustavy E.ON Distribuce, a. s. proti
zamitavému rozhodnuti katastralniho ufadu branit?

(pozn.: katastralni zakon nepfipousti zadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni)

2) Uvedte, ktery konkrétni soud (a to s ohledem na zadané udaje) bude vécné a mistné pfislusny k
projednani zvoleného procesniho ukonu.

3) Jakym zplUsobem muize soud rozhodnout v meritu véci (uvedte vSechny alternativy, bez ohledu na
zadani vyse)?

Odpoveédi vzdy odlvodnéte, a to i odkazy na konkrétni zakonna ustanoveni.
Odpovédi:

Ad 1) V daném pfipadé rozhodl organ moci vykonné (spravni organ) podle zvlasdtniho zakona o pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava. Provozovatel distribuéni soustavy E.ON Distribuce, a. s.,
tak muze proti zamitavému rozhodnuti katastralniho ufadu podat Zalobu podle ¢asti paté OSR (§ 244 a
nasl. OSR). Rozhodnuti katastralniho Gfadu ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem navic vyslovné
uvadi § 249 odst. 2 OSR.

Ad 2) Zalobu je nutné podat ke Krajskému soudu v Brne.
vécna pfislusnost — § 249 odst. 2 OSR
mistni pfisluSnost — § 250 odst. 2 OSR (jde o vylu€nou mistni pFislusnost)

Ad 3) Meritornim rozhodnutim:

a) se zaloba zamita, pokud soud dospéje k zavéru, Ze spravni organ rozhodl spravné (§ 250i OSR), nebo
b) soud rozsudkem rozhodne jinak, dospéje-li k zavéru, ze spravni organ pochybil; rozhodnuti soudu pak
nahradi v dotéeném rozsahu spravni rozhodnuti (§ 250j OSR).



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2017/2018 - C Psana dne: 9. 2. 2018

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIkove,Citeln@!): ... e
Datum narozeni: ............................c, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..coooeeiei e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln&) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a prijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢&i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob€ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuc€ni fad a zakon o uUpadku a zplisobech jeho feSeni. Texty
zakonU musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formeé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfFikladem, ani na list s titulni stranou. (!)
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1.
,Nahla zména nazoru“

Pan Suk uzaviel s panem Hornikem kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly dvé samostatné funkéni
zanovni pocitacové sestavy. Pan Suk jako prodavajici se zavazal, ze pocitacové sestavy budou fungovat
ke svému obvyklému ucelu minimalné 3 roky. Soucasti kupni smlouvy bylo rovnéz ujednani, ze kterakoliv
ze smluvnich stran muze od smlouvy odstoupit s tim, Ze dlvody odstoupeni specifikovany nebyly.
Odstupné pro takovy pfipad rovnéZz ujednano nebylo. Pan Hornik zaplatil ¢ast kupni ceny a odebral jednu
pocitaCovou sestavu. Poté bez blizSiho vysvétleni zménil svij nazor a nyni — dovolavaje se smluvniho
ujednani — chce od smlouvy odstoupit.

Otazky:

1) MUze pan Hornik od smlouvy odstoupit? Pokud ne, pro¢ a pokud ano, s jakymi ucinky? Citujte
pfislusna ustanoveni.

2) Pan Hornik fadné oznamil (za pfitomnosti svédka) svij umysl odstoupit od smlouvy panu Sukovi. Den
poté nicméné pan Hornik znovu pfehodnotil svij postoj a oznamil panu Sukovi, ze na pavodni smlouvé
trva. Je pan Suk povinen plnit? Citujte pfisluSna ustanoveni OZ.

3) Mélo by v uvedeném pfipadé odstoupeni od smlouvy pana Hornika vliv na jeho prava z vadného
pInéni? Citujte pfislusna ustanoveni.

Odpovédi:

Ad 1) Pan Hornik miZe od smlouvy odstoupit, avSak - neni-li jiné dohody stran - jen ohledné
nesplnéného zbytku pInéni (§ 2004/2). Ze zadani neplyne, Ze by Castecné pinéni nemélo pro vérfitele
vyznam, tedy zasadné nelze v tuto chvili odstoupit ohledné celého plnéni. Ze zadani rovnéz neplyne, Ze
by byly dany zakonné dlivody pro odstoupeni. Odstoupenim od smlouvy zanika dotéena ¢ast zavazku s
udinky ex tunc (§ 2004/1).

Ad 2) Uginky odstoupeni (zru$eni zavazku) nastaly okamZikem dojiti pfislusného projevu ville do sféry
adresata. Podle § 2003/1 nemlZe pan Hornik svou uéinénou (a notifikovanou) volbu (tj. odstoupeni) sam
zmenit; jeho dalSi projev vule je proto irelevantni, ledaZe by s pIlnénim souhlasil pan Suk.

Ad 3) Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkt prava a povinnosti stran (§ 2005/1). S
ohledem na to, Ze doSlo k odstoupeni jen ohledné zbytku pInéni (ij. strany si nevracely jiZ poskytnuté
plnéni dle zasad o bezduvodném obohaceni), zlstavaji panu Hornikovi zachovany prava z vadného
pinéni (§ 2099 a nasl.), resp. prava ze zaruky za jakost, kterou pan Suk uzavienim kupni smlouvy
prevzal v souladu s § 2113, a to ohledné prevzaté pocitaCové sestavy.
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Karel Kratina (dale jen Karel) byl s Jakubem Jirsou (dale jen Jakub) kamarad jiz ze zakladni Skoly. Brzy
po nabyti zletilosti Karel neStastnou nahodou pfiSel o oba své rodiCe a vzapéti zemfel i jeho déd z otcovy
strany, ktery neunesl smrt svého syna. Tak se Karel stal ze dne na den velice zamoznym ¢lovékem. | kdyz
si postavil vétsi dum, koupil drahé auto a dvakrat objel cely svét, stale mu jesté zUstavalo dost penéz.
Proto kdyz ho kamarad ze Skoly, Jakub, pozadal o zapUj¢ku dvou miliont K&, penize mu slibil. Jakub byl
totiz v poloviné stavby rodinného domku, kdyz se jeho manzelstvi rozpadlo a zdroj pfijma, totiz rodi¢e jeho
manzelky, zmizel ze scény. Zatimco za uvér od banky by Jakub samoziejmé musel zaplatit, Karel mu
penize pujcil bezurocné. Kamaradi se dohodli, Zze Jakub bude splacet Karlovi kazdy mésic 18 tisic K&
pocinaje mésicem nasledujicim po pfevedeni penéz na ucet Jakuba, ale ze v pfipadé, ze se Jakub se
splatkami opozdi o vic nez dva mésice, stane se splatnou cela dosud nesplacena ¢ast dluhu.

Jakub domek uspésné dostavil, svij dluh vuci Karlovi ale po jednom roce prestal splacet. Karel jej
nékolikrat upominal, ale marné. Vyuzil proto jednoho z prostfedkd soudni ochrany a brzo mél v ruce
vykonatelny titul (rozsudek, platebni rozkaz) na ¢astku pfesahujici 1 780 000 KE. Nyni se rozhodl vést
vykon rozhodnuti na dotyény rodinny domek. Zjistil ale, ze Jakub domek jiz nevlastni: pfed né&jakym
Casem se totiz na dovolené v KrkonoSich seznamil s tamni hospodskou, a rozhodli se, ze se k ni Jakub
prestéhuje, Ze svlij domek proda a penize z prodeje pozdéji vyuzije v podniku své pfitelkyné. Pokud jde o
dluh vugi Karlovi, Jakub usoudil, Ze kdyz domek mit nebude, nebude muset ani dluh splatit, a stejné by se
nic nestalo, protoze Karel je mohovity az dost. Domek koupil dal$i Jakubuv kamarad, Milan Maly, ktery
sice o jeho dluhu védél, ale byl rad, Ze domek ziska docela levné.

Otazky:

1) Vylozte skutkovou situaci a uvedte, jak se Karel mize v takovém pfipadé branit.

2) Uvedte, proti komu bude Karel procesné postupovat.

3) Uvedte, jak se v pfipadé, ze soud Karlovi vyhovi, zméni hmotnépravni postaveni osoby, vuci které
Karel procesné postupoval (uvedte rozhodné ustanoveni zakona).

Odpovédi:

Ad 1) Karel mél castecné neuhrazenou pohledavku vici Jakubovi; ziskal proti nému exekucni titul (je
irelevantni, zda rozsudek, nebo platebni rozkaz) a s timto titulem se rozhodl vymoct dluzné plnéni bud’
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (irelevantni). Jakub nebyl mohovity Clovék, zfejmé mél jen plat (popr.
jiny pravidelny pfijem), protoZe na stavbu domku si musel piijcit. Nelze po Karlovi chtit, aby vedl vykon
rozhodnuti na plat (mzdu) — to by se zaplaceni své pohledavky asi nedockal. Jediné, co Jakub pfi uzavieni
smlouvy o zaptijcce mél a s ¢im proto mohl Karel pocitat pro pripad, Ze Jakub svij dluh nesplati, byl
doty¢ny rodinny domek (jeho hodnota). Ale ten uz byl v dobé, kdy Karel ziskal exekvovatelny titul, ve
vlastnictvi nékoho jiného, totiZ Milana Malého (jak Ize zjistit z katastru nemovitosti).

V této situaci mél Karel k dispozici jedinou pravni obranu: institut relativni neucinnosti upraveny v §8§ 599
az 599 o.z. ProtoZe Jakubovo pravni jednéni, totizZ kupni smlouva, kterou prodal sviij domek Milanu
Malému, zkratilo uspokojeni Karlovy vykonatelné pohledavky, ma Karel podle ust. § 589 o.z. pravo se
domahat, a to odptir¢i Zalobou, aby soud ur¢il, Ze doty¢na kupni smlouva nemd vici nému (tj. Karlovi, a
jen vii¢i nému) pravni ucinky. (Taxativni) seznam pravnich jednani (skutkovych podstat), ktera zkracuji
véritele, je uveden v § 590 odst. 1 pism. a),b),c) a odst. 2, v § 591, resp. v § 592 o.z.. V prikladu popsany
pripad lze posoudit jako pravni jednani podle § 590 odst. 1 pism. a), nebo b), nebo podle § 590 odst. 2 o.z.

Pozndmka 1: ,mrhanim“ podle odstavce druhého cit. ust. se zpravidla rozumi spiS opakované rozprodavani jednotlivych
majetkovych kust pod cenou, popf. jejich rozdavani. Rozdil mezi prvnim a druhym odstavcem § 590 o.z. je v umyslu dluznika
zkrétit véritele (tzv. frauduldzni timysl): v jednani podle odst. 1 musel dluznik mit tento timysl a véfitel musi dokézal, Ze ho mél,



zatimco v jednani podle odst. 2 dluznik tento imysl mit nemusel, ale véfitel musi v tomto pfipadé prokazat, Ze doty¢né jednani
bylo mrhanim, tj. takovym jednanim, které objektivné vidéno véTitele zkracuje.

Pozndmka 2: ProtoZe rodinny domek je véc zapsand do vefejného seznamu, tj. do katastru nemovitosti, mize Karel spolu s
podéanim odptirci Zaloby Zadat katastralni urad, aby podéani odptr¢i Zaloby poznamenal v katastru nemovitosti na prislusném listu
vlastnictvi (§ 599 o.z.).

Ad 2) Odptrci Zaloba se podava proti tomu, kdo s dluZznikem pravné jednal, tj. uzavrel kupni smlouvu
(srov. § 594 odst. 1 0.z.). Je irelevantni, Ze se zakonodarce (mj.) na tomto misté vyjadiuje jinymi slovy nez
v § 589 0.z., tj. Ze mluvi o ,,dovolani se netucinnosti pravniho jednani“, protoZe podstata je stale stejna.
Karel bude proto podavat odptirc¢i Zalobu proti Milanu Malému.

Ad 3) Podle ust. § 595 odst. 2 o.z. ten, kdo je zavazan plnit, ¢ili Milan Maly, se povaZuje (fikce) za
nepoctivého drZitele onoho domku.

Poznamka - vysvétleni: Vzhledem k tomu, Ze doty¢na kupni smlouva je neicinna jen vici véfiteli (jen relativné!), ma vici vsem
tfetim osobam pravni uc¢inky i nadale. Proto se musi fingovat, Ze Zalovany je nepoctivym drZitelem domku, aby véfitel mohl
zadat vydani domku a spolu s nim i pfipadné plody a uzitky (§ 996 n. 0.z.).
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Zalobce v minulosti ved! proti Zalované u Obvodniho soudu pro Prahu 7 spor z titulu nahrady za nucené
omezeni vlastnického prava ve vysi 150 000 K¢ jakoZto rozdilu mezi regulovanym a obvyklym najemnym
v bytech nachazejicich se v domé& ve vlastnictvi Zalobce. Rozsudkem prvostupriového soudu ze dne
4. 7. 2016, & j. 5 C 182/2015 — 216, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2016, €. j. 15 Co 48/2015 — 343, byla zaloba zamitnuta.

Pozdéji, v jiné, avéak obdobné véci, dospél Ustavni soud CR ve svém nalezu k opa&nému pravnimu
zaveéru a tuto obdobnou pravni otazku posoudil jinak.

Na zakladé tohoto nalezu se Zalobce plvodniho fizeni rozhodl podat Zalobu na obnovu fizeni. Podle

voiv s

véci byla ze stejného pravniho dlivodu pozdéji nahrada pfiznana.
Otazky:

1) Uvedte, ktery konkrétni soud bude pfislusny pro projednani zaloby na obnovu fizeni spolu s odkazem
na konkrétni zakonné ustanoveni?

2) Formulujte petit Zaloby na obnovu fizeni.

3) Mlze se zZalobce uspé&$né domahat obnovy fizeni z vySe uvedeného duvodu? Svou odpoved

odUvodnéte.

Odpovédi:

Ad 1) Podle § 235a o.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni,
tj. v konkrétnim pfipadé Obvodni soud pro Prahu 7.

Ad 2) Navrhuje se, aby soud vydal toto
usneseni:
Povoluje se obnova Fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 182/2014
a aby soud po projednani véci vydal tento
rozsudek:
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 150 000 K& s pfislusenstvim.
ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobci ve$keré naklady fizeni do 3 dn(i od pravni moci rozsudku.

Ad 3) Zalobou na obnovu fizeni Ize dosahnout nového projednani véci pravomocné skonéené pouze v
pfipadé, ze plvodni rozhodnuti ve véci samé nemUze obstat z hlediska spravnosti a Uplnosti skutkovych
zaveér(, jinak feceno v pfipadé, Zze skutkovy stav nebyl v puvodnim Fizeni zjistén UpIné nebo spravné.
Dlvodem pro povoleni obnovy fizeni miaze byt i pozdé&jsi rozhodnuti jiného organu podle § 228 odst. 1
pism. a) o.s.f. jen za predpokladu, vypovida-li toto rozhodnuti o skuteénostech a dukazech, které byly
predmétem plvodniho Fizeni, zejména feSi-li predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni bylo rozhodujici pro
vysledek puvodniho Fizeni.

Prostfednictvim Zaloby na obnovu fizeni v8ak neni mozné uspésné usilovat o napravu nespravného
pravniho posouzeni vé&ci, proto pravni zavér pozdsiji vysloveny v nalezu Ustavniho soudu CR, byt zcela
opacny, neni novou skutecnosti zakladajici divod obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 pism a) o.s.f.



Zavazné pokyny pro vypracovani KLP z obéanského prava
(titulni strana KLP)

Klauzurni prace z obéanského prava Varianta: 2017/2018 - D Psana dne: 16. 3. 2018

Vypini student:
Jméno a prijmeni (hGIkove,Citeln@!): ... e
Datum narozeni: ..........................c.o, Termin: 1 — 2 — 3 (zakrouzkujte!)

Podpis: ..coooeeiei e

Zavazné pokyny pro vypracovani

1. Hulkovym pismem (Citeln&) vyplrite shora uvedené udaje a podepiste se. Bez vlastnoru¢niho podpisu
na titulni strané bude vase prace hodnocena znamkou nedostate¢né.

2. Zkontrolujte si, zda mate vedle titulni strany vS8echny 3 listy zadani. Jméno a prijmeni vypliite
hulkovym pismem i na kazdém listu prace (v zahlavi) a na kazdém dalSim pripadné viozeném listu.

3. S vypracovanim zacnéte az v okamziku pokynu pedagogického dozoru. Na vypracovani mate 120
minut Cistého €asu, v poloviné ¢asového limitu a 10 minut pfed jeho uplynutim budete upozornéni.

4. Pfi odpovédich vychazejte ze zadani, odpovédi formulujte vécné a struéné. Pouhé odpovédi ano ¢&i ne
nejsou dostacujici, odpovédi vzdy oduvodnéte citaci ustanoveni pfislusnych pravnich predpist. Uzivejte
obecné uznavané zkratky (OZ, o. z,. ob¢€. zak. aj.).

5. Odpovédi piste Citelné, ne€itelné odpovédi budou hodnoceny jako nedostatecné.

6. Je dovoleno pouzivat pouze tyto texty zakon(: ob€ansky zakonik, obéansky soudni fad, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich, exekuc€ni fad a zakon o uUpadku a zplisobech jeho feSeni. Texty
zakonU musi byt bez poznamek, vysvétlivek a komentara. Pfi nedodrzeni tohoto zakazu bude klauzurni
prace bez pfedchoziho varovani odebrana a hodnocena znamkou nedostate¢né. Pod stejnou sankci jsou
zakazany i jakékoliv vzajemné konzultace v prabéhu klauzurni prace, stejné jako pouzivani jakychkoliv
zafizeni umoznujicich komunikaci v jakékoliv formé, v€etné pfipojeni k internetu.

7. Pri vypracovani KLP mohou studenti pouzivat také kalkulacku a kalendar (ovSem nikoliv v zafizeni
umoznujicim komunikaci v jakékoliv formeé, v€etné pfipojeni k internetu).

8. V pripadé, ze klauzurni praci neodevzdate nebo do ni budete zasahovat po uplynuti ¢asového
limitu, budete hodnoceni znamkou nedostatecné.

9. Odpovédi piste oddélené k jednotlivym otazkam na obé strany listu, na némz je zadani, v pfipadé

potfeby pozadejte pedagogicky dozor o dalSi list papiru. Tento list rovnéz oznacte Citelné jménem,
pfijmenim a Cislem pfikladu. Pfi odevzdani prace list vlozte dovniti KLP.

(!) Nepiste odpovédi na listy s jinym pfFikladem, ani na list s titulni stranou. (!)




KLP2017/2018-D e e
PRIJMENI A JMENO
(hulkova, &iteIng)

ManzZelé Eva a Michael Novakovi jako uvérovani a pan Toma$ Martinek jako uvérujici uzavreli dne 15. 9.
2016 smlouvu o uvéru na castku 660.000 K¢,- za ucelem rekonstrukce rodinného domu; ucel uvéru byl ve
smlouvé uveden. Podle sjednaného splatkového kalendafe se manzelé Novakovi zavazali uvérujicimu
splatit avér i s urokem ve 180 (dale specifikovanych) mési¢nich splatkach splatnych vzdy k 1. dni v
mésici, pfitemz celkem mélo dojit k zaplaceni ¢astky 2.244.000 K& zahrnujici jistinu a urok v sazbé 16%
ro¢né. Splatkovy kalendaf byl sjednan zplsobem, ze ve 180 splatkach po 8.800,-KE mél byt splacen
veskery dohodnuty urok za celou dobu uvéru. Ve 180. splatce méla byt sou¢asné zaplacena cela jistina (v
rozsahu 660.000,- KE). K tomu smlouva vyslovné uvadéla prohladeni, ze uvérovana strana je schopna
mésicni splatky splacet a ze bere na védomi, ze celkova Castka k zaplaceni je 2.244.000,- K&, z toho
1.584.000,- K¢ tvori urok a takeé, ze obvyklé uroky pozadované za uvéry poskytuji banky v misté bydlisté
dluznik(i podle oficialnich nabidek ve vy$i mezi 9 % az 15 % p. a. Zadna dalsi ujednani ohledné splatek
nebyla ve smlouvé obsazena. DUm se podaifilo zrekonstruovat, av§ak od prvniho vyro¢i smlouvy manzelé
neuhradili tfi mésicni splatky za sebou a pan Tomas Martinek zaslal manzelidm dne 10. 12. 2017 dopis, ve
kterém uved!: ,S ohledem na skuteCnost, Ze jste v prodleni se zaplacenim jiz tfi mésicnich splatek, Vas
timto upozorfiuji, Ze v navaznosti na ust. § 2394 ob&anského zakoniku odstupuji od smlouvy a pozaduiji
splnéni celého dluhu i s Uroky a vyzyvam Vas tak k bezodkladnému zaplaceni zbylé dluzné Castky ve vysSi
2.138.400,- K¢&.“

Otazky:

1) Mohou se manzelé Novakovi pozadavku na jednorazové splnéni dluhu (splaceni celého uvéru i s
uroky) obsazenému v dopise ze dne 10. 12. 2017 Uspésné branit? OdUvodnéte a citujte prislusna
ustanoveni ob&anského zakoniku.

2) Uvérovou smlouvou byl sjednan Grok 16% p. a. Manzelé Novakovi jej v8ak nyni povazuji za
nepfiméreny, jiz s ohledem na délku splaceni a jeho vysi. Jsou jejich pochybnosti pravné
divodné? Své odpoveédi odlivodnéte a citujte pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

3) Je mozné pouzit institut laesio enormis podle ust. § 1793 an. obCanského zakoniku u smlouvy o
uvéru? Byl by navrh na zruSeni smlouvy podle § 1793 odst. 1 v posuzovaném pfipadé uspésny?
Své odpovédi oduvodnéte a citujte pfislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Odpovédi:

Ad 1) Ano, mohou. S ohledem na skute¢nost, Ze uzaviena smlouva splfiuje znaky uvéru podle § 2395 an.
obCanského zakoniku, je pouziti § 2394 obCanského zakoniku nepfipadné. Naopak, podle smlouvy o
uvéru je mozné v souladu s ust. § 2400 zadat, aby uvérovany bez zbyte¢ného odkladu vratil, co od
uvérujiciho ziskal, i s uroky, pokud byly penézni prostfedky pouzity na jiny ucel. K tomuto vSak v
posuzovaném pfipadé nedoSlo. Je proto nutné vyuzit vS8eobecnych ustanoveni o zavazcich, zejména
pravni Upravu splnéni zavazku, tam pak zejména oblast zpusobu pInéni. Podle § 1931 véty prvni pak
mame za to, Ze bylo-li ujednano plnéni ve splatkach a nesplnil-li dluznik nékterou splatku, ma véfitel pravo
na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany ujednaly. Ze zadani v8ak jasné plyne, Zze k zadnym
dalSim ujednanim (vyjma splatkového kalendare) nedoslo, takze citované ustanoveni nelze vyuzit.

Ad 2) Pochybnosti manzeli Novakovych ddvodné nejsou. Pravni upravu urokl (nikoli urokl z prodleni)
nalezneme v ust. § 1802 an. obCanského zakoniku. Co se tyCe namitané délky splaceni, jde o dohodu
smluvnich stran. Nadto urok byl v souladu s § 1803 ob¢anského zakoniku sjednan jako ro¢ni (per annum),
coz odpovida zvyklostem a jeho vyslovna formulace ve smlouvé je stranam k uzitku. Ani vySi Uroku pak
nelze shledat za neobvyklou. Podle véty druhé § 1802 ob&anského zakoniku plati dluznik obvyklé uroky
pozadované za uveéry, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé& uzavieni
smlouvy. VySe 16 % se nikterak nevymyka obvyklé vySi Uroku za uvéry poskytované bankami.
Koneckoncll pfedmétna uvérova smlouva uvedené vyslovné uvadéla a strany toto vzaly na védomi.

Ad 3) Uziti institutu laesio enormis je i pro pfipad smlouvy o Uvéru mozné. Smlouva o Uvéru je podle §
2395 pravnim jednanim, kde se smluvni strany zavazuji k vzajemnému vynutitelnému plnéni



(synallagmaticka smlouva), nebot na jedné strané stoji povinnost poskytnout sjednané penézni prostfedky
a na druhé strané povinnost tyto prostfedky vratit a zaplatit uroky. Takto zaplacené uroky jsou cenou,
kterou dluznik nabizi véfiteli za poskytnuti finanénich prostfedk na dohodnutou dobu (cena penéz). Proto
i v pfipadé smlouvy o Uvéru se mlze zkracena strana, ktera smlouvu neuzavrela jako podnikatel pfi svém
podnikani, domahat jejiho zruSeni a navraceni do pavodniho stavu z divodu neumérného zkraceni podle
ust. § 1793 odst. 1.

S ohledem na skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu vSak navrh na zruseni smlouvy Uuspé&sny nebude.
Pokud bychom vilbec pfistoupili na skute¢nost, Ze podle § 1793 odst. 1 doSlo k vzajemnému pInéni mezi
stranami a pInéni jedné ze stran je v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, tak manzelim
Novakovym musela byt cena za poskytnuty avér v podobé urokl ve vysi celkem 1.584.000,- K& znama jiz
pfi uzavreni smlouvy a svym naslednym jednanim vyjadfrili souhlas s touto cenou. Je tak odivodnén zavér
pro aplikaci vyluky podle § 1794 odst. 2 in fine o. z., kdy z divodu jejich souhlasu s cenou uvedenou ve
smlouvé jim pravo dovolat se neumérného kraceni nepfislusi.
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Karel Masek byl svobodny a bezdétny. Ve vlastnoru¢né sepsané zavéti za dédice celé pozUstalosti
povolal bratry Aloise a Vaclava (oba svobodni a bezdétni), kazdého vyslovné k jedné poloviné
pozustalosti. Sestru Annu v zavéti nezminil. Dédicim v zavéti zakazal kdykoliv v budoucnu prodat lesni
pozemky, které jsou soucasti pozlstalosti.

Otazky:

1) Vyjmenujte dédice a zlomkem vyjadfete velikost jejich dédického dilu. Odpovéd zdivodnéte
odkazy na pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

2) Uvazujte situaci, ze Alois MaSek zemriel pfed bratrem Karlem. Vyjmenujte pro takovou situaci
dédice a vyjadrete zlomkem velikost jejich podild. Bude Karllv zakaz zavazny pro tyto dédice?
Odpovéd zdavodnéte odkazy na pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku.

3) Je mozné, aby se dédici pro svoji tizivou ekonomickou situaci domohli rozhodnuti soudu, zZe se k
zakazu prodeje lesnich pozemku nepfihlizi? Odpoveéd zdivodnéte odkazy na pfislusna ustanoveni
obc&anského zakoniku.

Odpovédi:

Ad 1) V daném pfipadé dochazi k dédéni ze zavéti, kterou byla vyCerpana cela pozustalost. Zavéti byli
povolani dédici Alois a Vaclav, kazdy vyslovné k 2 pozustalosti. Kazdému pfipadne 2 pozustalosti. (§
1499 véta prvni OZ a contrario). Sestra Anna v této situaci nedédi.

Ad 2) a) V pripadé, ze se Alois MaSek nedozil smrti svého bratra Karla, nedédi (§ 1479 OZ). Z obsahu
zavéti plyne, ze zustavitel vyCerpal celou pozlstalost tak, Ze podily dédicim pFesné vyméfil (cum
partibus). Pravo na pfirUstek je proto vylou¢eno (§ 1505 odst. 1 OZ). Bratr Vaclav Masek dédi ze zavéti 72
pozuUstalosti, druha polovina pfipadne a contrario k § 1504 OZ dédicim ze zakona. Témi jsou sestra Anna
a bratr Vaclav stejnym dilem (§ 1637 odst. 1 véta prvni OZ), tj. kazdému z nich pfipadne jako dédicum ze
zakona 2 z ¥4 tj. Va. ObCansky zakonik umozriuje, aby dédické divody pusobily vedle sebe (§ 1476 véta
druha OZ). Vaclavovi proto celkem pfipadnou % pozlstalosti (1/2 ze zavéti a 2 z 2 tj. Va ze zakona).
Sestfe Anné pfipadne V4 pozUstalosti.

b) Ob&ansky zakonik stoji na zasadé zavaznosti vile zlstavitele a proto pfipadny zakaz — neprodavat
lesni pozemek bude zatéZovat nejen zavétniho dédice, ale téZ dédice ze zakona arg. § 1633 odst. 2 OZ.

Ad 3) Ano, dédici se mohou domoci rozhodnuti soudu, Zze se k zakazu prodeje lesnich pozemku nepfihlizi.
V zadani je uvedeno: ,zakazal kdykoliv v budoucnu prodat.“ Ustanoveni § 1569 odst. 2 OZ véta prvni
hovofi o tom, Ze zakaz zcizeni, nebo zatiZzeni zavazuje obtizeného, jen je-li nafizen na urcitou pfiméfenou
dobu a oduvodnén zavaznym zajmem hodnym pravni ochrany. Jinak muze soud na navrh obtiZzeného
rozhodnout, Ze se k zakazu nepfihlizi.
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Dne 1. bfezna 2018 probéhla u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 3 Nc 337/2018 drazba

nemovitych véci (pozemku o vyméfe 633 m2 parcelni €. 1257/3, jehoz soucasti je i stavba &.p.77,
zapsano na Listu vlastnictvi 3718 v katastralnim uUzemi Kobylisy, obec Praha). PFiklep byl udélen
vydraziteli, ktery ucinil nejvyssi podani ve vysi 7.000.000 K&. Usneseni o udéleni pfiklepu bylo vyvéseno
na urfedni desce soudu dne 16. 3. 2018. O uvedené nemovité véci ma zajem pan A.B. a je pfipraven
zaplatit za né ¢astku 10.000.000 K¢. Provedte pravni analyzu pfipadu a

Otazky:

1) sepiste jménem pana A.B. navrh podani k soudu, kterym Ize jeho zamér ziskat pfedmétné véci do
vlastnictvi realizovat.

2) Co je podminkou uspésnosti navrhu pana A.B.?

3) Jaky je ucel pravni upravy, kterou jste na dany pfipad aplikovali?

Odpovédi:

Ad 1)

Obvodnimu soudu pro Prahu 8

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu
Véc:

Ke sp. zn. 3 Nc 337/2018 (opravnény vs. povinny)
Navrh pfedrazku

Dvojmo

PFilohy: dikazni prostfedky dle textu

l.
Dne 1. bfezna 2018 probéhla u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 3 Nc 337/2018 drazba
nemovitych véci povinného tj. pozemku o vyméfe 633 m2 parcelni €. 1257/3, jehoz soucasti je i stavba
€.p.77, vSe zapsano na Listu vlastnictvi 3718 v katastralnim uzemi Kobylisy, obec Praha. Pfiklep byl
udélen vydraziteli, ktery ucinil nejvyssi podani ve vysi 7.000.000 K&. Usneseni o udéleni pfiklepu bylo
vyvéseno na ufedni desce soudu dne 16. 3. 2018.

Il.
O pfedmétné nemovitosti ma zajem navrhovatel pfedrazku pan AB a chce je nabyt do vlastnictvi za cenu
10.000.000 Kg., kterou jiz poukazal v zakonné Ihité na ucet soudu. V zakonné Ihité proto Cini tento
navrh.
Dikaz:
platebni pfikaz ze dne 17. 3. 2018 na ¢astku 10.000.000 K¢&

[l.
Ze shora uvedenych davodd navrhovatel navrhuje, aby soud vydal toto

usneseni:
Usneseni o udéleni pfiklepu k nemovitym vécem povinného tj. pozemku o vymére 633 m2 parcelni
€. 1257/3, jehoz souclasti je i stavba €. p. 77, zapsano na Listu vlastnictvi 3718 v katastralnim
uzemi Kobylisy, obec Praha ze dne ... ¢j. 3 Nc 337/2018-... se zruSuje.
Il. Predrazitelem je pan AB a nabyva nemovité véci povinného tj. pozemek o vymére 633 m2 parcelni
€. 1257/3, jehoz soucasti je i stavba €. p. 77, vSe zapsano na Listu vlastnictvi 3718 v katastralnim
uzemi Kobylisy, obec Praha, do vlastnictvi za cenu 10.000.000K¢.

V Praze dne 16. 3. 2018
AB
Ovéreny vlastnoru¢ni podpis



Ad 2)

Podminkou uspésnosti navrhu je:

- V¢asnost navrhu

- Navrhovatel nesmi byt osobou uvedenou v § 336h odst. 4 OSR
- Dodrzeni min. vy$e pfedrazku

- Zaplaceni pfedrazku ve stanovené Ih(té na ucet soudu

- Absence vysSich pfedrazkud

- Absence zvyseni nejvyssiho podani vydraZitelem

- Nalezitosti navrhu podle § 42 OSR

- Ovéreny podpis na navrhu

Ad 3) Ugelem institutu pfedrazku je maximalni vynos z drazebniho prodeje nemovitych véci a tedy vyssi
uspokojeni véfitell.



