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     Pan A. je vlastníkem a provozovatelem penzionu s restaurací a půjčovnou 
plachetnic na břehu vodní nádrže. K penzionu je zajištěn příjezd po jediné příjezdové 
komunikaci, kterou je místní komunikace „K jezeru“. Penzion i místní komunikace se 
nacházejí na území města X., které je obcí s rozšířenou působností.  
 
     Zásobování penzionu zajišťuje pan B., který je zaměstnancem pana A. Přibližně 
dvakrát týdně jezdí do města po komunikaci „K jezeru“ s dodávkou o hmotnosti 5 tun 
a někdy i s přívěsem, na němž převáží plachetnice, motorové čluny a vodní skútry. 
Provozovatelem dodávky i přívěsu je pan A. 
    
     Dne 1.3.2018 Městský úřad  X. vyvěsil na úřední desce opatření obecné povahy 
ze dne 1.3.2018 č. j. OÚX/4385/OOP/Dv, kterým se stanoví místní úprava provozu 
na místní komunikaci „K jezeru“ ve formě svislé zákazové dopravní značky B13 
„Zákaz vjezdu vozidel, jejichž okamžitá hmotnost přesahuje 3,5 tuny“, a to na blíže 
určeném místě v zastavěném území (na jeho okraji) města X na začátku komunikace 
„K jezeru“, jak je vyznačeno na přiloženém situačním výkresu. V odůvodnění opatření 
obecné povahy bylo uvedeno, že „opatření bylo z důvodu naléhavosti vydáno ve 
zkráceném řízení, v němž bylo prvním úkonem v řízení vydání opatření“. Ihned po 
nabytí účinnosti opatření obecné povahy zajistil Městský úřad X. osazení příslušné 
dopravní značky v terénu a současně na nedaleké budově i instalaci 
automatizovaného kamerového systému, který snímal provoz na komunikaci v místě 
nové dopravní značky. 
 
     Následujícího dne jel pan B. jako obvykle s dodávkou pro zásoby. Při zpáteční 
cestě si všiml nové dopravní značky, umístěné na začátku místní komunikace „K 
jezeru“. Zastavil se a volal „šéfa“ pana A., co má dělat. Pan A. mu řekl, ať si dopravní 
značky nevšímá a jede dál, že se v tento moment nedá nic jiného dělat.  
 
     Pan A. si hned příští den na Městském úřadu v X vyžádal úplné znění opatření 
obecné povahy, včetně jeho příloh a odůvodnění, jakož i všechny podklady pro jeho 
vydání. Jediným podkladem, který byl ve spise, bylo předchozí kladné vyjádření 
městské policie města X. k opatření obecné povahy z hlediska bezpečnosti 
a plynulosti silničního provozu. Pan A. poté předal celou věc svému advokátovi 
a požádal ho, aby „dopravní značku za každou cenu zrušil“. 
 
     Advokát podal dne 10.4.2018 v zastoupení pana A. k příslušnému krajskému 
soudu návrh na zrušení opatření obecné povahy ze dne 1.3.2018 
č. j. OÚX/4385/OOP/Dv. V návrhu sice neuvedl žádné důvody, ale vyhradil si lhůtu 
jednoho měsíce pro jejich doplnění. V poslední den této lhůty předal k poštovní 
přepravě zásilku adresovanou krajskému soudu, která obsahovala podání označené 
jako „doplnění návrhu“. V něm bylo uvedeno, že opatření obecné povahy je v rozporu 
s principem proporcionality, protože naprosto nepřiměřeně omezuje vlastnické právo 
pana A. k jeho penzionu.  
 
     Město X. v řízení před krajským soudem podalo vyjádření k návrhu. V něm 
uplatnilo jediný argument, že „navrhovatel nevyčerpal řádný opravný prostředek 



v řízení před správním orgánem, když nepodal ve stanovené lhůtě proti opatření 
obecné povahy námitky“. 
 
     Krajský soud usnesením ze dne 14.5.2018 návrh odmítl. V odůvodnění usnesení 
uvedl, že návrh byl nepřípustný, protože navrhovatel nepodal námitky coby řádný 
opravný prostředek proti opatření obecné povahy. Usnesení bylo panu A. doručeno 
dne 19.6.2018.  
 
     Dne 15.5.2018 byla panu A. jako provozovateli dodávky doručena výzva 
Městského úřadu X. k úhradě částky 2 000,- Kč, ve které bylo uvedeno, že 
dne 20.3.2018 došlo s jeho vozidlem ke spáchání přestupku, spočívajícího ve vjezdu 
dodávky na komunikaci „K jezeru“ v rozporu s dopravní značkou „Zákaz vjezdu 
vozidel, jejichž okamžitá hmotnost přesahuje 3,5 tuny“. Skutečnost, že dodávka 
pana A. překračovala hmotnost 3,5 tuny je nepochybná. 
  
     Pan A. podal hned následující den proti výzvě odvolání v podatelně Městského 
úřadu X. V odvolání žádal zrušení výzvy, přičemž namítl, že byl na základě výzvy 
uznán vinným z přestupku bez jakéhokoli předchozího řízení, což je podstatná vada 
řízení.  
 
     Pan A. nyní zvažuje své další možnosti. Napadlo ho podání kasační stížnosti proti 
usnesení krajského soudu. Také přemýšlí, zda by si mohl zajistit pro svoji dodávku 
legální vjezd na komunikaci „K jezeru“ i nějak jinak, když by se svým návrhem 
u soudu neuspěl. Zeptal se proto svého advokáta. Ten mu odpověděl, že k podání 
kasační stížnosti není zákonný důvod a že další možnosti ohledně zajištění vjezdu 
na komunikaci k penzionu musí teprve zjistit. 
 
OTÁZKY: 

1. Bylo opatření obecné povahy vydáno v souladu se zákonem? 
 
2. Dopustil se pan B. nějakého správního deliktu? 
 
3. Byl pan A. v daném případě oprávněn podat návrh na zrušení opatření obecné 
povahy? 
 
4. Byl argument města X. ve vyjádření k návrhu pana A důvodný? 
 
5. Je odvolání pana A. proti výzvě Městského úřadu X. přípustné? 
 
6. Měl advokát pana A. pravdu v tom, že k podání kasační stížnosti proti usnesení 
krajského soudu není zákonný důvod? 
 
7. Mohl by si pan A. zajistit pro svoji dodávku legální vjezd na místní komunikaci 
„K jezeru“, když by se svým návrhem u soudu neuspěl? 
 
 
Odpov ědi právn ě odůvodn ěte. U odpov ědí vázaných na aplikaci právního 
předpisu je t řeba použít p řesné citace (p ředpis, paragraf, odstavec, p říp. 
písmeno). 
 



Řešení KLP 3/2018: 
 
1. Opatření obecné povahy bylo vydáno v rozporu se zákonem.  
Bylo vydáno v rozporu jednak s § 77 odst. 5 ZSilP. Podle něho se zákazové dopravní značky 
vydávají na základě opatření obecné povahy, a tudíž na základě předchozího řízení podle 
§ 172 a násl. SprŘ, tzn. zejména s předchozím doručením návrhu opatření obecné povahy 
veřejnou vyhláškou a se zveřejněním výzvy dotčeným osobám k uplatnění námitek a 
připomínek). Bez předchozího řízení (tzn. bez předchozího doručení návrhu veřejnou 
vyhláškou a bez výzvy dotčeným osobám) lze zákazovou dopravní značku formou opatření 
obecné povahy vydat jen tehdy, jde-li o stanovení přechodné úpravy provozu na pozemních 
komunikacích. Zde však šlo o úpravu místní.  
Opatření obecné povahy bylo vydáno v rozporu též s § 77 odst. 2 písm. b) ve spojitosti s § 1 
písm. e) ZSilP. Dotčeným orgánem při stanovení místní a přechodné úpravy provozu na 
místních komunikacích je „policie“, tj. policie České republiky, a tudíž nikoli obecní či 
městská policie. 
 
2. Ano. Dopustil se přestupku s generální (zbytkovou) skutkovou podstatou podle § 125c 
odst. 1 písm. k) ZSilP, neboť „jiným jednáním“, než je uvedeno v předchozích písmenech, 
porušil povinnost stanovenou v hlavě II cit. zákona, konkrétně povinnost řídit se dopravními 
značkami, jež je stanovena v § 4 písm. c) ZSilP. Podpůrně lze odpověď podložit též odkazem 
na § 61 odst. 2, § 62 odst. 1 a 63 odst. 1 písm. c) ZSilP. 
Alternativně přichází v úvahu i záporná odpověď s argumentem o krajní nouzi řidiče podle 24 
ZOdpPřes, popřípadě s argumentem o nedostatku materiálního znaku přestupku podle § 5 
ZOdpPřes. 
 
3. Ano. Měl aktivní procesní legitimaci k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy 
podle § 101a odst. 1 soudního řádu správního, neboť v návrhu tvrdil zkrácení na svém 
vlastnickém právu.  
 
4. Argument byl nedůvodný. Podle § 173 odst. 2 SprŘ proti opatření obecné povahy nelze 
podat opravný prostředek. Námitky proti návrhu opatření obecné povahy § 172 odst. 5 SprŘ 
tudíž nejsou (nemohou být) opravným prostředkem. Ustanovení § 5 SŘS o povinnosti vyčerpat 
řádný opravný prostředek tak není použitelné. 
 
5. Odvolání není přípustné. Výzva podle § 125h ZSilP není rozhodnutím, nevydává se ve 
správním řízení. Podle § 81 odst. 1 SprŘ lze odvolání podat jen proti rozhodnutí. 
 
6. Advokát neměl pravdu. K podání kasační stížnosti byl zákonný důvod podle § 103 odst. 1 
písm. e) SŘS, protože usnesení o odmítnutí návrhu bylo nezákonné. Bylo v rozporu s § 46 
odst. 1 písm. d), popř. písm. a) SŘS. Navrhovatel nebyl povinen podat (vyčerpat) námitky 
proti návrhu opatření obecné povahy, protože námitky nejsou opravným prostředkem (§ 173 
odst. 2 SprŘ, § 5 SŘS a contrario) a protože soudní řád správní nic takového nestanoví. 
 
7. Ano. Mohl by podat žádost o povolení výjimky z místní úpravy provozu na pozemních 
komunikacích podle § 77 odst. 7 ZSilP. 
 
 


